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Posiadacz samego siebie
O Mironie Biatoszewskim raz jeszcze

Miron Biatoszewski to tworca, ktdry wcigz inspiruje, ujawnia nowe
twarze, ajego dorobek nie daje sie jednoznacznie opisaé. Obraz tworczo-
éci i samej osoby autora Rozkurzu zmienia sie w Swiadomosci krytykéw
co kilka lat. Zauwazajgc ten problem, Anna Sobolewska6 przytacza kilka
okreslen, za pomocg ktdrych krytycy dotychczas opisywali twdrczos¢ tego
artysty. Obok poety-lingwisty, (ktére to pojecie najmocniej chyba przy-
Igneto do Biatoszewskiego) pojawiajg sie jeszcze takie, jak m.in.: poeta
codziennosci, poeta egzystencji, Biatoszewski filozoficzny, Biatoszewski
metafizyczny czy nawet Biatoszewski mistyczny. Rozpieto$¢ znaczeniowa
tych okreslen jest niezwykle duza, ale tez dzieki tym rozmaitym spojrze-
niom autor szumoéw, zlepdéw, ciggéw jest dla kazdego, bo wszystkie te
perspektywy odbioru, na réznych ptaszczyznach, dajg sie pogodzi¢. Bia-
toszewski jest bowiem poeta rzeczy ostatecznych widzianych od strony
codziennej egzystencji7. Najlepiej chyba okreslit sie sam pisarz, mowiac
o0 sobie: ,, Do wszystkiego pasuje” - w tym stwierdzeniu zamyka sie jego
Swiadomos¢ tworcza, Swiadomos¢ pisarza obdarzonego niezwyklym ta-
lentem scalania pozornie nieprzystajacych do siebie zjawisk.

Ksigzka Adriana Glenia W tej Latarni pokazuje zupetnie nowe obli-
cze autora Oho. Niezwykle oryginalna perspektywe odczytania tej twor-
czosci stanowi hermeneutyka, przede wszystkim filozofia Martina Hei-
deggera. Glen odrzuca mozliwos¢ zawarcia paktu autobiograficznego
z autorem Oho w mysl przeswiadczenia, ze swiat Mirona znikngt wraz
z nim. Autobiografizm zostaje potraktowany Jedynie w kategoriach gwa-
rancji dla pewnego prawdopodobienstwa przedstawionych fabut, ktérego
to prawdopodobienstwa kwestionowa¢ ani sprawdza¢ nie bedziemy”
-jak pisze Autor [s. 10]. Odrzucenie perspektywy autobiograficznej nie
oznacza jednak dla Glenia przyjecia koncepcji dzieta bez autora, ,a jedy-
nie ograniczenie jego udziatu w utworze do roli kolejnego kontekstu in-
terpretacyjnego” [s. 11].

Badacz, wyznaczajgc cezure ,wczesny-pozny” Biatoszewski, odrzuca
kryteria, ktore dotychczas w dokonywaniu takiego podziatu przyjmowali
badacze (Burkot, Brzozowski, Baranczak) i granice te wyznacza zgodnie

6A. Sobolewska, Maksymalnie udana egzystencja, Warszawa 1997.
7Niezwykte zwykte. Z Michatem Glowiniskim rozmawia Janusz Majcherek, ,Teatr”
1993, nr 5.



z kluczem biograficznym. Za fundamentalne dla takiego podziatu uznaje
dwa niezwykle znaczace w biografii autora Rozkurzu zdarzenia - zawat
i przeprowadzke do nowego miejsca zamieszkania.

Whpisujac autobiografizm w perspektywe hermeneutyczna (ktéra zresz-
ta wyznacza kierunki wszystkich innych poczynan Autora wobec twor-
czosci Biatoszewskiego), Glen sytuuje swe obserwacje na 3 poziomach:

- podmiotowosci;

- genologii;

-jezyka.

Kwestia podmiotowosci budzi watpliwos¢. Kaze postawi¢ pytanie,
czy odbiorca literatury Biatoszewskiego nie jest przypadkiem intruzem,
bo przeciez Biatoszewski czestokro¢ zwodzi czytelnika, sam niejako kaze
uruchamiac perspektywe autobiograficzna, czasem wrecz z premedytacja
ja narzuca, by juz za chwile myli¢ tropy i nie pozwoli¢ na jednoznaczne
konkluzje. Poziom podmiotowosci i podejmowane w jego obrebie kwestie
wiodg Autora na poziom genologii. Nie zajmujg Go jednak badania ga-
tunkowe, tropienie w twdrczosci Biatoszewskiego struktur paraliterac-
kich, o ktdrych pisano juz wiele, ale zdecydowanie bardziej interesujgce
okazuje sie dla Glenia (a w konsekwencji dla czytelnika Jego ksigzki)
poszukiwanie odpowiedzi na pytanie, czy ostentacyjny wrecz autobiogra-
fizm autora Oho moze by¢ pretekstem do wyprowadzenia z tej tworczosci
autoportretu artysty (i tu wracamy na poziom podmiotowosci). Oczywi-
scie zadanie to jest niewykonalne, bo jak zauwaza Autor: ,Do rangi ga-
tunkowej (...) w tym wypadku urasta¢ musiataby cata tworczos¢; takie
ujecie bytoby za$ nie do obrony - nie mozna bowiem precyzyjnie ustali¢,
ktére z dziet majg charakter autoportretu, a takze [...] autoportret taki
bytby catkowicie pozbawiony mozliwosci weryfikacji” [s. 21].

Genologia prowadzi odbiorce na poziom jezyka, bo to jezyk jest tym
narzedziem, ktéry od-twarza/utrwala chwytane na gorgco chwile. Pozna-
nie rzeczywistosci umozliwia ,potocznos¢”, ,mowiono$¢”, ktora staje sie klu-
czem do ogarniecia i zrozumienia $wiata autora Szumow, zlepéw, ciggéw.

Przyjmujgc perspektywe hermeneutyczng, Adrian Glen wytycza
swym rozwazaniom kilka Sciezek. Wiodg one ku kwestiom dotyczgcym
komunikacji literackiej, teorii pisma, zagadnieniom interpretacji, her-
meneutycznemu modelowi obcowania z literatura, pojeciom catosci, spdj-
nosci i fragmentu. Podazajac w tych kierunkach, badacz niezwykle celnie
rozpoznaje i nazywa mechanizmy rzadzace tworczoscig autora Rozkurzu,
pieczotowicie odtwarza podstawowe tezy poheideggerowskiej hermeneu-
tyki ontologicznej, a narzedzia analityki jestestwa przektada na jezyk
opisu struktury podmiotu tworczosci Biatoszewskiego. Wszystkie te dzia-
tania i podane przez Autora narzedzia pozwalajg odbiorcy na re-kon-
struowanie, od-twarzanie $wiata i podmiotu twdérczosci autora Oho.



Rados¢ czytelnika z tego, ze oto otrzymat kod dostepu do tegoz Swia-
ta i podmiotu, paradoksalnie zostaje ugruntowana, gdy Adrian Glen
stwierdza: ,Autor odchodzi, dzieto pozostaje” i dalej pyta, tak jak wczes-
niej czynit to Tadeusz Sobolewski8 ,Czy jutro bedziemy mogli mowié
0 poezji Mirona Biatoszewskiego tylko na podstawie jego dziet? Dzielo,
ljedynie ono - poniewaz jest dostepne - stanowi najpewniejsze Zrodto
sensu” [s. 43] - odpowiada.

Autor W tej Latarni interesujgco pokazuje, jak fragmenty twdérczosci
Biatoszewskiego sktadajg sie w catosé. Wskazuje na mechanizmy uspdj-
niajace (kontekst - czasem literacki czasem biograficzny, wspélnota do-
Swiadczen uczestnikoéw literackiej komunikacji, jezykowe strategie uspoj-
niajace). Wskazujgc na istnienie ,sporu pomiedzy mimetycznymi a krea-
cjonistycznymi poetykami odbioru” [s. 47], Gleh szuka innej drogi ,na-
mystu nad relacjami podmiotu, jezyka i Swiata tekstu, ktéra pozwolitaby
na uchwycenie Catosci” [s. 48] i proponuje zastosowanie do $ledzenia
owych relacji wewnagtrztekstowych niezwykle ciekawej koncepcji tgczgcej
Heideggerowska idee egzystencjaliéw i starogrecka koncepcje myslenia
o Swiecie, nazwang przez autora Przyczynkoéw do filozofii Czworobokiem.
W owym Czworoboku, w strefie zwanej ,Pomiedzy”, a rozciagajgcej sie do-
stownie pomiedzy Niebem a Ziemia, miedzy sferg Istot Boskich a Smier-
telnych sytuuje sie poeta bliski bogom, ale i ludziom, bo jak powtarza za
Martinem Heideggerem Adrian Glen: ,Bycie poetg stanowi pewien wy-
rézniony ontologicznie modus bycia Smiertelnym, poeta znajduje sie po-
miedzy ludzmi i bogami” [s. 51].

Proste przetozenia okazujg sie jednak niemozliwe - Czworobok i opi-
sujgce go kategorie nie dajg sie bezposrednio zastosowac jako narzedzia
opisu podmiotu i $Swiata w tworczosci autora Szumow, zlepow, ciggow.
Jedynie ,heretyckie” - jak przyznaje sam Autor - potraktowanie idei
fryburskiego filozofa zwigzanej z odczytaniem Czworoboku pozwala na
kolejne kroki interpretacyjne. Dos¢ odwaznie modyfikujac koncepcje
Heideggera, Glen odczytuje kategorie Czworoboku w dwoch ptaszczy-
znach: horyzontalnej i wertykalnej. Pierwsza pozwala na prowadzenie
analiz zwiazanych z okresleniem podmiotowosci, druga natomiast obej-
muje zagadnienia dotyczgce mitologicznej i transcendentalnej dziatalno-
sci czlowieka. Obrawszy takie Sciezki, zdgza Badacz do niezwykle intere-
sujacych obserwacji dotyczacych problematyki ontologicznej w tworczosci
Biatoszewskiego. Odwotujgc sie przede wszystkim do ontologii fundamen-
talnej Heideggera, w podstawowe jej kategorie egzystencjalne takie, jak:

1) bycie-w-Swiecie;

2) bycie-ku-$mierci;

8T. Sobolewski, Pociecha w pesymizmie, , Tygodnik Powszechny” 1986, nr 36, s. 6.



3) bycie-z-innymi;

4) bycie poetyckie;
wpisuje tworczo$¢ autora Oho, aby zre-konstruowac strukture osoby9,
~Catos¢ bycia cztowiekiem, a jednoczes$nie wskaza¢ na dwoistos¢ podmio-
tu ,cztowieka-i-poety” [s. 88],

Zastosowane narzedzia filozofii pozwalajg Autorowi na stworzenie
nowego obrazu poznajgcego podmiotu. Jawi sie tu on jako cziowiek-
poeta, ze strefy ,Pomiedzy”, skupiony na sobie i swoich czynnosciach,
odizolowany od wszelkich wptywdw, czesto prowadzacy dialog z otaczaja-
€g go rzeczywistoscig. W interesujgcy sposob Glen pokazuje, jak Heideg-
gerowska kategoria Bycia (Dasein) u Biatoszewskiego staje sie odkrywa-
niem, a wiasciwie napotykaniem ,bytu w jego byciu” [s. 109], przy czym
owo ujawnianie bytu dokonuje sie czesto bez udziatu woli podmiotu (jak
chciat filozof z Fryburga), albo wrecz odwrotnie - wbrew Heideggerow-
skim postulatom to podmiot kreuje sytuacje, w ktérych objawia sie ,by-
cie”, rezyseruje zdarzenia, by stac¢ sie twdrca ,bycia”.

Adrian Glen zwraca tez uwage, ze podmiot w tworczosci Biatoszew-
skiego nie jest statyczny. Nie przyjmuje gotowego ,bycia”, lecz sam chce
je stwarzaé, potrzebuje ciggtych zmian, nowych doswiadczen, ktore maja
nieustannie poszerzac jego mozliwosci percepcyjne i poznawcze. Za natu-
ralng konsekwencje tych intencji Autor uznaje czesty u Biatoszewskiego
motyw opuszczania ciata, rozdwojenia, che¢ bycia tu i tam, tym i tamtym
jednoczesnie, wlasnie pomiedzy. Stad tez postrzeganie rzeczywistosci
jako nieustannie terazniejszej - to, co sie wydarza, rejestrowane jest -
jak pisze Glen - ,in statu scribendi” [s. 117]. Tozsamo$¢ podmiotu daje
sie opisac jedynie przez ustalenie granic jego zmiennosci. Co wiecej - jak
trafnie zauwaza Autor W tej Latarni - rzeczywisto$¢ réwniez nie ma
charakteru absolutnego, gotowego, skoriczonego. Jest obszarem nieogar-
nionym, niedajagcym sie jednoznacznie opisa¢, bo nie pozwalajg na to
ciggte zmiany hierarchii rzeczy, odwracanie porzadkéw, deformacje.
Rozbicie, ruchomos$¢, ptynnos¢ podmiotu uniemozliwia rozpoznanie wias-
nego miejsca w Swiecie, a tym samym stoi w sprzecznosci z mozliwoscig
doswiadczenia religijnego. Owg ateistyczng postawe Adrian Glen trafnie
puentuje: ,Biatoszewski, zonglujac roznorakimi maskami i postawami
wobec rzeczy ostatecznych wiasciwie jednak jest piewca nieustajacej ra-
dosci stwarzania. Absurdalnos¢ pustego Nieba zapetni¢ moze jedynie
nasza demiurgiczna dziatalno$¢ artystyczna, a groze potrafi skutecznie
rozbi¢ ironia i btazennska mina” [s. 161].

9 Autor czyni zastrzezenie, ze tam, gdzie to mozliwe, unika terminu ,podmiotowos¢”,
gdyz te rozumie jako pewng faze w strukturze osobowej cztowieka [s. 541.



Ksigzka W tej Latarni stanowi niezwykle przyjemna lekture. Jej ogrom-
ng zaletg jest bardzo atrakcyjny spos6b pisania, ale przede wszystkim
fakt, ze daje sie ona czyta¢ na roznych poziomach odbioru. Autor, ,gim-
nastykujac polszczyzne”, przybliza czytelnikowi Heideggerowska nomen-
klature i niezwykle udanie czyni ja swym podstawowym narzedziem
umozliwiajgcym rozpoznanie badanego obszaru. Tym samym sprawia, ze
niejednokrotnie trudne idee filozoficzne prezentowane sg w sposéb jasny
i przejrzysty, a nastepnie sprawnie ilustrowane wnikliwymi i czesto nie-
zwykle oryginalnymi analizami fragmentéw wierszy i prozy Biatoszew-
skiego.

Adrian Glen czytelnikom dziet Biatoszewskiego podrzuca nowy klucz
dostepu do Swiata tworczosci autora Oho, klucz, ktory pozwala uchyli¢
kolejne drzwi i zobaczy¢ Biatoszewskiego w perspektywie hermeneu-
tycznej. W tej koncepcji czytania jawi sie on jako mistyk i filozof, ktory
hotduje idei przyjmowania tego, cojest [s. 166], ktéry z niezwykig precy-
zjg odnotowuje wszelkie $lady postrzegania siebie i otaczajgcego go swia-
ta, dla ktorego refleksja nad Swiatem przeradza sie w refleksje nad
samym sobg, wreszcie samopoznanie jest tozsame z poznaniem rzeczy-
wistosci, w ktérej nawet Smieré¢ okazuje sie wydarzeniem codziennym,
jednym z wielu rytuatéw dnia powszedniego. Biatoszewski w ujeciu
Adriana Glenia to ,posiadacz samego siebie”.

Irena Goérska



