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Zainteresowanie problematyka miasta

Problematyka miasta stanowi przedmiot zainteresowania przedstawicieli wielu
dyscyplin naukowych, z wilasciwymi im postawionymi akcentami na wybrane konteksty,
wspolgrajace ze specyfika danej dyscyplinyl. Wielo$¢ aspektow dotyczacych istnienia,
funkcjonowania 1 przemian w obrebie miast zaprzata uwage socjologow, geografow,
demografow, antropologéw, ekonomistéw, ekologdéw 1 wreszcie — pedagogow.

Miasta zawsze byly obrazami w mikroskali spoleczenstw, ktére je wytwarzaty?.
Wspoélczesnie miasta ,,stanowig eksperymentalne laboratoria innowacji i zacofania, bogactwa
1 biedy, >nowotworu< i fundamentu §wiata zarazem. Sg codziennym sprawdzianem kierunku
rozwoju dzisiejszych spoteczenstw. Konstytuuja w takim samym stopniu przestrzen zaréwno
problemow, jak 1 rozwigzan. W sytuacji, gdy ponad polowa ludnosci $wiata mieszka w
strukturach zurbanizowanych i odsetek ten szybko rosnie, stajg si¢ najwazniejszymi punktami
na mapie globu, tworza osobne $wiaty, a nawet sa ich >streszczeniem<’® — ocenia M.

Dymnicka.

Miasta polskie w ogladzie statystycznym

Z danych aktualnych na dzien 31.12.2017 roku* wynika, Ze w Polsce istniaty 923
miasta (dla poréwnania do roku poprzedniego: status miasta nadano pigciu miejscowosciom
wiejskim; w przeszio$ci zdarzato si¢ tez, ze miasta tracily prawa miejskie). Najwieksze z nich
to: Warszawa (1,7 mln mieszkancow), a nastepnie kolejno: Krakow, £.6dz, Wroctaw 1 Poznan.
Najmniejszym pod wzgledem ludnosci miastem Polski sa WySmierzyce, lezace w

wojewoddztwie mazowieckiem, liczace 912 mieszkancéw. Najwiece] miast miesci sie w

! Ich przeglad patrz. np. B. Jalowiecki, Miasto i spoleczne problemy urbanizacji, Warszawa — Krakow 1972, s.
246 i nast.

2 A. Majer, Socjologia i przestrzen miejska, Warszawa 2010, s. 122

¥ M. Dymnicka, Przestrzef publiczna a przemiany miasta, Warszawa 2013, s. 11

* Powierzchnia i ludno$¢ w przekroju terytorialnym w 2017 roku, Warszawa 2017



granicach wojewodztwa

wielkopolskiego

(113),

nastepnie

dolnoslaskiego

(91) i

mazowieckiego (86), zas najstabiej zurbanizowane jest wojewodztwo §wictokrzyskie (33).

W tabeli 1 ujeto liczbe miast polskich wyrdéznionych w oparciu w kryterium stanu

liczebnego mieszkancéw. Zdecydowanie dominujagcym w Polsce typem sg miasta okreslane

jako mate.

Tabela 1. Liczba miast wedtug liczby ludnosci (stan na dzien 31.12.2017)

Ogoétem | do 4.999 5.000 10.000 20.000 50.000 100.000 200.000
—-9.999 —19.999 | —49.000 | —99.999 | —199.999 | i wigcej
923 338 180 186 108 72 23 16

Zrédlo: Powierzchnia i ludnosé¢ w przekroju terytorialnym w 2017 roku, Warszawa 2017, s. 44

Wielkos¢ miasta, mierzona liczbg mieszkancow, determinuje jego specyfike, lecz poza
jego liczebnoscia (sprzyjajaca powstawaniu 1 istnieniu pewnych zjawisk) znaczenie ma takze

szereg innych cech 1 czynnikow obecnych w danym srodowisku miejskim.

Miasto jako przedmiot zainteresowania pedagogow

Miasta, ze wzgledu na swoje wielowarstwowe zroznicowanie, sg przedmiotem analiz
teoretykow, badaczy 1 praktykow. Tym rozwazaniom teoretycznym, eksploracjom
empirycznym oraz dzialaniom praktycznym poddawana jest spoteczna i materialna tkanka
miasta, w rozmaitych jej aspektach i wymiarach.

Miasto postrzega¢ mozna, za A. Wallisem®, jako system zloZzony z 2 powiazanych ze
sobg 1 wspotdziatajacych na zasadzie sprzezen zwrotnych 2 autonomicznych systemow:
urbanistycznego 1 spotecznego. Pierwszy z nich to catoksztalt naturalnych oraz materialnych
elementow miasta stworzonych przez cztowieka, ktore skladaja si¢ na jego strukturg
przestrzenna,

a ktory wyznacza rozmieszczenie w przestrzeni wszystkich funkcji

realizowanych na obszarze miasta 1 ktorego budowa odzwierciedla podstawowe
zrdznicowania podsystemu spotecznego, jaki stanowia mieszkaficy miasta. Obydwa te
podsystemy moga znajdowac si¢ w stanie regresu, stabilizacji lub rozwoju (ilosciowego lub
jakos$ciowego), warunkujac ogdlny stan systemu miasta. Dla procesow socjalizacyjnych

naturalnie najkorzystniejszym jest jego rownomierny i harmonijny rozwoj, bez dystansow,

réznic 1 napig€.

5 A. Wallis, Miasto i przestrzen, Warszawa 1977, s. 79 i nast.




Miasta zawsze stanowily przestrzen kojarzong i utozsamiang z postepem, akceleracja
rozwoju, intensyfikacja, nowatorstwem, dynamizacjg, progresem, augmentacja w roéznych
sferach, dziedzinach i aspektach. Byly i sa (lub potencjalnie moga by¢) ,,centrami kapitatu
ludzkiego, tworczosci, tworzenia bogactwa, innowacji, generowania i transmisji nowej
wiedzy; dysponuja najwigkszag 1 najbardziej zréznicowang infrastrukturg kulturalng,
edukacyjng, technologiczna, informacyjng — stowem: kulturotwércza. Miasta odgrywaja takze
najwazniejszag role w obywatelskiej integracji rdznorodnych grup spolecznych,
przezwyciezania patologii, ekskluzji itp.”®. Roznorodno$¢ miasta stwarza interesujacy obszar
badawczy, z jednej strony inspirujgc do poszukiwania podobienstw i konwergencji, z drugiej
— kontrastow 1 przeciwienstw.

Ze wzgledu na spore zageszczenie ludnosci (zjawisko ,,gestosci spoleczne)”) w
srodowiskach miejskich tworza si¢ warunki do wystgpowania i nat¢zenia zjawisk, obecnych
w innych §rodowiskach w spos6b mniej wyrazny i stabiej widoczny’.

Poniewaz miasto jest swego rodzaju areng dla wielu specyficznych procesow®, stwarza
mozliwo$ci pola obserwacji nie tylko miejskich uktadéw spoleczno-przestrzennych oraz
zachodzacych w nich przemian, lecz takze szerzej jako odniesienia i ilustracji przemian
dokonujacych si¢ w calym spoleczenstwie polskim, traktowanych jako przyczyny lub skutki
tych procesow 1 zjawisk, wyostrzajace si¢ w przestrzeni miast.

Specyfika 1 mozaikowato$¢ miasta zachgcajg do poszukiwania odpowiedzi na pytanie
postawione przez E. Rewers: ,,jak przestrzen miejska odpowiada na historycznie i kulturowo
zroznicowane potrzeby ludzi, uktadajace si¢ w nieredukowalne dychotomie: bezpieczenstwa i
swobody, pewnosci i przygody, pracy i zabawy, przewidywalnego i nieprzewidywalnego,
podobienstwa i roznicy, izolacji i spotkania, wymiany i inwestowania, niezalezno$ci i
zaangazowania, bezposrednio$ci celow i dlugofalowego planowania itd.®.

Pedagog, zwlaszcza pedagog spoleczny, szczegdlnie uwaznie winien analizowaé
ptaszczyzng spoteczno-kulturowg miast, badajac procesy socjalizacji zachodzace w
srodowiskach miejskich, ktére stanowig dla nich grunt, otoczenie i determinant¢. Winien

dokonywa¢ rozpoznania, przegladu, opisu i zrozumienia cech $rodowisk miejskich, ktérych

6 K. Krzysztofek, Tendencje zmian w przestrzeni péznonowoczesnego miasta, (w:) B. Jalowiecki, A. Majer,
M.S. Szczepanski (red.), Przemiany miasta. Wokot socjologii Aleksandra Wallisa, Warszawa 2005, s. 39

7 A. Karwinska, Miejski collage. Wariant postsocjalistyczny, (w:) A. Majer (red.), Socjologia miasta — nowe
dziedziny badan, £.6dz 2007, s. 40

8 B. Misztal, Socjologia miasta, Warszawa 1978, s. 29

® E. Rewers, Miasto jako przestrzen kulturowa, (w:) B. Jalowiecki, A. Majer, M.S. Szczepafski (red.),
Przemiany miasta..., op. cit., s. 86



natgzenie narasta wraz ze wzrostem liczby mieszkancow i gestosci spotecznej® (na
kontinuum od matych miast, poprzez $rednie, az po srodowiska wielkomiejskie'?), doceniajac
ich wplyw i znaczenie dla przebiegu i dynamiki poddanych przez niego obserwacji procesow
socjalizacji.

Heterogeniczno$¢ miasta, dotyczaca zwlaszcza zlozonosSci struktury spolecznej
spotecznos$ci miejskiej i jej poszczegolnych elementdéw, stwarza szerokie pole do obserwacji i
analiz. Miasto bywa przyrownywane do swoistego laboratorium, w ktorym bada¢ mozna
,;mozaike matych spotecznych $wiatow” (jak ujat to ponad wiek temu R. Park!?, amerykanski
socjolog miasta 1 przedstawiciel szkoty chicagowskiej), bowiem gestos¢ zaludnienia i
zroznicowanie mieszkancow generujg ,,mozaik¢ wielu spolecznych swiatow w jednym
miescie”®, | ,wielo§¢ typowych ukladow zycia spotecznego — wielo$é srodowisk, ktore stykaja
sie ze sobg i zachodza na siebie, ktore niemniej r6znig sie w istotnych elementach™?.

Polem badawczym 1 punktem odniesienia dla pedagogéw moze sta¢ si¢ miejski styl
zycia, nazwany przez L. Wirtha w latach 30. XX wieku urbanizmem, wigzacy si¢ z
okreslonym zespotem warto$ci, postaw 1 zachowan, przejawiajacy si¢ w specyficznych
zachowaniach, postawach oraz stosunkach miedzyludzkich, pod pewnymi wzgledami
zunifikowany, ktéremu jednoczesnie towarzyszy wielos¢ i dowolnos¢ wyborow w zakresie
stylow zycia, postaw, aspiracji. Miasto (zwlaszcza duze) sprzyja akceptacji innowacji,
nowych wzoroéw, wzorcow, norm, zwyczajow 1 obyczajow, jak 1 tolerancji dla odmiennosci.
Uwadze nie mogg rowniez umkna¢ zjawiska bedace konsekwencjami rozcztonkowania stref
funkcjonalnych zwigzanych z miejscem: zamieszkania, pracy, wypoczynku i ustug, a takze
skutkami ruchliwosci poziomej i1 pionowej, alokacji przestrzennej i powigzanej z nimi dyfuzji
miejskich wzoréw na terenie nie-miejskie, procesu przeobrazen przestrzeni miejskiej i nie-
miejskiej, stopniowego zacierania si¢ wyraznych roznic i pewnych odmiennosci pomigdzy
srodowiskami miejskimi 1 wiejskimi.

Miasto jest siedliskiem mnogich i zréZnicowanych grup spotecznych!®, raz —

odrgbnych, a raz — przenikajagcych si¢, majacych dwojaki charakter: grup

10 p. Rybicki, Miasto jako przedmiot badan socjologii, (w:) B. Jatowiecki (red.), Miasto jako przedmiot badan
naukowych, Katowice 1971, s. 99

11 P, Rybicki zaznacza: ,,(...) istnieja pewne progi iloéciowe po przekroczeniu ktorych nikng lub pojawiajg sie
okres$lone zjawiska spoteczne. Progi te nie sg jednak sprowadzalne do $cisle okreslonych ilogciowych granic;
zdajg si¢ by¢ raczej w pewnych granicach historycznie okre§lonymi zmiennymi” — tegoz, Miasto jako przedmiot
badan..., op. cit., s. 98

12 R. Park, The City: Suggestions for Investigation of Human Behavior in the Urban Environment, “The
American Journal of Sociology” 1915, tom 20, nr 5

13 A. Majer, Socjologia i przestrzen..., op. cit., s. 82

14 W. Winclawski, Typowe $rodowiska wychowawcze wspotczesnej Polski, Warszawa 1976, s. 187

15 p. Rybicki, Miasto jako przedmiot..., op. cit., s. 10



wspolnotowych/pierwotnych (opartych na stosunkach pokrewienstwa, sasiedztwa czy
przyjazni) oraz grup umownych/wtornych/pochodnych/celowych (opartych na stosunkach
umownych, kontaktowych, instytucjonalnych)!®. Ciekawymi dla badacza jest ich ksztalt,
dynamika, przeobrazenia, zaleznos$ci i wzajemne powigzania oraz wptyw na cztowieka.

Znaczne zaggszcezenie ludnosci intensyfikuje pewne rodzaje spolecznych interakcji, co
sprawia, ze miasta staja sie dogodnym terenem ich badan!’. Nieobojetnymi dla procesow
wychowania sg charakterystyczne dla miast, zwtaszcza duzych, stycznosci, kontakty, stosunki
spoleczne oraz ich charakter (luzne, anonimowe, rzeczowe, zdepersonalizowane, nietrwate,
niepetne), z ktorymi wigza si¢: (samo)izolacja spoleczna, ostabienie wigzi spolecznych, ich
depersonalizacja, dominacja wigzi rzeczowych nad podmiotowymi, anonimowosc,
zobojetnienie na innych, oslabienie wrazliwosci, oslabienie spolecznej kontroli, poczucie
osamotnienia.

Whnioski z analizy spotecznej przestrzeni miejskiej wskazujg na istnienie zjawisk
nazwanych fragmentaryzacja, segregacja przestrzenng, powigzang z podziatem na centrum i
peryferie, z izolowaniem innych lub izolowaniem si¢, z wyodrebnieniem si¢ luksusowych
dzielnic (osiedli grodzonych, zamknigtych) oraz dzielnic zdegradowanych, zaniedbanych gett
biedy, a w konsekwencji z koncentracja okreslonych grup spotecznych, a jednoczesnie z
dezintegracja w aspekcie socjologicznym, z tworzeniem enklaw oraz z waloryzowaniem
(nobilitowaniem) lub degradacja (wykluczeniem) poszczegdlnych podczgsci przestrzeni
miejskiej oraz ekskluzjg vs. inkluzjg ich mieszkancow. Ta swoista gettoizacja przestrzeni
miejskiej® nie pozostaje bez konsekwencji dla proceséow wychowania zachodzacych w tych
odrebnych enklawach.

7Z ta kwestia powigzane s3 analizy spotecznos$ci sasiedzkich, bedacych
zrdznicowanymi terytorialnie i spoteczno-kulturowo mikro$wiatami®®, a w tym: charakter,
formy, profile 1 przemiany, czynniki sprzyjajace 1 niesprzyjajace ich umacnianiu sie,
homogenizacja vs. heterogenizacja, integracja oraz jej katalizatory vs. dezintegracja
podsystemow sasiedzkich i jej determinanty.

Zainteresowaniem pedagogow ciesza si¢ rowniez instytucje osadzone w miescie (przy

czy miasta roznicujg si¢ stopniem iloSciowego i jako§ciowego nasycenia nimi przestrzeni

16 patrz. typologie grup wg F. Tonniesa i Ch Cooley’a

17 B. Misztal, Socjologia miasta..., op. cit., s. 29

18 patrz. np. Z. Rykiel, Fragmentaryzacja i prywatyzacja przestrzeni polskich miast i metropolii: w poszukiwaniu
ram koncepcyjnych, (w:) Z. Rykiel (red. nauk.), Przestrzen spoteczna miast i metropolii w badaniach
socjologicznych, Rzeszo6w 2014; M. Dymnicka, Przestrzen publiczna..., op. cit., s. 208-210; B. Jalowiecki, W.
Lukowski (red.), Gettoizacja polskiej przestrzeni miejskiej, Warszawa 2007

19 patrz. np. J. Kotus, Natura wielkomiejskich sgsiedztw. Analiza subsgsiedzkich i sgsiedzkich terytorialnych
podsystemow spotecznych w Poznaniu, Poznan 2007



miejskiej oraz efektywnoscig ich dziatania). Dla pedagogdéw najistotniejsze sa instytucje
wychowawcze, edukacyjne i kulturalne — ich rodzaje, formy i tresci dziatalnosci, mozliwosci
oddzialywania na ludzi, z uwzglednieniem specyfiki ich fazy zycia oraz aktualnej sytuacji
Zyciowej.

Wazna, z punktu widzenia pedagoga, jest ptaszczyzna kulturowa miast. Miasta
sprzyjaja tworzeniu, dystrybucji i percepcji tresci kulturowych?, to w nich przede wszystkim
skoncentrowane jest dziedzictwo kulturowe, co stwarza mozliwosci osobom (w kazdym
wieku) poznawania przesziego i1 obecnie tworzonego dorobku kulturowego, w wymiarze
materialnym 1 niematerialnym. W miescie przeplatajg si¢ tresci tzw. kultury wysokie;j,
popularnej 1 alternatywnej. Poza tym ,,(z)e wzgledu na réznorodny potencjat kultury w
zakresie jej wplywu na otoczenie (kreowanie miejsc pracy, czynniki atrakcyjnosci
turystycznej i inwestycyjnej, element strategii spdjnosci spotecznej, itp.) coraz czegscie)
wlasnie kultura staje si¢ gldownym elementem programow rewitalizacji, czyli przywracania do
zycia czy tez kreowania nowego zycia w zdegradowanych obszarach miasta”?!; odpowiednio
prowadzone dziatania sektora kultura moga stanowi¢ odpowiedZ na wyzwania pojawiajace si¢
we wspotczesnych miastach??. Ponadto ,,wlasciwie prowadzona i adresowana polityka
kulturalna moze wplywa¢ na rozwoj kapitatu ludzkiego, spotecznego i kreatywnego, co jest

jednym z warunkéw zréwnowazonego rozwoju miast”?3

, a idac dalej — na rozwoj
indywidualnego potencjatu mieszkancéw. Niektore miasta stanowig centra ,,przemystow
kultury”, z widocznymi zjawiskami dotyczacymi kultury: jej ekonomizacji,
multinarracyjnoéci, marketyzacji, festiwalizacji®*.

Ponadto cenng jest heterogeniczno$¢ kulturowa miast (zwtaszcza duzych), ktora —
zdaniem A. Sadowskiego — w polskich warunkach oznacza ,,zinstytucjonalizowanie
zroznicowanie kulturowe (religijne, narodowe i etniczne) mieszkancow, odzwierciedlenie
tego zréznicowania w zagospodarowaniu przestrzeni, w jej wartoSciowaniu, W

zinstytucjonalizowanej strukturze ekonomicznej, spotecznej, kultowej oraz w zyciu

publicznym miasta”®®. Owo zrdznicowanie kulturowe, jak i wspotistnienie réznych kultur

20 B, Misztal, Socjologia miasta..., op. cit., s. 35

21 ). Sanetra-Szeliga, Kultura i rozw6j miast. Wyzwania XXI wieku, (w:) K. Bronski, R. Kusek, J. Sanetra-
Szeliga (red. nauk.), Pamie¢, wybdr, tozsamo$¢. Szkice o miescie, Krakéw 2016, s. 201

22 1bidem, s. 187

23 A. Wasowska-Pawlik, Miasto a kultura, (w:) K. Bronski, R. Kusek, J. Sanetra-Szeliga (red. nauk.), Pamie¢,
wybor..., op. cit., s. 208

24 K. Krzysztofek, Tendencje zmian..., op. cit.

% A. Sadowski, Kapitat spoleczny i kulturowy heterogenicznej ,,metropolii” wschodniego pogranicza, (w:) B.
Jatowiecki, A. Majer, M.S. Szczepanski (red.), Przemiany miasta..., op. cit., s. 254



(wielokulturowos$¢) sprzyja (nie gwarantuje) postawom zrozumienia, tolerancji dla
odmiennosci i otwartosci na innos¢.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze miasto postrzega¢ mozna jako przestrzen dla
odkrywania, potegowania i rozwoju kapitalu spotecznego?®, po to, aby wzmacniaé czynniki
sprzyjajace i oslabia¢ niesprzyjajace ksztattowaniu si¢ i intensyfikacji komponentéw owego
kapitatu, rozbudza¢ i wzmacnia¢ jego zrodta w wymiarze mikro — i mezostrukturalnym,
wykorzystywac rezerwy i uzupetia¢ niedobory owego kapitatu.

Dla pedagogdéw wazkimi sg jednak przede wszystkim rozwazania wokot socjalizujacej
roli przestrzeni miejskiej jako naturalnego i potrzebnego elementu socjalizacji dziecka i
nastolatka ku dorostosci (po pierwsze) oraz jako przestrzeni zagrazajacej prawidiowe]
socjalizacji (po drugie)?’. Z jednej bowiem strony miasta stanowia atrakcyjna przestrzen
zwielokrotnionych mozliwosci rozwoju, réznorodnosci, wachlarza propozycji, stwarzajaca
szanse wielostronnej samorealizacji, licznych odmian aktywnosci, a jednocze$nie obszar
zintensyfikowanego istnienia zjawisk i form patologicznych, dysfunkcyjnych, zrodto
zagrozen 1 niebezpieczenstw. Namyst nad nimi w duzej mierze wigze si¢ z rozwazaniem
korzysci 1 strat, aspektow pozytywnych 1 negatywnych skutkow procesu urbanizacji,
majacych stabszy lub silniejszy wplyw na procesy socjalizacyjne dokonujgce si¢ w
srodowiskach miejskich.

W miescie koncentrujg si¢ rozmaite funkcje, w okreslony sposob spajane 1 wzajemnie
powigzane przez miejska organizacje zycia spotecznego?®. Funkcje te zwigzane moga byé z
rodzajem dziatalnosci (administracyjne, sadownicze, bankowe, handlowe, naukowe,
artystyczne, religijne, reprezentacyjne, kulturalne, rozrywkowe, turystyczne) oraz z zasi¢giem
przestrzennym (lokalne, ogélnomiejskie, regionalne, ogodlnokrajowe, miedzynarodowe)?.
Miasto stanowi zatem wielofunkcyjna calo§¢®, przy czym nalezy zaznaczy¢, ze kazde miasto
dotyczy¢ moze niepelny zestaw wskazanych funkcji, jak 1 to, ze w obrgbie funkcji miast
dokonuja si¢ przemiany. Pelnienie przez konkretne miasto konkretnych funkcji (przy rdznej
jakosci ich realizowania) moze w pewnej cze$ci determinowac jako$¢ toczacych sie w nim

procesow wychowania dzieci 1 mtodziezy.

% patrz. np. A. Barczykowska, Kapital spoteczny a zjawiska patologii spotecznej w wielkim miescie, Krakow
2011

27 M. Smagacz-Poziemska, Czy miasto jest niepotrzebne? (Nowe) przestrzenie zyciowe mtodych mieszkancow
miasta, Warszawa 2015, s. 121

28 B. Misztal, Socjologia miasta..., op. cit., s. 29

29 A. Wallis, Miasto i..., op. cit., s. 209

30 p. Rybicki, Spoleczefistwo miejskie, Warszawa 1977, s. 346



Z punktu widzenia pedagogéw zmienng posrednio wplywajaca na ksztalt i efekty
procesow socjalizacji sg konsekwencje zycia w miescie, swoiste koszty (postrzegane nie tylko
w kategoriach ekonomicznych) zycia w miescie, np. anonimowo$¢, znieczulica spoteczna,
poczucie osamotnienia, poczucie zagubienia, tempo zycia, ciggly pospiech, nasilenie stresu,
zanieczyszczenie Srodowiska, funkcjonowanie w hatasie, itp. Wielkos¢ populacji, gestosé
zaludnienia, anonimowo$¢, oslabienie spolecznej kontroli, konieczno$¢ przebywania w
wielkich, ciagle zmieniajacych si¢ skupiskach ludzi, wielo$¢ i przesyt bodzcéw, hatas i
pospiech staja si¢ tak silnymi zrodtami napige¢ psychicznych, przecigzenia i nadmiaru
bodzcéw dla jednostek (tzw. syndrom przecigzenia urbanistycznego), ze zostaja one
zmuszone do tego, by wyksztalci¢ w sobie 1 uruchamia¢ swoiste mechanizmy obronne —
rezerwe, dystans, zamknigcie si¢ w sobie i nieufno$¢, jak i prowokuje to ich reakcje w postaci
zmeczenia psychicznego, zobojetnienia, wycofania, rezygnacji, utylitarnego traktowania ludzi
czy agresji®l. Zobojetnienie, wyalienowanie, tendencje izolacjonistyczne, swoiécie pojeta
tolerancja, poczucie wzglednej niezalezno$ci, staba kontrola i anonimowos¢ mieszkancow
miasta pocigga za sobg kolejne skutki — miasto staje si¢ dogodnym terenem dla traktowania
pewnych zachowan i1 zdarzen spotecznych jako niegroznych lub neutralnych (pomimo ich
negatywnego charakteru), zaistnienia réznych form patologii spotecznej, wzmocnienia
wiktymizujacego charakteru miasta oraz przyzwalania na przekraczanie norm spotecznych®?.

W pedagogicznym polu badan lezg rowniez patogenne cechy zycia miejskiego oraz
patologie form zycia spotecznego, negatywne zjawiska spoleczne, zjawiska dezorganizacji
spolecznej, poparte diagnozami obserwowanych w przestrzeni miast problemoéw spotecznych,
patologii spotecznych, zachowan dewiacyjnych, dysfunkcyjnych®3.

Pedagog powinien réwniez wychwytywaé i lokalizowa¢ przemiany zachodzace w
obrebie $rodowisk miejskich (powigzanych niekiedy ze $rodowiskami o charakterze

miejskim), a zwlaszcza konsekwencje tych transpozycji stanowigce generowane przez nie

31 ). Wédz, Problemy patologii spolecznej w mieécie, Warszawa 1989, s. 16, 17; A. Barczykowska, Kapitat
spoteczny..., op. cit., s. 85 i nast.

32 A. Barczykowska, Kapitat spoteczny..., op. cit., s. 84 i nast.

3 Patrz. np. A. Barczykowska, Kapital spoteczny..., op. cit.; K. Frysztacki, M. Nozka, M. Poziemska-Smagacz,
Dzieci ulicy. Studium szczegdlnego problemu miejskiego, Krakow 2011



warunki dla socjalizacji. Wéréd nich ulokowa¢ mozna choéby proces suburbanizacji®,
semiurbanizacji®® czy dezurbanizacji®®.

Podejmowane sg rowniez analizy poroéwnawcze, implikujace poszukiwanie rdznic i
podobienstw pomigdzy mieszkancami miast i mieszkancami wsi, w kontekscie skutkow
procesu urbanizacji wsi i ruralizacji miast oraz zyskow i strat ruchdw migracyjnych pomiedzy
tymi dwoma typami $rodowisk, nieobojetnych dla zachodzacych w nich procesow
spotecznych i ich konsekwencji.

Z punktu widzenia pedagoga spolecznego interesujagcymi sg miejskie spoltecznosci w
wymiarze lokalnym, ,male ojczyzny”, przestrzeh zamieszkania (sgsiedztwo, osiedle,
dzielnica®’) oraz postrzeganie ich roli jako $rodowisk wychowawczych, identyfikacja z nimi,
poczucie bycia ich czescia, jak 1 kwestia jakosci ich funkcjonowania 1 zintegrowania, istnienia
ich potencjatu, tkwigcych w nich zasobow, sit spotecznych, zaréwno tych uaktywnionych, jak
1 ukrytych. Wspotlistnieje z tym zainteresowanie teoretykow 1 praktykéw dotyczace
mozliwosci dokonywania zmian w srodowiskach lokalnych, zwlaszcza ich aktywizowania.

Z jednej strony jednak akcent powinien by¢ potozony na lokalno$¢ i postrzeganie
miejskich spotecznosci lokalnych jako potencjalnych osrodkéw endogennego rozwoju®, z
drugiej natomiast na globalne powigzania i rol¢ miast w uktadzie globalnym. W problematyce
miasta pojawiajg si¢ takze inspiracje do refleksji wokot procesu glokalizacji (rozumianej, z
podpowiedzi R. Robertsona®®, identyfikowanego jako tworce tego pojecia, jako przenikanie
si¢ tego, co lokalne z tym, co globalne), wigzacego si¢ z mozliwosciami przeciwwazenia
globalnych procesow 1 ich negatywnych konsekwencji dezintegrujacych lokalne wspolnoty
oraz unifikujacych lokalne kultury, odbierajac ich rodzimy, unikalny koloryt — dla
wzmocnienia poczucia tozsamos$ci lokalnej, zakorzenienia, przynaleznosci do lokalnej

wspolnoty, doceniania oryginalnego i niepowtarzalnego charakteru tego, co lokalne. Pedagog

3 Jest to proces polegajacy na wyludnianiu si¢ centréw miejskich i rozwoju zagospodarowania strefy
podmiejskiej, nazywany takze urban sprawl czy eksurbanizacja — rozszerzaniem si¢ miast, ich ,,rozlewaniem
si¢” na peryferyjne obszary mniej zintensyfikowanego zurbanizowania z jednoczesnym przemieszczeniem si¢
tam i rozwojem aktywnosci (nazwa od ang. suburb — przedmiescie). Patrz. wigcej w: A. Majer, Socjologia i
przestrzen..., op. cit., s. 197 i nast.

3% Proces rozumiany jako niepetna urbanizacja obszaréw wiejskich. Patrz. np. P. Branka, Metodyczne aspekty
identyfikacji procesOw semiurbanizacji na obszarach wiejskich, ,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Ekonomicznego w Krakowie”, 2014, nr 12 (936)

3 Proces ten ma charakter przestrzenny, spoteczny i kulturowy, ktdrego zasadniczym przejawem jest stopniowy
odptyw ludnosci z osrodkow miejskich, ale i ze sfery peryferyjnej na obszary jeszcze bardziej oddalone od
centrum. Patrz. wigcej w: A. Majer, Socjologia i przestrzen..., op. cit., s. 223 i nast.

37 Dywagacje na ich temat patrz. np. M. Smagacz-Poziemska, Czy miasto jest niepotrzebne?..., op. cit., s. 82 i
nast.

38 B. Jatowiecki, Socjologia miasta, (w:) Z. Krawczyk, K.Z. Sowa (red.), Socjologia w Polsce, Rzeszéw 1998, s.
239

39 R. Robertson, Glocalization. Time-Space and Homogenaty-Heterogenity, (w:) M. Featherstone, S. Lash, R.
Robertson (red.), Global Modernities, Londyn 1995



powinien dostrzegac¢ jego mozliwosci zaistnienia w zastanych warunkach §rodowiskowych i
jego wptywu na procesy socjalizacji.

Ta zasada stalej czujnosci na pojawiajace si¢ nowe zjawiska generalnie powinna stale
towarzyszy¢ pedagogom. Wspierajac si¢ aktualnym dorobkiem innych dyscyplin
podejmujacych si¢ ich opisu, dociekania powinny dotyczy¢ ich istoty, cech, przyczyn i
skutkow.

Przyktadem tego, ze w polu badawczym pedagogdéw, bacznie $ledzacych dynamike
wplywu socjalizacyjnego dotad aktywnych 1 nowo dostrzezonych podmiotdéw 1 przestrzeni,
pojawiajg si¢ nowe obszary badawcze jest chocby przestrzen konsumpcji, w powigzaniu z
napedzajacym jej rozwoj promowaniem konsumpcyjnego stylu zycia oraz dynamikg rozwoju
centréow handlowych, a w szczegdlnosci konsekwencji niekontrolowanych konsekwencji ich
zaistnienia, przemian w zakresie tej przestrzeni i niebezpieczenstw istotnych z punktu
widzenia pedagogow?’, jak i wplywu galerii handlowych na ,zycie jednostek i grup
spolecznych, ich gusty, aspiracje, wzory konsumpcji i spedzania czasu wolnego, czy wreszcie

funkcjonowanie spotecznoéci i catego miasta™*!.

Co ciekawe, przestrzen centrow
handlowych, urzadzana na bazie profesjonalnej wiedzy inzynierd0w wyobrazni oraz ekspertow
od marketingu 1 psychologii, przywotluje na mysl skojarzenie z obrazem miasta z wtasciwymi
mu, uniwersalnymi elementami miejskiej struktury — elementami namiastki ulic, ciggéw
pieszych, pasazy itd.*?.

Pedagodzy nie powinni rowniez stroni¢ od refleksji nad kluczowymi problemami
miast w Polsce, majagcymi bezposredni lub posredni wplyw na procesy wychowania. Z tresci
opublikowanego w 2010 roku ,Raportu wprowadzajagcego Ministerstwa Rozwoju
Regionalnego na potrzeby przygotowania Przegladu OECD krajowej polityki miejskiej w

Polsce”™*?

wynika, ze za takie uznano migdzy innymi: utrat¢ dotychczasowych funkcji
spoteczno-gospodarczych niektorych obszarow miejskich (catych miast lub ich dzielnic);
zagrozenie trwato$ci i cigglo$ci przestrzennej sieci osadniczej w skali catej Polski w wyniku
koncentracji osadnictwa, procesdéw metropolizacyjnych oraz proceséOw depopulacji; trwanie
niekorzystnych, w warunkach gospodarki rynkowej, elementow dziedzictwa historycznego w

strukturach  spotecznych, organizacyjnych, przestrzennych i gospodarczych miast;

40 Dla zainteresowanych np. J. Z. Radziszewska, Przemiany przestrzeni konsumpcji w polskich miastach po
1989 roku, (w:) Z. Rykiel (red. nauk.), Przestrzen spoleczna..., op. cit.; K. Bejnarowicz, Centrum handlowe
nowej generacji jako nowe centrum miasta, (w:) A. Majer (red.), Socjologia miasta — nowe dziedziny badan,
1.6dz 2007

41 M. Smagacz-Poziemska, Czy miasto jest niepotrzebne?..., op. cit., s. 106

2 M. Dymnicka, Przestrzen publiczna..., op. cit., s. 204

43 Raport wprowadzajacy Ministerstwa Rozwoju Regionalnego na potrzeby przygotowania Przegladu OECD
krajowej polityki miejskiej w Polsce, Warszawa 2010



postepujacy proces suburbanizacji i zywiolowego rozlewania si¢ zabudowy miejskiej;
starzenie si¢ spoteczenstwa miejskiego oraz obnizenie dynamiki rozwoju ludnosciowego
miast; konieczno$¢ poprawy warunkéw 1 jakosci zycia w miastach; niewystarczajace
wykorzystanie potencjaldow najwazniejszych osrodkéw miejskich do kreowania wzrostu i
zatrudnienia oraz stymulowania rozwoju Kraju.

W obliczu obserwowanego procesu degradacji tkanki miejskiej, obok zespolu
przedstawicieli wielu dyscyplin, jest i miejsce dla pedagogow, wspoélnie i multidyscyplinarnie
poszukujacych mozliwosci zainicjowania procesOw nazywanych w literaturze przedmiotu
odnowg miast, gentryfikacja, rewitalizacja, ktoérej wieloplaszczyznowe korzy$ci mozna
potraktowa¢ jako potencjal wykorzystywany w pracy pedagogéw, ale 1 jako proces
pobudzajacy aktywnos¢ srodowisk lokalnych oraz przeciwdziatanie zjawiskom wykluczenia

spolecznego w okre$lonych obszarach miast*

. Przedmiotem namystu, ale 1 efektem pracy
pedagogdéw powinny by¢ programy, strategie i modele odnowy miast (odradzania si¢ ich
czesci), analizowane ze szczegdlnym uwzglednieniem plaszczyzny spotecznej oraz
aktywizujagcego wpltywu wybranych czynnikow determinujacych proces odnowy miast i ich
konsekwencji®®.

Miasto to niejednoznaczno$¢ charakteryzujaca si¢ z jednej strony uniwersalnoscia,
trwalo$cia, regularnoscig 1 powtarzalnoscig poszczegolnych przejawdéw zycia miejskiego, z
drugiej natomiast wieloscig jego empirycznych przejawdw, wielorakoscig, zmiennoscia,
ptynnoscia tego, co si¢ w miescie dzieje*®. Miasto to swoisty patchwork, fascynujacy kolaz
elementoéw, ktore wspolistniejg, mieszajg si¢, przenikaja, koegzystujg lub koliduja. To takze, z
punktu widzenia pedagoga spotecznego, obiecujagcy obszar sprzyjajacy analizom
srodowiskowych warunkéw zycia 1 funkcjonowania, determinant wptywajacych na
egzystencje 1 biografi¢ cztowieka, z uwzglednieniem ztozonos$ci typow (postaci) uczestnictwa
spotecznego oraz ich uwarunkowan i1 konsekwencji w powigzaniu i na tle z przestrzeni

miejskiej.

%4 Na t¢ ostatnig mozliwo$¢ wskazal A. Majer, w: tegoz, Socjologia i przestrzen..., op. cit., s. 289
5 Wiecej o tym patrz. A. Majer, Odrodzenie miast, £.6dz-Warszawa 2014
%6 K. Frysztacki, Miasta metropolitarne i ich przedmie$cia, Krajow 1997, s. 71, 74



