JOANNA KRUSZYNSKA

Koto Naukowe Prawa Rzymskiego ,Bona Fides”,
Wydziat Prawa i Administracji, Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu

Prowadzenie cudzych spraw

bez zlecenia w Kodeksie zobowigzan
- rzeczywista potrzeba

czy konserwatyzm?

W 2013 r. obchodzimy 80. rocznice powstania Kodeksu zo-
bowiazan. Jest to bez watpienia jeden z pomnikéw polskiego pra-
wodawstwa miedzywojennego, ktéry pomimo ze utracit moc obo-
wigzujaca blisko 48 lat temu, nadal pozostaje cennym punktem
odniesienia dla refleksji nad biezagcymi problemami stojacymi przed
ustawodawca oraz nauka i praktyka prawa. Badanie samego ko-
deksu, jak i materialéw dotyczacych prac prowadzacych do jego
powstania, dostarcza bowiem wiedzy na temat procesu tworzenia
prawa, budowania konkretnej wizji tego, jakie powinno by¢ ,, dobre
prawo”, oraz jej realizacji poprzez takie, a nie inne uksztaltowanie
instytucji prawnych. Warto zatem przy okazji wspomnianej roczni-
cy przyjrzec sie na nowo temu dorobkowi.

Negotiorum gestio, czyli prowadzenie cudzych spraw bez zlece-
nia, jako Zrédlo zobowigzania powstalo w prawie rzymskim. Bylo
rozwigzaniem unikalnym na tle innych praw antycznych nieznajg-
cych podobnej konstrukgji!, stanowigcym odpowiedZ na konkretne
potrzeby zycia codziennego. Do wyewoluowania omawianej insty-
tucji doszlo poprzez uogodlnienie doniostych praktycznie sytuacji,

1Por. P. Drapata, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Konstrukcja prawna,
Warszawa 2010, s. 1.
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w ktérych przyznano skarge w celu umozliwienia dochodzenia od-
szkodowania (reprezentowanie nieobecnego w procesie, zarzad ma-
jatkiem mocodawcy, czynnosci kuratora osoby niepoczytalnej?).
Wspolczednie prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia istnieje
w systemach prawnych pozostajacych pod wplywem tradycji ro-
manistycznej. W common law wyksztalcily sie jedynie fragmenta-
ryczne namiastki tej instytucji.

Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia zostalo po raz pierw-
szy wprowadzone do polskiego prawa wiasnie w Kodeksie zobo-
wigzan z 1933 r. Artykuly 115-122 w duzym skrécie stanowily, ze
osoba, ktora bez tytulu prawnego prowadzi cudze sprawy, obowig-
zana jest do dzialania z korzyscig i zgodnie z rzeczywista lub do-
mniemang wola osoby interesowanej [zainteresowanej - przyp. J.K.],
a w prowadzeniu tych spraw powinna doklada¢ nalezytej staranno-
$ci. W zamian moze zada¢ zwrotu wydatkéw, naktadéw i zwolnie-
nia od zobowigzan. Jednakze gdy dziala celem odwrécenia niebez-
pieczenstwa grozgcego drugiemu, ratujac jego dobro, ma prawo
zadaé zwrotu koniecznych wydatkéw, chociazby dzialanie nie od-
niosto skutku, i odpowiada tylko za razace niedbalstwo. Przepisy
te, z niewielkimi zmianami, weszly takze do obowigzujacego Ko-
deksu cywilnego z 1964 r.

Przyczyny recepcji zobowiazania
Z negotiorum gestio

Pomimo swej osiemdziesiecioletniej obecnosci w polskim po-
rzadku prawnym omawiana instytucja jest praktycznie nieznana
naszemu spoleczeristwu. Lektura bardzo skapego orzecznictwa z tego
zakresu czesto uwidacznia niezrozumienie konstrukcji. W doktrynie
brak szerszej refleksji wychodzacej poza dogmatyczng analize ,te-
go, jak jest” i formulowanie postulatéw zmian z poréwnawczego
punktu widzenia. Wobec zarysowanego stanu rzeczy pojawia sie

2Por. W. Dajczak, T. Giaro, F. Longchamps de Bérier, Prawo rzymskie. U podstaw
prawa prywatnego, Warszawa 2009, s. 525.
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pytanie o to, czy recepcja zobowiazania z negotiorum gestio, w takim,
a nie innym ksztalcie, byla efektem refleksji nad jego racjonalnoscia
i aktualnymi warunkami Zycia spolecznego, czy raczej wynikiem
konserwatyzmu prawniczego i biernej kontynuacji.

OdpowiedZ na postawione pytanie mozna odnalezé, analizujac
materialy dotyczace prac przygotowawczych prowadzonych przez
Komisje Kodyfikacyjna. Jesli chodzi o recepcje samego zrédta zobo-
wigzania, w niezwykle lakonicznym (co nalezy wyraznie odnotowac)
uzasadnieniu Ernesta Tilla mozemy przeczytaé: ,Bezwarunkowy
zakaz mieszania si¢ do cudzych intereséw albo bezwarunkowe na-
tozenie odpowiedzialnosci za skutki musialyby doprowadzi¢ do
tego, ze nikt nie czulby sie sktonnym do jakiegokolwiek altruistycz-
nego dzialania. Dzialanie takie [...] jest nie tylko etycznie usprawied-
liwione, ale czesto w interesie drugiego wprost pozadane”3.

Ludwik Domanski w Instytucjach Kodeksu zobowigzan pisze: ,,[...]
ratowanie cudzego zycia lub mienia jest obowigzkiem moralnym
kazdego obywatela, a nieudzielenie komu$ pomocy w niebezpie-
czenistwie jest powszechnie potepiane, jako objaw tchérzostwa i skraj-
nego egoizmu [...]"%.

W uzasadnieniu Romana Longchampsa de Bériera czytamy
w pierwszym zdaniu rozdzialu: , Bezwzgledny zakaz mieszania sie
w cudze sprawy bez zlecenia [...] nie bylby pozadany i odstraszalby
niepotrzebnie od altruistycznego dzialania, ktére jest naturalnym
i dodatnim objawem zycia spotecznego”. A dalej: ,[...] Komisja Ko-
dyfikacyjna nie stala w tej materii przed problemem, czy przyjac ten
lub inny system, lecz raczej przed problemem, czy traktowac pro-
wadzenie cudzych spraw bez zlecenia wiecej czy mniej liberalnie
oraz jak najlepiej sformutowaé mysli, zawarte juz we wszystkich
dotychczasowych kodeksach”>.

3E. Till, Polskie prawo zobowigzan (czes¢ ogolna). Projekt wstepny z motywami,
Lwow 1923, s. 131.

4L. Domanski, Instytucje kodeksu zobowigzan. Czes¢ ogélna, Warszawa 1936,
s. 559.

5 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie projektu kodeksu zobowigzan z uwzglednieniem
ostatecznego tekstu kodeksu: art. 1-167, Warszawa 1934, s. 165, 167.
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W kontekscie ostatnich przytoczonych stéw warto odwota¢ sie
do wypowiedzi Ludwika Domarnskiego, ktéra odnosi si¢ do zatozen
dotyczacych nowego kodeksu: ,[...] Kodeks zobowiazan jest przede
wszystkim ustawa unifikacyjna, synteza przepiséw kodeksowych,
obowiazujacych na terenie Paristwa Polskiego”®.

Z tych wypowiedzi mozna wysnué wniosek, ze recepcja zobo-
wigzania z tytulu prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia do Ko-
deksu zobowigzan uzasadniana byla dwojako: po pierwsze, checig
ochrony postaw altruistycznych i po drugie, obecnoscia tego zrédia
zobowiazania w kodeksach obowigzujacych na terenie Polski.

Ksztalt instytucji

Co do sposobu przyjecia okreslonego ksztaltu instytucji: sku-
pi¢ sie tutaj nalezy na podstawowym zakresie jej zastosowania, tzn.
na zakresie zachowan prowadzacych do uzyskania ochrony praw-
nej na podstawie przepiséw o prowadzeniu cudzych spraw bez zle-
cenia. W tym przypadku trzeba nieco zmodyfikowaé pytanie wyj-
Sciowe - interesujace jest, czy ksztalt konstrukcji byt kontynuacja
poprzednich wzorcéw, czy raczej probowano dostosowaé go do
lokalnych i aktualnych warunkéw zycia spotecznego. Kluczowym
elementem jest tutaj kwestia korzysci osoby zainteresowanej, po-
wigzanej z problemem zwrotu wydatkéw gestora.

W uzasadnieniu Romana Longchampsa de Bériera czytamy:
»~Stanowisko k.c.a. wydaje sie za ostre, stanowisko k. N. za tagod-
ne”. Dalej podkreslono, iz poza przypadkami dziatania w celu od-
wroécenia niebezpieczeristwa do tego, by powstato prawo do zwrotu
wydatkéw, trzeba, ,[...] aby z dziatania wynikta korzysc”7. Jezeli jed-
nak spojrzymy do komentarzy i podrecznikow (takze Romana

6 L. Gornicki, Prawo cywilne w pracach Komisji Kodyfikacyjnej Rzeczypospolitej Pol-
skiej w latach 1919-1939, Wroctaw 2000, s. 414.
7 R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie..., s. 167, 168.
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Longchampsa de Bériera®), widzimy wyraznie, ze autorzy opowia-
dali sie za odmienng koncepcja, zgodnie z ktéra roszczenie o zwrot
wydatkéw uzaleznione jest nie od osiaggniecia korzystnego rezultatu,
a od podjecia dzialania w celu uzyskania korzysci dla osoby intere-
sowanej, i to takiego dziatania, z ktérego owa korzys¢ rzeczywiscie,
obiektywnie mogta wyniknaé. Mamy tu do czynienia z modyfikacja
rezultatu wykladni gramatycznej i przyjeciem rezultatu wykladni
celowosciowej (zreszty czesto bez wskazania uzasadnienia), bedacej
w tej sytuacji wykladnig praeter legem.

Jak pisze Witalis Ludwiczak: ,Blad naszego ustawodawcy pole-
ga na tym, ze przyjawszy zasadnicza konstrukcje [...] wedlug ko-
deksu cywilnego niemieckiego i czeSciowo szwajcarskiego prawa
obligacyjnego, wprowadzil w wyjatkowym przypadku ingerencji
w cudze sprawy w niebezpieczeristwie konstrukcje ustawy au-
striackiej, ktéra z zasadnicza budowga instytucji prowadzenia cu-
dzych spraw bez zlecenia przyjeta przez Kodeks zobowigzan nie
harmonizuje”.

Z zaprezentowanych wypowiedzi mozna wyciagnaé wniosek
podobny do poprzedniego. Réwniez przy konstruowaniu zakresu
zastosowania instytucji kodyfikatorzy kierowali si¢ raczej teore-
tyczna refleksja na gruncie obcego ustawodawstwa niz swiadoma
checiag dostosowania tworzonych norm do istniejacych warunkow
spotecznych, takich jak poziom zaufania w wielonarodowosciowym
spoleczenistwie miedzywojennej Polski, charakter wiezi, powszech-
ne nastawienie do kwestii ingerencji w cudze sprawy itd. Prawnicy
komentujacy prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia poprzez
wykladnie dokonywali korekty stanowiska ustawodawcy, majac na
wzgledzie - jak sie wydaje - poczucie sprawiedliwosci i intuicje co
do pozadanego rozwigzania owego konfliktu wartosci, oparta na
wlasnych przewidywaniach nastepstw spotecznych.

8 Por. np.: L. Domaniski, op. cit., s. 546; A. Ohanowicz, ]J. Gérski, Zobowigzania.
Czgs¢ szczegotowa, Poznan 1959, s. 145; R. Longchamps de Bérier, Zobowigzania, Po-
znan 1948, s. 220.

9W. Ludwiczak, Prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia. Wybrane zagadnienia,
Warszawa 1960, s. 40.
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Uzyteczno$¢ instytucji

W tym momencie rozwazan pojawia sie kolejne pytanie: czy -
pomimo przedstawionego sposobu recepcji zobowigzania z tytutu
negotiorum gestio - z jurydycznego punktu widzenia jego obecnos¢
w Kodeksie zobowigzan byla uzasadniona, tzn. szczegdlnie uzy-
teczna? Gdyby prébowaé¢ dokonaé subsumpcji zachowar mieszcza-
cych sie w zakresie prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia pod
przepisy tworzace inne instytucje prawa cywilnego, niezaleznie od
zastosowania innych norm, koniecznie nalezaloby takze odwota¢
sie do przepis6w o niestusznym zbogaceniu. Dlatego tez ostatecznie
najistotniejsze jest zbadanie wzajemnego stosunku tych instytucji.

Poréwnanie przeprowadzone przez Witalisa Ludwiczaka®® una-
ocznia wiele podobienistw miedzy nimi. Zbiory zachowan kwalifi-
kowanych jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia i jako nie-
stuszne zbogacenie krzyzuja sie. Zakres zachowan kwalifikowanych
wylacznie jako prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia jest wyjat-
kowo waski. S to zachowania podjete w nastepstwie respektowa-
nia woli osoby interesowanej, w wyniku ktérych nie dochodzi do
przesuniecia majatkowego, korzys¢ nie zostaje osiggnieta lub jest to
korzy$¢ niemajatkowa.

Ludwiczak wskazuje jednak istotne specyficzne zalety negotio-
rum gestio. Chodzi, po pierwsze, o obowigzek respektowania woli
osoby interesowanej, po drugie, o latwiejsze dochodzenie zwrotu
wydatkéw ze wzgledu na brak koniecznosci dowodzenia zbogace-
nia, zubozenia i zwigzku miedzy nimi polegajacego na ,jednosci
przesuniecia majatkowego”1! oraz, po trzecie, na braku ogranicze-
nia obowigzku zwrotu do zbogacenia jeszcze posiadanego (nie
utraconego).

Widaé¢ zatem, ze z jurydycznego punktu widzenia obecnosc¢
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia w Kodeksie zobowigzari
jest w pewien sposéb uzasadniona. Co prawda zakres zastosowania

10 Por. ibidem, s. 74-81.
11 Ibidem, s. 81.
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tej instytucji, niepokrywajacy si¢ z zakresem zastosowania nie-
stusznego zbogacenia, jest bardzo waski, niemniej obowiazek re-
spektowania woli i brak ograniczenia wysokosci zwrotu zbogacenia
sg argumentami o duzej doniostosci (zalety dowodzenia pomijam,
poniewaz ze wzgledu na specyfike konstrukcji na gruncie negotio-
rum gestio moga powstaé¢ réwniez inne istotne trudnosci). Jednak
biorgc pod uwage cel kodyfikatoréw, jakim byta che¢ ochrony po-
staw altruistycznych, warto zadac¢ pytanie: jak oceni¢ prowadzenie
cudzych spraw bez zlecenia z punktu widzenia nauk spotecznych
(w szczegolnosci psychologii spolecznej)?

Prowadzenie cudzych spraw
bez zlecenia a altruizm

Na poczatku nalezy zaznaczy¢, ze nauki humanistyczne
i spoleczne nie wypracowaly jednolitego stanowiska odnosnie do
tego, czym jest ,altruizm”. Na potrzeby niniejszego artykultu przyjme
definicje zaczerpniety z psychologii, gdyz jest ona stosunkowo naj-
mniej kontrowersyjna, szeroka i na niej opiera sie bogaty dorobek
badan postaw altruistycznych prowadzonych intensywnie od lat 60.
XX w. Niemniej jesli bra¢ pod uwage dominujaca w stownikach je-
zyka polskiego definicje, gdzie ,altruizm” oznacza , bezinteresowne
kierowanie sie w swym postepowaniu dobrem innych, gotowos¢ do
poswiecert”, przy czym ,poswiecenie” najczesciej rozumiane jest
jako: ,czyn ofiarny, peten bohaterstwa i samozaparcia, gotowos¢ do
ponoszenia ofiar”, nalezy zastanowi¢ sie, czy w ogoéle celem usta-
wodawcy powinna by¢ jego ochrona.

Zatem owa kompromisowa definicja brzmi: ,[...] prawdziwa
prospolecznosé/altruizm w znaczeniu psychologicznym to dziata-
nie na rzecz dobra innych, niemotywowane nagroda zewnetrzna”12.
Doprecyzowanie okreslenia ,w znaczeniu psychologicznym” nie

12}, Wojciechowski, Ewolucyjne widzenie altruizmu - od redukcjonizmu do...,
[w:] D. Rutkowska, A. Szuster, O roznych obliczach altruizmu, Warszawa 2008,
s. 23.



86 JOANNA KRUSZYNSKA

jest tutaj bez znaczenia, poniewaz wyréznia sie takze altruizm
w znaczeniu behawioralnym, oznaczajacy ,zachowanie pomocne,
ktore jest albo bardzo kosztowne dla pomagajacego, albo nie przy-
nosi mu zadnej korzysci osobistej”13. Zachowania altruistyczne
w sensie psychologicznym mieszcza sie takze w definicji behawio-
ralnej, gdyz ta zwraca uwage na skutek dziatania, a nie na motywa-
cje, bedaca jednak historycznym elementem opiséw altruizmu’4.

Jesli prowadzenie cudzych spraw bez zlecenia moze chroni¢ al-
truizm, to wiasnie altruizm w ujeciu behawioralnym. Sedzia z przy-
czyn obiektywnych nie moze uzalezni¢ przyznania ochrony praw-
nej od motywacji gestora, gdyz niezwykle trudno jest osiagnac
pewny rezultat badania istnienia i rodzaju motywacji. Niemniej
wigze sie to z koniecznoscia przyjecia kompromisu, iz ochronie
podlegac¢ beda takze te zachowania pomocne, ktére byly powodo-
wane pobudkami egoistycznymi, a nawet niebezpiecznymi dla oso-
by interesowanej - np. checig uzaleznienia jej od gestora. Krétko
moéwiac, to, ze ktos przysparza drugiemu korzysci zgodnie z jego
wola, wcale nie musi oznacza¢, iz dziala altruistycznie.

W dodatku nalezy mie¢ na uwadze, ze jak podaja Dorota Rut-
kowska i Anna Szuster, w niektérych podejéciach ,[...] altruizm
i prospoteczno$¢ [pojecia pokrewne - przyp. J.K.] réznicuje sie wtas-
nie ze wzgledu na wielkos¢ strat ponoszonych przez podmiot, ktére
w przypadku altruizmu wykraczaja poza tzw. koszty naturalne -
uwage, czas i energie [...]"15. Jezeli zatem zwrot wydatkow w wielu
przypadkach zniweluje owa ,strate” do kosztéw naturalnych, to
czy w ogoble bedziemy mie¢ do czynienia z altruizmem? By¢ moze
jest to zyczliwos¢, uczynnosé?

Idac dalej - regulacja Kodeksu zobowigzan przyniosta prowa-
dzacemu cudza sprawe bez zlecenia dwa profity: obniZenie stan-

13 The encyclopedia of positive psychology, S.J. Lopez (red.), Malden 2009, hasto:
altruism, s. 33 - ttum. wlasne.

14 Por. The Corsini encyclopedia of psychology, red. 1.B. Weiner, W.E. Craighead,
Hoboken 2010, hasto: altruism, s. 70-71.

15D. Rutkowska, A. Szuster, O réznych obliczach altruizmu, [w:] D. Rutkowska,
A. Szuster, op. cit., s. 11-12.
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dardu odpowiedzialnosci w przypadku tzw. sytuacji ratunkowych
i mozliwos¢ roszczenia o zwrot wydatkéw. Nie pozwalala nato-
miast na przyznanie wynagrodzenia, co bylo istotng r6znica na tle
ustawodawstwa francuskiego i niemieckiego!®.

Odnoszac sie do pierwszego problemu, John Darley i Bibb Latané
na podstawie swoich badar stworzyli tzw. schemat pieciu krokéw,
prowadzacych do podjecia interwencji przez $wiadka zdarzenia.
Ostatni (krytyczny) krok zostaje poczyniony, gdy obserwator jest do-
statecznie zmotywowany do udzielenia pomocy pomimo negatyw-
nych konsekwengjil”. Zatem obnizenie standardu odpowiedzialnosci
- a co za tym idzie, zmniejszenie spektrum mozliwych ujemnych na-
stepstw - zdecydowanie moze przyczyni¢ sie do zwiekszenia liczby
zachowan altruistycznych w sytuacjach ratunkowych.

Nawiazujac do kwestii zwrotu wydatkéw, nalezy podkresli¢, ze
istota altruizmu przynoszacego jednej stronie korzys¢, a drugiej
strate, jest tzw. dzialanie cum animo donandi, tzn. bez zamiaru za-
dania zwrotu kosztéw. Dlatego nalezy negatywnie oceni¢ brak ko-
deksowej regulacji i (z drobnym wyjatkiem) milczenie doktryny
w kwestii ograniczenia mozliwoséci dochodzenia zwrotu wydatkéw
do sytuacji dzialania cum animo recipiendi's.

Z uznaniem natomiast nalezy odnie$¢ sie do rezygnacji z moz-
liwosci przyznania gestorowi wynagrodzenia i skrytykowac préby,
ktére zdarzaly sie¢ w doktrynie, przeforsowania tego rozwigzania
w odniesieniu do profesjonalistow??. Wedlug opracowanej przez
Daniela Batsona koncepcji efektu nadmiernego uzasadnienia wpty-
wanie na ludzkie dzialania za pomoca wymuszania czy obietnicy
nagrody lub wynagrodzenia niszczy satysfakcje z czynienia dobra
i odbiera poczucie, ze podjete zachowanie bylo wynikiem , wtasnej
altruistycznej motywacji” 0.

16 Por. R. Longchamps de Bérier, Uzasadnienie..., s. 166.

17 Por. S.M. Kosslyn, R.S Rosenberg, Psychologia: mozg, cztowiek, swiat, Krakow
2006, s. 764.

18 Por. P. Drapata, op. cit,, s. 236.

19 Por. A. Ohanowicz, J. Gérski, op.cit., s. 146.

20 D.G. Myers, Psychologia spoteczna, Poznan 2003, s. 627.
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O prowadzeniu cudzych spraw bez zlecenia niezwykle rzadko
moéwi sie w orzecznictwie ze wzgledu na podstawowe uwarunkowa-
nia postaw altruistycznych, uzasadnione w wieloraki sposéb - cho-
ciazby na poziomie ewolucyjnym. Beneficjentami czynéw altruistycz-
nych sa bowiem najczeéciej nasi krewni, osoby bliskie, znajome,
mieszkajace w sasiedztwie, podobne do nas, te, ktore lubimy. Po
pierwsze, jesli dzialamy na rzecz tych oséb, to na ogét w naturalny
sposob (czesto dobrze znajac ich sytuacje) staramy sie prowadzic te
sprawy jak najlepiej dla oséb zainteresowanych - realizujac tym
samym warunki negotiorum gestio. Po drugie natomiast, zwykle po-
dejmujemy sie dziatania cum animo donandi.

Podsumowanie

Recepcja zroédla zobowiazania z negotiorum gestio do Kodeksu
zobowigzan byla wynikiem konserwatyzmu prawniczego i prag-
nienia ochrony postaw altruistycznych. Ksztalt instytucji prowadze-
nia cudzych spraw bez zlecenia stanowil efekt rozwazan teoretycz-
nych na gruncie istniejacych kodekséw, a nie swiadomego dazenia
do dostosowania regulacji do warunkéw zycia spotecznego. Na po-
ziomie jurydycznym regulacja ta nie jest jednak pozbawiona pew-
nego uzasadnienia. Ocena konstrukcji z punktu widzenia ustaleri
nauk spolecznych pozwala wysnu¢ wniosek, ze przyjecie takiego
ksztattu instytucji prowadzi do mozliwosci zakwalifikowania do jej
zakresu zastosowania szerokiej gamy zachowan: altruistycznych,
niealtruistycznych, lecz ocenianych pozytywnie (np. zyczliwosc),
oraz réwnie dobrze egoistycznych. Z tego wynika fakt wystepo-
wania w treéci regulacji elementoéw, ktére nie odpowiadaja specyfi-
ce dziatan altruistycznych, jak i tych, ktére do takich zachowan za-
checaja.



