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Potwory.

Préba feministycznej lektury Rzeczy-pospolitej
Hardta i Negriego'

W moim tekscie staram si¢ zarysowaé pewne watki wynika-
jace z feministycznej lekeury ksiazki Commonwealth
Negriego i Hardta. Podkreslam przede wszystkim kwestie
zwigzane z praca biopolityczng i tematyka rozwijang

w feministycznej analizie pracy reprodukcyijnej i opiekun-
czej, kwestie zwigzane z cialem i seksualnoscia. Podnosze tez
kilka kontrowersji odnosnie do zajmowania pozycji wyklu-
czonych — tu: kolonialnych wykluczonych, odnosz¢ si¢ przy
tym do obserwacji na ten temat dokonanych przez Gayatri
Spivak w tekécie Czy podporzqdkowani inni mogg przemowié?
Wychodz¢ przy tym z zalozenia, ze jako interesujacy projekt
teorii emancypacyjnej, ksiazka Negriego i Hardta jest
zdecydowanie warta takiej dyskusji.

Stowa kluczowe: praca biopolityczna — feminizm — praca reprodukeyjna
— praca opiekuncza — seksualnos¢ — wykluczeni
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Ci berliticzycy wwazajq sig nie za ludzi, ktdrzy
krytykujq, lecz za krytykow, ktdrzy oprécz tego majq
nieszezescie byd ludzmi [...]. Mitos¢ na prayktad zostaje
praez nich odrzucona, gdyz dla kochajgcego ukochana
Jjest tylko ,,praedmiotem” [...]. Dlatego tez jest dla nich
[krytycznych krytykdw] najwickszq zbrodnig, jesli krytyk
ma uczucia lub namigtnosci, gdyz powinien on by¢
ironicznym, chlodnym oo@og [medrcem].

Marks do Feuerbacha, 11 sierpnia 1844*

Ksiazki czytamy i piszemy zawsze w okreslonym momen-
cie. Czasem jest to wybuch rewolty i wtedy, jak Rimbaud,
mamy ochotg powiedzieé: ,przysztosé bedzie materiali-
styczna’. Czasem jest to wkroczenie moze nie rewolu-
cyjnego, ale z pewnoscig zdeterminowanego dowddcy,
ktéry pomimo niewielkiego wzrostu zmienia historig
Europy. Czasem jest to proba wejscia do otwartej tylko
dla me¢zczyzn biblioteki na kampusie w Cambridge.
Wszelkie proporcje zachowane, niemniej czasem kilka
tygodni po Swiccie Niepodlegtosci, podczas ktérego
centrum stolicy demokratycznego (badz co badz) kraju
na kilka godzin zaj¢li ludzie utozsamiajacy patriotyzm
z biciem Zydéw czy Czarnych, a mito$¢ do ojczyzny
z nienawiscia 1 przemoca wobec gejéw i lesbijek. Z takiego
miejsca, jak to ostatnie, przetozona wlasnie na polski
Rzeczq-pospolitg Antonia Negriego i Michaela Hardta
czyta si¢ wy$mienicie. Oczywiscie — z perspektywy femi-
nistycznej ksigzka ta zdecydowanie nie jest spetnieniem
marzen. Zaproponowana w niej analityka cielesnosci nie
uwzglednia codziennego treningu czutosci i cierpliwosci
oraz terroru pickna, w jakich formowane sa kobiety.
Ostra, inspirowana Anty-Edypem Deleuze’a i Guattariego,
krytyka rodziny ignoruje wielokrotnie artykutowane
przez kolorowe feministki znaczenie rodziny jako sieci
karmiacych i wspierajacych powiazan. Wreszcie bezpro-
blemowe wejscie w pozycj¢ Kalibana — najczarniejszego
i najbardziej wykluczonego bohatera Burzy Szekspira,
za$ tu — symbolu podporzadkowanych innych, jakie pro-
ponuja autorzy Rzeczy-pospolitej, budzi¢ moze wiele
watpliwoéci. Niemniej — pofaczenie celnej, inspirowanej
teoria niezgody Ranciere’a, analityki politycznego spraw-
stwa uci$nionych (tu — przede wszystkim biednych)
i koniecznosci odzyskania skolonizowanej w kapitali-

stycznym patriarchacie mitoéci jako elementéw rewolu-
cyjnej, a nie tylko emancypacyjnej walki, wydaje si¢
zabiegiem trafionym. Ale zacznijmy od poczatku.

W pierwszych stowach swojej najnowszej ksiazki Negri
i Hardt prébuja da¢ odpér skoncentrowanej na politycz-
nej suwerennosci analizie wladzy Giorgia Agambena.
Wskazujac na $cisle deterministyczny wymiar budowania
opozycji migdzy polityczng whadza a biernym i obdartym
z wszelkich praw homo sacer, autorzy Rzeczy-pospolitej
przytomnie zwracajg uwage na wtorng wiktymizacje uci-
$nionych obecna w tym schemacie. Analogicznie do kry-
tyki, jaka w La Nuit des prolétaires [ Nocy proletariuszy)
buduje Ranciére wobec socjologii Bourdieu, réwniez Negri
i Hardt staraja si¢ ozywi¢ stabo u Agambena obecny
Foucaultowski motyw oporu. Jak podkreslaja autorzy
Commonwealth, ,te apokaliptyczne wizje [...] usuwaja
mozliwoé¢ politycznego mierzenia si¢ z zagadnieniem
whadzy”?. Ciekawe, ze niemal w tych samych stowach
projekt Agambena krytykuje w napisanej wraz z Gayatri
Spivak ksiazce Who Sings the Nation State? Judith Butler”.
Pisze ona, ze polityczne sprawstwo zostaje w tej koncepcji
w calodci przypisane suwerennej politycznej whadzy, co nie
tylko zakldca wypracowang juz przez Foucaulta analityke
wladzy jako sieci zrecznie przenikajacej i formujacej cafosé
spoleczeristwa, ale stanowi réwniez powazne naruszenie
integralnosci jednostek dokonujacych aktéw subwersji,
np. opisanych w Who Sings... amerykariskich Latynoséw,
keérzy podezas jednej z antywojennych demonstracji zaczeli
$piewaé hymn USA... po hiszparisku. Subwersywny wymiar
ich dzialania zostat skadinad znacznie wzmocniony przez
dwezesnego prezydenta USA, George’a W. Busha, keéry
— dajac po raz kolejny dowdd glebokiej nieznajomosci
amerykariskiego prawa, powiedzial, ze nie maja oni prawa
$piewa¢ hymnu po hiszparisku (co jest nieprawda, bo
amerykariska konstytucja nie okresla, w jakim jezyku
winien by¢ §piewany hymn). Ruchy oporu, ale takze zin-
dywidualizowane sprawstwo zostaje zdaniem Butler, ale
réwniez Spivak, kompletnie spacyfikowane mocna teza
o absolutnej i niepodzielnej suwerennosci. Szkoda, ze
autorzy Rzeczy-pospolitej nie nawiazuja do tego tekstu.
Moja lekture Rzeczy-pospolitej uporzadkowatam zgodnie
z pojawianiem si¢ w tej ksiazce odniesien do potwordw.
Tekst zostat w zwiazku z tym podzielony na cztery czgsci
poswigcone kolejno: kobietom, Kalibanowi, mifosci/sile
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oraz rewolucji. Uwazam, ze ksiazka Hardta i Negriego jest
jedna z najlepszych syntez myslenia rewolucyjnego, jakie
ostatnio napisano, i nawet jesli zywo nie zgadzam sig
z autorami, nie traktuj ich projektu w zadnym razie jako
propozycji do odrzucenia. Wprost przeciwnie. Niniejszy
tekst to z zatozenia zadanie niedokoriczone — liczba i r6z-
norodnos¢ zastrzezen, jakie mozna by z perspektywy femi-
nistycznej — a whasciwie z réznych perspektyw feministycz-
nych — sformutowa¢ pod adresem Rzeczy-pospolitej, jest
ogromna. Skupig si¢ wigc tylko na niekt6rych — na wat-
pliwosciach wyrazanych przez feministki materialistyczne
i socjalistyczne oraz teoretyczki postkolonializmu i queer.
W niektérych przypadkach bedzie to nie tyle oméwienie
zgloszonych przez nie watpliwosci, co rozwinigcie zupelnie
nowych argumentéw na kanwie ich przestanek.

Potwér 1. Kobieta

Warto moze zauwazyd, ze z perspektywy antykolonialnej
moze réwniez zosta¢ skrytykowana inna kategoria mysli
Agambena, a mianowicie homo sacer. Cho¢ Negri i Hardt
najwyrazniej o tym nie wiedza, feministki kolorowe,
a w szczegdlnosci takie przedstawicielki nurtu chicana
feminism, jak Gloria Anzaldua czy Cherrie Moraga,
pozwalaja odzyska¢ polityczne sprawstwo, ale réwniez
ucielesnienie i uptciowienie aktoréw politycznej walki®.
Z perspektywy Negriego i Hardta szczegdlnie wartosciowa
wydaje si¢ wieloznaczno$¢ podmiotowosci ,,mieszkanek
pogranicza’, jak nazywa je nieraz Anzaldua, 0s6b o zwie-
lokrotnionej, niejednoznacznej tozsamosci, podzielonych
etykietami spofecznych norm i obyczaju oraz upokarza-
jaco zarzadzanych bieda i niedostatkiem.

Od tej ogdlnie przyjetej w niniejszym tekscie reguty
zyczliwosdei wzgledem omawianych autoréw jest jeden
wyjatek. Nie moga oni ciagle instrumentalizowaé krytyki
i teorii feministycznej. W chyba najblizszej feminizmowi
Rzeczy-pospolitej nadal mamy czesto do czynienia jedynie
ze wzmiankami o tekstach autorek feministycznych, pod-
czas gdy klasycznych marksistow, Foucaulta czy Althussera,
dyskutuje si¢ z pelnymi honorami. Przyjete ad hoc zato-
zenie, ze teoria realizuje wymiar feministyczny, gdy jej
autor zacytuje jedng czy dwie feministki w calej ksiazce,
jest nie tylko fatszywe, ale réwniez kontrowersyjne poli-

tycznie i etycznie. Feminizm jest w takim samym stopniu
stanowiskiem w naukach spotecznych, jak krytyka kolo-
nializmu czy rasizmu, i nie mozna go zbywaé, przytacza-
jac na olep wybrany fragment ksiazki, w ktdrej ostatecz-
nie fragment ten zostaje np. zakwestionowany. Ta
tendencja jest szczegdlnie irytujaca, gdy czytamy o pracy
biopolitycznej, a jej analiza w ogéle nie uwzglednia
codziennie reprodukowanego, ucielesnionego zniewolenia
kobiet w roli piciowej, ktére nie stanowi przeciez tylko
jakiego$ pojawiajacego si¢ gdzieniegdzie ,wydarzenia’, ale
stanowi w wickszosci kultur proces ciagly. Inny moment,
w kt6rym takie pominigcie analiz feministycznych sprawia
wrazenie powaznego niedopatrzenia, jest rozdziat poswie-
cony mitosci, gdzie — cho¢ naprawdg istniejq $wietne
marksistowskie feministyczne analizy, jak cho¢by ta zawarta
w Teorii feministycznej: od marginesu do centrum® bell hooks,
nadal czytamy niezréznicowany plciowo opis mitosci.

Te niedopracowane, jakby niedokoriczone miejsca
Rzeczy-pospolitej moga, i czgsto niestety staja si¢ pretekstem
do zdecydowanego odrzucenia tego projektu w $rodowi-
skach potencjalnie przynajmniej zainteresowanych taka
ogdlna, w specyficzny sposéb kantowska i uniwersalistyczna
narracjg o wyzwoleniu. Feministki materialistyczne, jak
np. Rosemary Hennessy, podkreslaja, ze kategoria pracy
biopolitycznej dziedziczy niestety wiele elementéw weze-
$niejszej kategorii pracy niematerialnej i nie uwzglednia
W wystarczajacym stopniu tego, co wiele feministek nazywa
»praca opickuricza” — catego splotu zorganizowanej silnymi
emocjami fizycznej pracy opickunczej kobiet wzgledem
rozmaitych ,bliskich” — zwlaszcza w rodzinie. Z kolei
Eleanor Wilkinson podkresla, ze mito$¢ nie moze staé si¢
kategoria organizujaca projekt politycznego sprawstwa,
poniewaz jest sktadnikiem romantycznej ideologii rodziny,
stanowiacym jej czgs¢ integralna’. Jako taka stanowi ele-
ment kompulsywnego przymuszania jednostek do budo-
wania rodzin. Interesujace moze wydac si¢ to, ze w zakre-
sie krytyki rodziny Wilkinson podziela wiele przekonar
wyrazonych przez autoréw Rzeczy-pospolite;.

Warto jednak zarazem podkresli¢, ze projekt Negriego
i Hardta wydaje si¢ z perspektywy feministycznej intere-
sujacy. Dzieje si¢ tak przede wszystkim z dwéch powodéw
— jest projektem uwzgledniajacym, przynajmniej deklara-
tywnie, biopolityczny wymiar pracy, za$ wielo$¢ — poprzez
swa strukture i polityczne sprawstwo — wydaje si¢ wykra-
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W Rzeczy-pospolitej, dzigki cze$ciowemu przynajmniej
materialistycznemu usytuowaniu pracy biopolitycznej
jednostki nie sprawiajq wreszcie wrazenia swobodnie
dryfujacych, wolnych od zaleznosci ekonomicznych
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czaé poza liberalna, fetyszyzujaca indywidualizm koncep-
cje podmiotu, keéry Magdalena Sroda zrecznie nazwata
niegdys ,,podmiotowoscia kancelaryjng”®. W krytyce libe-
ralizmu oba projekty — Negriego i Hardta oraz feministek
— wydaja si¢ w zasadzie zbiezne. Ale mamy szeroki przekréj
stanowisk feministycznych i wydaje mi si¢, ze niektére
z nich pozwolilyby autorom Rzeczy-pospolitej skutecznie
rozbudowa¢ i wzbogaci¢ kategorie ,,pracy biopolitycznej”
tak, by nie bylo ono krytykowane jako ,niewystarczajaco
materialistyczne”. Z perspektywy feministycznej interesu-
jacy wydaje si¢ réwniez postulat wiericzacy rozdziat poswig-
cony walce klas: ,Musimy odebra¢ to, co nasze, a to ozna-
cza ponowne przyswojenie dobra wspélnego — rezultatéw
naszej przeszlej pracy oraz $rodkéw produkdji i reproduk-
qji naszej przysztosci. To jest whasnie pole walki.” Warto
motze zaznaczy¢, ze wiele feministek, zwlaszcza te, ktére
$wiadomie podkreslaja znaczenie zakorzenienia jednostek

i afektywnych podmiotéw kartezjariskich.

w ich rodzinnych, ale tez spotecznych i kulturowych kon-
tekstach, niechgtnie patrzylo na wezeéniejsze propozycje
Negriego i Hardta, sprawiajace wrazenie dostgpnych jedy-
nie dla wysoko wyksztatconych, bieglych w technologiach
i wyposazonych finansowo mfodych mezczyzn, wolnych
od dzieci i w ogéle od wszelkich form emocjonalnych
zaleznosci'. W Razeczy-pospolitej, dzigki czgéciowemu przy-
najmniej materialistycznemu usytuowaniu pracy biopo-
litycznej jednostki nie sprawiaja wreszcie wrazenia swo-
bodnie dryfujacych, wolnych od zaleznosci ekonomicznych
i afektywnych podmiotéw kartezjariskich.

Potwér 2. Kaliban

W projekcie Negriego i Hardta wazng rolg odgrywa préba
budowania teorii w kontekscie globalnym oraz antyko-

lonialnym. Juz w Imperium autorzy ci analizowali liczne
korelacje migdzy dialektyka i kolonializmem, z kolei
w Rzeczy-pospolitej otwarcie zajmuja pozycje skoloni-
zowanego podmiotu. Przyjrzyjmy si¢, jak odbywa si¢
ten proces.

W rozdziale o Kalibanie Negri i Hardt od razu biorg
strong Kalibana. Zapominaja o wszystkich innych wigz-
niach Prospera, tacznie z Arielem — postacia ciekawa
z punktu widzenia analizy peryferii, gdyz mogtaby wyka-
zywal pewne podobieristwa do Europy Wschodniej
i Ameryki Potudniowej rozumianych jako ,bliskie pery-
feria” centrum. Wydaje si¢, ze nie dostrzegaja oni takze
obecnosci Mirandy. Chciatabym zasugerowa¢ ponowne
przemyslenie jej sytuacji, aby pokazaé, jak zaréwno
w Burzy Szekspira, jak i w jej odczytaniu zaproponowanym
przez Hardra i Negriego, zajmuje ona pozycj¢ towaru,
ktéry przechodzi z rak jednego mezczyzny do kolejnego
w procesie nazwanym przez Luce Irigaray
hom(m)osexualite. Wystepuje tez posta¢ matki
Kalibana, czarownica Sykoraks, urodzona
w Algierze, wypedzona z miasta przez rodakéw,
prawdziwa homo sacer, ktéra zostataby zabita,
gdyby nie byla w ciazy. Wszystkie te figury
opresji zostaly zredukowane do tylko jedne;j,
ktéra widocznie jest stosunkowo tatwo
dostgpna dla Negriego iHardta, gdyz, jak
twierdza, ,,[j]ledynym sposobem uwolnienia
si¢ od tej dialektyki jest spojrzenie na owg relacjg z pozy-
Gji [standpoint] nowoczesnych potwordw™'2.

Jak wiadomo, wygodnie jest obwinia¢ dialektyke za
wszelkie historyczne i teoretyczne formy przymusu.
»Ukaszenie Heglowskie” bylo juz bez skrgpowania obwi-
niane za wigkszo$¢ historycznych zbrodni, wiaczajac
w to Holocaust, cho¢ nietrudno jest przekona¢ sig, ze
cztonkowie NSDAP nie byli w rzeczywistosci czytelni-
kami Fenomenologii ducha. Nie wiem, dlaczego Negri
i Hardt musza obcigza¢ Adorna i Horkheimera wing za
kolonialna opresj¢. Uwazam, ze powinni byli duzo uwaz-
niej przestudiowaé Dialektyke oswiecenia, szczegblnie
otwierajacy ja rozdzial, gdzie autorzy omawiaja sposoby
»odczarowywania” przez Odyseusza mitologicznych sit
podczas jego podrézy. Wiele wskazuje na to, ze Negri
i Hardt wiele elementéw whasnej interpretacji nowocze-
snosci czerpig bezposrednio i posrednio od autoréw tej
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ksiazki, np. jej dwuznaczno$¢ oraz Zrédtowo z nia zwia-
zany krytyczny etos teorii spotecznej. Nawet jezeli sa
w wystarczajacym stopniu uwiedzeni przez inspirowane
Spinoza teorie wladzy rozumiane jako jej mikropolityki,
w Rzeczy-pospolitej upominaja si¢ migdzy innymi
o prawo, co bylo przeciez ruchem szkoty frankfurckiej
i jednym z gtéwnych elementéw jej krytyki tak libera-
lizmu, jak i konserwatyzmu.

Proponowana przez Adorna i Horkheimera poetycka
reinterpretacja Weberowskiej opowiesci o nowoczesnym
kapitalizmie nie jest — jak twierdza Negri i Hardt — wylacz-
nie negatywnym ,,mitem irracjonalnego barbarzyricy”".
W rzeczywistosci jest ona raczej — jak to ma miejsce w
przypadku kazdej dobrej dialektyki — préba zachowania
réznorodnosci kontekstéw w opisie, ktdry zazwyczaj pacy-
fikuje proces wielokrotnych zaposredniczen za pomoca
redukeyjnej, binarnej figury ,,ztego mitu i dobrego Ody-
seusza’. W Dialektyce oswiecenia wszystkie mitologiczne
figury opatrzone sa kontekstem, motywacjami, a proces
odczarowania ukazany jest nie jako po prostu przeciw-
stawny wobec nich, ale réwniez jako wieloptaszczyznowy.
Wezmy na przyktad histori¢ o Syrenach — nie mamy tu
do czynienia jedynie z dobrym Odyseuszem skonfronto-
wanym ze zlymi kobiecymi istotami morza. Przekroczenie
przyladka, na wybrzezu ktérego kosci innych zeglarzy
bieleja w storicu, nie jest po prostu przedstawione jako
zwycigstwo. Jest to zwycigstwo melancholijne, w ktérym
Odyseusz, a wraz z nim ludzko$¢, uczy si¢ sztuki kontem-
placji, ale zarazem traci bezposredni udziat w przyjemno-
$ci. Adorno i Horkheimer pozwalaja zobaczy¢ je w calej
jego ztozonosci, jednoczesnie jako konstytuujace podziat
klasowy i konsumpcyjng bierna postawg, ktérej towarzy-
szy smutna akceptacja niedostgpnosci przyjemnosci. Nie
jest to dialektyka jedynie w sensie dzielenia poje¢ na dwoje,
jak chcieliby ja widzie¢ autorzy Rzeczy-pospolitej, ale
zywotna, refleksyjna narracja o wylanianiu si¢ kluczowego
elementu wspdlczesnej kultury, w kedrej mozemy zobaczy¢
go w jego wieloznacznosci i wielokontekstowosci. Tak
chwalony przez Negriego i Hardta Foucault przyznat
w tekscie o o$wieceniu, ze nie tylko nie miat wystarczajaco
wezesnie do czynienia z teorig krytyczna, ale réwniez ze
bardzo tego zaluje. Nie jestem fanka tego typu skruchy,
ale niewykluczone, ze w swojej kolejnej ksigzce Negri
i Hardt znajda si¢ w podobnym miejscu'.

Jak wiadomo, ,pozycja” [standpoint] jest figura z dia-
lekeyki Marksa, Lukacsa i feminizmu socjalistycznego.
Dlaczego zatem zostata ona przywotana w rozdziale, ktdry
w oczywisty sposdb skierowany jest przeciwko dialekeyce,
pozostaje dla mnie niejasne. Jednak znacznie bardziej
niepokoi mnie zdecydowanie ,,zbyt fatwa” dostgpnos¢
pozydji Kalibana dla autoréw Commonwealth. W stynnym
eseju Gayatri Spivak Czy podporzqdkowani inni mogyg
praeméwic?, omawianym przez Hardta i Negriego kilka
stron przed klopotliwg rewizja figury Kalibana, czytamy,
ze wysuwane przez zachodnich teoretykéw roszczenia
dostepnosci do dyskursu podporzadkowanych zawsze sa
problematyczne. Spivak twierdzita, ze podporzadkowany
»hie moze méwi¢” tylko w pierwszej wersji swojego eseju,
opublikowanej w 1988 roku. Nastepnie, w A Critique of
the Postcolonial Reason wyjasnita, ze owo stwierdzenie nie
bylo najtrafniejszym sposobem zwrécenia uwagi na pro-
blem'®. Jej intencja bylo przede wszystkim podkreslenie
wagi ideologicznej reprodukji réznicy i przywileju, ucie-
le$nionej nieréwnosci miedzy tymi, ktdrzy reprezentuja,
sg reprezentowani, tymi, keérzy nigdy nie beda reprezen-
towani, cho¢ ich reprezentanci mogg sadzi¢ inaczej, oraz
tymi, ktdrzy zawsze beda sami siebie reprezentowa¢ — nie
tylko dlatego, ze moga, ale dlatego, ze nikt inny nigdy
nie bedzie prébowat ich reprezentowaé czy chocby pro-
ponowa¢ taka mozliwos¢.

W tekstach Marksa, Lukacsa, Nancy Hardsock czy
Alison Jaggar ,pozycja’ [standpoint] jest ksztaltowana
przez historyczna konieczno$¢ i pozycjg klasowa. Nie jest
to co$, w co mozna wskoczy¢ lub co da si¢ tatwo pozyczy¢.
Feministyczne autorki sg szczegdlnie ostrozne w swoich
probach teoretyzowania z ,,pozycji feministycznej” — wyra-
zaja szereg watpliwosci w zwiazku z zyciowym doswiad-
czeniem opresjonowanych i warunkéw, w ktérych moze
ono zosta¢ tatwo uproszczone czy Zle zrozumiane. Negri
i Hardt nigdy nie zadaja sobie pytania, dlaczego i w jaki
sposdb ich préba przyjecia punktu widzenia potwora,
»innego” dialektyki czy czarnego syna czarownicy skaza-
nej na wygnanie z Algieru moze by¢ problematyczna.
Chciatabym zasugerowad, ze prowadzi to do powaznych
nieporozumienl w ujeciu pozycji Kalibana, bowiem
posiada on historig, wazna histori¢ wolnego zycia wraz
z Prosperem i Miranda w pierwszych dniach po ich przy-
byciu na wyspe. Mnogos¢ mozliwych odczytan sytuacji
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jego uwigzienia, ktdra nie jest przeciez jednowymiarowa,
zostaje tu zredukowana w imig lepszego wyrazenia wie-
losci. W Rzeczy-pospolitej czytamy: , Ten antykolonialny
Kaliban wskazuje nam drogg wyjscia poza dialekeyke,
w ktérej uwigzili nas Horkheimer i Adorno”’. Mam
wrazenie, ze Negri i Hardt powinni, czerpiac choéby
z tekstéw o pamieci i historii LaCapry, przepracowad
swoje spotkanie z dialektyka, i zamiast oskarzen, zdystan-
sowa¢ si¢ do momentu historycznego, w ktérym, czy
moze raczej z ktdrego pisali w 1944 roku Adorno i Hor-
kheimer. Cho¢ nie jestem wielka fanka materializmu
historycznego, uwazam, ze pozytek, jaki czynia z pewnych
jego watkéw wsp6lczesni teoretycy estetyki i traumy,
moze stac si¢ zarazem dobrym sposobem przejecia pew-
nych elementéw teorii kultury szkoly frankfurckiej
i strategia odrzucenia tych, ktére wydaja si¢ nie tyle nie-
trafne, co raczej niedostgpne wspdlczesnym twércom
teorii. Mam skadinad wrazenie, ze konfrontacja z ele-
mentami dziedzictwa Waltera Benjamina, np. z jego

krytyka przemocy czy teorig komunistycznego upolitycz-
nienia sztuki, wydaje si¢ tu nieunikniona.

Potwér 3. Sila i milosé

Negatywny wobec Agambena poczatek Rzeczy-pospolitej
zostaje w dalszych partiach ksiazki zgrabnie uzupetniony
rozwazaniami o biednych oraz o wspétczesnej polityce
imperialnej. Nie do korica rozumiem oddzielenie tych
dwdch tematéw w ramach osobnych rozdzialéw, niemniej
— mogg zaakceptowaé ten podziat jako motywowany
zapewne potrzebg wskazania politycznego sprawstwa
wspdlczesnych uciénionych, definiowanych w kategoriach
ekonomicznych. Tu wydaje mi sig, ze warto bytoby
wzmocni¢ analiz¢ biedy nie tylko krytyka rasizmu, jak
faktycznie dzieje si¢ w opowiesci Negriego i Hardta, ale
réwniez seksizmu, czego w fantastyczny i, wbrew pozo-
rom, zblizony do nich sposéb dokonata bell hooks. Oto
fragment, w ktérym opisuje ona wlasne do§wiadczenie
»Zycia na marginesie”:

By¢ na marginesie to zarazem bycie czgscig calosci, ale
réwniez pozostawanie poza centrum. Dla nas — czarnych

Amerykandéw z malego miasta w Kentucky, tory kolejowe

byly codziennym przypomnieniem naszej marginalnosci.
Za tymi torami znajdowaly si¢ ulice z chodnikami, sklepy,
do kedrych nie mieliémy wstgpu, restauracje, w ktérych
nie moglismy jada¢ i ludzie, keérym nie moglismy patrze¢
prosto w twarz. Za tymi torami znajdowal si¢ $wiat,
w ktérym mogli$my pracowa¢ jako stuzace, odzwierni,
prostytutki — stowem, we wszystkich zawodach polegajacych
na ustugiwaniu. Mogliémy wchodzi¢ do tego $wiata, ale
nie moglismy w nim mieszka¢. Musieli$my zawsze wraca¢
na margines, za tory kolejowe, do chat i ruder na skraju

miasta'®,

W tym dos$wiadczeniu wielo$¢ odniesien i kontekstow,
mechanizméw formowania podmiotéw wykluczonych,
powiazana jest ze $wiadomoscia specyfiki, rewolucyjnej
sity tak powstatej epistemologii. Wydaje mi sig, ze jest
to szczegblnie wazny moment w historii feminizmu,
zreszta — nie pierwszy, bo za takowy uwazam wystapienie
Sejourner Truth na konferencji abolicjonistycznej w 1851
roku, kiedy z pozycji antyrasistowskich zakwestionowana
zostala epistemologia budowana na zatozeniach politycz-
nego liberalizmu. Ta byfa niewolnica, méwiac o swoim
wyczerpaniu i zmeczeniu, ale réwniez o mitosci i sile,
sformutowata zrab tego, co w calej historii emancypadji
Czarnych, w tym — w czarnym feminizmie, bylto sprawa
absolutnie podstawowa — §wiadomos¢ wiedzy i umiejgt-
nosci generowanych poprzez zniewolenie oraz poczucie
sprawstwa budowane we wszystkich aktach mitosci, kedre
— mimo rasistowskiego upodlenia — byly elementem
doswiadczenia niewolnikéw'. hooks od wielu lat teore-
tyzuje mitos¢ jako podstawe wszelkiej rewolucji. Pomi-
nigcie tej autorki w rozdziale poswigconym wtasnie
miloéci wydaje mi si¢ nieporozumieniem.

Z perspektywy wspolczesnego rozwoju teorii femi-
nistycznych interesujace wydaje si¢ réwniez proponowane
we wprowadzeniu do Rzeczy-pospolitej swego rodzaju
~przechwycenie” kantowskiego transcendentalizmu.
Mozna fatwo zauwazy¢, ze w podobnym kierunku zmie-
rzaja pewne feministyczne krytyczne teoretyczki prawa,
jak wspominana juz Judith Butler czy Drucilla Cornell.
Inng autorka, ktéra w zasadzie nigdy nie zrezygnowata
z perspektywy kantowskiej, ale budowata ja zawsze
w odniesieniu do spofecznych ,,innych”, jest Sheila Ben-
habib, ktéra w swoim tekscie dotyczacym sporu Kohl-
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berga i Gilligan przypomina o potrzebie uspotecznienia
tak prawa, jak i jego teorii, w czym — jak sadz¢ — zbliza
si¢ do intengji przy$wiecajacych aktualnie autorom fmpe-
rium®. Z kolei Butler w Przedmowie do drugiego wyda-
nia Gender Trouble pisze o mozliwym dla niej do przy-
jecia horyzoncie nowego uniwersalizmu, jakim jest
prakeyka przektadu kulturowego®’.

Juz w Multitude Negri i Hardt stusznie wskazali, ze
tym, co w istocie jest niematerialne w »pracy niemate-
rialnej”, jest jej produkt®?. Podkreslaja oni koniecznoé¢
zdania sobie sprawy ze znaczenia pracy
materialnej w kontekscie wspéiczesnej
hegemonii ,,pracy niematerialnej”.
Wydaje mi si¢ to bardzo waznym ele-
mentem ich teorii, umozliwiajacym tak
przyswojenie budowanej przez nich kate-
gorii pracy biopolitycznej, jak tez zrozu-
mienie, czym wlasciwie jest rewolucja.
Jak zauwazyt Marks, a za nim zgota nie-
spinozjariski teoretyk i chyba réwniez
praktyk rewolugji, Guy Debord, spoteczenistwo spektaklu
nie polega na samym istnieniu obrazéw. Jego problem
to zapo$redniczenie stosunkéw migdzyludzkich przez
towary. Mam wrazenie, ze mito$¢, jak wszystkie inne
relacje, wymaga odzyskania, dekonstrukgji kolonizujacych
ja nawykéw i form wyrazu. Ale — réwniez podobnie do
Marksa, Negriego i Hardta oraz wielu feministek, mam
wrazenie, ze jest to element konieczny do odzyskania nie
tylko jednostkowego zycia, ale réwniez wielosci i Rzeczy-

-pospolitej.

Potwér 4. Rewolucja

Czesto uwaza si¢, ze projektowi Hardta i Negriego udaje
sie unikna¢ ryzyka ujednolicania i problemu reprezen-
tacji. Ze wzgledu na deleuzjariskie i spinozjaniskie inspi-
racje, projekt ten konstytuuje si¢ w ciagtym odrzucaniu
kazdej formy totalizujacych uproszczeri. Pod wplywem
polityki operaismo wskazuje na konieczno$¢ uwzglednie-
nia samookreslenia opresjonowanego, na ktdrego poli-
tyczne sprawstwo wplywa uprzednie doswiadczenie
opresji. Wedtug autoréw réznorodnos¢ owych doswiad-
czen, dostrzegalna w pracy wielosci, wymaga raczej zréz-

nicowanej niz jednorodnej ontologii. Dla przyktadu,
w Multitude autorzy ci twierdzg, ze ,wielo$¢ nie jest cia-
tem spotecznym wiasnie z tego powodu: wielosci bowiem
nie mozna zredukowa¢ do jednosci i podporzadkowac
panowaniu jednego”*. Cho¢ cytat ten brzmi obiecujaco,
ujawnia tez dziwna, a by¢ moze nawet stereotypowa wizje
»ciata”. Aby postrzegac cialo jako jednos¢, konieczne jest
poczynienie zalozenia o istnieniu pewnych cech ciata,
ktére mozna bez problemu uchwycié¢. Twierdzenie to jest
sprzeczne z wickszoscig feministycznych sposobéw teo-

Mitos¢, jak wszystkie inne relacje, wymaga odzyskania,
dekonstrukeji kolonizujacych jg nawykéw i form
wyrazu. Jest to element konieczny do odzyskania

nie tylko jednostkowego zycia, ale réwniez wielosci

i Rzeczy-pospolitej

retyzowania ciata, na ktére tak cz¢sto powotuja si¢ auto-
rzy Imperium. Co cickawe, jeszcze w Multitude Judith
Butler omawiana jest przez Hardta i Negriego jako wyste-
pujaca ,przeciwko ciatu”24. W Rzeczy-pospolitej szczg-
$liwie nie dochodzi do podobnych naduzy¢, i teoria
Butler, cho¢ nadal traktowana selektywnie, przynajmniej
nie jest dezinterpretowana®.

Niemniej — istnieje wiele tekstow i ksiazek, w kedrych
Budler, ale réwniez inne autorki feministyczne, w tym
Anzaldua, Spivak, hooks, Haraway, Irigaray, Young czy
Jaggar, méwia o rewolucji i swojej wizji zycia spoltecznego.
Niestety zostaja one spacyfikowane do roli autorek dostar-
czajacych wiedzy wytacznie o ciele i pracy kobiet, co
pozostawia nieprzyjemne wrazenie powtérzenia gestu
opresji stosowanego wobec nich przez autoréw nierewo-
lucyjnych. Negri i Hardt polemizuja z Agambenem,
a potem réwniez z Zizkiem i Badiou odnosnie teorii
i prakeyki rewolucji, zdarza im si¢ réwniez wypominad
tym autorom §lepote na kwestie rasy i ptei. Mimo to oni
sami nie potrafig skonfrontowac si¢ z rewolucyjnymi
projektami feministycznymi; nawet jesli pisza o rewolu-
cyjnym feminizmie, uznaja, ze jego rewolucyjnos¢ polega
na odrzuceniu plci spoteczno-kulturowej. Tymczasem
— po pierwsze, wszystkie wymienione przeze mnie autorki
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wypowiadaja si¢ réwniez na temat polityki imperialnej,
kapitalizmu czy filozofii politycznego konserwatyzmu,
a po drugie — zadna z nich nie twierdzi, ze mozna po
prostu ,,odrzuci¢ gender”. Dzieje si¢ tak dlatego, ze nie
odrzucajg one samych normatywnych rél seksualnych
i plciowych, ale cata forme zycia spotecznego, w ktdrej
takie represyjne, $cisle okreslone role s3 w ogéle mozliwe
do pomyslenia. To w tym podwéjnym sensie niektore
projekty feministyczne sa rewolucyjne — a nie dlatego,
ze chcialyby ,,odrzuci¢ pte¢”. Nie ma pici poza kapitali-
stycznym patriarchatem, jak wielokrotnie podkreslaja
wymienione przeze mnie autorki, i warto, zeby Negri
i Hardt wreszcie zapamigtali ten wazny postulat.
Rewolucyjne feministki oraz Negri i Hardt zgadzaja
si¢ niewatpliwie co do samej formuly rewolucji. Wszyscy
oni odrzucajg powtarzanie przez rewolucyjne masy tra-
dycyjnych strukeur organizacji, w tym — partii jako formy
whadzy. O ile jednak dla Negriego i Hardta strategia
dzialania wydaje si¢ specyficznie rozumiany splot mito-
§ci i sily, zorganizowany niehierarchicznie, w zasadzie
kazda feministka ma swéj pomyst na strategic budowa-

1 Niniejszy tekst chcialabym, moze pretensjonalnie,
dedykowa¢ wszystkim ttumaczkom i ttumaczom Rzeczy-pospo-
litej, z podzigkowaniem za przymus lektury i $wietng robote.

2 K.Marks do L. Feurbacha w Bruckbergu, 11 sierpnia
1844 r., [w:] K. Marks, F. Engels, Dziela, t. 27, ttum. K.
Wolicki, A. Bal, Warszawa 1968, s. 499.

3 M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita: poza wiasnosé
prywatng i dobro publiczne, maszynopis polskiego przektadu,
s. 9-10.

4 J.Butler, G. Spivak, Who Sings the Nation State?:
Language, Politics, Belonging, London 2007.

5 Zob. np. G. Anzaldua, Borderlands, Ch. Moraga,
Loving in the War Years oraz E. Majewska, BorderXing with
Gloria Anzaldua, wszystkie teksty w: “Signs. Journal of
Women in Culture” 2011, Vol. 37, No. 1.

nia hegemonii. Dla Butler bedzie to na przyktad prakeyka
miedzykulturowego przektadu, ktdra autorka ta postrzega
jako akceptowalny dla niej ,horyzont uniwersalizmu™.
Dla hooks rewolucyjny jest oparty na mitosci projekt
nieustajacej rewolucyjnej edukacji. Jaggar ogniskuje swoje
zainteresowanie wokét socjalistycznie rozumianej ,per-
spektywy kobiecej””. Kazda z nich widzi koniecznos¢
pozytywnego dzialania dla przysztosci, z nieufnoscia do
skostnialych, autorytarnych struktur oraz ,strategii zatrzy-
mania”, keére Negri i Hardt krytykuja u Badiou i Zizka.
Mam wrazenie, ze z kazdej rewolucyjnej perspektywy,
w tym réwniez feministycznej, propozycja Negriego
i Hardta wydaje si¢ interesujaca. Jest to teoria, ktéra pro-
ponuje globalna radykalna zmiang, prébujac réwnoczesnie
unika¢ zagrozen seksizmu czy europocentryzmu. Nawet
jesli — jak chyba udato mi si¢ wskaza¢ — nie jest to projekt
dokoriczony, warto do niego zajrze¢. Miejmy nadzieje, ze
Rzecz-pospolita powtorzy sukces Rewolucji Zycia codziennego
Raula Vaneigema i stanie si¢ najczgéciej kradziona ksiazka.
Oraz najczgsciej dyskutowana, zwlaszeza ze w polskim
przekiadzie czyta sig ja znacznie lepiej niz po angielsku.

6 b.hooks, Teoria feministyczna: od marginesu do cen-
trum, tum. E. Majewska, Warszawa 2012 [w przygotowaniu].
7  Obie teoretyczki podnosily swoje zastrzezenia pod-
czas konferencji “Love in our time. A question for feminism”
w Orebro w Szwedji (grudzied 2010). Wystapienia nie zostaly
jeszcze opublikowane.
8 Zob. M. Sroda, Indywidualizm i jego krytycy, War-
szawa 2003.
9 M. Hardt, A. Negri, Rzecz-pospolita..., maszynopis,
s. 134.
10 Zob. np. S. Federici, Niestabilne zatrudnienie: perspektywa
feministyczna, ,Przeglad Anarchistyczny” 2010, nr 11.
11 L. Irigaray, Le marche des femmes, [w:] tejie, Ce sexe
qui nen nest pas un, Paris 1977. [Polski przekfad: L. Irigaray,
1a plec (jednq) plciq niebedgca, tum. S. Krélak, Krakéw 2010.]
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12 M.Hardt, A. Negri, Commonwealth, Cambridge MA
2009, s. 97. Zob. tez T. Adorno, M. Horkheimer, Pojecie
oswiecenia, [w:] tychze, Dialektyka oswiecenia: fragmenty
filozoficzne, thum. M. Lukasiewicz, post. M. ]. Siemek, wyd.
2 popr., Warszawa 2010.

13 T.Adorno, M. Horkheimer, Dialektyka oswiecenia.

14 Zob. M.Foucault, Czym jest oswiecenie?, [w:] tegoz,
Filozofia, historia, polityka: wybdr pism, tham. D. Leszczyn-
ski, L. Rasinski, Warszawa-Wroctaw 2000.

15 G.Spivak, Czy podporzgdkowani inni mogg przemd-
wic?, ,Krytyka Polityczna” 2011, nr 24-25.

16 G.Spivak, A Critique of Postcolonial Reason: Toward
a History of the Vanishing Present, London 1999.

17 M.Hardt, A. Negri, Commonwealth, s. 97.

18 b.hooks, Teoria feministyczna...

19 Wystapienie S. Truth jest dostepne on-line: htep://
www.ckologiasztuka.pl/think. tank.feministyczny/readarticle.

php?article_id=319 (data dostgpu: 7 grudnia 2011).

20 Teksty Cornell, Butler i Benhabib znajduja si¢
w ksiazce Feminism as Critique, red. S. Benhabib, D. Cornell,
New York 1998.

21  Zob. J.Buder, Uwiktani w ple¢: feminizm i polityka
tozsamosci, ttum. K. Krasuska, wstgp O.Tokarczuk, Warszawa
2008.

22 M.Hardt, A. Negri, Multitude: War and Democracy
in the Age of Empire, New York 2005, s. 109.

23  Tamze, s. 330.

24  Tamze, s. 199.

25 Zob. M. Hardt, A. Negri Rzecz-pospolita..., maszy-
nopis, s. 132, 139, 261.

26  Zob. Przedmowa do drugiego wydania Gender Tro-
uble, [w:] J. Butler, Uwiklani w plec...

27  Zob. A\M. Jaggar, Feminist Politics and Human
Nature, Oxford 1983.
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