Prolomit mléem
(kotem Jana Franze)

Jsou jiste z literami historie znamy pffpady autoru, kteri velmi
zahy umlkli- bud’ze sejejich dilo uzavrelo a dalsi dopovidani by ved-
lojenom k rozmelfiovani (u Breziny nebo Bezruceje mléeni soudasti
dfla a tedy ¢inem tvuréim), bud’ ze byli k takovemu mléeni prinuceni
vnejsimi okolnostmi (za mrtveho Ortena hovofi velkolepe torzo a za
nevhod prislou Irmu Geisslovou to, co byto po stu letech nalezeno
Ivanem Slavikem, aby svedCilo o pocatcich dekadentniho umeni
v echach). Maloje vsak takovych, u nichz jako by uzavrenosti a vnej-
Sich zasahu nebylo. Pokud by se jednato o literami kritiky, $lo by
vubec o neco velmi vyjimeéneho. A prece se u nas a v dobe meziva-
le¢ne vyskytl ,,hluboky a primocary duch florianovskeho a bloyov-
skeho typu” (Rudolf Vofisek), ktery jako ,,dvacetilety napsal a vydal
prvni kritickou studii, ve triadvaceti posledni, a zbytek kratkeho zivo-
ta prozil ve skrytosti a mléeni” (Mojmir Travnicek).

Jan Franz se narodil 17.04.1910 v Jitkove, studoval na gymnaziu
v Chotebori (jako jeden z nejlepsich zaku v jeho historii) a prazske
filozoficke fakulte. Jeho tridni profesor Vaclav Kristof nastinil poz-
deji mozne duvody Franzova odmiéeni se, duvody osobni, ale take
ideologicke a spolecenskopoliticke:

Osudpripravoval na mladeho nadSencestfety, kterym musil podlehnout... Poznat,
jak ideat emancipovane univcrzitni posluchaéky plove na povrchu. Filozoficka fakul-
ta mu neimponuje pro pfemiru reprodukénich talentu bez priiraznosti masarykovske.
Vsdel a citil, jak Cechové za prvni republiky opoustéji sve ¢e§stvi, déjinnym ude-
lem jim prikazan¢, a tonou v zivot6 pofrancouzStele lehkomysinem....... pochybuje
o schopnosti lidskeho ducha... Kfesfansky asketa, umrtvuje t$lo a usycha, zvlastfi
kdyz se neosvédéuje jeho teze, Ze kultumi némccky naréd nemuze zapomenouti na
svou minulost (Kristof 1946, s. 12).
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V  dobe svych vysokoskolskych studii - ovlivneny vyso€inskym
kultumim okruhem, kétovanym mistyjako Jaromerice nad Rokytnou,
Tasov, Petrkov a zejmena Stara Rise - prispiva do Fucikova, Dvora-
kova a Vyskobilova ,, Tvaru”, Durychova ,,Akordu” a melantrisskych
,Listu pro umSni a kritiku”, spolecne s Berounskym, Vonskem, La-
zeckym, Rencem, Kostohryzem a Perichem zaktada ¢asopts ,,Rad”;
zahy vsak opousti jak studium tak redakci:

Jiz po prvm'ch roénicich ,,Ridu” se odpoutal nejen od éasopisu, ale vfceméns i od
pratel, zastéval nevyznamné urednické misto a uzavrel se do hluboke samoty, z ktere
byl vyvlecen totdlmm nasazenim na nucene prace v Lipsku, kde si zniéil zdravi
v nelidskych podrainkach a vratil se po vElce télesn¢ vyéerp4n a nemocen, brzy po
navratu podlehl tuberkuléze (M. Trdvniéck, cit. za: Vokolek 1992).

Jan Franz umira 6.04.1946 v nemocnici v Havhckove Brode;
pohrbivanje jako ,,archivnj urednik”. Vetsinajeho nekdejsich literar-
nich pratel na pohreb neprijela, nebot’ zpravu o jeho smrti dostata
pozds. Literami pozustalost- podle svedectvi Vaclava Kristofa neko-
likrate obsahlejs$i praci tistenych - padia patm$ za obet’ nezajmu
pnbuznych i nasledujicim politickym udalostem, takze prakticky cele
jeho existujici diloje tvoreno ¢asopisecky tistenymi literamevednymi
studiemi, recenzemi a glosami, ¢asopisecky a knizne tistenymi pre-
klady (paklize se ovsem neprokaze za opravnenou domnenky Pavla
Sureho o existenci tesne pred Franzovou smrti napsaneho letaku,
ktery reaguje na povale¢nou politickou situaci; anebo pokud se nenaj-
dou dalsi Franzovy prace - myslime prace rukopisne - jez by se
mohly nalezat predev$im v pozustalosti jeho tridniho profesora, k ne-
muz mSl Franz duveru a ktery toho o Franzovi hodne vedel). Pricemz
rozsah prekladu znac¢ne prevysuje rozsah Franzovy puvodni prace:
v ¢asopisech bychom vedle Bernanose, Claudela, Fumeta, Giona, Su-
perviella a.Juliena Greena (vyber zajiste prozrazuje zamer) nasli take
jeden z prvnich prekladu praci Franze Kafky do cestiny, povidku Pred
zakonem. Knizne vysly Lucrezia Borgiaod F. Funcka-Brentana (1933),
Waggerluv Rok Parte (1939) a spotu s V. Rencem prelozeny Zpevacek
(Dolores Yieser, 1939).

86



Je dobre, mame-li dnes pokdy na pripomenuti hodnot takfikaj ic
zasutych. Aje jeste lepejestlize nam zbyvaji sity a prostfedky take na
ty, ktere nejen ze nyni stoji, ale take v dobe sveho vzniku staty kdesi na
okraji. Ani tehdy, kdy jeste zil a p sa 1, nepatril Jan Franz k tem, ktefi
urcovali vyvoj a rysovali jeho perspektiyy. Nicmene, podivame-li se
zejmena najeho dilo kriticke, musime rici, ze - pres svuj nevelky roz-
sah - patri k tomu nejlepsimu, co tehdy v tomto obora vznikalo, ze
nestoji stranou, ale snazi se kracet, bezohledne (v pinem a dobrem
smyslu tohoto slova), k samemu jadru veci.

Centrum krestanske kultury svateho Vojtecha se Franzuv odkaz
rozhodlo zpntomnit kniznim sebranimlvsech jeho peti rozsahlejsich
studii, ktere v letech 1931-1933 postupne vychazely v ¢asopisech
»Akord”, . Tvar\ ,,Rad” a ,,Listy pro umeni a kritiku”.

Muzeme tak sledovat vyvoj Jana Franze jako kritika: od prace
obecne informativm a ponekud pretizene frazemi, zakotvene vice
v historii nez v aktualnim literamfm deni ke studiim, jez se zachyce-
nim ozehavych problemu tehdejsi literatury dostavaji k same podstate
jejiho fungovani, k etosu umelecke tvorby.

Text FrantiSek Gellner jiste poskytl ¢tenafum Durychova ~kor-
du” vhled do Gellnerova zivota a dila, byl véak zaplnen radou zobec-
fAujicich - a tedy Gellneruv profil ne zcela vystihujfcich - konstato-
vanf: byl zid a brzo antisemita”. Zda se, ze v zajmu o Gellnera i v ten-
dencnosti jeho portretu je Franz prili$ ovlivnen $efredaktorem caso-
pisu, do nejz svym élankem prispel, schazi mu véak Durychova ironie
(viz Ejhle ¢lovek!).

S Durychem ma Franz spole¢nou take schopnost ocenit ideoveho
protichudce tam, kde tento jest vnitfne opravdovym:

[...] mame-li Gellnera rddi, tedy pfedevsi'm proto, ze Sel do dusledku, ze nic neskryval,
ani neomlouval, ze neexistoval-li pro nzj Buh, neexistovala ani zidna modta, jiZ muze
byt napr. lidstvo, humanita, vlast, véda atd., ktere v takovém spojeni zmenily dila
basniku mnohem znamenit¢jSich svymi dispozicemi nez Gellner, v pustou a odpo-
mou fraSku.

1 J Franz, Studie, CKK sv. Vojtécha, Ustf nad Labem 2002, 1. vyd&n(, naktad
a cena neuvedeny, 56 s. YSechny uvedene citace pochazi z tohoto vydani.
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K uplnosti Gellnerova portretu schazi schopnost zahlednout i to,
co vybocuje z predem dane $ablony a znesnadriuje tak uchopeni osob-
nosti, co jde proti dominujici tendenci a umozniujejine Cteni, co nase
soudy usvedcuje z platnosti jen podminene. Tak Franz nevidi (nebo
nechce videt) Gellnera vedouciho o hrichu a pokani, docela po kres-
fansku vcdouc(ho - zde viz i zdroje latkove - napr. v basni Babicka
Malkova: Jde o protip6l a zaroven soupodstatnou cast nekdejsiho
anarchistickeho rebela; nebo snad o stejne (vedome, zameme) zvole-
nou masku (z¢asti jen literami, zcasti i zivotni)...?

Za skuteéne jadro Franzova kritickeho dila muzeme povaZovat
Ctverici studii venovanych aktuainim literamim problemum, nazira-
nym nikoliv staticky a synchronne, ale z hlediska vyvojoveho. Franz
hleda i kofeny jevu i dalsi mozny pohyb.

Pricemz jednotlive studie jsou venovany oblastem, ktere urcuji
dobove literami d¢ni. Dve se zameruji na literaturu duchovne oriento-
vanou; v nasem pripade reprezentovanou prozaiky odlisneho stylu
a generacniho zakotveni - Jaroslavem Duiychem a Janem Cepem.

Dalsi jsou pak orientovany na deni v tak zvane literami avant-
garde: psany na pocatku let tricatych zastihuji tuto po prave skonée-
nem obdobi poetistickem. No, a k celnym predstavitelum jedineho
puvodniho ¢eskeho umeleckeho smeru patri mimojine Vitezslav Nez-
val s Konstantinem Bieblem.

Franzovym pracem je spoleéne postupne rozvijeni, gradovani,
zpresnovani, ale take Caste zdurazrovani nutne neuplnosti vyslove-
neho. Castouje snaha po presnem vymezeni terminu, dokonce itehdy,
jde-li o terminy obecne zauzivane a zdanlive tedy srozumitelne (nebot’
Franz se od konvenci - do jiste miry zameme - odlisuje):

Rozumem pak oznaéujeme nejenom ideovou vystavbu dila, patff sem i ukaznéna
prace remeslna, védome a zamem¢ ovl$.dani slovniho materiatu.

Oceneni jde u Franze velmi ¢asto ruku v ruce s kritikou: A priori
nejde totiz ani o jedno ani o druhe, ale predevsim o wystiZzenipovahy
dila. Ato take z hlediska autorovych aspiraci ¢i moznosti talentovych.
Velky durazje kladen na etickou stranku literami tvorby - ne snad, ze
by Franz podital vulgarismy, to ne. Ani nemravne sceny mu nevadi,
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pokudjich je ovéem uzito se zretelem k celku dila- a nem'-li pochybe-
nou sama koncepce tohoto celku: Nemravne diloje takove, v nemzje-
hoautorjde pod svojiuroven, vnemznedostivyuzi'vatalen-
tu, v nemz nesvede realizovat puvodni pfedstavy nebo si klade pfekaz-
ky prili$ mate, voli cestu nejmensiho odporu a snadneho uspechu,
markyruje a nalhava.

Nad slune¢m' svit v lete je tudiz jasnejsi, ze, a¢koliv zna tehdy
vznikajici literamevedne smery jako strukturalismus a fenomenologii
(s nimiz patme prisel do kontaktu za svych prazskych studii) a pouzi-
va jejich terminologickeho aparatu, prece se vSak jich danostem
vymyka: Z Franzova zomeho uhlu totiz nikdy nezmizi autor.

Poznamky o Durychovi zainaji pfesnou charakteristikou Dury-
chova tvuréiho typu:

[...] data smyslu byta podrobov4na pfisn¢ kontrole rozumu, a to zpupneho rozumu,
ktery ncchtéjc jit za iluzi poziral by na konec s&m sebe, kdyby nebyl zven£i pridrzo-
van ke sprévnym cestém virou, kterajest darem.

Hovoff-li Franz o Durychove koncepci ,,umeni jako rekonstrukce
raje prvotniho”, tymz hlasem upozornuje, ze u tohoto autora ,,novost
je namnoze danajen opakem k ustalenym predstavam”.

Na zaklade rozboru jednotlivyeh postav Durychovych romanu (Na
horach, Bloudeni, PaniAnezka Berkovd) si Franz vsi'ma celkove kon-
cepce Durychovych del, pricemz si uvedomuje: ,tento autor bude
vzdycky delat s lidmi, co bude chtit”.

Uhmem by se dato fici, Ze Durych ztroskotat, protoze plan dila [...] byt Spatn¢
realizov4n, htavné proto, ze lidské postavy jsou bytostne vysinuty z vnitrnich zakonu
tidské pfirozenosti, ac¢koliv nebyly planovadny jako svepravnd bnsnicki stytizace.
Pric¢inou toho vysinuti je, Ze jejich tvurce cht$l dospct k elementarnimu svetu citu,
instinktu a vAsni zpZtnym pochodem od ro/.umove analyzy a Ze se mu to nezdarilo.
Vyklad pak by se nabizet dvoji: bud’Ze se ten tvurce uz narodil studeny, ze mu ten svét
byl vzdycky neznam, nebo ze podtrhtjeho koreny nejakym zneuzitim rozumu.

Na textovem materiatu vybranem z rozsahlejsich Durychovych
préz pak Franz doktada, proc ze se priklam ke druhe z moznostf.
Kritickou pozomost pri tom venuje take Durychove ironii:
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Jenomze ironie, ktera se tu vztahuje na véechny, mohla by byt
vykladana i jako nasledek autorova konceptu, ne jako zobrazeni
prirozeneho radu.

Franzoyi se Durych jevi jako ideolog odivajlci predzjednane pra-
vdy do havu literatury (mys$lenky jsou odeny masem akm jednajicich
postav), a ne jako tvurce skutecne literami - jimz se domniva byt.

Z tohoto hlediska se Durychovo dilo- azejmenajeho dilo romano-
ve, v nemz se vy$e uvedene zrcadli nejzretelneji - zda byti sice velko-
lepou, nicmene prohrou. Nebot’ nedokazalo naplnit puvodni autorovy
aspirace.

Clanek O Janu Cepovi vidi jmenovaneho autora v kontrastu ke
(zde nejmenovanemu) Durychovi:

Cepuv svét, rekonstruujeme-li si jej podle vnéjsich znakuje pfece tak prosty, tak
na hony vzdalen umslostem profesionsini [...] literatury.

Pricemz tento svet byl rekonstruovan na zaklade ¢etby povidko-
vych knih Dvoji domov, Vigilie a Zemezlu¢:

Cep vychazi z konstatovani takrka evidentnich a... ponectéva svym lidem wvuli
rozhodovat.

Venuje-li se Franz u Durycha postavam, zaobira se nyni vy-
pravecem Cepovych proz; uvedomuje si, ze ,,bude soud vypra-
vecuv zasahovat jen z vnejska, ze to bude spise kontemplace vedou-
ciho nad prozivanim lidi... Tato objektivita, danatim, ze se vypravec
primkl k pevnemu, nadosobnimu vykladu sveta a zivota, ma pak
vyhodu, ze lidske osudy, vasne a city jsou zpodobovany jako ryzijevy
a diloje presto vazano ve vyssi jednotu”.

Franz si véima pro Cepa duleziteho motivu smrti, v Cepovi vidi au-
tora ,,nestylizatorskeho”. Ve sve jasnozrive analyze pfedjima Cepuv
dalsi vyvoj, jdouci cestou mizejiciho pribehu a narustajici slozky
reflexivni, esejisticke:

Slovo se stavii u Cepa nositelem emoce, podobn¢ asi jako v b4snictvi lyrickem,
avlastn$je cela stavebna metodajeho prézy dost odchylna od obvykle epicté normy.
Cepova povfdkaje teméf vzdycky utvar, ktery se podoba fragmentu nejakeho vétSiho
vyprivsénl, a vétSi celky se opét skindajijen z takovych drobnych useku, spojenychjen

90



velmi volné. Neni tedy vjeho prozich epickeho zaméfeni pfedevs$im dejovcho, ale ani
psychologickeho. Prese véechnu solidnost a fundovanost Cepova pohledu na Zivot,
nebo snad prav¢ pro ni, zalez! mu mnohem spiSe na zachyceni jiste fenomenologicke
reality, nez najednotlivych konkrétnich pripadech; v tom smyslu by se mohlo fici, ze
vlastnimi tématy jeho proézjsou tfeba smrt, uréité krajina, vesnicka muzika atd. Jako
by vzdycky uchopil nejdrive duchovni esenci a vlastnim vypravénim ji pouze ilustro-
val.

| kdyz si Franz véima take Cepovych nezdaru (jeho prozy jsou
vetS§inou monologicke, monograficke; nesvede je ,zalid-
nit”, nedari se pokusy o psychologizaci a humor), prece vsak samotne-
ho Cepa stavi nad Durycha.

Tu muzeme spekulovat o generacnich vazbach ci vlivu Stare Rise;
nebo o tom, nakolik by se pomer Duiych - Cep promenil ve chvili,
kdy bychom zejmena Jaroslava Durycha neposuzovali jako autora
bezezbytku realistickeho, nakolik by se tento pomer promenil, kdyz
bychom se venovali Durychovu vypraveéi a Cepoyym postavam.

Sjistotou véak muzeme fici, ze Jan Franz je kritikem odvaznym,
neobavajicim se ani autorit alespon v urcitych kruzich povazovanych
za nezpochybnitelne. Ledacos se o Franzove osobnosti muzeme do-
zvedet zjeho dopisu Janu Cepovi, tedy alespon z ¢asti Franzovy kore-
spondence, ktera spada do obdobi jeho kriticke aktivity a ktera byfa
v knize otistena spotu s jeho studiemi: mnoho sezname o Franzove
vztahu k rodne Vysocin£, o jeho sectelosti - obeznamenosti zejmena
s francouzskou literaturou.

Najdeme zde i nekolik textovych pasazf,jez bychom mohli pokla-
dat za podlozene pisatelovou osobni zkus$enosti (a o teto promlouva-
jici):

[...] vénm take, ze Zenské jsou tvorové moc nebezpeéni pro muze, kteri maji srdce, ze
téch sto let modem iho svinstva nad¢lalo ze spousty zen kurvy.

Jako v Kristofove vzpomince jde v$ak i zde o formulace natolik
obecne, Ze z nich lze jen stezi usuzovat na pravou pncinu Franzova
nastavaji'ciho mléeni. Ostatne, feseni jen osobnich otazek je Janu
Franzovi i v dopisech mato: Opakuje-li i ve sve korespondenci soudy
0 Duiychovi (,,Ja ho vidim opravdu prazdneho, jen ve formach”),
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stava se nyni kritickym take k adresatem dopisu: napffklad dosti
hluboky a stejne tak kriticky rozbor novely Jakub Kratochvil (patme
prave takto pracovali se svymi autory prvorepublikovi nakladatelsti
redaktori; mezi nez - podle svedectvi Vaclava Kristofa - Jan Franz
patrit mohl, a nechtel) kondéi takto: ,,Pravda je ta, zes $el pod svou
uroven”. Takove pratelstvi neznalo rezerv tam, kde $lo o pravdu.
Nechtelo mazat med kotem ust, aby se tato nezalepila. Zadato si
upnmnost a pnmost, bezelstnost ve chvale iv kritice, v zivote. Ochotu
zcela se vydat - a totez zadat i po druhem. Take tato definice
pratelstvi, neprimo patma z Franzovych dopisu, mohla byt pri¢inou
pisatelova stahnuti se do ustrani (zejmena tehdy, pokud nedosla sveho
naptneni). Muzeme se docisti v textu Pripad Vitezslava Nezvala\

Nezval nestvoril jednu vEtsi basen, jez by byta dokonalym uméleckym celkem
bez mrtvych mist ajalovych prvku, ponévadz netvon, nekomponuje a neztvariuje;
zde jen jedno pfirovnani: poezie z neho tece.

Franz basnika, ktery prave dovrsil jedno ze svych tvurc¢fch obdobi,
vyklada na zaklade analyzy signifikantni basnicke skladby Podivu-
hodny kouzelnik; rozborem dal$ich texté pak jen dopliuje a zpresiuje
zjistene. Uvedomuje si basni'kovy schopnosti (,,Tam, kde je tento
Kouzelnik svepravnym dobrodruzstvi'm a metamorfézou, je to poezie
dobra a nova, vlastni Nezvaluv pnnos, tajemna jako sen a prece
objektivizovana basnickou logikou, ktere se rika plan ajez v nepo-
sledni rade povysSuje beztvary chaos na dilo umelecke™), zavazujici
mocnostjeho talentu (,,[...] bohatstvi elementarniho basnickeho nada-
ni, sire a barvitost jeho imaginace, jakou dostat zadarmo maloktery
basnik v takove mire”), z nichz ovsem vyvozuje Nezvalovu zodpo-
vednost k tomu, ¢eho se mu zdarma dostato.

A uvedomuije si, Ze prave zde - ve slozce intelektove - jsou Nezva-
lovy meze: nekritiénost (nesena i obdivem k sobe - viz ¢aste autostyli-
zace) brani uvedomelemu vyberu a skrtani, nedostatek tvame vule ve-
de k poddajnosti (,,[...] pouha slova, pritahovana jedine vabenim
rymu”), neujasnenost vlastnich postoju (planu filosofickeho) usti
v sentimentalitu (,,sentimentalita projevila se v dalsim jeho dile jako
nejzhoubnejsi ¢initel”; a to Franz nemohl vedet, jak prili$ snadno se -
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i ve sve tvorbe basnicke - necha Nezval nalakat vabnickou komuni-
sticke ideologie), aby v posledku vznikaly veci prili$ krasne, lehke
a snadne: ,,A kazde dilo opravdu umelecke je nesnadne”.

Velkeho kritika pozname nikoli podle jeho vzrustu (mnozstvi clan-
ku a doby stravene v literature), ale podle rozlohy ducha,
podle toho, ze se k osobnostem sve doby obraci - a pravem - jako
k sobe rovnym. Ze je soudi nejen z pozice vlastni, ale take podle toho,
jake ze misto sobe zvolili oni. Franz tedy Nezvaluv poetismus neod-
mita, poetistickou tvamou metodu dokonce povazuje za pffnos, jeho
kritikaje namirena na konkretni realizaci premis - na realizaci, v niz
Nezval selhava ne proto, ze by poetismus byl a priori pochybeny,
nybrz kvuli nedostatkum tvuréi osobnosti, protoze z poetismu bere
navod, jak psat snadneji, nikoli, jak psat lepe.

Ze srovnani s Nezvalem vychazi jako vitez Konstantin Biebl; je-
muz se Franz venuje ve stejnojmenne studii. Take u nej mu vsak vadi,
ze dava prednost obecne frazi pred jedineénym a zvlastnim:

Bicbl md svuj pfizvuk a sve mfsto, ale jeho veliky omyl... je v tom, Ze to sv¢
dodaval jen jako pfisadu do obecneho proudu misto naopak, ¢imz jeho poezie,
vznlstajlcf obsahem, pozbyva umem¢ ceny.

Efektnost a hravost nahrazuje nejen zavaznost myslenkovou, ale
tez skutecne usili tvame:

Ve shirce Zlatymi retezy aS lodi, jez dovazi ¢aj a kavu dosahl Biebl v tomto oboru
takovych uspéchu, ze kdyby vtipy byty poezii, byl by velikym basnikem... Poesie se
tu vyrabi zdlouh¢ chvile, jako nekdo sestavuje kh'zovku nebo plete punéochy... Chybi
tu nejmenSi kazen a vule k organizaci bssne.

Franz si je vedom menSich talentovych dispozic u Biebla, ale take
jeho hlubsich osobnostnich danosti:

M4 nékolik akcentu podivne nehy. stesku a bolesti, jakysi détsky pohled na svét i
s détskou hruzou. Nejlepsi je tam, kde se dostane se svou papirovou lodi¢kou, vszici
tém¢f stale na pisku, na proud azahledne oMrati se vedle zelenavou tun. Ma znaéne
zkuSenosti ajemnosti form$ini a kdyby s tim zacal poctive hospodafiti, mohl by psat
poezii dobrou a ¢tivou, tfebas uzkou.

V  zaveruteto studie nalezneme poselstvi adresovane nejen Konstanti-
nu Bieblovi, nejen tricatym letum minuleho stoleti a nejen literature:
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A stéle nutno pfipominati do omrzem sice, ale bezvysledne opakovanou vsc, ze
totiz bohatstvi a intenzita vnitmiho zivota, mérena hlavng do hloubky, je nezbytnou,
byf zdaleka ne jedinou podminkou opravdove tvorby bisnick¢.

Petice Franzovych studii je ramovana bio- a bibliografickou po-
znamkou Mojmira Travnicka z jedne, vzpominkou Vaclava Kristofa
ze druhe strany. Editorkou svazku (s vyjimkou textu Pripad Yitezsla-
vaNezvala a Franzovych dopisu Janu Cepovi, ktere uz byty - spole¢-
ne s vy$e jmenovanou praci Travni¢kovou - vydany v edici Mojmira
Travnic¢kav ,,Proglasu” 1992, ¢. 7) aautorkou Ediénipozndmky]z stu-
dentka bohemistiky na PdF UJEP v Usti nad Labem Katerina Kova-
Cova.

Je dobre, jestlize si nakladatelstvi, ktere se hlasi ke kresfanskym,
katolickym korenum nasi kultury (ustecke Centrum kresfanske kultu-
ry svateho Vojtecha je velmi uzce provazano s dominikanskym rad-
em), vzpomene take na autory ve sve dobe nepoznane. Je jeste lepe,
umi-li jejich odkaz pribliziti dnesku - odkaz stejne zivy jako jeho
tvurce: pod zornym uhlem veénosti.

Tajemstvf svého mléeni si odnesl Jan Franz do hrobu. Tajemstvi sveho slova
»prisnosti rozzhaveného” nim zanechal (Mojmir Tr4vnicéek).
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