
Prolomit mlćem 
(kołem Jana Franze)

Jsou jiste z literami historie znamy pffpady autoru, kteri velmi 
zahy um lkl i -  bud’ że se jej ich dilo uzavrelo a dalsi dopovidani by ved- 
lo jenom k rozmelńovani (u Breziny nebo Bezrućeje mlćeni soućasti 
dfla a tedy ćinem tvurćim), bud’ że byli k takovemu mlćeni prinuceni 
vnejśimi okolnostmi (za mrtveho Ortena hovofi velkolepe torzo a za 
nevhod priślou Irmu Geisslovou to, co było po stu letech nalezeno 
Ivanem Slavikem, aby svedćilo o poćatcich dekadentniho umeni 
v echach). Mało je vsak takovych, u nichż jako by uzavrenosti a vnej- 
śich zasahu nebylo. Pokud by se jednało o literami kritiky, ślo by 
vubec o neco velmi vyjimećneho. A prece se u nas a v dobe meziva- 
lećne vyskytl „hluboky a primocary duch florianovskeho a bloyov- 
skeho typu” (Rudolf Vofiśek), ktery jako „dvacetilety napsal a vydal 
prvni kritickou studii, ve triadvaceti pośledni, a zbytek kratkeho żivo- 
ta prożil ve skrytosti a mlćeni” (Mojmir Travnićek).

Jan Franz se narodil 17.04.1910 v Jitkove, studoval na gymnaziu 
v Chotebori (jako jeden z nejlepśich żaku v jeho historii) a prażske 
filozoficke fakulte. Jeho tridni profesor Vaclav Kriśtof nastinil poz- 
deji możne duvody Franzova odmlćeni se, duvody osobni, ale take 
ideologicke a spolećenskopoliticke:

Osudpripravoval na mladeho nadSencestfety, kterym musil podlehnout... Poznał, 
jak ideał emancipovane univcrzitni posluchaćky plove na povrchu. Filozoficka fakul- 
ta mu neimponuje pro pfemiru reprodukćnich talentu bez prńraznosti masarykovskć. 
Vśdel a citil, jak Ćechovć za prvni republiky opouśtćji sve će§stvi, dćj innym ude-
lem jim prikazanć, a tonou v źivotó pofrancouzStele lehkomyslnem....... pochybuje
o schopnosti lidskeho ducha... Kfesfansky asketa, umrtvuje tślo a usycha, zvlaśtfi 
kdyź se neosvćdćuje jeho teze, źe kultumi nćmccky naród nemuźe zapomenouti na 
svou minulost (Kriśtof 1946, s. 12).
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V dobe svych vysokośkolskych studii -  ovlivneny vysoćinskym 
kultumim okruhem, kótovanym mistyjako Jaromerice nad Rokytnou, 
Tasov, Petrkov a zejmena Stara Rise -  prispiva do Fućikova, Dvora- 
kova a Vysko5ilova „Tvaru”, Durychova „Akordu” a melantriśskych 
„Listu pro umSni a kritiku”, spolecne s Berounskym, Vonśkem, La- 
zeckym, Rencem, Kostohryzem a Perichem zakłada ćasopłs „Rad”; 
zahy vśak opousti jak studium tak redakci:

Jiź po prvm'ch roćnicich „Ridu” se odpoutal nejen od ćasopisu, ale vfcemćnś i od 
pratel, zastóval nevyznamnć urednickć misto a uzavrel se do hluboke samoty, z ktere 
byl vyvlećen totdlmm nasazenim na nucene prace v Lipsku, kde si znićil zdravi 
v nelidskych podrainkach a vratil se po v£lce tćlesnć vyćerp4n a nemocen, brzy po 
navratu podlehl tuberkulóze (M. Trdvnićck, cit. za: Vokolek 1992).

Jan Franz umira 6.04.1946 v nemocnici v Havhckove Brodę; 
pohrbivanje jako „archivnj urednik”. Vetsina jeho nekdejśich literar- 
nich pratel na pohreb neprijela, nebot’ zpravu o jeho smrti dostała 
pozdś. Literami pozustalost- podle svedectvi Vaclava Kriśtofa neko- 
likrate obsahlejśi prąci tiśtenych -  padła patmś za obet’ nezajmu 
pnbuznych i nasledujicim politickym udalostem, także prakticky cele 
jeho existujici dilo je tvoreno ćasopisecky tiśtenymi literamevednymi 
studiemi, recenzemi a glosami, ćasopisecky a kniżne tiśtenymi pre- 
klady (pakliże se ovsem neprokaźe za opravnenou domnenky Pavla 
Sureho o existenci tesne pred Franzovou smrti napsaneho letaku, 
ktery reaguje na povalećnou politickou situaci; anebo pokud se nenaj- 
dou dalsi Franzovy prace -  myslime prace r u k o p i s n e  -  jeż by se 
mohly nalezat predevśim v pozustalosti jeho tridniho profesora, k ne- 
muż mSl Franz duveru a ktery toho o Franzovi hodne vedel). Prićemż 
rozsah prekladu znaćne prevyśuje rozsah Franzovy puvodni prace: 
v ćasopisech bychom vedle Bernanose, Claudela, Fumeta, Giona, Su- 
perviella a .Juliena Greena (vyber zajiste prozrazuje zamer) naśli take 
jeden z prvnich prekladu prąci Franze Kafky do ceśtiny, povidku Pred 
zakonem. Kniżne vyśly Lucrezia Borgia od F. Funcka-Brentana (1933), 
Waggerluv Rok Parte (1939) a społu s V. Rencem prelożeny Zpevaćek 
(.Dolores Yieser, 1939).
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Je dobre, mame-li dnes pokdy na pripomenuti hodnot tak fikaj ic 
zasutych. A je jeśte lepejestliże nam zbyvaji siły a prostfedky take na 
ty, ktere nejen że nyni stoji, ale take v dobe sveho vzniku stały kdesi na 
okraj i. Ani tehdy, kdy jeste żil a p s a 1, nepatril Jan Franz k tem, ktefi 
urćovali vyvoj a rysovali jeho perspektiyy. Nicmene, podivame-li se 
zejmena na jeho dilo kriticke, musime rici, że -  pres svuj nevelky roz- 
sah -  patri k tomu nejlepsimu, co tehdy v tomto obora vznikaIo, że 
nestoji stranou, ale snażi se kraćet, bezohledne (v pinem a dobrem 
smyslu tohoto slova), k samemu jądru veci.

Centrum krest’anske kultury svateho Vojtecha se Franzuv odkaź 
rozhodlo zpntomnit kniżnim sebranim1 vsech jeho peti rozsahlejśich 
studii, ktere v letech 1931-1933 postupne vychazely v ćasopisech 
„Akord”, „Tvar’\  „Rad” a „Listy pro umeni a kritiku”.

Mużeme tak sledovat vyvoj Jana Franze jako kritika: od prace 
obecne informativm a ponekud pretiżene frazemi, zakotvene vice 
v historii neż v aktualnim literamfm deni ke studiim, jeż se zachyce- 
nim ożehavych problemu tehdejśi literatury dostavaji k same podstate 
jejiho fungovani, k etosu umelecke tvorby.

Text Frantiśek Gellner jiste poskytl ćtenafum Durychova ^ k o r ­
du” vhled do Gellnerova żivota a dila, byl vśak zaplnen radou zobec- 
ńujicich -  a tedy Gellneruv profil ne zcela vystihujfcich -  konstato- 
vanf: „byl żid a brzo antisemita”. Zda se, że v zajmu o Gellnera i v ten- 
denćnosti jeho portretu je Franz priliś ovlivnen śefredaktorem caso- 
pisu, do nejż svym ćlankem prispel, schazi mu vśak Durychova ironie 
(viz Ejhle ćlovek!).

S Durychem ma Franz spolećnou take schopnost ocenit ideoveho 
protichudce tam, kde tento jest vnitfne opravdovym:

[...] mame-li Gellnera rddi, tedy pfedevśi'm proto, że Sel do dusledku, że nic neskryval, 
ani neomlouval, że neexistoval-li pro nźj Buh, neexistovala ani żidna modła, jiź  muże 
byt napr. lidstvo, humanita, vlast, vćda atd., ktere v takovćm spojeni zmenily dila 
basniku mnohem znamenitćjSich svymi dispozicemi neż Gellner, v pustou a odpo- 
mou fraSku.

1 J. Franz, Studie, CKK sv. Vojtćcha, Ustf nad Labem 2002, 1. vyd&n(, nakład 
a cena neuvedeny, 56 s. YSechny uvedene citace pochazi z tohoto vydani.
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K uplnosti Gellnerova portretu schazi schopnost zahlednout i to, 
co vyboćuje z predem dane śablony a znesnadńuje tak uchopeni osob- 
nosti, co jde proti dominuj ici tendenci a umożńuje jine ćteni, co naśe 
soudy usvedćuje z platnosti jen podminene. Tak Franz nevidi (nebo 
nechce videt) Gellnera vedouciho o hrichu a pokani, docela po kres- 
fansku vcdouc(ho -  zde viz i zdroje latkove -  napr. v baśni Babićka 
Malkova: Jde o protipól a zaroveń soupodstatnou cast nekdejśiho 
anarchistickeho rebela; nebo snad o stejne (vedome, zameme) zvole- 
nou masku (zćasti jen literami, zcasti i żivotni)...?

Za skutećne jadro Franzova kritickeho dila mużeme povaźovat 
ćtverici studii venovanych aktuainim literamim problemum, nazira- 
nym nikoliv staticky a synchronne, ale z hlediska vyvojoveho. Franz 
hleda i kofeny jevu i dalsi możny pohyb.

Prićemż jednotlive studie jsou venovany oblastem, ktere urcuji 
dobove literami dćni. Dve se zameruji na literaturu duchovne oriento- 
vanou; v naśem pripade reprezentovanou prozaiky odliśneho stylu 
a generaćniho zakotveni -  Jaroslavem Duiychem a Janem Cepem.

Dalsi jsou pak orientovany na den i v tak zvane literami avant- 
garde: psany na poćatku let tricatych zastihuji tuto po prave skonće- 
nem obdobi poetistickem. No, a k celnym predstavitelum jedineho 
puvodniho ćeskeho umeleckeho smeru patri mimo jine Vitezslav Nez- 
val s Konstantinem Bieblem.

Franzovym pracem je spolećne postupne rozvijeni, gradovani, 
zpresńovani, ale take ćaste zdurazńovani nutne neuplnosti vyslove- 
neho. Ćastou je snaha po presnem vymezeni terminu, dokonce i tehdy, 
jde-li o terminy obecne zaużivane a zdanlive tedy srozumitelne (nebot’ 
Franz se od konvenci -  do jiste miry zameme -  odliśuje):

Rozumem pak oznaćujeme nejenom ideovou vystavbu dila, patff sem i ukaznćna 
prace remeslna, vćdome a zamemć ovlś.dani slovniho materiału.

Oceneni jde u Franze velmi ćasto ruku v ruce s kritikou: A priori 
nejde totiż ani o jedno ani o druhe, ale predevśim o vystiźenipovahy 
dila. A to take z hlediska autorovych aspiraci ći możnosti talentovych. 
Velky duraz je kladen na etickou stranku literami tvorby -  ne snad, że 
by Franz poćital vulgarismy, to ne. Ani nemravne sceny mu nevadi,
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pokud jich je ovśem użito se zretelem k celku dila -  a nem'-li pochybe- 
nou sama koncepce tohoto celku: Nemravne dilo je takove, v nemż je­
ho autor jd e  p od  s v o j i u r o v e ń, vnemżnedostivyużi'vatalen­
tu, v nemż nesvede realizovat puvodni pfedstavy nebo si klade pfekaż- 
ky priliś małe, voli cestu nejmenśiho odporu a snadneho uspechu, 
markyruje a nalhava.

Nad slunećm' svit v lete je tudiż jasnejśi, że, aćkoliv zna tehdy 
vznikąjici literamevedne smery jako strukturalismus a fenomenologii 
(s nimiż patme priśel do kontaktu za svych prażskych studii) a poużi- 
va jejich terminologickeho aparatu, prece se vśak jich danostem 
vymyka: Z Franzova zomeho uhlu totiż nikdy nezmizi autor.

Poznamky o Durychovi zaćinaji pfesnou charakteristikou Dury- 
chova tvurćiho typu:

[...] data smyslu była podrobov4na pfisnć kontrole rozumu, a to zpupneho rozumu, 
ktery ncchtćjc jit za iluzi pożiral by na konec s&m sebe, kdyby nebyl zven£i pridrżo- 
van ke sprśvnym cestóm virou, ktera jest darem.

Hovoff-li Franz o Durychove koncepci „umeni jako rekonstrukce 
raje prvotniho”, tymż hlasem upozornuje, że u tohoto autora „novost 
je namnożę dana jen opakem k ustalenym predstavam”.

Na zaklade rozboru jednotlivyęh postav Durychovych romanu (Na 
horach, Bloudeni, Pani Aneźka Berkovd) si Franz vsi'ma celkove kon­
cepce Durychovych del, prićemż si uvedomuje: „tento autor bude 
vżdycky delat s lidmi, co bude chtit”.

Uhmem by se dało fici, źe Durych ztroskotał, protoże plan dila [...] był Spatnć 
realizov4n, hłavnć proto, że lidskć postavy jsou bytostne vyśinuty z vnitrnich zakonu 
łidskć pfirozenosti, aćkoliv nebyły planov4ny jako svepravnd bńsnicki styłizace. 
Prićinou toho vyśinuti je, źe jejich tvurce chtśl dospćt k elementarnimu svetu citu, 
instinktu a vńśni zpźtnym pochodem od ro/.umove analyzy a źe se mu to nezdarilo. 
Vyklad pak by se nabizeł dvoji: bud’ źe se ten tvurce uź narodil studeny, że mu ten svćt 
byl vźdycky neznam, nebo że podtrhł jeho koreny nejakym zneużitim rozumu.

Na textovem materiału vybranem z rozsahlejśich Durychovych 
próz pak Franz dokłada, proc że se priklam ke druhe z możnostf.

Kritickou pozomost pri tom venuje take Durychove ironii:
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Jenomże ironie, ktera se tu vztahuje na vśechny, mohla by byt 
vykladana i jako nasledek autorova konceptu, ne jako zobrazeni 
prirozeneho radu.

Franzoyi se Durych jevi jako ideolog odivajlci predzjednane pra- 
vdy do havu literatury (myślenky jsou odeny masem a k m  jednajicich 
postav), a ne jako tvurce skutećne literami -  jimż se domniva byt.

Z tohoto hlediska se Durychovo dilo -  a zejmena jeho dilo romano- 
ve, v nemż se vyśe uvedene zrcadli nejzretelneji -  zda byti sice velko- 
lepou, nicmene prohrou. Nebot’ nedokazalo naplnit puvodni autorovy 
aspirace.

Ćlanek O Janu Ćepovi vidi jmenovaneho autora v kontrastu ke 
(zde nejmenovanemu) Durychovi:

Ćepuv svśt, rekonstruujeme-li si jej podle vnćjśich znakuje pfece tak prosty, tak 
na hony vzdalen umślostem profesionślni [...] literatury.

Pricemż tento svet byl rekonstruovan na zaklade ćetby povidko- 
vych knih Dvoji domov, Vigilie a Zemeźluć:

Ćep vychazi z konstatovani takrka evidentnich a... ponectóva svym lidem vuli 
rozhodovat.

Venuje-li se Franz u Durycha postavam, zaobira se nyni v y - 
p r a v e ć e m  Ćepovych próz; uvedomuje si, że „bude soud vypra- 
većuv zasahovat jen z vnejska, że to bude spiśe kontemplace vedou- 
ciho nad prożivanim lidi... Tato objektivita, danatim, że se vypravec 
primkl k pevnemu, nadosobnimu vykladu sveta a żivota, ma pak 
vyhodu, że lidske osudy, vaśne a city jsou zpodobovany jako ryzi jevy 
a dilo je presto vazano ve vyśśi jednotu”.

Franz si vśima pro Cepa duleżiteho motivu smrti, v Ćepovi vidi au­
tora „nestylizatorskeho”. Ve sve jasnozrive analyze pfedjima Cepuv 
dalsi vyvoj, jdouci cestou mizejiciho pribehu a narustajici slożky 
reflexivni, esejisticke:

Slovo se stavń u Ćepa nositelem emoce, podobnć asi jako v b4snictvi lyrickem, 
a vlastnś je  cela stavebna metoda jeho prózy dost odchylna od obvykle epictó normy. 
Ćepova povfdka je temćf vźdycky utvar, ktery se podoba fragmentu nejakeho vćtSiho 
vyprivśnl, a vćtSi celky se općt sklńdaji jen z takovych drobnych useku, spojenych jen
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velmi volnć. Neni tedy v jeho prózich epickeho zamćfeni pfedevśim dejovćho, ale ani 
psychologickeho. Prese vśechnu solidnost a fundovanost Ćepova pohledu na źivot, 
nebo snad pravć pro ni, zależ! mu mnohem spiSe na zachyceni jiste fenomenologicke 
reality, neź na jednotlivych konkrćtnich pripadech; v tom smyslu by se mohlo fici, źe 
vlastnimi tćmaty jeho prózjsou tfeba smrt, urćitó krajina, vesnicka muzika atd. Jako 
by vźdycky uchopil nejdrive duchovni esenci a vlastnim vypravćnim ji pouze ilustro- 
val.

I kdyż si Franz vśima take Ćepovych nezdaru (jeho prózy jsou 
vetśinou m o n o l o g i c k e ,  m o n o g r a f i c k e ;  nesvede je „zalid- 
nit”, nedari se pokusy o psychologizaci a humor), prece vsak samotne- 
ho Cepa stavi nad Durycha.

Tu mużeme spekulovat o generaćnich vazbach ci vlivu Stare Rise; 
nebo o tom, nakolik by se pomer Duiych -  Ćep promenil ve chvili, 
kdy bychom zejmena Jaroslava Durycha neposuzovali jako autora 
bezezbytku realistickeho, nakolik by se tento pomer promenil, kdyż 
bychom se venovali Durychovu vypraveći a Ćepoyym postavam.

S jistotou vśak mużeme fici, że Jan Franz je kritikem odvażnym, 
neobavajicim se ani autorit alespoń v urćitych kruzich povażovanych 
za nezpochybnitelne. Ledacos se o Franzove osobnosti mużeme do- 
zvedet z jeho dopisu Janu Ćepovi, tedy alespoń z ćasti Franzovy kore- 
spondence, ktera spada do obdobi jeho kriticke aktivity a ktera była 
v knize otiśtena społu s jeho studiemi: mnoho sezname o Franzove 
vztahu k rodne Vysocin£, o jeho sećtelosti -  obeznamenosti zejmena 
s francouzskou literaturou.

Najdeme zde i nekolik textovych pasażf, jeż bychom mohli pokla- 
dat za podlożene pisatelovou osobni zkuśenosti (a o teto promlouva- 
jici):

[...] vćnm take, że źenskć jsou tvorovć moc nebezpećni pro muże, kteri maji srdce, źe 
tćch sto let modem iho svinstva nadćlalo ze spousty żen kurvy.

Jako v Kriśtofove vzpomince jde vśak i zde o formulace natolik 
obecne, źe z nich Ize jen steżi usuzovat na pravou pncinu Franzova 
nastavaji'ciho mlćeni. Ostatne, feśeni j e n  osobnich otazek je Janu 
Franzovi i v dopisech mało: Opakuje-li i ve sve korespondenci soudy
o Duiychovi („Ja ho vidim opravdu prazdneho, jen ve formach”),
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stava se nyni kritickym take k adresatem dopisu: napffklad dosti 
hluboky a stejne tak kriticky rozbor novely Jakub Kratochvil (patme 
prave takto pracovali se svymi autory prvorepublikovi nakladatelsti 
redaktori; mezi neż -  podle svedectvi Vaclava Kriśtofa -  Jan Franz 
patrit mohl, a nechtel) konći takto: „Pravda je ta, żes śel pod svou 
uroveń”. Takove pratelstvi neznalo rezerv tam, kde ślo o pravdu. 
Nechtelo mazat med kołem ust, aby se tato nezalepila. Zadało si 
upnmnost a pnmost, bezelstnost ve chvale i v kritice, v żivote. Ochotu 
zcela se vydat -  a toteż żadat i po druhem. Take tato d e f  i n i c e 
pratelstvi, neprimo patma z Franzovych dopisu, mohla byt prićinou 
pisatelova stahnuti se do ustrani (zejmena tehdy, pokud nedośla sveho 
napłneni). Mużeme se doćisti v textu Pripad Vitezslava Nezvala\

Nezval nestvoril jednu vćt5i baseń, jeż by była dokonalym umćleckym celkem 
bez mrtvych mist a ja!ovych prvku, ponćvadż netvon, nekomponuje a neztvarńuje; 
zde jen jedno pfirovnani: poezie z neho tece.

Franz basnika, ktery prave dovrśil jedno ze svych tvurćfch obdobi, 
vyklada na zaklade analyzy signifikantni basnicke skladby Podivu- 
hodny kouzelnik; rozborem dalśich textó pak jen doplńuje a zpresńuje 
zjistene. Uvedomuje si basni'kovy schopnosti („Tam, kde je tento 
Kouzelnik svepravnym dobrodrużstvi'm a metamorfózou, je to poezie 
dobra a nova, vlastni Nezvaluv pnnos, tajemna jako sen a prece 
objektivizovana basnickou logikou, ktere se rika plan a jeż v nepo- 
sledni rade povyśuje beztvary chaos na dilo umelecke”), zavazujici 
mocnost jeho talentu („[...] bohatstvi elementarniho basnickeho nada­
ni, sire a barvitost jeho imaginace, jakou dostał zadarmo maloktery 
basnik v takove mirę”), z nichż ovsem vyvozuje Nezvalovu zodpo- 
vednost k tomu, ćeho se mu z d a r m a dostało.

A uvedomuje si, że prave zde -  ve slożce intelektove -  jsou Nezva- 
lovy meze: nekritićnost (nesena i obdivem k sobe -  viz ćaste autostyli- 
zace) brani uvedomelemu vyberu a skrtani, nedostatek tvame vule ve- 
de k poddajnosti („[...] pouha slova, pritahovana jedine vabenim 
rymu”), neujasnenost vlastnich postoju (planu filosofickeho) usti 
v sentimentalitu („sentimentalita projevila se v dalśim jeho dile jako 
nejzhoubnejśi ćinitel”; a to Franz nemohl vedet, jak priliś snadno se -
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i ve sve tvorbe basnicke -  necha Nezval nalakat vabnićkou komuni- 
sticke ideologie), aby v posledku vznikaly veci priliś krasne, lehke 
a snadne: „A każde dilo opravdu umelecke je nesnadne”.

Velkeho kritika pozname nikoli podle jeho vzrustu (mnożstvi clan- 
ku a doby stravene v 1 i t e r a t u r e), ale podle r o z l o h y  duc ha ,  
podle toho, że se k osobnostem sve doby obraci -  a pravem -  jako 
k sobe rovnym. Że je soudi ne jen z pozice vlastni, ale take podle toho, 
jake że misto sobe zvolili oni. Franz tedy Nezvaluv poetismus neod- 
mita, poetistickou tvamou metodu dokonce povażuje za pffnos, jeho 
kritika je namirena na konkretni realizaci premis -  na realizaci, v niż 
Nezval selhava ne proto, że by poetismus byl a priori pochybeny, 
nybrż kvuli nedostatkum tvurći osobnosti, protoże z poetismu bere 
navod, jak psat snadneji, nikoli, jak psat lepe.

Ze srovnani s Nezvalem vychazi jako vitez Konstantin Biebl; je- 
muż se Franz venuje ve stejnojmenne studii. Take u nej mu vsak vadi, 
że dava prednost obecne frazi pred jedinećnym a zvlaśtnim:

Bicbl md svuj pfizvuk a sve mfsto, ale jeho veliky omyl... je  v tom, że to svć 
dodaval jen jako pfisadu do obecneho proudu misto naopak, ćimż jeho poezie, 
vznlstajlcf obsahem, pozbyva umemć ceny.

Efektnost a hravost nahrazuje nejen zavażnost myślenkovou, ale 
też skutecne usili tvame:

Ve sbirce Zlatymi retezy a S lodi, jeż dovażi ćaj a kavu dosahl Biebl v tomto oboru 
takovych uspćchu, że kdyby vtipy były poezii, byl by velikym basnikem... Poesie se 
tu vyrabi zdlouhć chvile, jako nekdo sestavuje kh'żovku nebo plete punćochy... Chybi 
tu nej men Si kazeń a vule k organizaci bśsne.

Franz si je vedom menśich talentovych dispozic u Biebla, ale take 
jeho hlubśich osobnostnich danosti:

M4 nćkolik akcentu podivne nehy. stesku a bolesti, jakysi dćtsky pohled na svćt i 
s dćtskou hruzou. Nej lepsi je tam, kde se dostane se svou papirovou lodićkou, vśzici 
tćmćf stale na pisku, na proud a zahledne oMrati se vedle zelenavou tuń. Ma znaćne 
zkuSenosti a jemnosti formślni a kdyby s tim zaćal poctive hospodafiti, mohl by psat 
poezii dobrou a ćtivou, tfebas uzkou.

V zaveru teto studie nalezneme poselstvi adresovane nejen Konstanti- 
nu Bieblovi, nejen tricatym letum minuleho stoleti a nejen literature:
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A stóle nutno pfipominati do omrzem sice, ale bezvysledne opakovanou vśc, że 
totiż bohatstvi a intenzita vnitmiho żivota, mćrena hlavng do hloubky, je nezbytnou, 
byf zdaleka ne jedinou podminkou opravdove tvorby bisnickć.

Petice Franzovych studii je ramovana bio- a bibliografickou po- 
znamkou Mojmira Travnicka z jedne, vzpominkou Vaclava Kriśtofa 
ze druhe strany. Editorkou svazku (s vyjimkou textu Pripad Yitezsla- 
va Nezvala a Franzovych dopisu Janu Ćepovi, ktere uż były -  spoleć- 
ne s vyśe jmenovanou prąci Travnićkovou -  vydany v edici Mojmira 
Travnićka v „Proglasu” 1992, ć. 7) a autorkou Edićnipozndmky]z stu­
dentka bohemistiky na PdF UJEP v Usti nad Labem Katerina Kova- 
Ćova.

Je dobre, jestliże si nakladatelstvi, ktere se hlasi ke kresfanskym, 
katolickym korenum nasi kultury (ustecke Centrum kresfanske kultu­
ry svateho Vojtecha je velmi uzce provazano s dominikanskym rad­
em), vzpomene take na autory ve sve dobe nepoznane. Je jeste lepe, 
umi-li jejich odkaź pribliziti dneśku -  odkaź stejne żivy jako jeho 
tvurce: pod zornym uhlem većnosti.

Tajemstvf svćho mlćeni si odnesl Jan Franz do hrobu. Tajemstvi sveho slova 
„prisnosti rozżhavenćho” nim  zanechal (Mojmir Tr4vnićek).
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