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I. ARTYKULY

JERZY WROBLEWSKI

TEORETYCZNE ZAGADNIENIA STANDARDOW
W PRAWODAWSTWIE W STOSOWANIU PRAWA*

I. UWAGI WSTEPNE

1. Standard prawa to pojecie nieostre, a w jezykach zwiazanych z pra-
wem termin ,standard" posiada co najwyzej wspdlna ,rodzing znaczen".
Wystarczy wymieni¢ takie standardy, jak ,dziataé w dobrej wierze",
,dobra wiara", ,zasady moralnosci”, ,dobry ojciec rodziny", ,uzasad-
niony interes", standardy jako zasady prawa, jako klauzule generalne
czy tez technologiczne standardy normalizacyjne.

Jako najbardziej wazkie sposoby uzycia terminu ,standard prawny"
wyrdzniam i poddaje dalszej analizie pigé: reguta prawna o okreslonych
cechach (SP-1), klauzula generalna (SP-2), wyrazenie oceniajace — skro-
towo: ,ocena" (SP-3), ogdlna zasada prawna (SP-4), standard techno-
logiczny (SP-5).

2. Mimo wielo$ci poje¢ standardu prawnego, nie ma sporéow doty-
czacych ich funkcji, gdyz traktuje si¢ je jako sposdéb uelastycznienia de-
cyzji prawnych zwiazanych z ocenami, i to niezaleznie od tego, czy chodzi
o decyzje prawodawcze, czy o decyzje stosowania prawa. Standard, jako
okredlona regute prawna (SP-1), przeciwstawia si¢ innym ,zwyktym re-
gutom", elastyczno$é wiaze si¢ ze standardami traktowanymi jako klau-
zule generalne (SP-2) i zasady prawa (SP-4), zwtaszcza gdy jedne i dru-
gie zwiazane sa z ocenami (SP-3). Odmienne funkcje spetnia jedynie
standard normalizacyjny (SP-5).

I1. POJECIE STANDARDU PRAWNEGO

1. Pomiedzy czterema teoretycznymi konstrukcjami standardu istnie-
je ,,podobienstwo rodzinne": klauzule generalne traktowane sa jako wy-
razenia oceniajace, stanowia cze$¢ regut prawnych, a przynajmniej nie-

* Tekst niniejszy stanowi skrocona wersje referatu Les standards juridiques
problémes théoriques de la légidation et de I'application du droit, przedstawione-

go na kongresie Association Internationale de Methodologie Juridique (Aix-en-
-Provence, 3-8 I1X 1988 r.).
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ktére zasady ujmuje si¢ jako reguty, lub jako przestanki czy konkluzje
regut. Do rodziny tej nie nalezy jedynie SP-5.

2. Standard prawny SP-1 jest reguta prawna, a czym jest reguta —
okreslono na poziomie danej teorii prawa lub dogmatyki prawa. Nie
zajmujac sie okre$leniami reguty' wystarczy metateoretycznie stwier-
dzi¢, ze nie identyfikuje si¢ reguty i standardu. Natomiast SP-1 trakto-
wane sa jako reguty, ktéore zawieraja klauzule generalne (SP-2) i/lub
zwroty oceniajace (SP-3), lub jako rodzaj zasad prawa (SP-4).

Sposoby uzycia SP-1 sa rézne’, ale w literaturze czeéciej rozwaza sie
relacje regut i zasad prawa, niz miedzy standardami. SP-1 sa traktowane
jednak zazwyczaj jako reguty bardziej nieokres$lone, ogdlne, mniej skon-
kretyzowane niz inne reguty, i pod tym wzgledem zblizaja si¢ do roz-
powszechnionych charakterystyk zasad prawa’.

3. Standard prawny SP-2 jest ujmowany jako klauzula generalna.
Istnieje wiele konstrukcji klauzuli generalnej, lecz dla niniejszych roz-
wazan trzy z nich sa najwazniejsze, a mianowicie klauzula generalna
jako: a) reguta prawa zwierajaca terminy nieostre, niedookreslone,
o zmiennej tresci i/lub oceniajace’, b) czeéci regut, dzieki ktérym reguty
te sa nicostre, niedookreslone itp. wymagajac praktycznie wyktadni przy
ich stosowaniu; c) odestania do pozasystemowych regul i ocen zawarte
w tresci reguty prawa. Te trzy konstrukcje sa ze soba zwiazane: (a) jest
okreslona przez (b) i przez (c), a (b) moze by¢ rozumiana jako (c).

Istnieje silna i staba wersja SP-2. W wersji silnej SP-2 jest to kazda
klauzula generalna, w wersji za$ stabej SP-2 stanowi rodzaj klauzul ge-
neralnych, ktére okredlaja sposdb zachowania przez jego kwalifikacje
(np. ,,staranno$¢”, ,,dobra wiara") lub przez charakterystyke podmiotu za-
chowania (np. ,,dobry ojciec rodziny", bezstronny arbiter", , cztowiek roz-

" Por. J. Wréblewski, Reguly prawne w analitycznej teorii prawa, Studia

Prawno-Ekonomiczne 1985, t. XXXIV i cytowana tam literatura.

> Np. H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 161, niekiedy wy-
mienia obok siebie ,zasady, reguty i standardy”, a czasem ,standardy” obejmuja
u niego wszystkie trzy kategorie; por. N. MacCormick, H. L. 4. Hart, London
1981, s. 40 -41. Proponuje si¢ takze wprowadzenie , mid-level principles" pomig-
dzy ,regutami" i ,zasadami"; M. D. Bayles, Mid-level Principles and Justification,
Nomos 1986, t. XXVIII.

’ Istnieja réwniez réznice miedzy koncepcjami reguly w krajach common law;
por. P. A. Atiyah, R. S. Summers, Form and Substance in Anglo-American Law,
Oxford 1987, rozdz. 3.

* Por. ostatnio L. Leszczynski, Klauzule generalne w stosowaniu prawa, Lu-
blin 1986; K. Wojcik, Teoretyczna konstrukcja klauzuli generalnej, Y.6dz 1988 (ma-
szynopis rozprawy doktorskiej).

° O nieostroéci (rozmytoéci) jezyka por. J. Wréblewski, Nieostros¢ systemu
prawa, Studia Prawno-Ekonomiczne 1983, t. XXXI, s. 9-12; J. L. Bergel, Théorie
generale du droit, Paris 1985, s. 185-277; C. Perelman, Justice, Law and Argument,
Dordrecht 1980, rozdz. 10; Les notions au contenu variable en droit, pod red. C.
Perelmana i R. van der Elsta, Bruxelles 1984.
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sadny"), lub wyznaczaja cel dziataniajako warto$¢ (np. ,,sprawiedliwo$é¢”,
,,TOWNos$¢").

W kazdej wersji SP-2 stanowi kryterium kwalifikacji podmiotu lub
zachowania poprzez tre$¢ klauzuli generalnej, przy czym jej tres¢ jest
zazwyczaj oceniajaca. Charakter oceniajacy jest dyskusyjny, jezeli klau-
zule rozumieé jako odestanie pozasystemowe, gdyz zalezy to od pogladu
na cechy semiotyczne zwrotu stosunkowego o zgodnosci z reguta.

W nawiazaniu do rozrdéznien metaetycznych wyrdzniam dwa sposoby
traktowania klauzul. Istnieje moralno$¢ sytuacyjna i nadsytuacyjna. We-
dtug tej pierwszej ocena moralna ma charakter konkretny i nie mozna
jej generalizowaé, wedtug tej drugiej moralno$¢ sktada sig z regut ogdl-
nych stosowanych do konkretnych sytuacji. Podobnie klauzule mozna
traktowaé jako skonkretyzowane oceny lub jako reguty (np. stusznosé
czy tez zasady wspotzycia spotecznego®).

4. Standard prawny SP-3 to ocena. Znane sa spory filozoficzne do-
tyczace wlasciwosdci ocen zaleznie od przyjetych koncepcji aksjologicz-
nych semiotyki, ktéra je wyraza’. Najogdlniej rzecz ujmujac, podstawo-
we jest przeciwstawienie kognitywizmu i nonkognitywizmu.

Nonkognitywizm stwierdza, ze warto$ci jako przedmioty idealne nie
istnieja w sensie przyjetej ontologii. Uzycie termindw ,warto$¢" czy
,,mie¢ warto$¢" jest tylko dogodna metafora lub skrétem i mozna je prze-
Yozy¢ na wypowiedzi odnoszace si¢ do oséb i ich wartoéciowania® lub do
spotecznych ocen grupy’.

Wartosci traktuje si¢ jako wyrazenie emocjonalnych stanéw psychicz-
nych (emotywizm) lub jako zjawiska spoleczne zwiazane z interakcja
(socjologizm). Ocena nie sprowadza sic do opisu wtasciwosci ocenianego
przedmiotu, ani do opisu standéw psychicznych. Oceny nie sa wiec praw-
dziwe ani falszywe w dyskursie, chyba ze podda si¢ je odpowiedniej re-
latywizacji .

Wedtug kognitywizmu wartosci istnieja jako poznawalne obiektywne
przedmioty idealne, ktére mozna opisa¢é w wypowiedziach prawdziwych
w danym dyskursie. Obok tych warto$ci obiektywnych istnieja jeszcze
warto$ci subiektywne, traktowane na sposdob emotywizmu lub socjolo-
gizmu.

W moich wywodach przyjmuje¢e stanowisko intersubiektywizmu (so-

S J. Wréblewski, Wartos¢ a decyzja sqdowa, Wroctaw 1973, rozdz. IX.

7 G. Kalinowski, Sémiotiqgue et philosophie, Paris-Amsterdam 1985; J. Wro6-
blewski, Analityczne podejscie do aksjologii prawa, Studia Filozoficzne 1985, nr
2 -3; M. Zielinski, Z. Ziembinski, Uzasadnienie twierdzeri, ocen i norm w pra-
woznawstwie, Warszawa 1988, rozdz. 3.7.; N. MacCromick, O. Weinberger, An Insti-
tutional Theory of Law, Dordrecht 1987, rozdz. VII.3.

¥ M. Rokeach, The Nature of Human Values, New York — London 1973, s. 25.

> C Grzegorczyk, La théorie générale des valeurs et le droit, Paris 1982.

" J. Wréblewski, Analityczne podejscie.
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cjologizmu) warto$ci doniostych dla tworzenia i stosowania prawa. Wo-
bec tego wtasciwosci SP-3 odpowiadaja cechom SP-2, gdy klauzule ge-
neralne traktowane sa jako oceny''.

SP-3 traktowany jako poréwnywanie z reguta nasuwa szereg zagad-
nien. Wedtug Kelsena kazda norma obowiazujaca funkcjonuje jako ,,stan-
dard wartosci zastosowany do aktualnego zachowania"'’. Tutaj ,war-
tos$¢" jest rozumiana opisowo, a kazda norma jest standardem, co nie
jest terminologicznie dogodne. Sadze, ze zwrot stosunkowy ,, X jest zgod-
ne z reguta R” moze by¢ badz opisowy, badz oceniajacy w zalezno$ci od
whasciwosci R i sposobu okredlenia X'’. Odnosi si¢ to réwniez do SP-3
ujmowanego jako reguta ogdlna, a nie sytuacyjna.

5. SP-4 to zasada prawa. Termin ,,zasada prawa" jak dobrze wiado-
mo jest wieloznaczny. Stosunek miedzy zasada prawa a regutami (nor-
mami) prawa jest rozwazany w wielu kontekstach, m.in. jak konstrukcja
i struktura systemu prawa ', czy tez semantycznych i pragmatycznych
whasciwoéci zasad i regut'’. Termin ,,zasada prawa" wystepuje we wszy-
stkich jezykach zwiazanych z prawem . Dla uproszczenia zamiast zwro-
tu ,jezyki zwiazane z prawem" postuguja sic¢ dalej skrétem ,jezyk pra-
wa". Wystarcza to do mej analizy, ktéra mozna pogtebi¢ rozwazajac za-
gadnienia zasad prawa w wyodrebnionych rodzajach ,jezyka prawa".
Proponuje¢ tez konwencjonalne nazwy wyrdznionych zasad oraz ich sym-
bole . Oto ich wyliczenie:

PZP — ,pozytywna zasada prawa" to reguta prawna sformutowana
explicite w tekScie prawa;
1ZP — ,,implikowana zasada prawa" to reguta, ktora jest traktowana

jako przestanka lub konkluzja ustanowionych regut prawa;
EZP — pozasystemowa zasada prawa to reguta, ktéra nie jest ani
PZP ani IZP;

" Np. K. Larenz, Methodenlehre der Rechtswissenschaft, Berlin 1983, wyd. 5,
s. 447; M. Rokeach, The Nature, s. 13.

? H. Kelsen, Essays in Legal and Moral Philosophy, Dordrecht 1973, s. 275.

" J. Wréblewski, Zwroty stosunkowe — wypowiedzi o zgodnosci z normq, Ze-
szyty Naukowe UL — Nauki Spoteczno-Humanistyczne, Seria I, 1969, nr 62.

“'J. Wroblewski, Nieostros¢ systemu; tenze, Obowiqzywanie systemowe i gra-
nice  dogmatycznego podejscia do  systemu prawa, Studia  Prawno-Ekonomiczne
1986, t. XXXVI.

" R. Alexy, Zum Begriff des Rechtsprinzips, Rechtstheorie Beiheft 1979, nr 1;
T. Benditt, Law as Rule and Principle, Stanford 1978; M. D. Bayles, Principles of
Law, Dordrecht 1987; J. Raz, Legal Principle and the Rules of Law, w: Roland
Dworkin and Contemporary Jurisprudence, pod red. M. Cohena, London 1984 ;
J. Wréblewski, Le réle des principes du droit dans la théorie et Vidéologie de l'inter-
prétation juridique, Archivum Iuridicum Gracoviense 1985, t. XVII.

' 'S. Wronkowska, M. Zieliniski, Z. Ziembinski, Zasady prawa, Warszawa 1974,
rozdz. I-11.

" J. Wroéblewski, Le role.
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NZP — ,zasada prawa — nazwa" jest to nazwa charakteryzujaca
istotne cechy instytucji;
KZP — ,zasada prawa — konstrukcja" to jest konstrukcja prawo-

dawcy racjonalnego lub doskonatego zaktadana w wielu rodzajach rozu-
mowan prawniczych.

PZP to reguta prawna posiadajaca szczegdlna, a wigc zasadnicza role
ze wzgledu na jej stosunek do innych regut, a zwlaszcza na miejsce w
hierarchicznej strukturze systemu prawa lub ze wzgledu na swoja trescé.
IZP nie jest bezposrednio sformutowana w tek$cie prawa obowiazujacego.
Konstrukcja ta zaktada istnienie odpowiedniej logiki inferencji norma-
tywnej. Z teoretycznego punktu widzenia konstrukcja IZP wymaga przy-
jecia: a) ze istnieje logika, ktdéra pozwala ustali¢ w sposdb kontrolowany
reguty bedace przestankami czy tez konkluzjami regut ustanowionych ';
b) ze system prawa zawiera okre$lone ,formalne" lub ,interpretacyjne
konsekwencje regut ustanowionych'”, EZP jest reguta pozasystemowa.
Zaktada si¢ tutaj: a) pojecie systemu prawa nie obejmujace tego rodzaju
regut, b) ich role¢ w dyskursie prawnym. EZP niejednokrotnie sa powo-
tywane w jezyku prawa niezaleznie od zagadnien, ktére postugiwanie sie
nimi pociaga tak teoretycznie, jak i ideologicznie. Istnieja tez zasady pra-
wa nie bedace regutami, to jest NZP i KZP. Tak wiegc NZP to np. ,za-
sada wolno$ci uméw" czy ,zasada prawdy obiecktywnej", ktére sa naz-
wami szeregu powiazanych ze soba regut. KZP to konstrukcja racjonal-
nego lub doskonatego prawodawcy wystepujaca czasem w jezyku prawa
jako ,zasada".

Postugiwanie si¢ SP-4 wymaga dokonania wyboru miedzy rozmaity-
mi pojeciami zasady prawa wystepujacymi w dyskursie postugujacym si¢
jezykiem prawa.

SP-4 jako zasada w rozumieniu PZP stanowi wersjc SP-1, a wigc
standardu jako reguty prawa. SP-4 odpowiada takiej koncepcji 1ZP, gdy
zasada ta jest odpowiednia reguta lub klauzula generalna, moze byé row-
niez EZP lub klauzula generalna traktowana jako odestanie pozasyste-
mowe. Nie wydaje si¢ jednak, by SP-4 byta NZP z wyjatkiem sytuacji,
gdy NZP stanowi model zachowan lub postaw (np. klasyczny ,dobry
ojciec rodziny" jest traktowany jako standard i jako NZP). To samo od-
nosi si¢ do stosunku SP-4 do KZP (np. ,racjonalny prawodawca").

Jak z tego widaé, pojecia standardu i zasady prawa sa uzywane w
taki sam sposdb, a w pewnych kontekstach terminy ,,standard” i ,,zasada
prawa" funkcjonuja jak synonimy.

6. Piaty podstawowy sposéb uzycie terminu ,standard" (SF-5) to
standard technologiczny, ktéry w sposéb opisowy ustala model zachowa-

18

Por. krytyke praktyki, ktéra nie wykazuje regut, na ktérych opiera si¢
okres§lenie 1ZP; K. Larenz, Methodenlehre, s. 407.

” O wilaczeniu konsekwencji formalnych i interpretacyjnych regul ustanowio-
nych w sktad systemu prawa pisze J. Wrdblewski, Nieostros¢ systemu.
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nia lub jego wytworu. SP-5 jest uzywany we wszelkiej standaryzacji,
ktéra formutuje ,,normy" okreslonych przedmiotdw przez charakterysty-
ke iloéciowa okreslonych cech?. Mozna tu réwniez ewentualnie zaliczyé
— standardy kompetencji naukowej lub technicznej, do ktérych czasem
odwotuja si¢ reguty prawa.

SP-5 jest sformutowany w taki sposdb, ze jego zastosowanie nie wy-
maga warto$ciowania, lecz jedynie opisowego pordwnania. W tym sen-
sie ,,0szacowanie poréwnawcze" na podstawie ,opisowego standardu" nie
jest ocena®'.

Sadze, ze SP-5 rdézni sie zasadniczo od wszystkich pozostatych podsta-
wowych standardow, nie nalezy do tej samej ,rodziny znaczen" co po-
zostate standardy i ma odmienna role. SP-5 stuzy standaryzacji, a wigc
ujednoliceniu techniki, ogranicza wolno$¢ technologiczna i jedynie w wy-
jatkowych przypadkach moze by¢ uzywany podobnie do innych standar-
dow. Dlatego tez SP-5 traktuj¢ jako wyjatek, choé termin , standard" jest
uzywany w jezyku prawa wtasnie m.in. jako SP-5.

7. Analiza pieciu wyrdznionych rodzajéw standardéw prawa wyka-
zuje, ze wszystkie w swej strukturze glebokiej maja charakter norma-
tywny. Istnieja teoretyczne koncepcje, w ktérych standardem jest fakt
uznany za prawidtowo$é, faktyczny, ,normalny” sposdéb zachowania czy
pewna praktyka, zwyczaj itp.’’ Ale réwniez w tych koncepcjach dorozu-
miany jest element normatywny: nalezy zachowywaé si¢ w sposdéb zgod-
ny z tymi faktami, prawidtowos$cia itp. Nawet SP-5 jest uzywany dla
,standaryzowania" praktyki technologii.

Owe ,fakty" traktowane jako standardy czesto same sa konstrukcjami
normatywnymi (np. ,czlowiek rozsadny") ukrytymi za forma opisowa,
ale czegsto ich charakter normatywny jest wyrazny (np. , dobre obyczaje",
,,dobry ojciec rodziny").

8. Mozna, rzecz prosta, formutowaé definicj¢ postulatywna terminu
,standard prawny". Istnieja racje teoretyczne i praktyczne przemawia-
jace przeciw postugiwaniu si¢ terminami wieloznacznymi, niewyraznymi
i nieostrymi (,,rozmytymi") w dyskursie praktycznym i teoretycznym co
najmniej w przypadkach, gdy ich uzycie utrudnia porozumienie lub pro-
wadzi do sporéow werbalnych.

Postulatywna definicje terminu ,standard prawny" zawsze mozna
sformutowaé¢ w nauce, nie wydaje si¢ jednak praktycznie doniosta, jeze-

® A. Michalska, Prawo a normy techniczne w parstwie socjalistycznym, Poz-
nan 1968.

* T. Gizbert-Studnicki, Znamiona pordwnawcze w kodeksie karnym, Ruch
Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1981, z. 1; U. Scarpelli, Contributo alla
semantica del linguaggio normativo, Milano 1985, rozdz. 5.

2 Np. S. Riais, Le juge administratif francais et la technique du standard. Tra-
ité sur le traitement juridictonnel de Vidée, Paris 1980; tenze, Les standards. No-
tions critique du droit, w: Les notions.
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liby nie wptywata na prawodawstwo lub stosowanie prawa. A taki wptyw
nauki na praktyke jest, jak dobrze wiadomo, bardzo trudny. Natomiast
propozycja definicji jedynie dla racji teoretycznych, ktéra by nie uwz-
gledniata jezyka prawnego i prawniczego jezyka praktyki, moze zada-
walaé jedynie w bardzo ograniczonym stopniu®.

Definicja postulatywna standardu prawnego jest szczegdlnie trudna
ze wzgledu na przedstawiony wyzej zwiazek z regutami, klauzulami ge-
neralnymi, ocenami i zasadami. Dlatego tez zawsze mozna zapytaé, czy
nie nalezy dazy¢ do eliminacji terminu ,standard prawa". Dotyczy to
kazdego terminu, ktory, gdy jest definiowany, sprowadza definiendum
do definiensa. Jest to jednak jedynie argument logiczny wazny dla pew-
nego typu definicji nie uwzgledniajacy roli tradycji jezykowych uzywania
termindw nieprecyzyjnych, ktérych uzycie w przecigtnych sytuacjach
nie przeszkadza skutecznej komunikacji. Terminem najbardziej typo-
wym jest ,,zré6dto prawa"™.

Biorac to pod uwage nie proponuje zadnej postulatywnej definicji
standardu prawnego i prowadz¢ analize uwzgledniajac jego wieloznacz-
no$¢ wyrazona w przedstawionych w konstrukcjach. Spory wokét , istoty”
standardu prawnego nie dotycza, jak wspomniatem, pogladéw na ich role
W tworzeniu i stosowaniu prawa. Na poziomie funkcjonalnym pojecie
standardu jest bardziej okre$lone niz na poziomie teoretycznych kon-
strukcji.

I11. STANDARDY PRAWNE I TECHNIKA PRAWODAWCZA

1. Technika prawodawcza zawiera dyrektywy najlepszego formutowa-
nia tekstéw prawnych w ogdle, a w szczegdlnoséci regut prawnych”. For-
mutuje ona gidéwnie dyrektywy techniczne, to jest dyrektywy niezalez-
nie od tre$ci regulacji prawnej. Oczywistym zalozeniem racjonalnosci
prawodawcy jest, ze dazy on do skuteczno$ci ustanawianych regut. Cele
prawodawstwa sa rézne zaleznie od rdéznych aksjologii (czy ideologii)
prawodawstwa’®, istnieja réwniez rézne rodzaje skutecznoéci’. Lecz —

* Np. U. Scarpelli, Contributo alla semantica, rozdz. 1.

* . Wréblewski, Prawoznawstwo jako ,Zrddto prawa”, Panistwo i Prawo 1973,
nr 7; Z. Ziembinski, Kilka wuwag metodologicznych o koncepcjach Zrédet prawa,
Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny 1967, z. 2.

¥ J. Wréblewski, Zasady tworzenia prawa, toédz 1984, wyd. 3, rozdz. 9; szer-
sze ujecie: A. Michalska, S. Wronkowska, Zasady tworzenia prawa, Poznan 1983,
rozdz. IV.

*® J. Wréblewski, Teoria racjonalnego tworzenia prawa, Wroctaw 1985, rozdz.
12.

7 J. Wréblewski, Skutecznos¢ prawa i problemy jej badania, Studia Prawni-
cze 1980, nr 1-2.
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pomijajac patologie prawodawstwa” — prawodawca chce, by stawiane
przez niego cele byty realizowane i traktuje technike prawodawcza jako
jeden ze Srodkdw zapewniajacych te skutecznosé.

Wybierajac technike legislacyjna prawodawca staje przed dylema-
tem”, ktéry w radykalnym sformutowaniu brzmi: albo okreélié przed-
miot regulacji tak $cisle, jak to tylko mozliwe, albo przekazaé to okresle-
nie podmiotom stosujacym prawo (lub postugujacych si¢ prawem).

Wybdr pierwszej mozliwosci jest nastawiony na Sciste rozdzielenie
kompetencji tego, kto prawo tworzy, i tego, kto prawo stosuje. W wybo-
rze tkwi ideologia polityczna zwiazana z réznymi instytucjami prawny-
mi i organizacja panstwa. Prawodawca dazy do formutowania tekstéw
mozliwie precyzyjnych, co sktania ku tworzeniu jezyka sztucznego, gdyz.
jezyk naturalny tej precyzji zapewnié nie moze.

Wybér drugiej mozliwosci jest nastawiony na podziat pracy micdzy
prawodawca i organami stosujacymi prawo. Prawodawca deleguje tym
organom cze$¢ kompetencji, gdyz nie widzi ani koniecznosci, ani mozli-
wosci szczegdtowego regulowania a priori wszystkich przypadkéow, gdyz.
mozna to zrobi¢ lepiej rozstrzygajac konkretne przypadki. Jednak prawo-
dawca nie oddaje swych kompetencji arbitralnej decyzji innych i chce
ukierunkowywaé stosowanie prawa. Uzywa wigec w stanowionym prawie
wyrazen nie zdefiniowanych, ogdlnych, oceniajacych i nieostrych (,,rozmy-
tych"), odsyta do regut i ocen pozasystemowych i pozaprawnych. To wtas-
nie wystepuje przy uzyciu standardow prawnych. Opcja ta preferuje
uzycia naturalnego je¢zyka potocznego w tekstach prawa i wykorzystuje
Swiadomie nieokre$§lonos¢ prawa. Prawodawca ,ucieka do klauzul gene-
ralnych" , by nie decydowaé samodzielnie i by pozostawié¢ decyzje sto-
sowaniu prawa. Wybdr miedzy tymi dwoma opcjami to nie zagadnienie
»czystej" techniki, lecz wiaze si¢ z bardzo ztozonym kompleksem kon-
cepcji praktycznych i teoretycznych. Chodzi o ideologi¢ tworzenia pra-
wa’' i ideologi¢ stosowania prawa . Ponadto na poziomie ideologii poli-
tycznej wybor dotyczy stosunku prawotwdrstwa i stosowania prawa za-
ktadanego przez instytucje konstytucyjne i praktyke polityczna funkcjo-
nowania panstwa, a na najwyzszym poziomie uogodlnienie wybér mozna
wiaza¢ z formalistyczna lub treéciowa ,,wizja prawa" >

28

L. L. Fuller, The Morality of Law, New Haven 1969, rozdz. 2.

® J. Wréblewski, Teoria racjonalnego, rozdz. 11,2

* J. W. Hedemann, Die Flucht in die Generalklauseln, Tiibingen 1933.

' J. Wréblewski, Teoria racjonalnego, rozdz. 11.2; tenze, Legal Culture and

the Axiology of Law-Making, w: Gesetzgebung und Rechtskultur, pod red. H.
Schéffera, Wien 1987.

? J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, Warszawa 1988, wyd. 2, rozdz*
XI - XIV.

* P. S. Atiyah, R. S. Summers, Form and Substance, rozdz. 15.2.
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2. Technika prawodawcza nie jest obojetna wobec wskazanego dy-
lematu przy zalozeniu racjonalno$ci prawodawca, ktora jest zasada pra-
wa lub standardem.

Racjonalny prawodawca dokonujac wyboru okresla swoje miejsce
w kontek$cie funkcjonowania prawa, a w szczegolnosci wobec stosowania
prawa. Racjonalny prawodawca zna granice swej wtasnej wiedzy, zwtasz-
cza dotyczacej przysztosdci, oraz wlasciwosci jezyka, jakim sie postuguje i
ktory ksztattuje. Wie, ze w procesie stosowania prawa istnieja zawsze luzy
decyzyjne i ze nie moze wymusi¢ przestrzegania prawa bez minimum
jego akceptacji przez organy stosujace prawo, ktore zawsze moga odpo-
wiednimi zabiegami ,,stosowaé¢" prawo niezgodnie z celami prawodawcy.
Wie, ze nie moze skonstruowaé sztucznego precyzyjnego jezyka prawa
w sposOb wykluczajacy potrzebe wyktadni, i ze musi opieraé si¢ na natu-
ralnym jezyku potocznym, razem z cata jego wieloznacznosScia, konteksto-
woscia i nieostro$cia. Wie w koncu, ze sa racje indywidualizacji decyzji
stosowania prawa nie tylko ze wzgledu na nieprzewidywalno$¢ przysz-
tosci, ale i dlatego, ze istnieja sytuacje bardzo ztozone, nie nadajace si¢ do
zdefiniowania, ktorych nie mozna z géry uregulowaé inaczej jak przez
odestanie do kryteriow rozsadku w rozstrzyganiu konkretnych przypad-
kow *.

Sa to czynniki wplywajace na wybdr techniki prawodawczej doko-
nany przez racjonalnego prawodawce. Dlatego wybdr ten jest kompromi-
sem dwoéch przedstawionych wyzej opcji.

3. Funkcje standardéw prawnych w technice prawodawstwa nie sa
sporne. Uzycie standardow stanowi przeciwstawienie kazuistycznemu
i $cistemu unormowaniu przedmiotu regulacji. Standard prawny — czy
to jako reguta (SP-1), czy jako klauzula generalna (SP-2), wyrazenie oce-
niajace (SP-3) wzglednie zasada prawa (SP-4) — wymaga indywidualiza-
cji decyzji stosowania prawa: prawodawca przez uzycie standardu dele-
guje kompetencja dokonania tej indywidualizacji organowi podejmuja-
cemu decyzje w konkretnym przypadku.

Delegacja ta wymaga dokonania wyboru przez organ stosujacy pra-
wo. Istnieje co najmniej trojaki wybodr: a) wybdr standardéw prawnych,
gdy nie sa one wyznaczone przez tekst stosowanej reguly, lub gdy sa
wyznaczone w sposob wieloznaczny lub nieostry; b) wybdor w okresleniu
tresci standardu, gdy nie jest ona wyznaczona w sposob dostatecznie pre-
cyzyjny dla celéw rozstrzygnigcia; c¢) wybor sposobu stosowania standar-
du, gdy wymaga ono ocen.

Tak wiec uzywajac techniki standardu prawodawca daje stosujacemu
prawo wicksze luzy decyzyjne niz przy technice, ktdéra standardem si¢
nie postuguje. Jest to cecha wspdlna wszystkich standardéw. Ta jedno-

* H. L. A. Hart, The Concept, s. 127 -128.
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rodno$¢ funkcjonalna wptywa na to, ze ,standard prawny" posiada wspdl-
na ,rodzine znaczen". Nie nalezy do niej jedynie SP-5 i dlatego traktuje
go odrebnie.

IV. STANDARDY PRAWNE A STOSOWANIE PRAWA

1. ,,Stosowanie prawa" rozumiem tutaj jako dziatanie organéw pan-
stwa (lub innych podmiotéw upowaznionych przez prawo obowiazujace),
ktére ustalaja prawa, obowiazki lub sytuacje prawne adresatow decyzji
stosowania prawa i czasem oséb trzecich.

Kontekstem rozwazan nad stosowaniem prawa sa systemy prawa usta-
wowego, poniewaz decyzje sadowe w systemach common law posiadaja
odmienne wlasciwosci.

Prawo stosuja nie tylko organy wymiaru sprawiedliwosci. Istnieja
trzy modele stosowania prawa rdzniace si¢ teoretycznie, instytucjonalnie
i ideologicznie, a model sadowy jest tylko jednym z nich®™. W dalszych
rozwazaniach ograniczam si¢ do modelu sadowego, ktéry jest najbardziej
ztozony i zinstytucjonalizowany ze wszystkich.

2. Dla wskazania wtasciwosci standardow prawnych w stosowaniu
prawa najdogodniej jest przedstawi¢ decyzje sadowe w ujeciu modelo-
wym tak, by standardy wystapily w nich jako argumenty uzasadniajace.
Postuze sie materialnym modelem decyzyjnym sadowego stosowania pra-
wa, ktory wskazuje problemy, jakie stosujacy prawo winien rozwiazaé
w sposéb uzasadniony po to, by podjeta decyzja byta racjonalna®. De-
cyzja finalna stosowania prawa, tzn. decyzje rozstrzygajaca sprawe przed
dana instancja, jest uzasadniana przez decyzje czastkowe, a mianowicie
przez decyzje walidacyjna, interpretacyjna, dowodowa oraz decyzje wy-
boru konsekwencji. Dla przedstawienia roli standardéw podaje nizej u-
proszczone formuty normalne uzasadnionych decyzji czastkowych, pomi-
jajac ich wyjaénienie teoretyczne, ktére sformutowatem odrebnie’.

Decyzja walidacyjna: Reguta R obowiazuje w systemie prawa LS
w czasie T zgodnie z regutami uznawania RR, RR, ..., RRn oraz ocenami
v, V,), ..., V"

Decyzja interpretacyjna: Reguta R ma znaczenie Z w jezyku prawnym
JP i/lub w sytuacji S na podstawie dyrektyw interpretacyjnych DIi,
DI, ..., DI, oraz ocen V', V,,, .., V.

Decyzja dowodowa: Fakt sprawy F wystepuje w czasie T i w prze-

* W. Lang, J. Wroblewski, S. Zawadzki, Teoria parstwa i prawa, Warszawa
1986, wyd. 3, rozdz. 22.1.

* J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, rozdz. X.1.

“ J. Wroblewski, Poziomy uzasadnienia decyzi prawng, Studia Prawno-Eko-
nomiczne 1988, t. XL.
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strzeni P na podstawie dowodéw E, E, ..., E, zgodnie z empirycznymi
regutami dowodowymi ERE, ERE,,..., ERE i/lub legalnymi regutami
dowodowymi LRE, LRE, ..., LRE, i/lub ocenami V/, V), ..., VF .

Decyzja wyboru konsekwencji: Fakt sprawy F posiadajacy cechy C,,
C, ..., C, pociaga za soba konsekwencje prawne k, na podstawie stoso-
wanej reguty R i dyrektyw wyboru konsekwencji DK, DK, ..., DK
iocen V[, VS, ..., V"

Formuta normalna decyzji finalnej stanowi konjunkcje formut de-
cyzji czastkowych.

Formuty normalne zawieraja argumenty uzasadniajace decyzje w
tzw. ,trudnych przypadkach", w rutynowych, prostych przypadkach nie
wszystkie z nich wystepuja.

3. Standardy prawne funkcjonuja jako reguty prawne, dyrektywy i
oceny wystepujace w podanych formutach.

W decyzji obowiazywania, zaktadajac zgodnie z praktyka pojecie obo-
wiazywania systemowego *, standardy wystepuja w nastepujacych sytu-
acjach: a) gdy reguta, ktdérej obowiazywanie si¢ ustala, jest standardem
(SP-1); b) w razie sprzecznosci migdzy regutami, ktdra usuwa si¢ przez
wyktadnie i ustala sie tre$¢ standarddéw wystepujacych w interpretowa-
nej regule (SP-2 lub SP-3) Iub okres$la zasady w niej zawarte (SP-4);
¢) gdy, cho¢ sytuacja (b) nie wystepuje, uzywa si¢ standardéw zawartych
w dyrektywach interpretacyjnych jako klauzule generalne (SP-2), zwroty
oceniajace (SP-3) lub zasady (SP-4).

Decyzje interpretacji operatywnej podejmuje organ stosujacy prawo,
gdy obowiazujaca reguta, ktora chce zastosowaé ma znaczenie pragma-
tycznie niejasne”. Standardy wchodza w gre w nastepujacych sytu-
acjach: a) gdy interpretowana reguta jest sztandarem (SP-1) lub jest
sformutowana za pomoca standardéw (SP-2, SP-3, SP-4); b) gdy dy-
rektywy interpretacyjne sa sformutowane przy uzyciu standardéow (SP-2,
SP-3, SP-4); c¢) gdy wartos$ci, ktéorymi wyktadnia jest uzasadniona, sa
standardami ocennymi (SP-3) lub zasadami (SP-4).

Roéwniez w decyzji dowodowej" uzywa sie standardéw w nastepuja-
cych sytuacjach, gdy: a) reguty empiryczne ERE odwotuja si¢ do stan-
dardéow typu SP-5; b) legalne reguty dowodowe LRE formutowane sa

*J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, rozdz. VI.1.; tenze, Obowiqzy-
wanie systemowe; A. Aarnio, Philosophical Perspectives in Jurisprudence, Helsin-
ki 1983, rozdz. 7; tenze, The Rational as Reasonable, Dordrecht 1987.

¥ J. Wréblewski, Sqdowe stosowanie prawa, rozdz. VII; tenze, Pragmatyczna
Jjasnos¢ prawa, Panstwo i Prawo 1988, nr 4; M. Dascal, J. Wréblewski, Transparen-
cy and Doubt: Understanding and Interpretation in Pragmatics and Law, Law
and Philosophy 1988, nr 7.

" J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, rozdz. VIII; tenze, Aksjologia,
argumentacja i logika  dowodu  prawnego,  Studia Prawno-Ekonomiczne 1984,
t. XXXII.
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jako standardy SP-1, lub tez zawieraja klauzule generalne SP-2, oceny
SP-3 lub zasady SP-4; c) dowodzone fakty sprawy sa wyznaczone przez,
reguty w sposdb oceniajacy (np. ,niskie pobudki" — SP-3), przy uzyciu
klauzuli generalnej (np. ,dziatanie w zlej wierze" — SP-2) lub zasad
(np. ,,zachowanie sprzeczne z zasadami wspodtzycia spotecznego” — SP-4).

W decyzji wyboru konsekwencji standard prawny moze by¢: a) sto-
sowana reguta (SP-1) lub jej elementem (SP-2, SP-3, SP-4); b) dyrekty-
wa wyboru konsekwencji, ¢) wartoscia uzasadniajaca wybor (SP-2, SP-3,
SP-4).

Moéwiac ogdlnie, standardy prawne funkcjonuja w stosowaniu prawa,
gdy: a) stosowane reguty sa standardami lub zawieraja standardy; b) dy-
rektywy stosowania prawa (reguty uznawania, dyrektywy interpretacyjne,
reguty dowodowe, dyrektywy wyboru konsekwencji) sa standardami lub
zawieraja standardy; c) wartosci uzasadniajace decyzje¢ formutowane sa
za pomoca standardow.

4. Role standardow w stosowaniu prawa wyznacza sformutowanie
stosowanych regut prawa oraz ideologia stosowania prawa.

Sposéb sformutowania regut zalezy od techniki prawodawczej. Kon-
sekwencje techniki postugujacej si¢ standardami, podobnie jak ,ucieczka
do klauzul generalnych", stuzy delegacji wyznaczania tresci regut i spo-
séb ich stosowania na rzecz organdw stosujacych prawo. Nastepstwem
jest elastyczno$¢ decyzji stosowania prawa, jej dostosowywanie do oko-
licznodci konkretnego przypadku, oraz réwniez wzrost odpowiedzialnos$ci
organu stosujacego prawo ze wzgledu na swobode wyboru.

Drugim czynnikiem jest ideologia stosowania prawa. Analiza teore-
tyczna wykazuje role warto$ciowania w strukturze gtebokich uzasadnien
decyzji stosowania prawa (pkt IV 3). Zbidor tych wartosci, celow i dy-
rektyw stosowania prawa tworzy ideologi¢. Ideologia jest zwiazana z tech-
nika prawodawcza, lecz nie jest przez nia zdeterminowana: te same tek-
sty prawa sa roznie stosowane w ramach odmiennych ideologii.

Istnieja trzy typy ideologii sadowego stosowania prawa‘' i kazdy
z nich zaktada stanowisko co do standardéw prawnych.

Pozytywistyczna ideologia zwiazanej decyzji sadowej nie sprzyja stan-
dardom ani w technice prawodawczej, ani ich uzyciu w dyrektywach sto-
sowania prawa, gdyz standardy nie sa zgodne ze zdeterminowaniem de-
cyzji przez stosowane reguty prawne. Ideologia swobodnej decyzji sado-
wej zajmuje stanowisko przeciwstawne: sprzyja standardom zaréwno w
technice prawodawczej, jak i w dyrektywach stosowania prawa, gdyz
zapewniaja one swobode decyzji i mozliwo$¢ dostosowania jej do bieza-
cych ocen. Ideologia praworzadnej i racjonalnej decyzji sadowej, ktora
wspdiczesnie dominuje w systemach prawa ustawowego, zajmuje poOzycje
kompromisowa. Technika prawodawcza moze postugiwaé sie standardami

* Por. przypis 32.
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ze wskazanych wyzej wzgledow (pkt 1 2 i 3), lecz wyznaczaé¢ powinna
jednocze$nie pewne granice mozliwych wyboréw w ramach praworzad-
nosci, cho¢ sa one nicostre. Rola warto$ciowania zwiazanego z wyborem
w ramach nieuniknionych luzéw decyzyjnych jest znaczna i wobec tego
nalezy je uzasadniaé¢ przedstawiajac decyzje jako decyzje racjonalna™.
Dlatego tez racjonalno$¢ taczy si¢ z praworzadnoscia. Podstawy teoretycz-
ne uzasadnienia tej ideologii daje przedstawiona wyzej analiza normal-
nych formut decyzji czastkowych.

THEORETICAL PROBLEMS OF STANDARDS IN LAW-MAKING AND
APPLICATION OF LAW

Summary

The term ,legal standard" is polysemiec and fuzzy in all languages related
with law. The author singles out five basic uses of the term in question: (SP-1)
standard as a legal rule;(SP-2) standard as a general clause; (SP-3) standard as
an evaluation, (SP-4) standard as a legal principle; (SP-5) a technological stan-
dard.

Each type of the singled out standard is analyzed. The standards SP-1, SP-2,
SP-3 and SP-4 are interconnected and have a ,family resemblance"”, whereas
SP-5 stands apart, because the former group functionally serves the elasticity of
law-applying decisions, and SP-5 restricts the variety of technology and its pro-
ducts by fixing quantitative requirements.

The use of SP-1 is related to the conceptual identification of a legal rule. SP-2
involves various constructions of general clauses, which are either identified with
SP-2 or SP-2 appears as a sub-class of the clauses in question. SP-3 implies axio-
logical conceptions of values polarized in the opposition of cognitivism and non-
cognitivism. SP-4 is linked with different constructions of the principle of law
and especially with the widely discussed comparison of rules and principles.

Standards are linked with the choice of law-making technique which usually
is a compromise between following the natural common language and shaping
a precize artificial language. An use of standards delegates to the law-applying
agencies the power to determine the solution of concrete cases. The discussion of
the role of standards in application of law is based on the analysis of the normal
formulas of the fractional decisions of the application of law (decision of validity,
of interpretation, of evidence, of choice of consequences). The standards could
function as applied rules, as directives of the application of law and as values ju-
stifying decisions. The way of using the standards depends not only on the for-
mulation of applield legal texts but also on the accepted ideology of the applica-
tion of law.

“ J. Wréblewski, Sgdowe stosowanie prawa, rozdz. X; por. R. Alexy, Theorie
der juristischen Argumentation, czg$¢ C, rozdz. 11.12, Frankfurt am Main 1978;
A. Aarnio, The Rational, rozdz. 1l1.4.4.; M. Zirk-Sadowski, Rozumienie ocen w je-
wku prawnym, £L£dd7 1984, rozdz. 4-6,



