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Jean-Luc Nancy i polityka.
Komunizm a Rozdzielona wspolnota

Artykut stara si¢ pokaza¢, w jaki sposéb w pracach francu-
skiego filozofa Jean-Luca Nancy’ego przebiegaja pofaczenia
pomiedzy pojeciem ,,wspélnoty” a pojeciem ,,komunizmu”.
To drugie posiada dla niego znaczenie przekraczajace sferg
polityki i powinno by¢ rozumiane jako swego rodzaju ka-
tegoria pre-egzystencjalna i quasi-ontologiczna. Bycie-we-
wspolnocie oznacza dla filozofa bycie-z, ktére podkreslone
zostaje przez taciniski prefiks ,,com” charakteryzujacy tak
»communitas’, jak i ,komunizm”. ,Com” wskazuje na to,

ze bycie jest przede wszystkim byciem z innym (nie tylko

z innymi ludZzmi, lecz z wszelkim innym istnieniem, wliczajac
w to zwierzgta, roéliny itd.). Ponadto, jak powiedziat Nancy,
»komunizm jest byciem-razem —Mitsein, byciem-z rozumia-
nym jako co$ przynaleznego do istnienia jednostek, co zna-
czy, w egzystencjalnym sensie, do ich istoty”. Dlatego tez
wspdlnota Nancy’ego nie przynalezy do ,logiki mitu” jako

ze jest, w pierwszej kolejnosci, tym, co nazwat on ,wspélnota
rozdzielong”.
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Jean-Luc Nancy nalezy do tych przedstawicieli praktyki dekonstrukeyj-
nej, ktdrzy z wypracowanego przez Jacques'a Derridg sposobu lektury usil-
nie starali si¢ wyciaga¢ konsekwencje natury politycznej, zaprzeczajac tym
samym twierdzeniom sugerujacym, ze dekonstrukcja nie niesie ze sobg ja-
kichkolwiek implikacji spotecznych. Biedem jest bowiem twierdzenie,
jakoby praktyka tekstualna Derridy obwieszczaé miala jaka$ szczelng
immanencje tekstu, zamknigta na historyczno$¢ czy wymiar spofeczny,
w ktérym tekst jest zakorzeniony. Wrecz przeciwnie, mozna powie-
dzie¢, ze od najwezesniejszych poje¢ wypracowywanych przez autora
Pisma i réznicy mamy tu do czynienia z problemem politycznym, a do-
konywany przez filozofa namyst nad statusem zachodnioeuropejskiego
Llogosu” nie daje si¢ oddzieli¢ od porzadku politycznego, zarzadzanego
przez ten sam logos'. Jesli bowiem Derrida dostrzega, ze wszelkie my-
$lenie jest juz zawsze operacja na jqzyku, to znaczy to takze, ze jest ono
nieoddzielne od politycznosci, jako ze jezyk nie jest nigdy neutralnym
i przezroczystym obiektem, lecz ideologicznie nacechowanym medium,
na keérym odciskaja si¢ fundujace polis zagadnienia, kszealtujace ima-
ginarium jego cztonkéw. Problem ten w sposéb jeszcze bardziej osten-
tacyjny wyartykulowany zostanie u Nancy’ego, od najwczesniejszych
pism uwikfanego w problem politycznosci. To wtasnie Nancy w 1980
roku (wespét z Philippem Lacoue-Labarthe’em) zorganizowat stynna
konferencje w Cerisy, poswi¢cong politycznym implikacjom dzieta
Derridy, wspétodpowiadat réwniez za powstanie Centre de Recher-
ches Philosophiques sur le Politique (Centrum Badan Filozoficznych
nad Politycznoscia): niezwykle waznego osrodka wspétczesnej filozofii
polityki. Nancy ochoczo wyciagal z dekonstrukeji przestanki stricte po-
lityczne, dzieki czemu nie tylko ustanawiat wtasny idiom filozoficzny,
lecz takie dowodzit uporczywie tego, ze dekonstrukcja rozpatrywana
pod katem ,tekstualnym” jest dekonstrukeja brutalnie zredukowang
do jednego tylko wymiaru jej wieloaspektowych implikacji. Redukcja
ta prowadzi do ostabienia potencjatu dekonstrukeji oraz zapoznawania
oferowanej przez nig mozliwosci redefinicji i rewaluacji pojeé z obsza-
ru tradycyjnie rozumianej polityki. W tym kontekscie, chciatbym po-
$wigci¢ kilka uwag pojeciom wspélnoty oraz komunizmu, keére Nancy
pojmuje w bardzo specyficzny sposéb, starajac si¢ odebra¢ im wymiar
ideologiczny i przeformutowa¢ je tak, by nabraty charakteru guasi-eg-
zystencjalnego.

Nim jednak problematyka taznajdzie swe wlasciwe rozwinie-
cie w Rozdzielonej wspdlnocie, grunt dla niej przygotowywany bedzie

1 Zob. np. R. Beardsworth, Derrida and the Political, New York 1996.
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w pracach wspomnianego osrodka badawczego, zorganizowanego przez
Nancy’ego przy paryskiej Ecole Normale Supérieure. Miejsce to sta-
nowilo rodzaj preznego laboratorium, w keérym eksperymentowano
z mozliwoscig wyjecia pojeé zwigzanych z politycznoseia z gwarantu-
jacego im bezpieczenistwo, ale réwniez skazujacego na nicoperatywng
martwotg, szczelnego kokonu formujacych je dotad znaczed. Wyrazem
przetamania tego impasu, a w konsekwencji wezwaniem do krytycznej
analizy i redefinicji fundamentalnych kategorii ksztattujacych charak-
ter tego, co polityczne, byly przede wszystkim publikacje stanowiace
poktosie prac osrodka. Kolejne wydawane pod auspicjami Nancy'ego
i Lacoue-Labarthe’a tomy staly si¢ platforma, na ktérej glos, oprocz
redaktoréw, zabierali takie, m.in. Ftienne Balibar, Luc Ferry, Jean-
Francois Lyotard (w Rejouer le politique z 1981 roku), Claude Lefort
czy Jacques Ranciere (w Le Retrait du politique z 1983 roku). Juz na-
pisany z okazji inauguracji dziatari Centrum tekst starannie zakresla
ramy wytyczajace odtad namyst Nancy'ego. Bedzie nimi przekonanie
o ,2wzajemnym uwiklaniu tego, co filozoficzne, i tego, co polityczne™,
nakfadajace na filozofa obowiazek przemyslenia politycznosci, ktéra
nie jest juz sfera zewnetrzng wobec jego namystu, lecz domena u sa-
mych swoich podstaw wpisang w jego macierzysta dziedzing, przez
co namyst nad tym, co polityczne, przybra¢ musi forme krytycznej
analizy zalozen podzielanych dotad milczaco przez sama filozofi¢ (w jej
metafizycznym wydaniu). Konsekwentnie utrzymujac w mocy podziat
na polityczno$¢ i polityke, Nancy i Lacoue-Labarthe powiadaja, ze nie
interesuje ich ,teoria polityczna”, analiza politologiczna ani ,bezpo-
$rednie podejscie do politycznosci”, jako ze, jak pisza, nie wierza juz
w ogble w mozliwos¢ dokonania takiej operacji®. Zamiast tego propo-
nuja przemyslenie ,politycznej instytucji tzw. zachodniego myslenia™,
wyrazajac tym przekonanie, ze ksztatt politycznosci i jej dzieje nie tylko
nie dajg si¢ odseparowad od ksztattu filozoficznej spekulacji, lecz takze
wykazuja z nig wspélnote podstawy, a w konsekwencji takze mecha-
nizméw dziatania. Tym bardziej uderzajace jest wiclowiekowe zanie-
dbanie ze strony filozofii, ktéra nigdy ,nie powazyta si¢ na dotknigcie
politycznosci”, stanowigcej jej cz¢sé, jesli nie istotg.

Jakkolwick, podkreslajg autorzy, charakter ich politycznych wybo-
ré6w cechuje niejednolitos¢ i réznorodnosé, to jednak, pisza: ,dla nas
»marksizm jest nieprzekraczalnym horyzontem naszego czasu«, cho¢

2 Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Retreating the Political, red. S. Sparks,
London 1997, s. 109.

3  Tamze.

4 Tamze,s. 110.
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bez watpienia nie w takim sensie, w jakim formufe t¢ mégltby rozu-
mie¢ Sartre™. Brak tu jeszcze znanego z pézniejszych prac Nancy’ego
namystu nad komunistycznym charakterem wspélnoty czy komuni-
zmem jako kategoria guasi-ontologiczna, ale mimo to wyraznie wi-
da¢, w jaki sposdb szkicuje on podstawy dla tej przysztej topiki swych
tekstéw: diagnozowane tu przez filozoféw wyczerpanie si¢ sity mar-
ksizmu nie podwaza dla nich operatywnosci szeregu wypracowanych
przez niego narzedzi. To one wiasnie prowadzi¢ moga do powstania
mysli krytycznej par excellence, ,rewolucyjnej radykalizacji utrwalone-
go marksizmu™®, a zatem takze do koniecznosci zwrdcenia si¢ przeciw
utrwalonej dotad formule marksizmu bez catkowitej rezygnacji z mar-
ksowskiego instrumentarium: ,nasze pierwsze pytanie skierowane jest
do marksizmu [...] a mianowicie do tego, co, np. Claude Lefort okre-
$lit jako »luke politycznosci« w marksizmie. Lecz w »luce« tej — doda-
ja — napotkali$my oczgywistq obecnosé samej problematyki polityczno-
§ci”, co sprawia, ze marksizm byl jedynie ,trybutariuszem tej luki 7 tej
obecnosci™, a zatem pewng formula, jakkolwiek, wydawatoby sig, zre-
woltowang, dotychczasowej politycznosci, a zatem konstrukeja silnie
ambiwalentna.

Problem politycznosci podjety tu zostaje, jak odnotowuja autorzy,
w obliczu (Heideggerowsko rozumianego) domkniecia, korica Historii
i dopetnienia si¢ ,,progresywistycznego dyskursu sekularnej lub profana-
cyjnej eschatologii”, ktére to rozpoznanie nie wiedzie jednak do utoz-
samienia si¢ z jego ,tragiczno-mistycznym przeciw-dyskursem™. Owo
wieniczace dzieje domknigcie nie jest tu jednak rygorystycznie finalne,
jako ze pozostawia szans¢ na rewolte wobec spetryfikowanego porzadku
spotecznego: ,szczgéliwie, wszystko prowadzi nas do przekonania, ze ist-
nieje weiaz kilka mozliwosci [rewolty — przyp. PS], tu i tam, lecz raczej

»9

tam niz t”. Podjecie namystu nad podstawami politycznosci ma by¢
zatem w pewnym sensie operacja dokonywang w kontrze wobec dotych-
czasowej formuly politycznosci (i zgodnie z logika zwierciadlanego odbi-
cia, w kontrze wobec porzadku metafizyki), z ktdrej nalezy si¢ zarazem

wycofa¢, jak i podjaé ja na nowo, odbierajac zarzadzajacemu nig dotad

5 Doda¢ nalezy, ie formule t¢ autorzy sparafrazuja, méwiac z kolei o to-
talitaryzmie jako nieprzekraczalnym horyzoncie epoki, sprawiajacym, ze wszelkie
mySlenie o politycznosci z koniecznosci odnosi¢ si¢ musi takze do problemu obozu
koncentracyjnego. Tamze, s. 126.

6 Tamze,s. 110.

7  Tamze,s. 115.

8 Tamze,s. 111.

9 Tamze.
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porzadkowi (t¢ wieloznaczno$¢ autorzy wygrywaja za pomocy stowa /e
retrait wystgpujacego w tytule ich szkicu).

Rozdzielona wspolnota, w kiérej znajdziemy pierwsze i stosunkowo
najprzejrzystsze artykulacje kategorii ,.komunizmu” w jej relacji do ,wspél-
noty”, ukazata si¢ w roku 1986, i jakkolwick powstawata w diametralnie
odmiennych od dzisiejszych warunkach geopolitycznych, to jednak fake
ten nie przesadza o anachronizmie prezentowanych w niej analiz. To nie
publicystyczna aktualno$¢ interesuje w polityce Nancy’ego (co rézni go,
dla przyktadu, od kogo$ w typie André Glucksmanna), a raczej praca nad
pewnymi zorganizowanymi formulami politycznosci, keére substan-
cjalnie zrosty si¢ z polityka jako $cisle europejskim pojeciem'. Nancy
poprzez analiz¢ szeregu tekstéw politycznych (od Platona poczynajac)
prezentuje dzieje pewnego konceptu, sposobu myslenia o ,wspdlno-
cie politycznej”, ktéry przez stulecia ksztattowat si¢ na obszarze tego,
co za Derrida mozna nazwaé przestrzeni ,zachodnioeuropejskiej me-
tafizyki obecnosci”.

Ksiazka Nancy’ego, starajac si¢ wyrwaé pojecie ,,wspdlnoty” z prze-
strzeni zawlaszczajacych je dotad dyskurséw (a w pewnym sensie,
by uzy¢ stownika Deleuze’a, dokonujac deterytorializacji samego tego
pojecia), okazata si¢ waznym glosem w filozoficzno-politycznej dys-
kusji lat osiemdziesiatych. Do$¢ wspomnieé, ze odebrana zostata jako
wezwanie do odpowiedzi przez szereg innych myslicieli, tj. pociagneta
za sobg kolejne ksigzki, dokonujace teoretycznej pracy nad pojeciem
»wspolnoty” (np. w 1988 roku Blanchot opublikuje La communauté
inavouable — ,Wspélnote ukryta” badz ,, Wspdlnote niewyjawiong’'!,
za$ Agamben, dwa lata péiniej, Wspdlnote, ktdra nadchodzi). Nan-
cy zatem przywraca pojecie ,wspdlnoty” do stownika, szeroko rzecz
ujmujac, poststrukeuralistycznej filozofii polityki, co wywolato duze
zaklopotanie wérdd pierwszych komentatoréw. Dezorientacja ta czy
zwykle niezrozumienie (natychmiast pojawity si¢ glosy méwiace,

10 J. Derrida, Je suis en guerre contre moi-méme, ,Le Monde”, 19.08.2004
(112.10.2004): ,Kiedy méwi si¢ »polityka«, uzywa si¢ greckiego stowa, europe-
jskiego pojecia, ktore zawsze zakladato istnienie Paristwa, jakiej$ formy »polis«
zwiazanej z narodowym terytorium i autochtoniy’. Zob. takze J. Derrida, Cosmap-
olites de tous les pays, encore un effort, Paris 1997.

11 Dyskusja Nancy’ego z Blanchotem wcigz, mimo $mierci tego drugiego,
trwa. Dowodem na to najnowsza ksiazka autora Rozdzielonej wspdlnoty: La Com-
munauté désavonée, bedaca w istocie rozbudowanym esejem poswieconym ksiazce
Blanchota. Publikacja planowana jest na marzec 2014 roku. O tym, ze prob-
lem politycznosci w kontekscie autora Tomasza Mrocznego intryguje Nancy ego,
dowodzi takze inna z jego ostatnich ksiazek: Maurice Blanchot: Passion politique,
Paris 2011.
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ze Nancy a to stara si¢ restaurowal nazistowski Volksgemeinschaft'?,
a to postuluje renowacj¢ komunizmu'?) niejako potwierdzity wstep-
ne rozpoznania Nancy’ego: pojecie wspélnoty tak silnie zostato za-
whaszczone przez dyskursy ,mityczne”, ze zaczgto postrzegaé wspél-
notg jako element substancjalnie z nimi zro$nigty. To mit jest tym,
co stara si¢ uniewazni¢ swoj produkcyjny charakter, bowiem dzigki
zapomnieniu przygodno$ci mitu, dzigki zastapieniu swej historycz-
nosci maska naturalnosci, mit zyskuje wtasciwa retoryczng skutecz-
nos$¢ czy wreez zlowieszeza perswazyjno$é. Zapoznanym zrédlem
dla takiego rozumienia mitu przez Nancy'ego s3 prace Rolanda
Barthes’a, dla ktérego mit jest tym, co przeksztalca Histori¢ w Na-
turg, tzn. naturalizuje to, co przygodne i historyczne, czym autor
Mirologii pragnie zaprzeczy¢ rzekomej naturalnosci historycznych
obiektéw. Podobnie Nancy stara si¢ wskazywaé na dzieto nie jako
na co$ naturalnie i jednorodnie substancjalnego, lecz jako na fabry-
kowany artefakt, na co$ historycznie dynamicznego. ,Wspdlnota®
u Nancy’ego nie jest zatem wspélnota postulowang przez ugrupowa-
nia nacjonalistyczne, ktére swojg tozsamo$¢ opieraja na melancholij-
nym poczuciu utraty doswiadczenia mitycznej wspélnoty pierwotnej
(najczgéciej wspdlnoty plemiennej prefigurujacej naréd). Wspomi-
nam tu o tym, co mityczne, jako ze Nancy w wielu swoich pracach
(wspélnie z Lacoue-Labarthe’em dokonywal przeciez réwniez sub-
telnej analizy tego, co nazwat ,mitem nazizmu”'¢) analizuje pozycje
i charakter ,mitu”, piszac o nim jako takim rodzaju fikeji, ktéry ,za-
mienia wlasne fikcje na podstawg albo inauguracje samego sensu”".
Stosunek mitu do wspélnoty u Nancy’ego ma radykalnie odmienna
postaé, jako ze nie petni on tu juz roli sensotwdrczego arche, bowiem
poczatek wspélnoty nie jest zrédtowy, arche jest podzielona lub, jakby
powiedzial Derrida, ,napoczgta™®. Mit jako mit zZrédlowego i nie-
naruszalnego poczatku tego, co réwnie nienaruszalne i jednolite, nie
tyle zostaje jednak zanegowany, ile strukturalnie zawieszone zostajg
jego pretensje do panowania (gr. arche oznacza nie tylko ,poczatek”,

12 J.-L. Nancy, 7he Confronted Community, tum. A. Macdonald, ,Postco-
lonial Studies”, 2003, nr 1, s. 27. Glosy takie dato si¢ stysze¢, np. w Niemczech.

13 Tamze.

14  Ph. Lacoue-Labarthe, J.-L. Nancy, Le mythe nazi, Paris 1996.

15 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, tum. M. Gusin, T. Zatuski, Wroctaw
2010, s. 75.

16 Tamze, s. 44: ,,Przed lub poza dzielem rozdzielanie wycofuje si¢ z dzieta: nie
majac nic wspélnego ani z wytwarzaniem, ani z pelna realizacja lub kompletnoscia,
napotyka w zamian przerwanie, fragmentacjg i zawieszenie. Wspélnote ustanawia prz-
erwanie wielosci tego, co jednostkowe, lub zawieszenie, ktérym jednostkowe byty [sa]”.
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ale réwniez ,wtadz¢”). ,Przerwanie mitu pociaga za soba w sposéb
konieczny przerwanie wspélnoty.””” Wspoélnota przynalezy zatem
do przestrzeni ,mitu przerwanego’, ktéry mozna przeciwstawié ,mi-
towi proklamujacemu”®. Nie jest ona mistyczna komunia, zespole-
niem elementéw organizmu, bowiem istnieje dzi¢ki utracie oferowa-
nej przez komunie jednolitej tozsamosci®.

Dowdd na to, ze wspélnote mozna mysle¢ inaczej, tzn. poza hory-
zontem zawlaszczajacych ja dotad dyskurséw (tzn. mysle¢ réwniez kontr-
mitycznie, tj. przeciw mitycznym dyskursom, ktérych radykalng postacia
bedzie dla Nancy'ego nazizm®) stanowi wlasnie Rozdzielona wspdinota.
Stawka tej pracy wydaje si¢ jednak komunizm?®', przy czym wspomnia-
ne stwierdzenie méwiace o tym, jakoby Nancy mial postulowaé reno-
wacje jego historycznej odmiany, stwierdzenie wyplywajace z checi jed-
noznacznego ideologicznego skategoryzowania zawartej w niej mysli,
gubi jednak gtéwny zamiar filozofa. Nie idzie mu bowiem o to, by po-
przez redefinicje wspélnoty [communauté] umotzliwi¢ ustanowienie ko-
munizmu [communism], ile raczej o to (co pokaze w innych tekstach),
by komunizm (réwniez zredefiniowany) uznaé za elementarne doswiad-
czenie bytu, czynnik z samej swej istoty wpisany w charakter wspélno-
towosci. By tak si¢ jednak stalo, Nancy wycofa¢ si¢ musi na poziom
etymologii”?, ufajac, ze semantyczne oczyszczenie stéw pozwoli od-
stoni¢ ich obecnie zapoznany sens. Musi zwrdci¢ uwage na wspélnote
etymologiczng zachodzacy pomiedzy pojeciem ,,wspdlnoty” a pojeciem
ykomunizmu” (,komuna” jest przeciez réwniez rodzajem wspélnoty),
skupiajac swa uwagg przede wszystkim na tacifiskim com (kom-unizm,

17 Tamze, s. 79.

18  Tamze.

19 Tamze,s. 21.

20 Dodajmy, ze zdaniem Nancy’ego nazizm byt tym dyskursem, ktéry za wszelka
cene starat si¢ unicestwi¢ wspélnote, zaprzeczy¢ przedrostkowi ,,cum-" stanowiacemu,
by tak rzec, przedrostek presupozycji bycia. Obéz zaglady stanowi dla Nancy'ego
przestrzeri, w keorej chciano zisci¢ tautologie: bycie-bez-kogos-innego, gdzie starano si¢
wymaza¢ bycie jako bycie-z. Myslenie o politycznosci jest juz zawsze mysleniem podej-
mowanym wobec zlowieszczego dziela nazizmu, keére sprawito, ze Zaglada stanowi juz
wydarzenie nieoddzielne od europejskiej episteme. Dlatego tez, stusznie zauwaza Zatuski:
Nancy nie stawia tu pytania o substancjalno$¢ politycznosci (co robit cho¢by w Le retrait
du politique), o to, czym powinna ona by¢, ale o to, w jaki sposéb jest ona jeszcze mozliwa.
T. Zatuski, Od dzieta do rozdzielania: Filozofia i to, co polityczne, w: J.-L. Nancy, Rozdzielo-
na wspdlnota, s. XXXIIL

21  Takie odczytanie ksiazki umozliwiaja przynajmniej pézniejsze zmagania
Nancy’ego z tym pojeciem.

22 Wycofujac si¢ przy okazji na poziom ontologii, o czym pisat we wstepie
do omawianej ksiazki Zatuski.
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kom-una itd.), ktére jest pochodng cum, ,z” wskazujacego na z-facza-
nie. Wspélnota rozumiana jako wspélne dobro, tzn. Common-wealth,
jak zaznacza Nancy®, w wieku XVII posiadata znaczenie poréwnywal-
ne z tym, keére nosita w sobie res-publica (stad takze Rzecz-pospolita
Hardta i Negriego). Wspélnos¢ jednak (a tym samym stowo ,komu-
nizm”, ktbrego zwiazki ze ,,wspdlnotg” w polszczyznie ulegly catkowi-
temu zatarciu®®) na gruncie jezyka polskiego zatracita walor powszech-
nosci, a nawet pospolitosci ( ,rzecz” jest ,pospolita” wlasnie, tzn. nie
tylko powszechna, lecz w jakims sensie egalitarna, zwyczajna, czy nawet
banalna, potoczna®), kedry to walor posiadata wezesniej. Komunizm
jako bycie-wspélnie jest zarazem byciem-pospolitym, pospSlnym,
jak mozna by powiedzie¢ w dawnej polszczyznie. Polszezyznie, ktdra
zachowywala jeszcze $cisly i przejrzysty, a obecnie jedynie zamazany
zwiazek pomiedzy ,wspdlnoty” a ,pospolitoscia” poprzez stowo ,,po-
spotu”. Robi¢ co§ pospotu, to znaczy razem, wspélnie, zachowujac
jednak zwiazek ze sfera pewnej zwyczajnoéci (ten sam rdzed bedzie
nosi¢ w sobie stowo ,,pospdlstwo”, a zatem okreslenie grupy spotecz-
nej z okresu feudalizmu). Komunizm dla Nancy’ego nie jest zatem ro-
dzajem dyskursu politycznego, a czyms, co wykracza poza polityczne
znaczenie, co jest wrecz Wjakims' sensie przed—polityczne. Autorowi
Corpusu chodzitoby zatem o zdjecie z komunizmu jego ideologiczne-
go odium, o ocalenie z kompromitowanej w toku historii ideologii,
wymiaru przed-ideologicznego, twardego rdzenia, elementarnego wy-
miaru, ktéry traci on, ilekro¢ staje si¢ ideologia. Nancy zmierza zatem
do zatarcia ,-izmu” w stowie ,komunizm”, albowiem tylko poprzez
op6r wobec ,ideologizacji” moze si¢ on sta¢ przed-ideologiczna, rady-
kalng apologia wspélnoty.

Problem pojmowania wspdlnoty w takich rysach, jakie nadaje jej
Nancy, bierze si¢ juz z problematycznosci samego oryginalnego tytutu
omawianej przeze mnie ksiazki: La communausé désoenvrée. W jednym
ze swoich wystapieni na temat komunizmu, Nancy odréznit sociery (spo-
tecznos¢, spoteczeristwo), ktéra jest tym, co jej cztonkowie — socii — mu-

23 J.-L. Nancy, Communism, the word (notes for the Conference), w: The Idea
of Communism, red. C. Douzinas, S. Zizek, London 2010. Tekst jest nieco rozsz-
erzonym zapisem referatu wygloszonego przez filozofa na konferencji w Londynie
w marcu 2009 roku.

24 Nie ulegly muw wypadku ,.komunii”, co pokazuje, jak wielka prace wlozono
w uczynienie z komunizmu kategorii wykletej.

25  By¢ moze odczytania Rzeczy-pospolitej od strony Nancy owskiej brakuje
najsilniej w blyskotliwych skadinad w wielu miejscach analizach Jana Sowy: Fanto-
mowe cialo kréla: Peryferyjne zmagania z nowoczesng formq, Krakéw 2011.
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sz3 akceptowad i uzasadniaé, od wspélnoty, community, ktdra ,wymy-
$lona zostala jako taka idea, ktdra poprzez siebie uzasadnia obecnos¢
czy nawet istnienie swych cztonkéw™®. Zrywajace wigzi pomigdzy
elementami calosci grupy societas jest przeciwiestwem wspélnoty, ked-
ra dla Nancy’ego funkcjonuje nie tylko jako co$, co jest rzecza wspél-
na, ale w opozycji do organizmu o charakterze totalnym (gdzie wig-
zy migdzy cztonkami spotecznosci zostajg rozerwane), wspélnota jest
byciem wspdlnym. Bycie wspélne jest byciem, w ktérym jedna ,poje-
dynczo$¢” jest zawsze ,2” inng pojedynczoscia, wspblnotowo ztaczona.
Jest to rodzaj bycia-razem, bycia wspélnie, w komunie, co prowadzi
do stwierdzenia, iz nasz ,wyb6r” jawi si¢ jako ,komunizm albo nic”,
poniewaz w optyce Nancy’ego bycie jest komunizmem i nie ma bycia
niekomunistycznego, tzn. bycia, w ktérym nie jest si¢ ,,z” kim$ innym;
komunizm to zatem nazwa dla bycia, ktérego fundamentalna wartos-
cig jest odniesienie wobec kogo$ lub czego$ innego, odniesienie usta-
nawiajace zarazem zalazek wspdlnoty. Jest si¢ razem z kims, wspélnie
z kim$ albo nie jest si¢ weale. Co intrygujace, do takiego pojmowania
wspdlnoty, przywiodto Nancy'ego zainteresowanie kategoriq Mitsein
Heideggera. W Rozdzielonej wspdlnocie i w Etre singulier pluriel 7 1996
roku Heideggerowi towarzyszy tez Marks. Jednak zdaniem Nancy’ego
autor Kapitatu ,ignoruje to, ze oddzielenie migdzy jednostkami [...]
nie jest, tak naprawdg, przypadkowym oddzieleniem narzuconym
przez polityczng wladze, lecz raczej konstytutywnym oddzieleniem
dys-pozycji”¥’. Zarzut wobec Marksa polegatby zatem takze na tym,
ze procesy konstytuujace mozliwos¢ wspélnoty lokuje on na poziomie
historycznym, pojmuje je jako wytwdr powstaty w toku dziejéw (za-
cierajacej bycie-wspélne alienacji nalezy zaprzeczy¢ poprzez odzyskanie
mozliwosci wspdlnoty, a nastgpnie jej renowacjg). Jakkolwiek zatem
anonsuje on, zdaniem Nancy’ego, wspélnotg pojmowang jako ,bycie
-z-kim$-innym”, to jednak z kategorii tej wyciaga niewystarczajace
i nie do§¢ radykalne konsekwencje?. Jednakze specyficzne pojmowanie
przez niego kategorii Mitsein, jak i wyprowadzenie z niej konsekwen-
qji dla tego, co polityczne, nosi znamiona komunistyczne, skoro bycie
-z stanowi tu synonim bycia-wspélnie, to za$ jest dostownie byciem-
w-komunie, byciem ,komunowym””. W tej powszechnej wspdlnosci,
bycie cztonkéw wspélnoty jest juz zawsze byciem-z, étre-avec, Mitsein,

26 J.-L. Nancy, Communism.

27 J.-L. Nancy, Being Singular Plural, dum. R.D. Richardson, A.E. O’Byrne,
Stanford 2000, s. 23.

28 Tamze, s. 43.

29  J.-L. Nancy, Communism.
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byciem wobec innego, co oznacza takze, ze kazde bycie wspdlnoty jest
byciem odemknigtym?®, tj. takim, ktérego immanencja jest prymarnie
przektuta, rozszezelniona, przez co nie jest nigdy byciem samym, a by-
ciem-z, byciem zapos$redniczonym wobec innych bytéw. Mitsein zostaje
zatem przez Nancy ego zredefiniowana®', nabierajac zaréwno charakee-
ru politycznego, komunistycznego, jak i ontologicznego. ,Heidegger
stwierdza jasno, ze bycie-z (Missein, Miteinandersein i Mitdasein) jest
czyms zasadniczym dla konstytucji samego Dasein. Jesli wziaé to pod
uwagg, catkowicie jasne staje si¢, ze Dasein nie bedac weale ani »czto-
wiekiem« ani »podmiotem« nie jest nawet wyizolowanym i wyjatko-
wym »kimé«, lecz jest zamiast tego zawsze jednym, kazdym jednym,
kims, ko jest jednym z drugim [/un-avec-l'autre] . W tej samej ksigz-
ce znajduje si¢ jednak by¢ moze zdanie kluczowe dla mariazu, ktéry
Nancy szykuje Heideggerowi i Marksowi®’: , kapitat jest alienacja Bycia
w jego byciu spotecznym”™*. Na przestrzeni jednego zdania Nancy nie
tylko zgrabnie przeplata kategorie Marksowskie z kategorig autorstwa
tworcy Bycia i czasu, lecz wskazujac na alienacyjng funkcje kapitatu,
jego opresyjnosci nie lokuje na poziomie spolecznym, lecz nicjako eg-
zystencjalnym. Kapital nie jest narzedziem opresji wobec okreslonych
warstw spotecznych, nie jest atrybutem dystynktywnym dla okreslone-
go rodzaju organizacji spofecznej w danym momencie historii, lecz jest
sity alienacji, ktéra wyobcowuje nie tyle jednostki, co samo Bycie. Do-
konujac alienacji Bycia, kapitat niweczy bioracy si¢ z samej jego isto-
ty, wspSlnotowy charakter Dasein. Kapital zatem stara si¢ zaprzeczy¢
byciu-razem, demontujac mozliwo$¢ ustanawiania wspdlnoty, co spra-
wia, ze ku zatarciu wspélnotowosci zmierzatby w tej optyce nie tylko
wszelki dyskurs totalitarny, lecz zarazem, np. projekt neoliberalny, ktd-
ry bedac apologia ,wlasnosci prywatnej”, stara si¢ wytwarzaé wrazenie,

30 Tegoi, La déclosion (Déconstruction du Christianisme 1), Paris 2005.

31 A nawet, jak powie Simon Critchley ,,napisana na nowo”. Zob. tegoz, With
Being-With?: Notes on Jean-Luc Nancys Rewriting of Being and Time, w: tegoz: Ethics,
Politics, Subjectivity, London—New York 1999. Zob. tez tegoz, Re-tracing the Political:
Politics and Community in the Work of Philippe Lacoue-Labarthe and Jean-Luc Nancy,
w: D. Campbell, M. Dillon, 7he Political Subject of Violence, Manchester—New York.

32 J.-L. Nancy, Being Singular Plural, s. 24.

33 Mariaz ten to zreszta nic nowego. Juz w 1947 roku na famach ,Les temps
modernes” Alphonse de Wachlens, analizujac mozliwos¢ autentycznego Mitsein, pisal
o powinowactwie Heideggera z mlodym Heglem i miodym Marksem. Podobnego
aliansu doszuka¢ si¢ mozna takze w pracach Herberta Marcusego. Zob. tez L.P. Hem-
ming, Heidegger and Marx: A Productive Dialogue over the Language of Humanism,
Chicago 2013.

34  ].-L. Nancy, Being Singular Plural, s. 48.
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jakoby wspélnota byta wartoscig zbedna. Innymi stowy, Nancy diag-
nozuje takze wpisane w liberalizm niebezpieczeristwo jego osunigcia
si¢ z pozycji afirmacji jednostki na poziom dbatosci o hedonistyczne
potrzeby zatomizowanych bytéw, gdzie zerwaniu ulegly wiezy miedzy
cztonkami organizmu spotecznego; tropi problem, ktdry spoteczeristwa
posiadaja ze wspSlnotowoscia, a jako remedium na to wyznacza probe
odbudowania bycia-z i ,wlasnosci wspdlnotowej”. Ta za$ nie jest do-
meng wlasnosci prywatnej, lecz, i tu Nancy idzie za Marksem, wlasno-
$ci indywidualnej:

Marks chcial przetrze¢ droge dla wlasnosci, ktdra nazywa wlasnosciq indywi-
dualng, tak odr¢bna od wlasnosci prywatnej, jak iod wlasnosci kolektywne;.
Zaréwno prywatne, jak i kolektywne odwoluje si¢ jedynie do sfery i kategorii
prawa. Prawo zna tylko formalne i zewngtrzne wigzi. Whasnos¢ indywidualna
oznacza za$ wlasnos¢, kedra jest whasciwa [proper] wlasciwemu podmiotowi
(mozemy nazwaé go osobg czy nawet, jak czyni to w tym fragmencie Marks:

Jjednostkag®).
Pytanie o wlasciwg wlasno$¢ okazuje si¢ za$ by¢ pytaniem o sens:

Taka whasciwa wlasno$¢ moze by¢ tylko wspélna. Jako prywatna, nie ma zad-
nego sensu (sens dla kogo$ pojedynczego nie jest weale sensem); jako kolek-
tywna tak samo, gdyz kolektyw jest pojedynczo-mechaniczng jednoscia, nie
mnogoscia tego, co wspdlne. To, co wspdlne, jest whasciwym stowem dla wias-

ciwosci bycia, jesli bycie oznacza ontologicznie, bycie w:po’/nie‘%.

Sens i wspélnota wytwarzane sa zatem nie inaczej, jak tylko ,,wspélnie”,
co demontuje pokus¢ ustanowienia podmiotu-hegemona, skoro jed-
nostka musi istnie¢ wspélnie z innymi jednostkami. Inne jednostki
za$, indywidualnosci, nie s3 negacjaq badz opozycjg wobec danej in-
dywidualnosci, lecz samym warunkiem jej ustanowienia, co decyduje
o tym, ze bycie przybiera ksztatt pojedynczo-mnogi. W L7ntrus Nancy
dokonuje brawurowej analizy obcosci — tego, co z zewnatrz wdziera
si¢ do wngtrza, tego, co odmienne i co wkracza w obszar swojskosci,
w istocie dokonujac zniesienia pomiedzy nimi relacji opozycyjnej —
wychodzac od historii swojej choroby serca i problemu przeszczepu
(tytutowy ,intruz” ), sprawiajac, ze historia schorowanego ciata filozofa
splata si¢ nieroztacznie z filozoficznym namystem nad Innym. Podob-

35 Tamze.
36 Tamze.
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nie rzecz ma si¢ w Rozdzielonej wspdlnocie, gdzie obcos¢ jest warun-
kiem istnienia ,ja”, dlatego tez ,wspSlnota” nie moze oferowac iluzo-
rycznej pewnosci ustanawiania stabilnych praw, ktére to poczucie daje
»spotecznos¢”. To, co obce i niekategorialne, juz jest w $rodku, dlatego
wspdlnotowe bycie jest byciem nieuchronnie étre hors de soi (,byciem
poza soba”)¥, gdzie ,poza” (hors) znajduje si¢ juz ,w $rodku mnie”.
W tym rozumieniu wspdlnota przestaje by¢ jedynie politycznym ter-
minem badZ deskrypcja pewnych zjawisk z zakresu polityki, a staje si¢
jednoczesnie elementem ontologicznego opisu kategorii tego, co poje-
dyncze, czy raczej pojedynczo-mnogic®. Communauté, jak i ,komu-
nizm”, wyrasta, jak juz wspomnialem, z przedrostka cum, ,z”, przez
co ,wspolnota” wskazuje przede wszystkim na wspolnoé¢ bycia, na ko-
nieczno$¢ pomieszczania w horyzoncie innych, ,z” ktérymi si¢ prze-
bywa. Nie chodzi tu o proste Rimbaudowskie ,jestem kim§ innym”.
»Ja’, ktore jest zawsze ,ja-z-kim$-innym” nosi tu taki sens, jak inicjal-
ne, obsesyjnie repetytywne ,ja’ z Dziennikéw Gombrowicza, gdzie ,,ja”
w istocie ujawnia co rusz niewystarczalnos$¢ ,ja” dla siebie samego, jak
gdyby nierozerwalnym jego sktadnikiem byli ci inni. ,Nigdy nie istnie-
je sam” — powiada Nancy, dodajac stowa bardzo bliskie tym z mono-
logu Henryka z Gombrowiczowskiego Shubu — ,nawet w samotnoéci
jestem stworzony z catego §wiata®. ,My” — napisze Nancy — ,nie pod-
lega dyskusji”*. Tym, co sprawito zatem, ze Marksowski projekt pocia-
ga Nancy'ego, jest to, ze ,zdolny jest on powiedzie¢ »my«”*!, bowiem
jedynie ,my” moze przemodc logike alienagji: ,to, co Marks rozumiat
przez alienacje [...] bylo ostatecznie alienacja sensu™. Jesli sens jest
za$ nie warto$cig immanentna, lecz wytworem wspét-bycia, to znaczy
to, ze alienacja sensu jest préba alienacji wspdlnoty, co znaczy z ko-
lei, ze jest takze préba unicestwienia wpisanego w Bycie waloru bycia
-z, jest préba wymazania wpisanego we wspélnote waloru tacznosci,

37  Pojedynczo$¢ jest u Nancy'ego zawsze u siebie poza sobg; jestem — pisze
Nancy — ,.sobg poza sobg”, ,moi hors de moi”.

38  Nancy wspominal w przedmowie do wloskiego wydania, wzmiankowanej
tu ksigzki Blanchota o tym, ze koncepcje ,,wspdlnoty” zaczal ksztaltowaé w trakceie
zajmowania si¢ pojeciem ,suwerennosci” u Bataille’a, u ktérego kategoria ta réwniez
(§j. tak jak uNancy’ego) nie stanowi elementu przynaleznego sferze polityki, ale
nalezy raczej do sfery ontologii.

39  J.-L. Nancy, Communism.

40  Tegoz, Being Singular Plural, s. 25.

41 S. Sorial, Heidegger and the Problem of Individuation: Mitsein (Being-
with), Ethics and Responsibility, praca doktorska obroniona na Uniwersytecie
Nowej Potudniowej Walii w 2005 roku, s. 91.

42 J.-L. Nancy, Being Singular Plural, s. 62.
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tego, ze kazdy jest ,z” innym. Bycie-z zas$, jakkolwiek realizowane jest
w przestrzeni politycznej, to jako takie pelni rol¢ wartoéci ontologicz-
nej, a whasciwie poprzedzajacej ontologie, apriorycznej wobec mozli-
wosci ustanowienia ,ego” czy podmiotu.

Jestem-z, a zatem pojedynczo-mnogi — jak glosi tytut przywotywa-
nej ksigzki Nancy'ego. O ile dla Jaspersa presupozycjg podmiotu bg-
dzie wina, o tyle dla Nancy’ego bedzie nig ,z”, aspekt faczenia, ktdry
sprawia, ze bycie jest zawsze byciem-z. ,Z” stanowi niejako niezbywal-
ny pre-egzystencjal Bycia, stanowi o samej jego istocie (Mitsein to dla
Heideggera podstawowy element konstytuujacy Dasein; tam-bycie jest
zatem $cisle byciem-z*). Nie chodzi tu jednak o potaczenie, w ktérym
wszystkie skladajace si¢ nan elementy, podmioty, przybiorg tg samg
tozsamo$¢, a zatem, w istocie, stopia si¢ w nierozréznialna, jednolitq
magme (étre-commun, ,bycie wspélnie”, to nie ,bycie-jak-jeden”, érre
comme-un). Przeciwnie, polaczenie takie, czy raczej bycie-z nie zakla-
da ujednolicenia, utozsamienia, scalenia, ale wlasnie relacje bliskosci,
ktéra zawiera w sobie zarazem pewien potencjat rozdzielenia i dystansu
(w przeciwnym wypadku idiomatycznos$¢ poszczegélnych podmiotéw
ulegtaby wymazaniu; ,z” zatem tylez taczy, co i uniemozliwia spro-
wadzenie swoisto$ci danego podmiotu do przestrzeni jednolitej toz-
samosci). By¢ z kims, to nie by¢ nim, jak ion nie jest mna. To by¢
z kim$, a zatem wspdlnie (blisko) i jednak nie bedac z nim tozsamym
(dystans). Ani To Samo, ani Inne, ale bycie jako bycie-z, tzn. bycie
wspdlnie. Nie chodzi tu wigc o jakakolwiek instauracj¢ (badz redefi-
nicj¢) totalizmu w postaci ,jednostka niczym, jednostka bzdurg” (jak
u Majakowskiego czy w kolektywistycznej interpretacji Marksa®). Nie
chodzi wigc o kolektywistyczng totalizacje, jako ze w niej na rzecz he-
gemonicznego dogmatyzmu idei zanikowi ulegaja sieci relacji miedzy
cztonkami®. Com z communauté zajmuje wigc pozycje tozsama z Mit

43 Zob. tegoz, The Being-With or Being-There, ,Continental Philosophy Review”
2008, nr 1. Doda¢ nalezy, ze Nancy nie przeszczepia bezwolnie Heideggerowskiego
pojecia w ramy swojego systemu i ma $wiadomo$¢ glebokiej problematycznosci kat-
egorii ,,Bycia-tu-oto”.

44 Dostrzegajac w projekcie Marksa probe ocalenia ,indywidualnosci”,
sjednostkowosci”, Nancy zbliza si¢ raczej do pozycji takich filozoféw postmark-
sistowskich jak Etienne Balibar.

45 J.-L. Nancy, Communism: ,Ko wystgpujace w stowie ko-lektyw nie jest
tym samym, ktére pojawia si¢ w stowie ko-munizm. Nie jest to tylko kwestia ety-
mologii (munire versus ligare). Jest to kwestia ontologii: ko- z kolektywizmu jest
jedynie zewngtrznym byciem jeden przy drugim [side by side], ktore nie zaklada
jakiejkolwiek relacji pomig¢dzy owym jednym a drugim czy pomiedzy czgéciami
tego partes extra partes”.
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z Mit-Sein, co Nancy sformutuje jasno w przywolywanym juz tu refe-
racie: ,,komunizm jest byciem razem — Mitsein, byciem—z, ktére rozu-
miane jest jako przynalezne do istnienia jednostek, co znaczy, w egzy-
stencjalnym znaczeniu, do ich istoty”. Komunizm okazuje si¢ tutaj juz
wprost synonimem Heideggerowskiego bycia-z.

Skoro jednak tym, co spaja wspdlnote, tym, bez czego communau-
#¢ nie istnieje, jest zakorzenienie w Zrédtowym cum, to jednoczesnie
w jakich warunkach badZ pod jakimi auspicjami wspélnota jako catosé
ulega rozdzieleniu? Dlaczego z-taczanie, ktére stanowi o wspélnocie,
podlegaé musi roz-dzieleniu? Innymi stowy, w jaki sposéb i dlaczego
wspolnota musi mieéci¢ w sobie zapetlenie obu biegunéw: bliskosci®
i relacji z separacja i dystansujacym podmioty oddaleniem? ,Dzielenie”
[partage] zaktada bowiem zaréwno bliskos¢ (udziat w czyms), jak i separa-
cje (podzial czegos). Podziela¢ z kims poglady, to wspdlnie je z nim po-
siada¢, jak i podkresla¢ jego nietozsamos¢ ze sobg (samym warunkiem
wspdtdzielenia, wspélnoty pogladéw jest to, ze obydwa wspétdzielace
jaka$ warto$¢ podmioty nie sg ze sobg tozsame). Podzieli¢ si¢ z kims
to zarazem zerwal relacje (rozdzial), jak iobdarowaé kogo$ czyms,
co samemu si¢ posiada, azatem nawigza¢ z nim relacje (blisko$¢).
Wspdlnota rozdzielona zatem to w pelnym rozumieniu tego stowa
wspdlnota dzielona. Podzial, pisze Nancy w Le partage des voix [Podzial
gloséw], nie jest jednak nowym fundamentem dla wspélnoty (oznacza-
toby to sprowadzenie jej do horyzontu onto-teologicznego). Przeciw-
nie: ,nalezy pomysle¢ wspélnote w oparciu o dzielenie logosu”™*, gdzie
bycie razem oznacza¢ bedzie bycie-dzielonym, ktdre zapetlaé bedzie
w sobie kategorie bliskosci i separacji. Chodzitoby zatem o wspélnote
nie tyle rozdzielona, co spét-dzielona, spét-dzielcza. Wspélnote, ktd-
ra winna by¢ spéldzielnia, gdzie ,spét-" wskazuje na element taczenia,
wspdlnosci i bliskosci, kedra jest jednoczesnie i natychmiast, w samym
fonie wspélnosci, ,,dzielona”.

Praca z-faczania, praca przedrostka cum nie oznacza tego, ze status
wspdlnoty, jej sens jest jednolity (taka sytuacja nastepuje wlasnie w prze-
ciwstawianej wspdlnocie, komunie ,kolektywnosci”) poprzez iluzo-

46 Tamze.

47 Taaporetyczno$¢ ,bliskosci” i ,,dystansu” wiaze si¢ z inng niezwykle waina
kategoria myslenia Nancy'ego: ,dotykiem”. W No/i me tangere (Paris 2003) filozof
koncentruje si¢ na dotyku jako figurze paradoksalnej — dotyk oferuje bliskos¢, a wigc
nigdy nie gwarantuje pelnego utozsamienia dwdch podmiotéw, penetracji jednego
przez drugi i dlatego whasnie to, co najblizsze, pozostaje jedynie bliskie, a wiec nie
,nam toz-same’, lecz jako$ zdystansowane.

48  J.-L. Nancy, Le partage des voix, Paris 1982, s. 90.
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ryczng zgodno$¢ relacyjnego zaposredniczenia podmiotéw ja tworza-
cych. Wspélnota, komuna nie jest komunig ( ,nostalgia za komunig™*,
gdzie nastgpuje mistyczne na poly zespolenie spotecznosci i jej czton-
kéw, gdzie bycie-razem zastapione przez ,bycie jednym”, cechuje m.in.
ruchy faszystowskie). To wiasnie fakt, ze wspdlnota opiera si¢ na rela-
cyjnosci, na roz-cztonkowaniu, powoduje, ze j¢j status ontologiczny
jest nieuchronnie podzielony, a jej sens ulega de-ontologizacji i roz-
dzieleniu. Sens ijego status bytowy nigdy nie sa u Nancy'ego tym,
co jest, tym, co jest obecne i niepodzielne, ale tym, co nie istnieje bez
dzielenia, jest tym, czym mozna dzieli¢ si¢ z innymi i co nie pozwala si¢
skumulowaé w rygorystycznych granicach jednorodne;j idei. ,Jest z ko-
niecznosci sensem wspdlnym [...], tworzony jest w komunikacji, w po-
dziale i wymianie”. Nie tylko jest dzielony przez réznych cztonkéw
wsp6lnoty, ale jest réwniez produkowany, czego skutkiem brak finalnej
jego postaci i ostatecznej konkluzywnosci. Model wspélnoty ulega za-
tem ciagtemu przepracowywaniu, produkowaniu, a jesli nie jest tym,
co jest, ale zawsze pozostaje wykroczeniem, ckscesem poza skrojone
ramy dyskursu, to oznacza to takze, ze taki niefinalny i wcigz produ-
kowany charakter posiada sama wspélnota. Dochodzimy tu do sedna
terminu euvre, na ktérym Nancy koncentruje swoja analiz¢ (roz-dzie-
lenie, to dés-ccuvrement):

W ksigzce prébowatem uchwyci¢ miare zjawiska, ktére gleboko naznaczyto
pewien aspeke kultury europejskiej: chodzi o pragnienie, aby spofeczeristwo
[...] przybrato posta¢ dzieta, to znaczy realnosci, ktéra osiagneta swoj docelowy

i doskonaty ksztalt, realnosci wypetnionej znaczeniem ostatecznym’.

To, by z okreslonej grupy oséb stworzy¢ dzieto rozumiane jako obdarzo-
na stabilnym sensem i tozsamoscia strukeura, bylo marzeniem idacym
co najmniej od Platona do politycznych tekstéw Rousseau (po drodze
obejmujac chociazby augustiarisko-paulicjariskg koncepcje doskonalej
zbieznosci cztonkéw ciata, a co za tym idzie, organizmu rozpatrywa-
nego w kontekscie politycznym; z tego nurtu wywodzito si¢ chociazby
staropolskie pojmowanie terminu res-publica). W tym modelu ,dzieto”
byto uobecnieniem niepodzielnego sensu determinujacego tozsamosé
cztonkéw wspélnoty. Zaktadano zatem, ze euvre jako produkt pew-
nego procesu produkeji moze zosta¢ ukoriczone, a praca nad nim wy-

49  Tamze,s. 27.
50 J.-L. Nancy, Communism.
51 Tegoz, Rozdziclona wspdlnota.
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konywana ustanie w chwili ostatecznego wytworzenia wspélnoty, jego
unieruchomienia w zarzadzajacej nim regulatywnej idei. Nancy stano-
wisko to problematyzuje, wskazujac na niemozliwo$¢ zapanowania nad
statusem dziela przez tego, kto je tworzy. Dzielo nigdy nie przynalezy
jedynie do swego autora, zawsze i nieuchronnie otwiera swoje znacze-
nie na nadwyzke sensu. Dzieto moze istnie¢ jedynie jako pewien rodzaj
poza-dzieta lub raczej posiada status czego$ hors dans l'ewuvre (,poza
w dziele”). Dlatego whasnie wspSlnotowe ,dzieto” nie moze posiadaé
ostatecznego ksztattu isensu, zawsze otwiera si¢ na nie-dzieto. Jedli
eeuvre to wytwor jakiej$ dzialalnosci, to jednoczesnie nosi ono w sobie
jaki§ potencjat niemocy dzialania, ,nie-dziatania” (tytul angielskiego
przekladu to Inoperative community), nieprodukeywnosci. Nie znaczy
to jednak, ze pojmowana w tych kategoriach wspdlnote znamionuje
bezwtad, lecz ze nie sposdb uczyni¢ jej w pelni zrealizowanym dzietem,
przez co pozostaé musi raczej paradoksalnym dzietem potencjalnym,
dzietem, ktére wzbrania sobie przejcia w akt, zachowujac przy tym
potencjal pewnej kreatywnosci. Tym samym weiaz otwiera si¢ ,,poza’,
co nie oznacza, ze jest wolaniem o jaki§ transcendentalny sens z in-
nego $wiata, ale ze wcigz nie mozna go poddaé stanowczej limitacji
w ramach tego, co tutaj juz si¢ znajduje. Zwréémy przy okazji uwage
na réznicg zachodzaca migdzy polskim a angielskim ttumaczeniem ty-
tutu ksiazki Nancy’ego: angielskie zdaje si¢ wyzyskiwaé akcent ,nie-
dziatalnosci” dziela, za$ polskie: separacji tego, co zlaczone, wspélnoty
jako rozdzielenia. Oba te zabiegi majgq wprawdzie logiczne uzasadnie-
nie w mysli Nancy'ego, a ttumacze obu przekladéw znalezli, jak si¢
wydaje, do$¢ sugestywne sposoby translacyjne na uwydatnienie ety-
mologicznej gry zachodzacej w tytule oryginatu. Nie zmienia to fakeu,
ze sens tytutu lokuje si¢ raczej na przecigciu inoperative i ,rozdzielenia”.
Tytut francuski sytuuje si¢ raczej w luce pomigdzy nimi. Pomoc oferuje
nam w tym punkcie staropolszczyzna. Zaprzeczeniem czasu dziatania,
pracy, wytwarzania i produkeji byt czas bezczynnosci, keéry okreslo-
no mianem czasu, w ktérym si¢ nie dziala, tj. niedzieli, czyli dnia, w
ktérym si¢ nie-dziela, niczego nie wytwarza, nie produkuje zadnego
euvre’®. Stad uzycie w tytule polskiego przekladu frazy ,,wspélnota nie-
dzielna” byloby zabiegiem catkiem adekwatnym, gdyby nie jego nieco
pensjonarski wydzwick, kojarzacy wspdlnote ze spotecznoscia tylko
czasowo, w niedziele si¢ przydarzajaca (na miejscu bylyby tu kono-

52 Hasto ,niedziela” w: S.B. Linde, Stownik jezyka polskiego, Warszawa 1994,
s. 325: ,$wieto niedzielne od niedziatania zwane, iz sie w ten dzie nic dziataé i robié
nie godzi”.
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tagje ze ,,szkotka niedzielng’). Dzielo jakim jest wspdlnota jest mimo
to dziefem niedzielnym w petnym rozumieniu tego stowa, splataja-
cym nie-bycie-dzietem z nie-dziatalnoscig (stad by¢ moze najbardziej
ekscentrycznym, lecz zarazem najbardziej adekwatnym tumaczeniem
tytutu bylaby ,Niedzielna komuna”). Déseuvrement czytaé mozna za-
tem réwniez jako bezczynnos¢, lecz nie jest to, na co zresztg zwraca
uwage sam Nancy, prozniaczy bezruch, beztroskie zazywanie ozium czy
»blogie odretwienie” (typu comfortably numb Pink Floyd). Nie cho-
dzi o zwyczajne zaprzestanie pracy, lecz raczej o jej dezakeywacje, o to,
by dziata¢, nie mogac wykona¢ dzieta. Motyw dezaktywacji, ,,niedzia-
talnoéci” to notabene, co tutaj z braku miejsca jedynie wzmiankuje,
rodzaj wartoéci statej pewnego nurtu filozofii polityki. Wypelnienie
czas6w, spetniona praca dziejow, ziszczona historia, w ktérej juz si¢ nie
dziata, pojawia si¢ w perspektywie Alexandre’a Kojéve'a i to z niego
takze bierze si¢ (nieprzypadkowy to tytul) Niedziela zycia Raymonda
Queneau, stuchacza i wlasciwego skryby ,dzieta” Kojeve'a (to Que-
neau, stuchacz jego heglowskiego seminarium, przelewal je na papier).
Tak rozumiana niedziela jest jednak tylez Heglowska, co i Heidegge-
rowska (z jego wygaszeniem, odretwieniem: Gelassenheit). Jakkolwick
pewne znamiona déseuvrement widaé u Kojéve’a, to rozwiniegcie i silng
podbudowe zyskuje ono w pracach jednego ze stuchaczy jego wykta-
déw, Georges'a Bataille’a). Jej przeformutowaniem bedzie tez Agam-
benowska inoperosita, rodzaj nieaktywnosci, zaprzestania dziatania,
ktérego to terminu Agamben uzywa, np. w Laperto>® [Otwartym] czy
czas mesjanski ze Wspdlnoty, ktdra nadchodzi. Tak u Agambena, jak
i u Nancy’ego, chodzitoby zatem réwniez o sprzeciw wobec naturali-
zowania tego, co historyczne, a zatem nadawania statusu naturalnosci
temu, co wytwarzane, produkowane i historycznie uwarunkowane
(tzn. dzietu bedacemu wytworem jakiej$ dzialalnosci). Naturalizagji
tego, co historyczne, dokonuje za$ u Nancy’ego, jak juz o tym wspo-
minatem, narracja mityczna.

Reasumujac, désceuvrement czyta¢ mozna zardwno jako roz-dziele-
nie, separacje, czyli dokonanie podziatu wspdlnoty, jak i jako rozbicie
jednosci dzieta, euwvre i uniemozliwienie mu utrwalenia swego ksztattu
w jednowymiarowej stabilizacji. Oenwvre nie moze istnie¢ jako niepo-
dzielna, spetryfikowana i stabilna catos¢, co wynika zreszta ze struk-
tury tego stowa, zwiazanego z francuskim ouvrir (,otwiera¢”). To,
co jest dzietem (@uvre) zawsze juz jest otwarte (ouvre), zawsze wykracza
w przdd, a jego senséw nie sposéb skanalizowal. Bycie wspdlnotowe

53  G.Agamben, Louvert. De [homme et de l'animal, ttum. J. Gayraud, Paris 2002.
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»jest bowiem z istoty otwarte i mnogie, chociaz mnogo$¢ ta nie spro-
wadza si¢ do indywidualistycznego atomizmu”™*, jak réwniez do totali-
stycznego kolektywizmu. Ani immanencja podmiotéw proklamowana
w istocie przez liberalizm, ani jego odwrécenie w postaci wszechwlad-
nego, likwidujacego pozycj¢ podmiotowa, totalizmu. Przedrostek com
wskazuje za$ jednoczesnie na facznos¢, kedra roz-facza, na roz-dzielanie,
na roz-dzielong facznos¢. Jednak tytutowe ,rozdzielenie”, ,rozdzial”
(jak i ,rozdziat dzieta” — fragment dzieta, element wyseparowany, ale
konieczny dla catoéci) wskazuje nie tylko na to, co podzielone, rozta-
czone i rozdarte, ale réwniez, w tym samym momencie, na to, co taczy,
jako ze zwrot ,dzieli¢ przestrzer” dotyczy whasnie wspdlnotowej tacz-
nosci, np. zamieszkiwania jednej przestrzeni, pomieszczania si¢ w jed-
nym, dzielonym przez nas pomieszczeniu, wskazujac na dzielenie jako
branie udziatu®. Tak jak ,dzielimy” z innymi nasze czlowieczefistwo,
pomieszczajac tych innych w sobie. Nie chodzi o wspélna wiasnose,
ale o ,wspélnote bytu™®, o to, ze jest on zawsze juz nie wspdlny, ale jest
wspdlnie, istnieje za sprawa owego wpisanego w komunizm przedrost-
ka ,kom-".

W ostatnich pracach Nancy'ego komunizm staje si¢ wrecz syno-
nimem nie tyle demokracji, ile jej pewnej, specyficznie pojmowanej
(i, jak tatwo zgadna¢, hotubionej przez filozofa) formuly. Komunizm
jako sine qua non wspélnoty stanowi takze w konsekwencji element
niezb¢dny dla ustanowienia autentycznej, nieskoficzonej (tj. niespro-
wadzalnej do postaci zrealizowanego dzieta) demokracji. Artefaktualny,
wytworczy, ciagle fabrykowany charakter wspélnoty, ktéra musi weiaz
na nowo wynajdywa¢é swdj charakter, nie mogac staé si¢ ziszczonym
dzietem, zdaniem filozofa, wpisany jest w sama logike demokracji. Eks-
ponowanie wytwérezosci wspélnotowych praw czyni je historycznymi,
a w konsekwencji dekonstruowalnymi, chroniac je przed apologetycz-
na wobec natury logika porzadku mitycznego, wytwarzajacego iluzjg
praw nie fabrykowanych, lecz danych, nie produkowanych, lecz sub-
stancjalnie i naturalnie obecnych: ,tak naprawde wszystko zaczyna si¢
wraz z politykq. Gdyz trzeba przypomnie, ze kiedy$ si¢ ona zaczela.
JesteSmy czgsto gotowi sadzié, ze zawsze i wszedzie istnieje polityka.
Z pewnoscia zawsze i wszedzie istnieje wladza. Lecz nie zawsze istniata
polityka” — pisze Nancy w eseju Démocratie finie et infinie’’, dodajac,

54 Tamze,s. 5.

55  T. Zatuski, Od dzieta do rozdzielania.

56 J.-L. Nancy, Rozdzielona wspdlnota, s. 107.

57  Tegoz, Démocratic finie et infinite, [w:] G. Agamben, A. Badiou, D. Bensaid,
W. Brown, J.-L. Nancy, J. Rancicre, S. Zizek, Démocratie, dans quel étar?, Paris 2009.
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ze polityka jest wynalazkiem greckim i rozpoczyna si¢ wraz filozofia,
i tak samo jak Jogos wznosi siebie na zdyskwalifikowaniu mythosu,
tak samo demokracja organizuje siebie na zaniknigciu boga-wiadcy.
Demokracja jest przede wszystkim czym$ innym wobec teokragji.
Co znaczy takze, ze jest czym§ innym wobec prawa jako czego$ dane-
go: musi je wynalez¢é. Musi wynajdowaé sama siebie™®. Ten wytw6r-
czy i dynamiczny proces wskazuje na niemozliwo$¢ ustalenia stabilnej
i jednolitej podstawy zaréwno fundujacej demokracje, jak i reguluja-
cej ja. Niemozliwos¢ przeksztalcenia jej w wytworzone dzielo i ciagle,
niestabilne wynajdywanie przez nia swego charakteru sprawia, ze nie
moze ona zosta¢ metafizycznie ugruntowana, nie tyle jest, ile si¢ wyda-
1za, i to wydarza wobec braku wlasnego Grundu. To wiasnie, jak napi-
sze Nancy, decyduje o jej chiazmatycznym charakterze, stanowigcym
zarazem jej najwicksza szanse, jak i najwicksza stabos¢. Jest to jednak
opis pewnego modelu demokracji, ktéremu polityczno$¢ nie nadawata
bynajmniej pozycji uprzywilejowanej. Przeciwnie, hegemoniczng de-
mokracja byta (i wciaz pozostaje) opozycyjna wobec niej, zmierzajaca
do ,nadania sobie fundamentu”, ugruntowania siebie na jakiej$ sub-
stancjalnej zasadzie. Demokracja taka, ignorujac wspélnosé bycia, ule-
ga redukgji do poziomu doraznego systemu politycznego. Nie odnosi
si¢ juz ona do jednostki jako tego, co zawsze wykracza poza jednostke
(ta jest bowiem zawsze ,z” kim§ innym), stajac si¢ ledwie karykatu-
ra wspdlnoty. W kontrze do tej formuly demokragji, ta postulowana
przez Nancy’ego jako swdj niezbywalny i konieczny element musia-
taby posiada¢ walor rewolucji: ,wywrdcenia samej bazy polityki. Bazg
t¢ musi ona eksponowa¢ w nieobecnosci fundamentu™’, zrywajac przy
okazji z antropocentryzmem dotychczasowej politycznosci i stajac si¢
wyrazem wspélnosci bycia, bedacego odtad wspét-byciem nie tylko
ludzi, lecz takze zwierzat i rzeczy. Innymi stowy, zaréwno komunizm,
jak i demokracja, aby zyskaly operatywnos¢, aby rezonowaly wtasci-
wymi sobie sensami, musza zosta¢ wydobyte z obezwladniajacych ich
site ram polityczno$ci. Nie oznacza to depolityzacji tych pojeé; prze-
ciwnie — przeniesienie ich na poziom egzystencjalny gwarantuje im
nadanie charakteru odmiennie politycznego. Komunizm jako ,,praw-
da demokracji”® wykracza poza porzadek tego, co demokratyczne, jak
i poza polityke w ogéle, a demokracja przestaje by¢ jednym z wielu

58 Tamze, s. 80.

59  Tamze.

60  Zob.].-L. Nancy, La vérité de la démocratie, Paris 2008. Splot demokracji
i komunizmu zostaje wyrazony réwniez w innej, niedawnej ksigzce filozofa: Poli-
tique et au-dela. Entretiens avec Philip Armstrong et Jason E. Smith, Paris 2011.
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rodzajéw porzadku politycznego, za§ komunizm jedna z propozydji
jego aranzacji. Polityczne znaczenie obydwu tych kategorii jest niejako
wtérne wobec ich prymarnego znaczenia egzystencjalnego, wskazujace-
go na wspdlnos¢ bycia. Oczywiscie ta apologia niedomykalnosci sensu
cechujacej porzadek demokratyczny jest kontynuacjg szeregu watkéw
zapoczatkowanych przez Derrid¢. Za pomocg figury demokragji, ktdra
nadchodzi, demokracji, kedra istnieje jedynie jako postulat przysztego
porzadku, autor Widm Marksa nie chce zdoby¢ sie na wycofanie z po-
litycznosci, by z jakiej$ wyobrazonej, zewngtrznej wobec niej pozycji,
moc ja kontemplowaé, lecz przeciwnie, zapewnia sobie potezne narze-
dzie krytyczne, antagonistyczne wobec wszelkiej juz ziszczonej struk-
tury spolecznej i formuly politycznosei. Poprzez uzycie tej figury (wraz
ze wszystkimi skfadajacymi si¢ na nia pojeciami) wpisuje w demokra-
¢je figury obietnicy i oczekiwania: obietnicy przysztej sprawiedliwosci
i oczekiwania na nadejscie demokracji, ktéra nie moze by¢ nigdy tym,
czym jest. W taki sposéb filozof zagwarantowuje sobie mozliwo$¢ mé-
wienia o demokracji nie jako o tym, co jest, lecz jako o tym, co nigdy
jeszeze nie jest, co cechuje gleboka niezgoda na to, co jest, glebokie
pordznienie wobec porzadku stabilnego bytu, co nie godzi si¢ na swa
ziszczona, zaktualizowang forme, pozostajac rodzajem bytu in porentia,
do ktérych to rozpoznani Nancy dolozy apologi¢ wspélnego bycia.

Autor Corpusu formutuje swa koncepcje wspélnoty, czy raczej wspél-
noty jako komuny, w sposéb strukturalnie a-dogmatyczny. Ona sama,
wspolnota, w sposéb strukturalny chroni siebie samg od wszelkiego
dogmatycznego radykalizmu, skoro ten jest kraicows postacia pewnosci
swych przekonan, a wspdlnota za$ tym, co ,otwiera na niepewno$¢™®,
tym, co wcigz wymyka si¢ w przyszto$é, przekraczajac wszelki hory-
zont jako horyzont stabilnej wiedzy, tym, co niesprowadzalne do tego,
co tu i teraz wiadome i pewne. Warto dlatego omawiane tu cenne re-
fleksje z (nomen omen) @uvre Nancy’ego traktowaé jako rodzaj namy-
stu, ktéry nie tyle uniemozliwia odpowiedz na pytanie o to, czym po-
winna by¢ wspélnota, co otwiera przestrzeri koniecznych odpowiedzi,
ktére nigdy nie nasyca i nie wyczerpia sensu wspdlnotowosci. Ten bo-
wiem, jako sens, ktéry musi by¢ sensem wspét-dzielonym, kaze widzie¢
wspdlnote jako przestrzen realizacji bycia solidarnego, bycia, w ktérym
jeden rodzaj bycia jest zawsze ,,z” innym byciem, jednym stowem, bycia
»komunowego”.

61  Tegoi, Rozdzielona wspélnota, s. 157-158.
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