WITOLD F. DABROWSKI

NOWE ASPEKTY ORZECZNICTWA KARNO-ADMINISTRACYINEGO

Konieczno$¢ petnej kodyfikacji prawa karno-administracyjnego jest
oczywista juz od przeszto dziesieciu lat . Dotyczy to zardbwno prawa
materialnego, jak i formalnego. Kodyfikacja ta stworzy¢ ma jednolity,
oparty na okre$lonej koncepcji system orzecznictwa karno-administra-
cyjnego. Powinien on uwzglednia¢ zaréwno charakter panstwa, w kto-
rym orzecznictwo to ma funkcjonowaé, jak i kierunek jego rozwoju,
a takze konkretne warunki spoteczne, w jakich model ten ma dzialac.

Prace nad przygotowaniem takiej kodyfikacji trwaja juz od 1956 r.
Prowadzone sg jednak z roézna aktywnoS$cig i przerywane na rzecz roz-
wigzan doraznych®. Dotyczy to zaréwno ustawy z dnia 2 XII 1958 r.°,
ktora jest jedynie ,malg reformg" zalatwiajaca tylko najpilniejsze po-
stulaty praktyki®, jak i ostatniej ustawy z dnia 17 VI 1966 r. o przeka-

" Pierwsza miedzyresortowa komisje do opracowania przepisow o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym powotat prezes Rady Ministrow zarzadzeniem
z dnia 22 VI 1955 r.

> Pierwszy projekt, obejmujacy catoksztalt problematyki karno-administra-
cyjnej, ukazal si¢ w 1957 r. Ustawodawca nie czekatl jednak na ukonczenie prac
nad tym projektem, lecz zdecydowal si¢ na rozwiazanie dorazne, wydajac w dniu
2 XII 1958 r. ustawg¢ o zmianie ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym
z XII 1951 r. (Dz. U. nr 66, poz. 454).

> Dz U. nr 77, poz, 396.

* W czasie debaty sejmowej nad ta nowelg podkreslano jednak, iz trzeba jak
najbardziej popiera¢ i oczekiwaé przyspieszenia prac kodyfikujacych i unifiku-
jacych stan prawny na odcinku orzecznictwa karno-administracyjnego (por. spra-
wozdanie stenograficzne z 27 posiedzenia Sejmu PRL, Warszawa 1958, tam 87).
Zgodnie z tym zaleceniem Rada Ministrow uchwatg z 421/59 z dnia 15 X 1959 r.
w sprawie planu prac nad uporzadkowaniem ustawodawstwa administracyjnego
zlecita ministrowi spraw wewnetrznych opracowanie projektu ustawy o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym, a ministrowi sprawiedliwo$ci wespdét z mini-
strem spraw wewnetrznych — projektu prawa o wykroczeniach. Na podstawie tej
uchwaly ministrowie ci powotali odpowiednie komisje. Por. zarzadzenie ministra
spraw wewnetrznych z dnia 30 III 1960 r. (Dz. Urz. MSW nr 13 poz. 28) oraz za-
rzadzenie ministra spraw wewnetrznych i ministra sprawiedliwos$ci z dnia 30 III
1960 r. (Dz. Urz. MSW nr 13, poz. 22, oraz nr 17, poz. 38).
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zaniu niektorych drobnych przestepstw jako wykroczen do orzecznictwa
karno-administracyjnego °. Ta ostatnia ukazala sic bowiem w chwili, gdy
prace komisji przygotowujacych projekt prawa o orzecznictwie karno-ad-
ministracyjnym oraz prawa o wykroczeniach byly powaznie zaawanso-
wane, a same projekty przeszty juz publiczna dyskusje. W tej sytuacji
mozna bylto spodziewaé si¢ aktu regulujagcego catoksztatt problematyki
orzecznictwa karno-administracyjnego i to na podstawie okre$lonej kon-
cepcji tego orzecznictwa.

Ustawa z dnia 17 VI 1966 r. bez watpienia nie spetnia tego zadania ®.
Jest to kolejny akt wydany pod wplywem potrzeby chwili i aczkolwiek
zawiera postanowienia interesujgce takze z teoretycznego punktu wi-
dzenia, to jednak glownym jego zadaniem jest dorazne rozwigzanie pro-

> Dz. U. nr 23, poz. 149.

% Omawiana ustawa sktada si¢ z trzech czesci, regulujacych do$é odmienne
zagadnienia. Rozdzial trzeci wprowadza pewne zmiany do dotychczasowej ustawy
o orzecznictwie karno-administracyjnym. Na ich czolo wysuwa si¢ zmiana katalogu
kar, sposobu ich wymierzania i wykonania. W dalszym ciggu karami gléwnymi
w orzecznictwie karno-administracyjnym pozostaja: kara aresztu (do trzech mie-
siecy), kara grzywny (do 4500 zt z mozliwoscia zamiany na areszt) oraz kara na-
gany. Nowela podkresla jednak wyjatkowos§¢ kary aresztu i wprowadza nie znana
poprzednio orzecznictwu mozliwo$¢ warunkowego zawieszenia jej wykonania.
Szczegdlnego zaakcentowania godne jest wyposazenia kolegiow w prawo odsta-
pienia od wymierzenia kary przewidzianej za dane wykroczenie i zastosowanie
wobec sprawcy upomnienia lub innego $rodka oddzialywania spolecznego majacego
na celu przywrodcenie naruszonego przez sprawce porzadku prawnego, lub wyrow-
nanie wyrzadzonej krzywdy.

Znamienne jest tez rozwigzanie wprowadzone przez art. 19. Pozwala ono prze-
wodniczagcemu kolegium na odmowg wszczecia postgpowania karno-administracyj-
nego i przekazanie sprawy karno-administracyjnej kierownikowi zaktadu pracy,
w ktorym sprawca jest zatrudniony z wnioskiem o zastosowanie S$rodkow przewi-
dzianych w regulaminie pracy lub w postgpowaniu dyscyplinarnym, albo innych
srodkéw oddzialtywania wychowawczego stosowanych w zakladzie.

W odréznieniu od poprzednich, zmiany wprowadzone przez przepisy rozdziatu
. pierwszego i drugiego omawianej ustawy nie dotycza calego orzecznictwa karno-
-administracyjnego, lecz jedynie orzecznictwa w sprawach tych 10 typow prze-
stepstw, ktore ustawa przeksztalca w wykroczenia i przekazuje do orzecznictwa
karno-administracyjnego (art. 1—I10). Chodzi tu o nie przekraczajace 300 zt przy-
padki kradziezy, paserstwa, a takze ograniczone do pewnej wysokosci szkody
przypadki wyrebu drzewa z lasu, spekulacji w handlu itp. (art. 1—10). Przepisy
rozdziatu drugiego okreslaja zakres stosowania art. 1—10 oraz wprowadzaja odrgb-
no$ci przy rozpoznawaniu tych spraw. Zmiany te dotycza zarOwno prawa mate-
rialnego, jak i formalnego. W dziedzinie prawa materialnego zwraca uwage wpro-
wadzenie nie znanej dotychczas orzecznictwu karno-administracyjnemu odpowie-
dzialnosci za wusilowanie, pomocnictwo' i podzeganie, a w dziedzinie prawa
formalnego szczegdlnie wylacznie od orzecznictwa w tych sprawach kolegiow
przy prezydiach rad narodowych nizszych niz powiatowe, wprowadzenie obo-
wigzkowego posrednictwa oskarzyciela publicznego przy sktadaniu wnioskow
o ukaranie pochodzacych od osob fizycznych oraz bliski zwigzek tego orzecznictwa
z orzecznictwem sadowym.



Nowe aspekty orzecznictwa karno-administracyjnego 91

bleméw praktycznych’. Ustawa ta nie tylko nie unifikuje dotychczaso-
wego ustawodawstwa z zakresu orzecznictwa karno-administracyjnego,
lecz poglebia jeszcze i tak juz razgcy brak spoisto$ci tych przepisow.
W konsekwencji nie tylko nie zastepuje kodyfikacji, lecz czyni ja jeszcze
bardziej pilna.

Jak wiadomo, prace nad kodyfikacja prawa karno-administracyjnego
zostaty zawieszone ze wzgledu na konieczno$¢ dostosowania projektow
tego prawa do rozwigzan przyjetych w kodeksie karnym oraz kodeksie
postepowania karnego. Poniewaz prace nad tymi projektami sg juz po-
waznie zaawansowane, mozna zywi¢ nadzieje, ze wkroétce zostang pod-
jete takze prace nad projektami prawa karno-administracyjnego. Begda
one prawdopodobnie jedynie kontynuacja prac dotychczasowych, tym
niemniej rozpoczaé je trzeba od zagadnien podstawowych, dotyczacych
wyboru systemu orzecznictwa karno-administracyjnego. Chodzi tu
o przyjecie okreslonej koncepcji tego orzecznictwa, dostosowanej do cha-
rakteru i zadan panstwa socjalistycznego oraz aktualnego systemu or-
ganow panstwowych. Powinna ona jednak takze uwzglednia¢ jednoczes-
nie zadania i cele kary w panstwie typu socjalistycznego, kierunek roz-
woju tego panstwa oraz ewolucj¢ stosunku administracji do wymiaru
sprawiedliwosci. Wymaga to wczesniejszego przeanalizowania tych pro-
bleméw i oswietlenia ich z réznych punktéow widzenia.

Oczywiscie, ramy artykutlu nie pozwalaja na wykonanie tego zada-
nia. Ograniczam si¢ wigc do analizy tych postanowien ustawy z dnia
17 VI 1966 r., ktore — jak si¢ zdaje — czgsciowo potwierdzaja moje
wyobrazenia o kierunku linii rozwojowej orzecznictwa karno-administra-
cyjnego w Polsce. Dotyczy to w szczegélnosci stosunku wykroczenia do
przestepstwa, stosunku orzecznictwa sprawowanego przez kolegia karno-
-administracyjne do sadowego wymiaru sprawiedliwosci oraz stosunku
tzw. ,,kary administracyjnej" do kary sadowej i pozasadowych §rodkow
oddzialywania wychowawczego.

II

Zagadnienie stosunku wykroczen do przestepstw nalezy do zagad-
nien spornych i od setek lat wywotuje polemiki. W okresie migedzywo-
jennym, po zasadniczych dyskusjach na ten temat zwigzanych z uchwa-

7 Chodzito przede wszystkim o odcigzenie sadéw powiatowych, o zwolnienie
ich od rozpoznawania tak licznych, cho¢ pod wzgledem stanu faktycznego i praw-
nego zwykle nieskomplikowanych spraw, dotyczacych drobnych kradziezy, paserstw
itp. (por. przemodwienie H. Karpinskiej na posiedzeniu plenarnym sejmu PRL
w dniu 17 VI 1966 r). O wadze tego problemu $wiadczy wymownie fakt, iz prze-
kazanie to obejmuje 100 tys. spraw rocznie. Suma ta staje si¢ szczegdlnie wy-
mowna, gdy przypomnimy, ze np. w 1965 r. do sadow powiatowych wplynety 380 282
sprawy karne, a do kolegiow w analogicznym okresie 453 017 spraw.
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leniem art. 72 konstytucji marcowej, a takze kodeksu karnego i prawa
o wykroczeniach, zdobyl sobie obywatelstwo i stal si¢ panujacy poglad,
iz mi¢dzy wykroczeniem a przestgpstwem brak materialnej roznicy.
Wedtug tego pogladu ,podziat na wykroczenia i wystepki jest jedynie
kwestig natury technicznej"®, a o wyodrebnieniu takich lub innych grup
przestepstw decyduja wzgledy celowosci, zmieniajace si¢ zresztg ciaggle
w zaleznosci od warunkow miejsca i czasu’. Orzecznictwo karne w spra-
wach wykroczen traktowano jako zastepcze sprawowanie przez ad-
ministracj¢ wymiaru sprawiedliwo$ci, nalezacego w zasadzie do sadu.
Podkres$lal to wyraznie zaré6wno art. 72 konstytucji marcowej, jak i roz-
porzadzenie Prezydenta R.P. o orzecznictwie karno-administracyjnym
z 22 TII 1928 r.'°, ktore upowazniajac administracj¢ do rozpoznawania
spraw o wykroczeniach zabezpieczaja jednak obwinionemu mozliwosé
przekazania kazdej z tych spraw do sadu.

Proby znalezienia materialnej réznicy miedzy wykroczeniem a pozo-
stalymi rodzajami przest¢pstw podjete zostaly w naszej literaturze praw-
niczej ponownie w 1951 r., po reformie orzecznictwa karno-administra-
cyjnego ''. Gtéwnym przedstawicielem tego kierunku byl R. Rajkowski.
Podjal on ponownie teze, ze miedzy wykroczeniem a przestepstwem
istnieje powazna réznica jakosciowa: utrzymywatl, iz uwidacznia si¢ ona
w przedmiocie ataku oraz w stopniu szkodliwo$ci spotecznej 12, Poglady
te spotkaly si¢ w literaturze z ostrg krytyka " i — jak si¢ wydawalo —
zostaly juz ostatecznie odrzucone. Tymczasem odzyly one ponownie, tym
razem w tonie komisji przygotowujacych projekty kodeksu karnego
i prawa o wykroczeniach. Obydwie te komisje stangty na stanowisku
zasadniczej odrgbnosci wykroczen od przestepstw. Podkres§laja one bardzo
silnie, iz wykroczenie nie jest przestepstwem, lecz swego rodzaju bez-
prawiem administracyjnym. Bezprawie to r6zni si¢ od przestgpstw stop-
niem spolecznego niebezpieczenstwa oraz tym, iz jest ono zagrozone je-
dynie kara administracyjng '*.

¥ Protokot posiedzenia Wydziatu Karnego Komisji Kodyfikacyjnej z dnia 18 I
1920 r. Zob. Komisja Kodyfikacyjna Rzeczypospolitej Polskiej, Wydziat Karny,
Prawo Materialne, t. I, z. 1, Zb. Og. nr 3.

° M. Zimmermann, Art. 72 konstytucji a dotychczasowe ustawodawstwo polskie,
Lwow 1930, s. 48.

' Dz. U. nr 38, poz. '365.

"' Ustawa z dnia 15 XII 1951 r., Dz. U. nr 66, poz. 454.

2 R. Rajkowski, Prawo karno-administracyjne Polski Ludowej, Warszawa 1955.

B E. Iserzon, Reforma orzecznictwa karno-administracyjnego, Panstwo 1 Prawo
1959, z. 89, s. 254.

“ Por. L. Lenieli, Okreslenie wykroczenia w projekcie prawa o wykroczeniach,
Zagadnienia K.A. 1961, z. 2, s. 20 i n. Zob. takze Projekt kodeksu karnego, Czg$é
ogolna, Wprowadzenie, Warszawa 1966, s. 33, gdzie czytamy mig¢dzy innymi: ,Ist-
niejacy dawniej w doktrynie spdr, czy wykroczenia sa przestgpstwami, projekt,
zgodnie z przewazajaca obecnie tendencjg, rozstrzyga w sensie negatywnym".
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Wydaje si¢, iz w odrodzeniu si¢ teorii stojacej na stanowisku zasad-
niczej odrebnosci migedzy wykroczeniem a przestgpstwem zadecydowaty
gltownie dwa momenty: wyrazna tendencja do odcigzenia sagdow powia-
towych oraz brzmienie art. 46 Konstytucji.

Jak wiadomo, w ostatnich latach zmieniono zakres kompetencji rze-
czowej zarowno Sadu Najwyzszego, jak i sadow wojewddzkich. Zmiana
ta polegata glownie na przekazaniu spraw nalezacych do kompetencji sg-
dow wyzszych sadom nizszym. Tak wigc proby przekazania szeregu spraw
nalezacych do kompetencji sagdow powiatowych innym organom sa kon-
sekwencja zmian poprzednich. Tym razem wyboér padt na kolegia karno-
-administracyjne.

Kolegia — jak wiadomo — nie stanowig jednak ogniwa organizacyj-
nego aparatu sadowego, lecz wlaczone sa3 w ramy aparatu administra-
cyjnego. Tymczasem art. 46 Konstytucji PRL stanowi, iz wymiar spra-
wiedliwos$ci nalezy do sagdow. W tej sytuacji do zapewnienia przekazaniu
orzecznictwa karnego w sprawach przestgpstw organom pozasgdowym
przynajmniej formalnej zgodnosci z Konstytucja nie wystarcza samo
przeksztatcenie ich w wykroczenia. Konieczna jest takze teoria, ktora
wykaze, iz wykroczenie nie jest przestepstwem, a wymierzanie kar za
te czyny nie jest wymiarem sprawiedliwosci, a wigc nie musi nalezeé
do sadu.

Tymczasem jednak — jak si¢ wydaje — wykroczenie jest
najnizszym stopniem przest¢gpstwa, a zachodzaca miegdzy
nim a przestgpstwem karanym sadownie rdéznica w stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa czynu jest roznica iloSciowa, a nie jakosciows. ,,Skoro
gradacja szkodliwosci spotecznej jest ciagta i zazgbiajaca sig, to nie
mozna na tej podstawie uzasadnia¢ podzialu na dwie, trzy lub wicgcej
grup"'’. Okazuje si¢ tez, iz klasyfikacji zjawisk prawnych przez usta-
wodawce nie zawsze muszg odpowiadaé roznice w ich istocie. Tak wigc
okolicznosé, iz ustawodawca poszczegdlne rodzaje bezprawia reguluje
nieco odmiennie, nie jest dowodem na istnienie migdzy nimi réznic mate-
rialnych. Co wigcej, prowadzi to nawet do btednego kota (schemat rozu-
mowania): ,,miedzy wykroczeniem a przest¢gpstwem jest istotna rdznica
materialna dlatego, ze ustawodawca potraktowal je odmiennie — co
byto podstawa tego? To, ze migdzy wykroczeniem a przestgpstwem jest
istotna réznica materialna" '°.

Podobnie nie moze postuzy¢ jako kryterium wyodrgbniajace wykro-
czenia z przestepstw to, iz te ostatnie zagrozone sa jedynie karg admini-
stracyjng. Okazuje si¢ bowiem, ze kary orzekane w trybie karno-admini-
stracyjnym przez kolegia nie ro6znig si¢ w istocie swej niczym od kar

M. Zimmermann, Zagadnienia kodyfikacji  orzecznictwa  karno-administra-
cyjnego (wybor systemu). Zagadnienia K. A. 1961, nr 2, s. 7.
' Tbidem.
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orzekanych w trybie sagdowym i takie jest tez chyba odczucie spoleczen-
stwa. Zaro6wno w jednym, jak i w drugim trybie orzeka si¢ kare¢ aresztu
oraz kar¢ grzywny i trudno byloby wytlumaczy¢ ukaranym, iz 4000 zi
grzywny orzeczone w trybie karno-administracyjnym ro6znig si¢ ro-
dzajowo od takiej samej kary grzywny orzeczonej przez sad, tym bardziej
ze zarOwno w jednym, jak i w drugim przypadku grzywne t¢ mozna za-
mieni¢ na areszt. Warto tez zwrdci¢c uwage, ze w obydwu tych trybach
takie same sg tez podstawowe zasady wymierzania kar. Zmiany wypro-
wadzone przez ustawe¢ z dnia 17 VI 1966 r., polegajace na wprowadzeniu
do orzecznictwa karno-administracyjnego takze odpowiedzialnos$ci za
usitowanie podzegania i pomocnictwo, dopelniajg tego obrazu.

Ustawa z dnia 17 VI 1966 r. dostarcza nadto szeregu innych argumen-
tow na korzy$¢ tych, ktorzy opowiadaja si¢ za jednolito$cig prawa kar-
nego 1 karno-administracyjnego. Jak wiemy, ustawa ta przekazuje do
orzecznictwa karno-administracyjnego jako wykroczenia dziesig¢ typoéw
czyndw przestepnych, a wsrod nich takze takie, ktore uwaza si¢ za kla-
syczne przyktady przestepstwa (kradziez, paserstwo itp.). Czy w przy-
padku, gdyby miedzy wykroczeniem a przest¢gpstwem istniata zasadnicza
réznica jakosciowa, gdyby wykroczenie nie bylo w gruncie rzeczy rodza-
jem przestgpstwa, lecz jedynie bezprawiem administracyjnym, przeka-
zanie takie byloby mozliwe? Czy drobna kradziez popetniona po
1 T 1967 r. bedzie réznita si¢ czymkolwiek od takiego samego czynu po-
pelnionego przed ta data? Czy zmieni si¢ spoteczna ocena tego czynu i czy
chcieliby$my, aby si¢ ona zmienita, czy tez moze zmienia si¢ tylko tryb
orzekania?

Argument, iz trzeba oddzieli¢ wykroczenia od przestgpstw, gdyz
laczne ich traktowanie podwyzsza statystycznie liczbe przestepstw'’,
nie jest chyba istotny. Zadne manipulacje statystyczne nie zmienig rze-
czywisto§ci 1 nie wplyna na zmniejszenie si¢ ilosci kradziezy, podobnie
jak przyjecie, iz wykroczenie jest najnizszym stopniem przestepstwa,
nie przesadza przeciez jeszcze o konieczno$ci rejestracji wszystkich skazan
za wykroczenia ani tez liczenia od nich recydywy w postepowaniu sa-
dowym itp. Natomiast podkreslenie, iz drobna kradziez nie jest przestep-
stwem, lecz jedynie jakim$§ bezprawiem administracyjnym, moze dopro-
wadzi¢ do ich zbagatelizowania, do zmiany stosunku spoteczenstwa do
tych czyndw i ich sprawcéw co byloby spotecznie szkodliwe '*.

'7 Por. przemowienie posta T. Sitka na posiedzeniu Sejmu PRL w dniu 17 VI
1966 r.

'8 Z drugiej strony, znajac dotychczasowa praktyke sadowa, mozna zasadnie
przypuszczaé, ze mimo zblizenia gornej granicy kary za czyny przekazane do orze-
cznictwa karno-administracyjnego, przecigtny wymiar kary orzekany za te czyny
przez kolegia nie bedzie razaco nizszy od dotychczasowego, a nawet, ze ogdlna
suma orzeczonych i wyegzekwowanych grzywien wzro$nie. Z tego tez wzgledu ob-
winionemu nalezy tu zapewnié¢ wszystkie gwarancje procesowe, z ktorych korzystat
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Nie oznacza to, iz neguj¢ mozliwo$¢ przekazania czgéci orzecznictwa
sprawowanego dotychczas przez sady powiatowe kolegiom karno-admi-
nistracyjnym. Jest to, jak si¢ wydaje, proces nieunikniony. Wymaga on
jednak pewnych zmian w ustawodawstwie, nie wylaczajac Konstytucji.
Sadze, ze nie nalezy go przeprowadzaé przez wtlaczanie zmian w ramy
obowiazujacego ustawodawstwa, przez zmiang¢ poj¢é¢, tym bardziej ze —
jak wida¢ — ich trafno$¢ nie jest bezsporna.

Omawiana ustawa dostarcza nam bowiem szczegdlnie przekony-
wajacych  dowodow, ktore wykazuja konwencjonalnos$¢  podziatu
czynéw karalnych na przestepstwa karane sadownie i1 wykroczenia.
Tak na przyktad w przypadku kradziezy gléwnym kryterium
wyodrebniaj acym wykroczenia od przestgpstw Sciganych sadownie
jest warto§¢ skradzionego mienia. Jednakze nawet kradziez przed-
miotu o warto$ci ponizej 300 zt nie jest wykroczeniem, lecz wystep-
kiem sadowym, jezeli: a) do jego popehlienia uzyto gwaltu lub jego
grozby; b) jezeli przedmiotem kradziezy jest bron lub amunicja,
c) jezeli przedmiotem kradziezy jest mienie spoteczne, a kradziezy do-
puscita si¢ osoba sprawujgca zarzad tym mieniem lub odpowiedzialna za
jego ochrong, przechowanie lub zabezpieczenie; d) jezeli dokonano jej
W zorganizowanej grupie przestgpczej; e) jezeli czyn ma charakter chu-
liganski; f) jezeli kradziez popeliono w ciagu pigciu lat od uprawomoc-
nienia si¢ orzeczenia za przestepstwo nalezace do tego samego rodzaju
albo popetnione z tych samych pobudek, czy tez w ciggu dwoch lat od
uprawomocnienia si¢ orzeczenia za wykroczenia nalezace do tego samego
rodzaju .

Jak widzimy, ustawa operuje tu nie jednym, lecz szeregiem kryteriow
1 to bardzo ro6znorodnych. Granica miedzy wykroczeniem a przestep-
stwem staje si¢ jeszcze mniej wyrazna, gdy ustawodawca uzywa jako
kryterium poje¢¢ nieostrych. Tak na przyktad prowadzenie w ramach
gospodarki nie uspotecznionej zarobkowej dziatalnosci wytworczej, han-
dlowej lub ustugowej bez wymaganego zezwolenia stanowi przestgpstwo.

w sadzie. Przyjecie tezy, iz wykroczenia nie sa przestgpstwami, moze tatwo pro-
wadzi¢ do pomniejszenia tego problemu, z powolaniem si¢, ze przeciez chodzi tu
nie o prawdziwe skazanie, lecz jedynie o jaka$ kar¢ administracyjng.

" W tym ostatnim przypadku czyn staje si¢ wystepkiem i podlega wytacznie
orzecznictwu sgdowemu, jednakze sad — jezeli przemawiaja za tym szczegdlne oko-
licznosci — moze w tej sprawie orzec jak w sprawie o wykroczenie. Komplikuje
to dodatkowo dotychczasowe klasyfikacje. Czyn przestal by¢ wykroczeniem i po-
wrocit do grupy wystepkow, lecz zajmuje tam miejsce szczegdlne. Jak pisze
A. Gubinski, nalezy przyja¢, ze ,w pewnym =zakresie kwalifikacja prawna czynu
(jako przestepstwa czy jako wykroczenia) zalezy od tego czy istnieja szczegolne
okoliczno$ci, ktore przemawiaja za jego ocena jako wykroczenia". Por. A. Gu-
binski, M. Siewierski, Ustawa o przekazaniu drobnych przestepstw jako wykroczen
do  orzecznictwa  karno-administracyjnego.  Komentarz, = Warszawa 1966, Wyd.
MSW, s. 91,
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Jezeli jednak czyn stanowi ,przypadek mniejszej wagi", to jest wykro-
czeniem. W tym przypadku o tym, co jest wykroczeniem, a co wystep-
kiem, rozstrzyga w kazdym konkretnym przypadku wedlug wtlasnej
oceny sad lub kolegium.

Sadze, ze w tych warunkach trudno dalej broni¢ tezy, iz miedzy wy-
kroczeniem a przestgpstwem karanym sadownie istnieje powazna rdz-
nica jakos$ciowa.

II1

W literaturze przyjmuje si¢ powszechnie, iz jeden z podstawowych
problemow teoretycznych orzecznictwa karno-administracyjnego spro-
wadza si¢ do pytania, czy orzecznictwo to jest administracja, czy wymia-
rem sprawiedliwosci. Odpowiedz na to pytanie miala olbrzymie znaczenie
w okresie panstwa policyjnego i w poczatkach panstwa prawnego. Teza,
iz orzecznictwo, karno-administracyjne jest wymiarem sprawiedliwosci,
oznaczala konieczno$¢ poddania tego orzecznictwa rzadom prawa, a wigc
konieczno$¢ wytaczenia go z swobodnej dyspozycji organdow administracji
panstwowej 1 przeniesienia do sgdu. W tym okresie sady i tylko sady
orzekaly o prawie, administracja byla twoércza, swobodng dziatalnoscia
w ramach prawa.

W panstwie socjalistycznym — jak wiadomo — dziatalno$¢ wszystkich
organow panstwowych, a wigc zard6wno sadow, jak i organéow admini-
stracji panstwowej, poddana jest reglamentacji prawnej’’; zaréwno
jedne, jak i drugie organy orzekaja o prawie. Z tego wzgledu odpowiedz
nai pytanie, czy orzecznictwo karno-administracyjne jest administracja,
czy wymiarem sprawiedliwosci, nie ma w naszych warunkach tak za-
sadniczego znaczenia. Uznanie orzecznictwa karno-administracyjnego za
administracj¢ nie oznacza wylaczenia go spod rzadoéw prawa, a uznanie
za wymiar sprawiedliwo$ci nie oznacza konieczno$ci wylgczenia od jego
sprawozdania organdéw administracji panstwowej. Wydaje si¢ bowiem,
ze w panstwie wspotczesnym, a szczegdlnie w panstwie socjalistycznym
roznica mi¢dzy administracjg a wymiarem spra-
wiedliwo$§ci coraz bardziej si¢ =zaciera.

Tendencje do zacierania réznic mig¢dzy orzecznictwem karnym sadow
powszechnych a orzecznictwem kolegiow pozostajacych w ramach orga-
nizacyjnych aparatu administracyjnego zaobserwowa¢ mozna zaréwno
w ustawie o orzecznictwie karno-administracyjnym z 1951 r., jak i w no-
weli z 1958 r. Ustawa z dnia 16 VII 1966 r. idzie jednak w tym zakresie
jeszcze dalej.

Dotychczasowe ustawodawstwo znalo dwa przypadki, w ktorych
sprawa karno-administracyjna mogta trafi¢ do sadu, a mianowicie gdy

2 Art. 4, ust. 3 Konstytucji.
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zachodzita konieczno$§¢ wymierzenia kary przewidzianej za dany czyn
w przepisach prawa materialnego, lecz wykraczajacej poza rodzaje lub
wymiar kar orzekanych przez kolegium, oraz po wydaniu orzeczenia
o ukaraniu zasadnicza karg aresztu na skutek zadania zgloszonego przez
ukaranego. W obydwoéch tych przypadkach — niewatpliwie tak réznych
od siebie — wspoélne jest jednak to, iz wyraznie okreslona jest granica,
na ktorej konczy si¢ kompetencja kolegium i od ktorej rozpoczyna sie¢
kompetencja sadu. Omawiana ustawa wprowadza natomiast wtasci-
wos$¢ przemienng. Przyjmuje ona, iz w okre§lonej sprawie moze
orzeka¢ z takim skutkiem zaréwno sad, jak i kolegium, i to w zaleznosci
od wzgledow czysto formalnych, a nawet technicznych.

Jak wynika z art. 24 omawianej ustawy, kolegium moze odstapi¢ od
rozpoznania sprawy nalezacej do jego kompetencji i przekaza¢ ja do
rozpoznania sadowi powiatowemu, jezeli w sprawie wystapia ,,zawile
okolicznosci" faktyczne, lub kolegium napotka ,,trudnosci co do wyktadni
prawa". Jeszcze dalej idzie przepis art. 22. Wedlug tego przepisu sad
moze rozpozna¢ sprawe¢ nalezacg do kompetencji kolegium, jezeli stwier-
dzi swa niewlasciwo$¢ zbyt pdzno, a mianowicie na rozprawie glownej
lub po uplywie trzech miesiecy od chwili popetlnienia wykroczenia.
Sprawe rozpoznaje wowczas sad powiatowy jednoosobowo i tylko w jed-
nej instancji. Wyrok sadu powiatowego jest prawomocny. Tryb poste-
powania sadowego w tych sprawach reguluja przede wszystkim przepisy
k.p.k. dotyczace postepowania zwyktego, art. 505—507 k.p.k., przepisy
ustawy z 17 VI 1966 r., a takze szereg przepisOw ustawy o orzecznictwie
karno-administracyjnym (!). Dotyczy to takze takich przepisow, jak art.
19 tej ustawy, przewidujacy mozliwo$§¢ odmowy wszczecia postgpowania
i przekazania sprawy kierownictwu zaktadu pracy, oraz art. 11, przewi-
dujacy mozliwo$¢ odstapienia od wymierzenia kary przewidzianej za
dany czyn w przepisach prawa materialnego i zastosowanie S$rodkow
oddzialywania spotecznego.

Wyrazem dalszej unifikacji orzecznictwa karno-administracyjnego
i orzecznictwa sgdowego w sprawach karnych jest podkreslenie przez
ustawe z dnia 17 VI 1966 r. zasady prawdy obiektywnej, zasady bez-
stronnos$ci, a takze wprowadzenie do orzecznictwa karno-administracyj-
nego szeregu rozwigzan znanych dotychczas jedynie orzecznictwu sado-
wemu, jak np. odpowiedzialnosci za usitowanie, podzeganie, pomocnictwo
czy wprowadzenie instytucji dochodzenia przeprzedzajacego postgpowanie
przed kolegium. Tendencji tej mozna tez doszukiwac si¢ w ograniczeniu
bezposrednosci przy skladaniu wnioskéw o ukaranie w trybie karno-ad-
ministracyjnym. Wprawdzie w dalszym ciggu wniosek taki moze zlozy¢
kazdy (actiones populares), jednak przy niektorych typach spraw wniosek
o ukaranie pochodzgcy od osoby fizycznej moze by¢ ztozony do kolegium
tylko za posrednictwem prokuratora lub organu Milicji Obywatelskiej,
albo tez za poSrednictwem zarzadu laséw panstwowych lub Panstwowej

7 Ruch Prawniczy



98 Witold Dabrowski

Inspekcji Handlowej — odpowiednio do zakresu ich dziatania. Co wigcej,
w niektorych przypadkach (np. kradziez na rzecz osoby najblizszej) —
wzorem postepowania sagdowego — 1 tu wszczecie postepowania karno-
-administracyjnego mozliwe jest tylko za zgoda pokrzywdzonego.

v

Jednym z zadan panstwa socjalistycznego jest takie wychowanie oby-
wateli, aby dobrowolnie przestrzegali norm prawnych oraz zasad wspot-
zycia spotecznego. Wykonanie tego zadania nie jest domena jednego tylko
organu czy jednego typu organéw, lecz w pewnym stopniu obcigza
wszystkie panstwowe jednostki organizacyjne, a — jak si¢ poOzniej
okaze — takze organizacje spoleczne. Réznorodnos$ci podmiotow wspodt-
dziatajacych przy realizacji tego celu towarzyszy roznorodno$¢ $rodkow.
Jednym z nich jest kara panstwowa.

Kara panstwowa jest pozostajacym w dyspozycji panstwa S$rodkiem
przymusu panstwowego, polegajacym na wymierzeniu sprawcy spolecz-
nie szkodliwego czynu pewnej dolegliwo$ci. Czasy, w ktérych kare trak-
towano jako mechanicznie pojmowana odptate za zlo wyrzadzone bez-
prawnym czynem lub jako zwykla konsekwencj¢ naruszenia normy
prawnej, naleza juz do przeszto$ci. Nowoczesna teoria prawa karnego
doszukuje si¢ w karaniu dzialania spolecznie celowego, wysuwajac na
plan pierwszy cel wychowawczy. Dotyczy to zarowno kary orzekanej
w trybie sgdowym, jak i w trybie karno-administracyjnym. Zadna z teorii
probujacych wykazaé roznice w dobrach chronionych przez orzecznictwo
karno-administracyjne i wymiar sprawiedliwos$ci, a w konsekwencji takze
rozne cele kary w obydwu tych systemach?', nie moze sic w panstwie so-
cjalistycznym utrzymac.

Pojecie ,kara administracyjna" w odniesieniu do kar orzekanych za
wykroczenia znaczy¢ dzi§ moze jedynie tyle, co kara panstwowa orzekana
przez organy administracji panstwowej. Mozna by wiec uzywaé go ewen-
tualnie dla odr6znienia od pojecia kary sadowej (w znaczeniu kary
orzekanej przez sad), lecz nie od pojecia kary w ogole. Gdyby jednak
przyja¢, ze charakter organow orzekajacych wywiera tak zasadnicze
pietno na orzekana kare, ze godne jest to podkres§lenia, wowczas karze
sagdowej nie mogliby$Smy przeciwstawi¢ jednego pojecia kary administra-
cyjnej, lecz tyle jej typdw, ile rodzajow organdéw pozasadowych upowaz-
nionych jest do jej orzekania. Migdzy funkcjonariuszem MO naktadaja-
cym kar¢ w trybie mandatowym a skladem orzekajacym kolegium
karno-administracyjnego jest z pewno$cig o wiele wigksza rdznica niz
miedzy skladem orzekajacym kolegium a sadem.

Zarowno kary orzekane w trybie sgadowym jak

?! Na przyktad ujmowanie kary za wykroczenia jako ryczaltowego odszkodo-
wania wobec administracji czy tez utrzymanie, iz kara ta nie dazy do poprawy
sprawcy, lecz jest jedynie $rodkiem oddzialywania prewencyjnego itp.
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i kary orzekane w trybie orzecznictwa karno-ad-
ministracyjnego sg tym samym rodzajem kary panstwo-
wej. Obydwie one nalezg do tego samego ukladu prawnego, a miano-
wicie uktadu prawa powszechnego. Zarowno w postepowaniu sadowym,
jak 1 karno-administracyjnym obywatel odpowiada przed organami pan-
stwowymi z tego tytutu, ze jest obywatelem, ze jest jednostka poddang
wladzy panstwa.

Brak materialnej roznicy migdzy karg orzekang w trybie sadowym
a karg orzekang w trybie karno-administracyjnym, w potaczeniu z bra-
kiem roznicy migdzy wykroczeniem a przest¢pstwem, umozliwia usta-
wodawcy dos¢ swobodne przesuwanie pewnych czynéw z trybu odpo-
wiedzialnosci sadowej do karno-administracyjnej, a takze odwrotnie.

Dotychczas odpowiedzialnos¢ w obydwu tych trybach przebiega nie-
zaleznie od siebie. Tymczasem — jak si¢ wydaje — konieczne jest
Scislejsze ich zespolenie, tym bardziej, ze niejednokrotnie jeden czyn
wyczerpuje jednocze$nie znamiona przest¢pstwa Sciganego sadownie oraz
wykroczenia. Prowadzenie w takich przypadkach dwoéch odrgbnych po-
stepowan, a przede wszystkim wykonywanie obydwu kar orzekanych za
ten sam czyn budzi powazne zastrzezenia. Wydaje si¢, iz trzeba tu wpro-
wadzi¢ zasad¢ ne bis in idem, a co najmniej mozliwo§¢ umorzenia poste-
powania karno-administracyjnego, jezeli w sprawie dotyczacej tego
samego czynu orzekl juz karg sad.

Oprocz systemu $rodkéw karno-wychowawczych orzekanych w ra-
mach uktadu prawa powszechnego istnieje tez system s$rodkoéw karno-
-wychowawczych orzekanych w ramach odrgbnych uktadéw prawnych.
Chodzi tu o takie kary, jak np. kary dyscyplinarne i regulaminowe orze-
kane przez zaktady pracy. Roéznica migdzy tymi karami a karami orze-
kanymi w ramach uktadu prawa powszechnego jest znaczna. Sprawca
odpowiada tu nie jako obywatel, lecz jako pracownik, jako uczestnik
szczegOlnego stosunku prawnego. Z tego wzgledu poniesienie przez
sprawce odpowiedzialnosci w ramach odrgbnego uktadu prawnego nie
moze wykluczac jego odpowiedzialnosci za ten sam czyn takze w uktadzie
prawa powszechnego, a wigc odpowiedzialnosci karno-sadowej lub
karno-administracyjnej.

Z drugiej jednak strony wszystkie te §rodki przymusu, niezaleznie od
uktadu prawnego i trybu ich orzekania, zmierzajg do tego samego celu
wychowawczego, to za$ przesadza o konieczno$ci ich zblizenia. Wydaje
si¢, 1z powstaje mozliwo$¢ potaczenia ich w szeroko pojety panstwowy
system karno-wychowawczy. W kazdym badz razie celowe wydaje si¢
wprowadzenie mozliwosci uwzglednienia przy wymiarze kary faktu, ze
za ten sam czyn sprawca ponosit juz odpowiedzialnos¢, cho¢by byta to
odpowiedzialnos¢ w ramach innego uktadu prawnego.

Trzeba tez wreszcie przypomnieé¢, iz w zwigzku z popetnieniem kary-
godnego czynu organizacje spoteczne moga w stosunku do sprawcy, ktory

7*
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jest cztonkiem tej organizacji, orzeka¢ s$rodki oddziatywania wychowaw-
czego przewidziane w regulaminach tej organizacji. Srodki te nie sa
oczywiscie $rodkami przymusu panstwowego i nie mozna tu nawet mo-
wi¢ o odrebnym uktadzie prawnym. Tym niemniej z punktu widzenia
mozliwosci osiggniecia okreslonych efektow wychowawczych $rodki te
okaza¢ si¢ mogg bardzo skuteczne. Oczywiscie, nie mogg one i — jak si¢
wydaje — dlugo jeszcze nie bgdg mogly zastapi¢ w peini kar panstwo-
wych. Juz dzi§ jednak wilaczy¢ je trzeba do katalogu srodkow oddziaty-
wania wychowawczego na sprawce .

Ani wyliczenie tryboéw orzekania, ani tym bardziej srodkdéw stoso-
wanych wobec sprawcow czynow karygodnych nie jest tu oczywiscie
pelne. Juz ono jednak utwierdza nas w przekonaniu, iz orzekanie
srodkéw karnych i wychowawczych wobec sprawcow
okre§lonego czynu karalnego nie moze odbywaé si¢ w ramach
scisle izolowanych od siebie trybow. Roéznorodnos$é try-
bow jest konieczna. Konieczne jest jednak takze takie ich zblizenie, aby
nie naruszajac odrebnosci i specyfiki poszczegdlnych uktadéw orzecz-
nictwa, zapewni¢ roéwnoczesnie z jednej strony mozliwos¢ jak najsku-
teczniejszego wykorzystania wszystkich stojacych do dyspozycji spote-
czenstwa srodkow, a z drugiej strony, aby zabezpieczy¢ sprawce przed
kilkakrotnym ukaraniem za ten sam czyn, w przypadku gdy okreslony
efekt wychowawczy da si¢ osiggng¢ przez zastosowanie jednego z catego
arsenatu §rodkdéw oddziatywania karno-wychowawczego.

Pierwszy krok na drodze do realizacji tej koncepcji uczynita — jak
si¢ wydaje — ustawa o przekazaniu pewnych przestepstw do orzecz-
nictwa karno-administracyjnego z dnia 17 VI 1966 r. Ustawa ta buduje
wyraznie pomosty nie tylko miedzy orzecznictwem sadowym a karno
administracyjnym, lecz takze migdzy orzecznictwem karnym tych or-
gan6w a Srodkami oddziatywania spolecznego i to zaré6wno stosowanymi
przez panstwowe organy karzgce, jak rowniez przez inne organy lub
organizacje spoteczne. Tak na przyktad z art. 11 omawianej ustawy wy-
nika wyraznie, ze w przypadkach zaslugujacych na szczegélne uwzgled-
nienie kolegium moze — majac na uwadze charakter i okoliczno$ci czynu
lub osobowos¢ sprawcy — odstgpi¢ od wymierzania kary przewidzianej
na dane wykroczenia i zastosowa¢ wobec sprawcy jedynie Srodek od-
dzialywania spotecznego. Wsrod srodkow tych ustawa wymienia przykta-
dowo upomnienie, podkreslajac jedynie, iz wszystkie one majg na celu

22 Trzeba jednak wyraznie podkresli¢, ze nie chodzi tu o ,upafhstwowienie"
srodkow, ktorymi dysponuja organizacje spoteczne, czy wyposazenie tych organi-
zacji w $rodki przymusu panstwowego. Chodzi jedynie o wykorzystanie $rodkow
spolecznego oddziatywania dla osiagnigcia tego samego celu, dla ktérego wymierza
si¢ karg. Chodzi tez o zastapienie kar tymi S$rodkami, jezeli tylko zachodza oko-
licznosci wskazujace, ze przy ich pomocy da si¢ osiagna¢ oczekiwany efekt wy-
chowawczy.
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»przywrocenie naruszonego przez sprawce porzadku prawnego lub wy-
rownanie wyrzadzonej krzywdy", i ze ,,cel ten mozna osiagngé zwlaszcza
przez przeproszenie pokrzywdzonego, uroczyste zapewnienie niepopet-
nienia wigcej takiego czynu albo przez zobowiazanie sprawcy do przy-
wrocenia stanu poprzedniego". Srodki te orzeka kolegium karno-admi-
nistracyjne lub sad, lecz ustawa wyraznie podkresla, ze nie maja one
charakteru kary i nie pociagaja za sobg skutkow skazania.

Obecne rozwigzanie wywotuje szereg niejasnosci i pogiebia i tak juz
dostatecznie gleboki w prawie karno-administracyjnym brak konsekwen-
cji®. Z tego tez wzgledu trudno odnie$¢ si¢ do niego z pelna aprobata.
Godna podkreslenia jest natomiast sama idea, ktora jest stuszna i ktora
pozwala kolegium lepiej wykonaé¢ swa funkcje spolecznego organu wy-
chowawczego. Dotychczas mieliSmy bowiem w tym zakresie sytuacje
wprost paradoksalng. Orzecznictwo kolegiow karno-administracyjnych,
pomys$lane glownie jako wychowawcze orzecznictwo organow spotecznego
orzekania, bylo bardziej sformalizowane anizeli orzecznictwo sadowe.
Sad miat bowiem w przypadkach szczegélnych mozliwo$¢ umorzenia
sprawy w trybie art. 49 k.p.k., nie mowigc juz o tym, iz szereg przepisow
prawa materialnego daje sadowi mozliwos¢ odstgpienia od wymiaru
kary **, kolegium karno-administracyjne natomiast pozbawione bylo ta-
kiej mozliwosci. Prowadzilo to w konsekwencji niejednokrotnie do po-
dejmowania rozstrzygnie¢ formalnych, pozbawionych elementéw wycho-
wawczych?. Obecne kolegia maja mozliwo$é odstapienia od wymierzenia
kary przewidzianej za dane wykroczenie. Stwarza im to lepsze warunki

2 Zwréémy uwage chocby na fakt, iz z mocy art. 9 ust. 3 ustawy o orzecz-
nictwie karno-administracyjnym, w sprawach, w ktéorych kolegium moze wymie-
rzy¢ zasadniczg kar¢ aresztu nie moze orzec kary nagany, gdyz ztagodzenie byloby
zbyt wielkie, natomiast na podstawie nowych przepisow takze i w tych przypadkach
kolegium bedzie moglo odstapi¢ od wymiaru kary w ogéle na rzecz $rodkow od-
dziatywania spolecznego.

2 Na przyktad w przypadku obrazy, gdy poszkodowany odpowiedzial obraza
wzajemna (art. 256 k.k.), czy na przyklad jezeli naruszenie nietykalno$ci i ciele-
snej zostalo wywotane wyzywajacym zachowaniem si¢ poszkodowanego (art.
239 k.k.).

»> Tak na przyktad w przypadku stwierdzenia, ze obwiniony parkowal samochéd
przez minut¢ dluzej niz to bylo dozwolone, kolegium karno-administracyjne nie
miato mozliwos$ci " umorzenia sprawy ani nawet wymierzenia kary nagany, lecz
musiato wyda¢ orzeczenie skazujace i wymierzy¢ kar¢ grzywny. Co wigcej, jezeli
podczas rozpoznania sprawy o zlo§liwe utrudnianie korzystania z wspdlnego mie-
szkania kolegium ustalito, iz obwiniony dopuscit si¢ wprawdzie takiego czynu, lecz
jednoczesnie stwierdzito, iz o wiele czgs$ciej i wiele bardziej ztosliwie utrudnia mu
korzystanie z tego mieszkania wnioskodawca, ze on jest glownym sprawca niepo-
rozumien sasiedzkich, to — ku zdziwieniu obwinionego i $wiadkow — musiato
ukara¢ obwinionego. Rzecz jasna, iz o wychowawczym, oddzialywaniu orzeczenia
w takich razach nie moze by¢ mowy. Ewentualne pouczenie, iz takze ukarany moze
wnie$¢ wniosek o ukaranie dotychczasowego wnioskodawcy, prowadzilo w efekcie
do pieniactwa, a nie do poprawy stosunkéw miedzyludzkich.
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do wykonania ich zadan wychowawczych przez mozliwo$¢ bardziej pre-
cyzyjnego dostosowania tre$ci orzeczen do okoliczno$ci danego przy-
padku.

Z punktu widzenia gczenia orzecznictwa organdéw roznego typu w je-
den system karno-wychowawczy szczegélnie interesujacy jest art. 19
omawianej ustawy. Na mocy tego artykulu — jezeli czyn stanowi na-
ruszenie obowigzkow pracowniczych — przewodniczacy kolegium moze
odmowi¢ wszczecia postepowania karno-administracyjnego i przekazaé
sprawe kierownictwu zakladu pracy, w ktorym sprawca jest zatrud-
niony, z wnioskiem o zastosowanie $rodkow przewidzianych w regula-
minie pracy lub w postgpowaniu dyscyplinarnym, albo tez innych
srodkow oddziatywania spoteczno-wychowawczego stosowanych w za-
ktadzie pracy. Decyduje tu przekonanie przewodniczacego kolegium, iz
,Srodki te sg skuteczne dla wdrozenia sprawcy do poszanowania prawa
i zasad wspoélzycia spotecznego" .

Art. 19 tworzy wyrazny pomost miedzy sankcjami karnymi orzeka-
nymi przez kolegia a sankcjami typu dyscyplinarnego lub regulamino-
wego, a nawet innymi $rodkami oddzialywania wychowawczego stoso-
wanego w zaktadach pracy nie majacych charakteru kary. Pomost ten
jest tak dtugi, iz taczy on takze — i to bezposrednio — owe $rodki od-
dzialywania wychowawczego z orzecznictwem sagdoéw powiatowych. Jak
wynika bowiem, z art. 22 omawianej ustawy, sad rozpoznajac sprawe
0 wykroczenie moze — na mocy tego samego przepisu, co kolegium —
odstapi¢ od wymierzenia sprawcy kary przewidzianej za dany czyn i za-
stosowa¢ wobec niego S$rodki oddziatywania spotecznego przewidziane
w art. 11 ustawy o orzecznictwie karno-administracyjnym. Nadto sad dla
nieletnich rozpatrujagc sprawe¢ o wykroczenie moze nawet bez wszczyna-
nia postgpowania wydaé postanowienie o przekazaniu sprawy nieletniego
szkole, do ktorej nieletni uczgszcza, lub organizacji, do ktorej nieletni
nalezy, jezeli uzna, ze $rodki oddzialywania wychowawczego, jakimi
dana szkota lub organizacja rozporzadza, sg dostateczne.

Rozwigzania te sa z teoretycznego punktu widzenia powazng inno-
wacja 1 wyznaczaja, jak mozna przypuszczaé¢, dalszy kierunek rozwoju
orzecznictwa w sprawach wykroczen. Musza by¢ one jeszcze poddane
probie zycia. Juz dzi$ jednak wiadomo, iz aczkolwiek sam ten kierunek
rozwoju orzecznictwa w sprawach wykroczen z teoretycznego punktu
widzenia zyskuje sobie aprobate, to jednak obecnie w praktyce, stoso-
wanie tych nowych pozbawionych elementu represji $rodkow oddziaty-
wania spotecznego powinno odbywac si¢ na razie z duzg ostroznoscig.
Trzeba bowiem wyraznie odrézni¢ program maksimum od programu
minimum, $miale, lecz moze wybiegajace nieco naprzdd rozwigzania od
konkretnych warunkéw spotecznych, w ktéorych maja by¢ one stoso-
wane. Chodzi o to, aby zbyt gwaltowne i zbyt masowe przej$cie od $rod-
kow tradycyjnej represji do $rodkéw oddzialywania spotecznego, pozba-
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wionych tak rozumianego czynnika, nie wywotlato poczucia bezkarnosci,
co mogloby wplynaé niekorzystnie zaro6wno na czgstotliwos¢ wykroczen,
jak 1 zdyskredytowac te $rodki w przysztosci.

Jak z powyzszego wynika, ustawa z 17 VI 1966 r. o przekazaniu nie-
ktorych przestepstw do orzecznictwa karno-administracyjnego jako wy-
kroczen, mimo iz powstata pod wpltywem potrzeb chwili, zawiera szereg
rozwigzan interesujgcych takze dla rozwazan teoretycznych. Przede
wszystkim potwierdza — jak si¢ wydaje — iz rdéznica migdzy wykro-
czeniem a przestgpstwem jest roznicg iloSciowa, a nie jakosciowa, ze
roznica miedzy orzecznictwem karno-administracyjnym kolegiéw a sg-
dowym wymiarem sprawiedliwos$ci coraz bardziej si¢ zaciera i ze ko-
nieczne jest S$cislejsze zespolenie karno-wychowawczego orzecznictwa
roznych organow panstwowych, a takze spotecznych srodkéw odziaty-
wania wychowawczego.

NOUVEAUX ASPECTS EN JURISPRUDENCE PENO-ADMINISTRATIVE

Résumé

En Pologne — autant que dans d'autres Etats — la décision, quant a la peine due
par suite d'un délit, est regardée comme fonction de la justice et entre dans le
domaine des cours de justice communes. Il est cependant un certain groupe de
transgressions de la loi (d'infractions), dont le discernement n'est pas, en ce mo-
ment, du domaine des cours de justice, mais des colléges péno-administratifs
spécialement convoqués pour cette tdche. Ces colléges possédent maints traits
communs aux cours de justice (ils sont le résultat d'une élection, jugent en équipes
de trois personnes), mais font part du systéme d'organes administratifs.

Par suite des travaux de codification liés au plan du nouveau projet pénal
et du droit péno-administratif nous voyons renaitre, dans la littérature polonaise
du sujet, des discussions concernant le caractére juridique de la jurisprudence
exercée par les colleges péno-administratifs (administration ou mesure de justice?).

L'auteur représente l'opinion que: 1) les infractions de la loi sont également
des délits et difféerent des délits sentenciés en justice uniquement sous le rapport
de degré de danger social; 2) il n'y a pas de différences essenticlles entre les
sentences prononcées par les colléges (peine de réprimande, amende jusqu'a 4 500 zi,
détention jusqu'a trois mois) et les mémes sentences prononcées par les cours
de justice. La jurisprudence dans la sphére des infractions de la loi est donc du
domaine de la justice. Cela ne veut pas dire que la jurisprudence dans ces affaires
devrait étre exercée par les cours de justice. Il suffit ou bien d'admettre la possi-
bilité de faire appel de chaque sentence du collége péno-administratif a la justice
(en ce moment cette régle concerne uniquement certaines affaires), ou bien de renforcer
dans la législation et dans la pratique les garanties de procés en faveur de l'accusé
dans la procédure devant un collége de premiére ou seconde instance. Cette der-
niere solution est possible grice a ce que, dans un Etat socialiste, l'activité de
tous les organes d'Etat, hors autant de la justice que de l'administration publique,
dépend d'une réglementation législative détaillée, et la différence entre 1'admini-
stration publique et la justice s'efface de plus en plus.

Ces théses trouveront leur confirmation dans la loi du 17 VI 1966, qui a tran-
smise a la jurisprudence des colléges 25% de tous les menus délits, qui formaient
jusqu'ici l'objet de la compétence des cours de justice des arrondissements.





