I. ARTYKULY

KRYSTYNA DASZKIEWICZ

NADZWYCZAJNE OBOSTRZENIE KARY W PROJEKCIE
KODEKSU KARNEGO PRL

Nadzwyczajne obostrzenie kary nalezy do weztowych problemow
wymiaru kary. Prawidtowe ujecie tego zagadnienia w kodeksie karnym
utatwia prowadzenie racjonalnej polityki kryminalnej. Staje si¢ ono
skuteczng bronig w walce z przestgpczosciag, a w szczegdlnosci ze spo-
tecznie groznym zjawiskiem recydywy, ktora — jak to slusznie pod-
kresla Cannat — traktowaé trzeba jako swoista epidemie I

W czeséci ogolnej projektu kodeksu karnego PRL znajduje si¢ intere-
sujacy przepis, ktéory w nastgpujacy sposéb ujmuje nadzwyczajne obo-
strzenie kary:

Art. 65 § 1. Sad moze zastosowa¢ nadzwyczajne obostrzenie kary
pozbawienia wolnosci przewidzianej w ustawie, jezeli

1. sprawca jest przestepca powrotnym, ktéory w ciagu 5 lat po ska-
zaniu popeltnit przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych samych po-
budek; do tego okresu nie wlicza si¢ czasu odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci orzeczonej chociazby za inne przestepstwo;

2. sprawca popelnit przestepstwo ciagte;

3. w innych przypadkach przewidzianych w ustawie;

§ 2. Nadzwyczajne obostrzenie kary pozbawienia wolnos$ci polega na
wymierzeniu kary surowszej, nie wigcej niz o polowe najwyzszego wy-
miaru kary, przewidzianej za dane przestepstwo; wymierzona kara
pozbawienia wolno§ci nie moze przekroczy¢ granicy kary okreslonej
w art. 41.

Art. 65 § 1 pkt 1 projektu kodeksu karnego PRL wskazuje na to, ze
przewidziany art. 60 obowiazujacego kodeksu karnego 5-letni okres tzw.
przedawnienia recydywy zostanie nadal utrzymany, ze jednak zmianie

' P. Cannat, Recydywisci w S$wietle nauki penitencjarnej, ,Przeglad Wiezien-
nictwa" 1958, nr 4, s. 64.
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ulegnie podstawa jego obliczania. W kodeksie karnym podstawe te¢ sta-
nowi odbycie kary w caloSci lub przynajmniej w trzeciej czesci
(albo uwolnienie z zaktadu zabezpieczajacego), a w projekcie ska-
zanie.

To nowe ujecie rozwigzuje wiele watpliwosci, ktore nasuwatl art. 60
k. k. Komisja Kodyfikacyjna slusznie podkresla w motywach do pro-
jektu, ze skazanie stanowi tak powazne ostrzezenie dla sprawcy, iz po-
nowne popelnienie przestepstwa po skazaniu rzuca wyrazne §wiatlo na
nastawienie przestepcy.

Przyje¢cie przez kodeks karny za podstawe recydywy chwili odbycia
kary prowadzito do sytuacji paradoksalnych. Jezeli np. sprawca prze-
stepstwa uciekt z wiezienia przed odbyciem przynajmniej trzeciej czesci
kary, to za t¢ ucieczk¢ otrzymywal swoista premig, poniewaz nie mogt
by¢ uznany za recydywistg, chociazby w krétkim czasie po ucieczce po-
pelit nowe przestepstwo tego samego rodzaju lub z tych samych po-
budek.

Sytuacja taka miata zreszta miejsce nie tylko w przypadku ucieczki.
Na podstawie art. 60 k. k. nie mozna uzna¢ za recydywiste takze tego
sprawcy, ktoremu przed odbyciem jednej trzeciej czeSci kary przerwano
jej wykonywanie i ktory po przerwie z takich czy innych powodow nie
wrocit juz do wiezienia.

Obok tych przypadkéw omawia orzeczenie Sadu Najwyzszego z 19 XI
1953 r. w sprawie II. K. O. 42/53 % takze i taka sytuacje, w ktorej sprawcy
przestepstwa kare darowano w catosci albo mu jej wykonanie warun-
kowo zawieszono. Stusznie podkresla cytowane orzeczenie SN, ze wow-
czas nie moze by¢ mowy o odbywaniu kary, a co za tym idzie i o recydy-
wie, ktora polega na popelnieniu przestepstwa tego samego rodzaju lub
z tych samych pobudek w ciggu 5 lat po odbyciu kary. Za odbycie kary
uznano natomiast rowniez warunkowe zwolnienie, jezeli nie zostalo ono
odwotane.

Jezeli sprawcy warunkowo zawieszono wykonanie kary albo jezeli
mu kar¢ w caloSci darowano, a on w krotkim czasie po tym popelnit
nowe przestepstwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek, to
swoim postgpowaniem wykazat, ze nie zashuzyl na dobrodziejstwo wa-
runkowego zawieszenia wykonania kary albo jej darowania. Mimo ze
powrdcit na droge przestepstwa, obdarza go kodeks karny dodatkowa
premia, uznajgc, ze nie moze by¢ traktowany jako recydywista (bo kary
w ogble nie odbywal). Jakie jest uzasadnienie takiego stanowiska? Na
takiego sprawce probowano juz przeciez oddziataé wychowawczo po-
przez warunkowe zawieszenie wykonania kary albo jej darowanie. Srodki

2 7b. 0.1/34,
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te powinny byly sta¢ si¢ bardzo powaznym bodzcem resocjalizacyjnym.
Wylaczenie tego rodzaju przestepcow z szeregu recydywistdw wypltywa
wytacznie z niezr¢cznego uje¢cia recydywy w kodeksie karnym, ktore
powinno ulec zmianie>.

Nowe uregulowanie recydywy w projekcie usuwa omdéwione watpli-
wosci. Skoro przestepca powrotnym jest ten sprawca, ktéry popetnit
nowe przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek
w ciggu 5 lat po skazaniu, ani fakt ucieczki z wi¢zienia, przerwy
w odbywaniu kary, ani darowania kary czy tez warunkowego zawiesze-
nia jej wykonania, nie eliminuje mozliwo$ci uznania sprawcy za recydy-
wiste.

Poniewaz jednym z warunko6w uznania sprawcy przestepstwa za re-
cydywiste jest w rozumieniu kodeksu karnego popeinienie przez niego
przestepstwa w ciggu 5 lat po odbyciu kary, nasunglo si¢ pytanie,
czy mozna moéwi¢ o recydywie w tych przypadkach, w ktorych za pierw-
sze z popelnionych przestepstw sprawca otrzymat tylko kare grzywny.
Zdania na ten temat sg podzielone. Jedni utrzymuja, ze grzywny si¢ nie
odbywa i ze kara ta nie uzasadnia powrotu do przestepstwa *. Inni uwa-
zaja, ze ,odbywanie kary" nalezy ujmowac¢ jako ,odcierpienie kary",
ktéore obejmuje rowniez uiszczanie grzywny .

Projekt kodeksu karnego PRL usuwa i t¢ watpliwo§¢. Recydywista
jest w jego ujeciu ten, kto popeilnit okreslone przest¢gpstwo nie po od-
byciu kary, lecz w ciggu 5 lat po skazaniu. Mozna si¢ zastanawiac,
czy odbywanie kary obejmuje rowniez uiszczanie grzywny, nie moze
jednak budzi¢ watpliwos$ci, ze skazanie dotyczy wszystkich kar. W rozu-
mieniu projektu jest zatem recydywista i ten sprawca, ktdory za pierw-
sze przestepstwo otrzymal tylko kare grzywny i ktéory w ciggu 5 lat po
skazaniu popelnit nowe przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych
samych pobudek.

Projekt kodeksu karnego PRL wprowadza tylko kary pozbawienia
wolno$ci na czas okreslony, pomijajac kar¢ wigzienia dozywotniego
(art. 41 projektu). W zwiazku z tym odpada jedna jeszcze watpliwos¢,
ktéra wylonita si¢ z art. 60 k. k. Poniewaz kodeks karny za podstawe
recydywy uwaza odbycie kary w catosci lub przynajmniej w trzeciej

* Nie mozna zgodzi¢ si¢ z pogladem J. Sliwowskiego, ktory twierdzi, ze nie
zachodzi potrzeba reformy art. 60 k. k. (J. Sliwowski, Palgcy problem — recydywa,
»Przeglad Wigziennictwa" 1957, nr 3, s. 9 i 22).

*'S. Sliwinski, Polskie prawo karne materialne, Cze$é ogdlna, Warszawa 1946,
s. 479—480.

5 Por. np. J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1938, s. 220;
J. Aker, Przyczynek do pojecia recydywy i zatarcia skazania, ,Gaz. Sad. Warsz."
29/30, s. 441; orzeczenie SN z 22 III 1937 (3 k 2574/36), Zb O. 297/37.
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czegsci, trudno ustali¢, od jakiego momentu biegnie ten okres w przy-
padku wig¢zienia dozywotniego. Dopatrywano si¢ tu stusznie luki w usta-
wie®.

Przy rozwazaniach na temat art. 60 k. k. powstata tez watpliwos¢,
czy méwiac o ,,odbywaniu kary" mial ustawodawca na my$li réwniez
przebywanie w zakltadzie poprawczym. Istniejag na ten temat rézne po-
glady. S. Sliwinski np. przyjmuje, ze zaklad poprawczy jest karg i ze
art. 60 k. k. stosuje si¢ i do tego sprawcy, ktéry opuscit zaktad popraw-
czy. Nie mozna wprawdzie mowié o odbyciu '/3 zamknigcia w zakladzie
poprawczym, skoro jest to pobyt nieograniczony, jednakze po opuszczeniu
przez nieletniego zaktadu mozna przyjaé, ze odbyl on kar¢’. Odmienne
stanowisko zajmuja J. Makarewicz i W. Wolter, ktéory uwaza, ze ,przej-
$cie przez zaktad poprawczy nie powinno nigdy dawaé podstawy do
przyjecia powrotu do przestepstwa °.

By¢ moze, zagadnienie to ureguluje wyraznie zapowiedziana przez
projekt ustawa o zwalczaniu przestgpczo$ci nieletnich. Jezeli tego nie
uczyni, trzeba bedzie i t¢ kwesti¢ rozwiazywaé¢ na podstawie art. 65
projektu. Przepis ten usuwa kontrowersyjne pojg¢cie ,,odbywania kary"
zastepujac je ,,skazaniem", ktdére mozna by odnie$¢ rowniez do skazania
na umieszczenie w zakladzie poprawczym. Mimo to nie bedzie mozna
mowi¢ o recydywie, jezeli sprawca po skazaniu za pierwszy czyn umie-
szczony zostat w zakltadzie poprawczym. Projekt mowi wyraznie, ze do
okresu 5-letniego po skazaniu nie wlicza si¢ czasu odbywania kary
pozbawienia wolno$ci. Nie méwi natomiast nic o czasie sp¢-
dzanym w zaktadzie poprawczym. Nawet przy zatozeniu, ze zaklad po-
prawczy jest kara, nie mozna go przeciez zrownywac¢ z kara pozbawie-
nia wolnosci. Srodek ten musialby by¢ ujmowany jako swoista kara
umieszczenia w zaktadzie poprawczym, rdéznigca si¢ w zasadniczy sposob
od przewidzianej projektem kary pozbawienia wolnoS$ci.

O recydywie nie nalezaloby moéwi¢ w tego rodzaju przypadkach row-
niez dlatego, ze przestgpstwa popelniane w okresie nieletno$ci nie po-
winny by¢ wiazane z przestgpczoscia osob dorostych.

I1

Okres przedawnienia recydywy wynosi w ujeciu projektu kodeksu
karnego PRL 5 lat i rozpoczyna si¢ z chwila skazania. Z przyjeciem
skazania za podstawe¢ obliczania okresu przedawnienia recydywy mogto-

6'S. Sliwinski, Polskie prawo ..., op. cit., s. 479—480.
7 Ibidem, s. 480.

¥ J. Makarewicz, op. cit., s. 221; W. Wolter, Zarys systemu prawa karnego,
Cze¢$¢ ogolna, t. II, Krakow 1934, s. 101.
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by si¢ wiagza¢ pewne niebezpieczenstwo. Jezeli np. sprawca przestgpstwa
zostatby skazany na dlugoterminowa kar¢ pozbawienia wolnosci, prze-
wyzszajaca 5 lat, to nie mogiby by¢ uznany za recydywist¢ chociazby
zaraz po opuszczeniu murdéw wicziennych popelnit nowe przestepstwo
tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek. Godzitoby to w istote
recydywy, ktora polega na powrocie do przestepstwa przede wszystkim
w warunkach normalnego zycia, w okresie przebywania na wolnosci.
Stuszne jest zatem wprowadzone przez projekt =zastrzezenie, ze do
wspomnianego okresu 5 lat nie wlicza si¢ czasu odbywania kary pozba-
wienia wolnos$ci, chociazby orzeczonej za inne przest¢gpstwo. Przy obli-
czaniu okresu przedawnienia recydywy nasunac si¢ jednak moze kilka
watpliwosci.

Czy moze by¢ uznany za recydywiste przestepca, ktoéry popetnil nowe
przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek wpraw-
dzie przed uptywem 5 lat od chwili skazania, ale nie na wolnosci, lecz
jeszcze w wiezieniu, w czasie odbywania kary?

Aby uzna¢ sprawce za recydywiste, trzeba ustali¢, jak ksztaltowat
si¢ jego stosunek do spoteczenstwa po pierwszym skazaniu. Z reguly
chodzi tu o sprawdzenie jego zachowania na wolno$ci. Moze si¢ jednak
zdarzy¢, ze np. przestgpca skazany za zabdjstwo dopuszcza si¢ w wig-
zieniu zabojstwa jednego z wspotwig¢zniow przed uplywem 5 lat od
chwili skazania.

Na podstawie art. 60 k. k. recydywista byt w takim przypadku tylko
ten sprawca, ktory popetnil podane w przyktadzie zabodjstwo po od-
byciu przynajmniej trzeciej czeéci kary’. Jezeli odbyl dopiero czwartg
czy piata cze¢s¢ kary, nie mogl by¢ uznany za recydywiste. Rozwiazanie
takie razi swoja sztuczno$ciag 1 nieliczeniem si¢ z psychologicznym
aspektem przestepstwa popetnionego w recydywie. Jaka jest rodznica
mig¢dzy przestgpstwem popetnionym np. po 3 roku pobytu w wigzieniu
albo po 4 roku takiego pobytu? W obu przypadkach popetnieniem prze-
stepstwa tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek sprawca wy-
kazal, ze jego stosunek do spoteczenstwa jest negatywny i ze temu spo-
teczenstwu grozi z jego strony w dalszym ciggu bardzo powazne nie-
bezpieczenstwo. Czy watpliwosci te usuwa art. 65 projektu k. k. PRL?

Poniewaz projekt uznaje za recydywist¢ sprawce, ktory popetnit
przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek w ciagu
5 lat po skazaniu, przyjaé trzeba, ze obejmuje mianem przestgpcy po-
wrotnego zarowno tego sprawce, ktory juz znajduje si¢ na wolnoSci,

® Por. S. Sliwifski, Polskie prawo ..., op. cit, s. 479. Na odmiennym stano-
wisku stoi natomiast W. Wolter, ktéory uwaza, ze jak dlugo sprawca nie znajduje
si¢ na wolnosci, tak dlugo niemozliwy jest powrot do przestgpstwa (W. Wolter,
op. cit., s. 100).
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jak 1 tego, ktory jeszcze odbywa karg, byleby tylko w okreslonym cza-
sie po skazaniu powrécil do wymienionego przestgpstwa.

Skoro bieg okresu 5-letniego rozpoczyna si¢ z chwilag skazania, obo-
jetne jest, czy nowe przestgpstwo popelnione zostalo w czasie odby-
wania kary, czy po jej odbyciu, jak rowniez to, w ktérym roku odby-
wania kary sprawca wrocil do przestgpstwa.

Zawarte w projekcie zastrzezenie, ze do okresu tzw. przedawnienia
recydywy nie wlicza si¢ czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci,
stanowi tylko przedtuzenie tego okresu, umozliwiajace sprawdzenie, jak
uksztattuje si¢ stosunek sprawcy do spoleczenstwa w czasie jego pobytu
na wolnosci. Okres ten nie ma jednak nic wspolnego z czasem popet-
nienia przestgpstwa powrotnego, ktére musi nastapi¢ w ciagu 5 lat od
chwili skazania, ale nie musi by¢ popeilnione dopiero podczas pobytu
sprawcy na wolnosci. Odmienna interpretacja przepisu prowadzitaby do
nieuzasadnionego uprzywilejowania recydywistow, ktérzy juz w czasie
odbywania kary za poprzednie przestepstwo dopuscili si¢ ponownie
przestgpstwa tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek.

Poniewaz projekt mowi wyraznie o przestgpcy powrotnym
i o powrocie do przestg¢pstwa tego samego rodzaju lub z tych
samych pobudek, nie begdzie mozna mowi¢ o recydywie w tych przy-
padkach, w ktorych sprawca uznany zostal za osobg niepoczytalna
i umieszczony w zakladzie leczniczym. Osoba niepoczytalna dopuscié
si¢ moze czynu zagrozonego kara, ale ze wzgledu na brak winy nie do-
puszcza si¢ nigdy przestepstwa. Zagadnienie to ksztaltuje si¢ odmiennie
w przypadku uznania sprawcy za osobg¢ czg§ciowo poczytalna i skazanie
jej na umieszczenie w zaktadzie leczniczym. Jak nalezy oblicza¢ okres
przedawnienia recydywy w takiej sytuacji?

Art. 95 § 3 projektu stwierdza, ze na czas pobytu w zaktadzie od-
racza si¢ wykonanie kary pozbawienia wolno$ci. Czas pobytu w za-
ktadzie leczniczym nie jest z gory okresSlony, jednak po uptywie kaz-
dego rocznego okresu sad rozstrzyga o potrzebie dalszego pozostawania
sprawcy w zaktadzie (art. 99 § 2 w zwiagzku z art. 98 § 3 projektu). Sad
moze réwniez odroczy¢ lub przerwaé wykonanie kary pozbawienia wol-
nosci na czas pobytu w zakladzie leczniczym tych osoéb, ktore skazane
zostaly za przestepstwo popetlnione w zwiazku z nalogowym naduzywa-
niem alkoholu Ilub innego $rodka odurzajacego (art. 100 § 1—3 pro-
jektu) .

Projekt kodeksu karnego PRL stanowi wyraznie, ze do okresu prze-

"W tych przypadkach czas pobytu w zakladzie nie moze przekroczyé 2 lat.
Najpozniej po uplywie roku sad rozstrzyga o potrzebie dalszego pozostawania
sprawcy w zaktadzie (art. 100 § 2 projektu).
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dawnienia recydywy nie wlicza si¢ czasu odbywania kary pozbawienia
wolnos$ci. Co nalezy jednak zrobi¢ z czasem pobytu w zaktadzie leczni-
czym? Poniewaz projekt zastrzega, ze nie wlicza si¢ do okresu prze-
dawnienia recydywy tylko czasu odbywania kary pozbawienia wolno$ci,
przyjaé trzeba, ze okres ten biegnie w czasie pobytu sprawcy w za-
ktadzie leczniczym. Okres 5-letni od chwili skazania uplynaé moze ta-
kiemu sprawcy jeszcze przed rozpoczg¢ciem odbywania kary. Jezeli przed
rozpoczeciem odbywania kary uplynie tylko cze$¢ tego okresu, czas od-
bywania kary bedzie okresem ,spoczywania" przedawnienia recydywy.
Po odbyciu kary rozpocznie on swdj dalszy bieg. Oznacza to, ze np.
sprawca, ktory przebyt w zaktadzie leczniczym od chwili skazania 2 lata
i ktéory potem odbywa kar¢ pozbawienia wolno$ci, bedzie uznany za
recydywiste, jezeli popelni przestepstwo tego samego rodzaju lub z tych
samych pobudek w okresie 3 lat od chwili odbycia kary. Nie jest to
jednak rozwigzanie stuszne, a pominigcie w art. 65 projektu okresu po-
bytu w zaktadzie lecznicznym potraktowaé trzeba jako luke w ustawie.
Czas pobytu w zakltadzie leczniczym nie powinien by¢ rowniez wliczany
do 5-letniego okresu, ktory ptynie od momentu skazania. Przy odmien-
nym ujeciu przepisy o recydywie tracg, w odniesieniu do sprawcéw
umieszczanych przed odbyciem kary w zakladzie leczniczym, swoje
znaczenie.

Czy do okresu przedawnienia recydywy, do ktoérego nie wlicza si¢
czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, nie wlicza si¢ rowniez
okresu tymczasowego aresztowania?

Art. 66 projektu stwierdza, zZe na poczet orzeczonej kary pozbawienia
wolnosci sad zalicza okres tymczasowego aresztowania. W tych zatem
przypadkach, w ktorych okres tymczasowego aresztowania zaliczony zo-
stal na poczet kary pozbawienia wolnosci, problem okresu przedawnienia
recydywy nie budzi watpliwosci. Do 5 lat od chwili skazania nie wliczy
si¢ czasu odbywania kary pozbawienia wolnosci, na poczet ktorej sad
zaliczyl tymczasowe aresztowanie.

W praktyce wymiaru sprawiedliwosci moze si¢ jednak zdarzyé, ze
sprawca przestepstwa przebywal w areszcie tymczasowym dtuzej anizeli
wynosi wymierzona mu kara. W takich przypadkach do 5-letniego okresu
przedawnienia recydywy nie wliczy si¢ okresu aresztu tymczasowego,
ktory zostatl zaliczony na poczet kary. Begdzie jednak musiatl byé¢ do tych
5 lat wliczany okres aresztu tymczasowego, ktory nie mogt byé zaliczony
na poczet kary pozbawienia wolnosci.

Jak ksztaltuje si¢ okres przedawnienia recydywy w tych przypad-
kach, w ktérych sprawcy darowano kar¢ pozbawienia wolnos$ci w ca-
tosci albo cze$ci (na podstawie amnestii albo indywidualnego aktu taski)?
Jezeli kara zostata darowana w catosci, to okres przedawnienia recydywy
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biegnie od chwili skazania. Nie jest on juz przedluzany okresem od-
bywania kary pozbawienia wolno$ci, poniewaz sprawca przestgpstwa
kary tej w ogole nie odbywa. Natomiast w przypadkach darowania
czesci kary okres przedawnienia recydywy skraca si¢ o okres darowa-
nej kary. Do 5 lat ptynacych od chwili skazania nie wlicza si¢ tej czgsci
kary, ktora sprawca odbyl, wlicza si¢ natomiast okres kary darowanej.
Jezeli np. sprawca przestgpstwa skazany zostal na 6 lat pozbawienia
wolnosci, odbyt 4 lata, a 2 lata zostaly mu darowane, to bgdzie mogt
by¢ uznany za recydywiste, jezeli popelni nowe przestgpstwo tego sa-
mego rodzaju lub z tych samych pobudek w ciggu 5 lat od chwili ska-
zania. Do tych 5 lat nie wliczy si¢ 4 lat, w czasie ktorych sprawca od-
bywat kar¢ pozbawienia wolnosci. Natomiast okres kary darowanej jest
okresem, w ktorym biegnie przedawnienie recydywy.

W jakim stosunku do okresu 5-letniego przewidzianego art. 65 pro-
jektu pozostaje okres proby zwiazany z warunkowym zawieszeniem wy-
konania kary? Okres, na jaki sprawcy przestepstwa warunkowo zawie-
szono wykonanie kary, nie jest okresem odbywania kary. Nie moze by¢
on zatem odliczany od 5-letniego okresu przedawnienia recydywy.
Okres 5-letni biegnie zatem w czasie proby.

Jaki wplyw na bieg okresu przedawnienia recydywy wywiera wa-
runkowe zwolnienie sprawcy przest¢gpstwa z odbywania czgsci kary?

Okres warunkowego zwolnienia ujmowany jest przez polskie prawo
karne jako okres proby (art. 3 ustawy z 29 V 1957 o warunkowym zwol-
nieniu oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnosci'', art. 86 pro-
jektu). Charakter tego okresu uzalezniony jest od zachowania si¢ na
wolnosci warunkowo zwolnionego i moze by¢ dwojaki. Jezeli w ciagu
sze$ciu miesigcy po uplywie okresu proby nie zarzadzono wykonania
reszty kary, kar¢ uwaza si¢ za odbyta z chwila uptywu okresu proby
(art. 87 projektu). W razie odwotania warunkowego zwolnienia nie za-
licza si¢ na poczet odbycia kary okresu spg¢dzonego na wolnosci. Jezeli
zatem okres proby przebiegl pomyS$lnie, to do okresu przedawnienia
recydywy nie wliczy si¢ ani okresu odbywania kary w wig¢zieniu, ani
okresu spedzonego przez zwolnionego na wolno$ci, ktéory uznany zostat
za okres odbycia kary. W tym natomiast przypadku, w ktérym na-
stapito odwotanie warunkowego zwolnienia, okres sp¢dzony na wolnosci
nie bedzie zaliczony na poczet odbycia kary. Okresu tego nie begdzie wigc
mozna odliczy¢ od wspomnianych 5 lat, ktére plyna od momentu
skazania.

"'"Dz. U. nr 31, poz. 134; zmieniona ustawg z 17 II 1960 r. o zmianie niektorych
przepisoOw ustawy z 29 V 1957 r. o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajacych
kare pozbawienia wolnosci (Dz. U. nr 11, poz. 69).
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Na tle przepisow o recydywie powstaje w zwigzku z tym sytuacja
paradoksalna. Jezeli warunkowo zwolniony zachowuje si¢ w okresie
proby nienagannie i okres proby zostaje mu uznany jako okres odbycia
kary, to mimo to okres przedawnienia recydywy nie ulega zmniejszeniu,
lecz przedtuza si¢ o okres nienagannego zachowania si¢ w czasie proby.
W tych natomiast przypadkach, w ktéorych warunkowo zwolniony =za-
wiodl zaufanie, jakim go obdarzono i wrocil do wigzienia, okres prze-
dawnienia recydywy zmniejszy mu si¢ o okres proby, w czasie ktérego
zle postgpowat.

Ta paradoksalna sytuacja powstaje w zwiazku z luka w przepisach
ustawy, ktéore nie wyjasniaja, w jaki sposob biegnie okres przedawnienia
recydywy w czasie warunkowego zwolnienia.

Za cenna nowos$¢, ktéra wprowadza projekt, uznaé trzeba wyrazne
stwierdzenie w art. 87, ze jezeli w ciggu 6 miesigcy po uplywie okresu
proby nie zarzadzono wykonania reszty kary, kare uwaza si¢ za odbyta
z chwila uptywu okresu proby. Ani kodeks karny, ani ustawa
z 29 V 1957 r. o warunkowym zwolnieniu oséb odbywajacych kare po-
zbawienie wolno$ci nie rozwigzywata tej kwestii. Na tle kodeksu kar-
nego powstaly az cztery koncepcje na temat terminu zakonczenia od-
bywania kary. Mozna bylo przyjmowaé, ze skazany odbyl swa kare
z ta chwila, w ktérej opuscil mury wigzienne, z chwila, z ktora za-
konczytby odbywanie kary, gdyby nie zostal warunkowo zwolniony,
z chwila uplywu sze$ciu miesigcy po zakonczeniu okresu proby albo
z chwila uptywu okresu proby'’. Mozna sobie wyobrazi¢, do jakiego
zamieszania przy obliczaniu okresu przedawnienia recydywy prowa-
dzitoby istnienie az czterech mozliwos$ci interpretacyjnych. Z uznaniem
przyja¢ zatem trzeba wyrazne uregulowanie tej kwestii w art. 87
projektu.

Jak ksztattuje si¢ okres przedawnienia recydywy w przypadku od-
bywania kary pozbawienia wolnosci za granica? Czy skazanie, o ktorym
mowi art. 65 projektu, obejmuje tylko skazanie sprawcy przez sady
polskie, czy tez mozna przyjac¢ recydywe i w tych przypadkach, w kto-
rych sprawca popelnia przestgpstwo tego samego rodzaju lub z tych
samych pobudek w ciaggu 5 lat po skazaniu go za granica za takie prze-
stepstwo? Wydaje si¢, ze mozna uznaé za przestgpc¢ powrotnego ta-
kiego sprawce, ktory za pierwsze przestepstwo zostat skazany za gra-
nicg. Skoro mozemy kara¢ za przest¢gpstwa popelnione za granicg i to

12 K. Daszkiewicz, Prawo karne, Poznafi 1961, s. 35—36; Por. tez S. Lozifiski,
Od kiedy liczy¢ bieg 10-letniego okresu z art. 90 k. k. w wypadku warunkowego
zwolnienia skazanego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy 1937, nr 2; R. Urzedowski,
Kiedy nalezy uwaza¢ za odbytq kare w przypadku warunkowego — nieodwolanego
nastgpnie — zwolnienia skazanego, ,,Wojskowy Przeglad Prawniczy" 1938, nr 2.
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nawet w tych przypadkach, w ktérych ich sprawcy zostali za nie juz
ukarani za granicag (art. 8§ projektu), to nic nie stoi na przeszkodzie
uznaniu skazania za granica za podstawe przyjecia recydywy, jezeli
sprawca w ciggu 5 lat od tego momentu popelni nowe przestepstwo tego
samego rodzaju lub z tych samych pobudek. Do okresu przedawnienia
recydywy nie nalezaloby woéwczas wliczaé kary pozbawienia wolno$ci
odbywanej za granicg.

Sprawa skomplikuje si¢, jezeli sprawca ukarany za przestepstwo za
granicg zostaje za nie ponownie skazany w Polsce na kar¢ pozbawienia
wolno$ci. Ktére skazanie jest w takim przypadku aktualne przy obli-
czaniu okresu przedawnienia recydywy, to pierwsze za granica, czy to
drugie w Polsce? W takich przypadkach nalezatoby utrzymaé¢ konse-
kwentnie date skazania za granica jako podstawe ewentualnej recydywy.
Przesunigcie poczatku biegu przedawnienia recydywy na moment ska-
zania w Polsce, tworzyltoby dla skazanego sytuacje mniej korzystng,
ktorej przyjecie trudno byloby w zwiazku z tym uzasadni¢. Do okresu
przedawnienia recydywy nie powinien by¢ wliczany ani czas odbywania
kary pozbawienia wolno$ci za granica, ani czas odbywania kary pozba-
wienia wolnosci w Polsce.

Jezeli sprawca przestepstwa odbywa najpierw kar¢ pozbawienia
wolno$ci za inne przestepstwo, nie to ktore staje si¢ podstawg przy-
jecia recydywy, albo jezeli odby¢ ma kilka kolejnych kar pozbawienia
wolno$ci, nie podlegajacych taczeniu, to do okresu 5-letniego nie wlicza
si¢ czasu odbywania zadnej z tych kar. Rowniez skazanie na kare¢ tacznag
nie wpltywa na kwesti¢ obliczania okresu przedawnienia recydywy.
Z art. 65 § 1 pkt 1 projektu wynika jasno, ze do okresu 5-letniego od
chwili skazania nie wlicza si¢ czasu odbywania kary pozbawienia wol-
no$ci, chociazby odbywatl ja sprawca nie za to przestgpstwo albo nic
tylko za to, ktoére staje si¢ podstawg przyjecia recydywy.

II1

Jakie przest¢pstwa uzasadniajg przyjecie recydywy? Projekt kodeksu
karnego PRL uznaje za przestgpstwa tylko zbrodnie i wystepki (art. 12).
Nie moze byé¢ zatem mowy o recydywie, jezeli przestepstwem, ktore
sprawca popetnia w 5 lat po skazaniu, jest wykroczenie, albo jezeli
pierwszym przestepstwem jest wykroczenie.

Powrot do przestgpstwa w ujeciu projektu nie jest ani powrotem do
jakiegokolwiek przestepstwa (tzw. recydywa ogolna, generalna), ani tez
powrotem do takiego samego przestgpstwa (tzw. recydywa szczegolna,
specjalna), lecz powrotem do przestgpstwa tego samego rodzaju lub po-
pelnionego z tych samych pobudek (recydywa grupowa).
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Regulujac zagadnienie powrotu do przestgpstwa zwegzaja zatem
tworcy projektu, analogicznie jak to czyni kodeks karny, zakres tych
przestepstw, ktore staé si¢ moga podstawg recydywy. Zwegzenie to opie-
rajag na wyodregbnieniu jednego z elementow strony przedmiotowej prze-
stepstwa (rodzaju) i jednego z elementow strony podmiotowe]j przestep-
stwa (pobudki).

Jak nalezy ujmowac przestgpstwo ,tego samego rodzaju"? W peini
uzasadnione jest twierdzenie S. Sliwinskiego, ktory uwaza, ze ,jedno-
rodzajowo$¢ przestgpstw zachodzi... wtedy, gdy przestgpne zachowanie
si¢ (dziatanie lub zaniechanie) zwraca si¢ przeciw takiemu samemu
przedmiotowi ochrony karnej" . Przestepstwa takie beda si¢ z reguty
miescity w jednym rozdziale kodeksu karnego. Moze si¢ jednak zdarzyé,
ze przestgpstwa tego samego rodzaju beda si¢ miescity w réoznych roz-
dziatach kodeksu albo ze jeden rozdziat kodeksu be¢dzie zawieral prze-
stepstwa roznego rodzaju '*.

W teorii prawa karnego powstala tez watpliwo$é, czy mozna mowié
o przestepstwach tego samego rodzaju, jezeli jedno z nich popelnione
zostalo w postaci zjawiskowej, np. pierwszym byta kradziez dokonana,
a drugim kradziez usitowana'’. Zjawiskowa postaé przestepstwa nie
wywiera zadnego wplywu na zmian¢ przedmiotu ochrony karnej. Za-
réwno ten sprawca, ktory dokonuje np. kradziezy, jak i ten, ktory tylko
usiluje ja popetni¢, zwraca si¢ swoim przestepnym zachowaniem prze-
ciwko mieniu, ktére w tym przypadku stanowi przedmiot ochrony. Nie
moze tez wplywaé na zmian¢ rodzaju przestepstwa fakt, ze jedno
z przestepstw popetlnione zostalo we wspodtsprawstwie, ze jednym z prze-
stepstw bylo naktanianie do popeilnienia przestgepstwa albo pomoc przy
jego realizacji. Poniewaz zadna z tych postaci zjawiskowych przestep-
stwa nie zmienia przedmiotu ochrony, nie moze tez decydowaé o zmia-
nie rodzaju przestgpstwa.

W literaturze prawa karnego spotyka si¢ tez poglad, w mysl ktérego
o jednorodzajowosci przestepstw decyduje obok tego samego przedmiotu
ochrony takze wiez wyplywajaca ze sposobu dziatania. S. Sliwinski
stusznie utrzymuje, ze zachowanie si¢ sprawcy popetlniajacego prze-
stepstwo tego samego rodzaju nie musi by¢ ani takie samo, ani po-
krewne '>. W zwiazku z daleko idacym rozwojem techniki, sprawcy

'S, Sliwinski, Przestepstwa tego samego rodzaju, ,Gaz. Sad. Warsz." 1939,
nr 26—27, s. 348.

4°S. Sliwinski, Polskie prawo . .., op. cit., s. 483.

5's. Sliwinski, Przestepstwa tego samego rodzaju, ,Gaz. Sad. Warsz." 1939,
nr 26—27, s. 348.

6. Glaser, A. Mogilnicki, Kodeks karny komentarz, 1934, s. 249; S. Sliwinski,
Przestepstwa ..., op. cit., s. 348.
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przestepstw postugiwaé si¢ moga tak réoznymi sposobami ich popetniania,
ze wymog tozsamosci przestgpnego zachowania ograniczylby, wbrew
intencjom ustawodawcy, mozliwo$¢ stosowania przepisow o recydywie.
Sposdb dziatania jest tak istotnym elementem strony przedmiotowej
przestepstwa, ze w tych przypadkach, w ktorych ustawodawca pragnie
zwr6oci¢ na to kryterium uwage, moéwi o nim wyraznie (np. w art.
54 k. k.).

Do dyskusyjnych probleméw nalezy tez w prawie karnym zagadnie-
nie winy sprawcy przestgpstwa tego samego rodzaju. W uchwale sktadu
siedmiu sedziow z 14 IX 1961 r. (VIKO 9/61) " wypowiada Sad Naj-
wyzszy stuszny poglad na ten temat, przyjmujac, ze roézny rodzaj winy
umys$lnej czy nieumys$lnej nie pozbawia mozno$ci uznania dwoch czy-
ndéw za przestgpstwa tego samego rodzaju. Przestepca powrotnym bedzie
zatem np. ten sprawca, ktory popelnil nieumys$lne uszkodzenie ciatla,
zostal za nie skazany na kar¢ pozbawienia wolnos$ci i w ciggu 5 lat po
skazaniu popeinia ponownie przest¢gpstwo uszkodzenia ciala, tym razem
z wing umy$lng.

Drugim przestepstwem uzasadniajacym recydywe jest przestepstwo
popetnione z tych samych pobudek. Teoria prawa karnego i orzecznictwo
utozsamia motyw przestepstwa z pobudka przestepstwa. Jako motyw
(pobudke¢) przestepstwa ujmuje si¢ w zasadzie dwa rodzaje przezyé
psychicznych. Kodeks karny wymienia ,,cheé¢ zysku" (art. 47 § 2 k. k.),
a w orzecznictwie znajdujemy poza tym takie motywy (pobudki) prze-
stepstwa, jak ,gniew", ,zazdro$¢", ,lito$¢", ,.che¢ osiagnigcia korzysci
majatkowej", ,.cheé obrony uzasadnionego interesu" itp.'®

Z psychologicznego punktu widzenia pierwsza grupe¢ przezy¢ (gniew,
zazdro$é, lito$¢ itp.) stanowia uczucia, a drugg (che¢ zysku, chec
osiggnigcia korzysci majatkowej, cheé obrony uzasadnionego interesu
itp.) dazenia.

Dazenia naleza do wolicjonalnych przezy¢ psychicznych. Sktaniaja
one do okre$lonego dziatania. S3 to przezycia dynamiczne, z ktdérymi
laczy sie tendencja do wytadowania w czynach . Charakteryzuje je
»pewien nap6r, ktoéry zwraca mysl i uwage ku celowi i przedmiotowi
dazenia" . Mowigc o naszych dazeniach w jezyku potocznym, uzywamy

17" Nowe Prawo" 1962, nr I.

¥ Por. np. orzeczenie SN z 28 III 1934 w sprawie 3 K 178/34, Zb. O. 211/34;
orzeczenie SN z 16 I 1936 w sprawie 3 K 2190/35, Zb. O. 2,85/36; orzeczenie z 21 IX
1934 w sprawie 2 K 805/34, Zb. O. 115/35 i in.

Y K. Ajdukiewicz, Propedeutyka filozofii. Wroctaw—Warszawa 1950, s. 171;
Cz. Znamierowski, Oceny i normy, Warszawa 1957, s. 446.

2 Cz. Znamierowski, op. cit., s. 313.
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takich okreslen, jak ,,pragne uczyni¢ to czy tamto, radbym, mam ochote,
mam cheé itp." %'

Skoro motywami (pobudkami) przestepstwa sa w polskim prawie kar-
nym przezycia psychiczne okreslane w psychologii jako uczucia i da-
zenia, to jako przestgpstwa popeilnione z tych samych pobudek ujmo-
wane by¢ musza przestgpstwa popelniane pod wplywem tych samych
uczué¢ lub przestgpstwa popeilniane pod wplywem tych samych dazen.
Przestgpstwem popetnionym pod wplywem tego samego uczucia bedzie
np. zabdjstwo, do ktorego popchneta sprawce nienawi$§¢ do ofiary i pod-
palenie zagrody wiejskiej, stanowigcej wlasno§¢ znienawidzonego s3-
siada, ktéremu sprawca w ten sposob demonstruje swoja nienawisc.
Przestgpstwem popetnionym pod wplywem tego samego dazenia jest np.
rozb6j dokonany z chegci zysku i szantaz, do ktérego popchneta sprawce
cheé¢ zysku.

Utozsamianie przez polskie prawo karne motywu przestepstwa z po-
budka przest¢gpstwa utrudnia przeprowadzanie wnikliwych analiz pro-
cesOw motywacyjnych sprawcow przestepstw. Poje¢ tych nie nalezaloby
utozsamiaé, lecz przyjac, ze motywem przestgpstwa jest dazenie, a po-
budka przestepstwa uczucie, na podltozu ktérego powstaje dazenie.

Sprawcy przestgpstw nieumys$lnych nie przezywaja motywow prze-
stepstwa >, W zwigzku z tym jako przestepstwo popelnione z tych sa-
mych pobudek (utozsamianych w polskim prawie karnym z motywami)
ujmowane by¢ moze tylko przestgpstwo umyslne.

v

Ustalenie, ze sprawca jest przestgpca powrotnym, pocigga za sobag
w zakresie wymiaru kary szereg konsekwencji. Pierwszg jest mozliwos¢
zastosowania nadzwyczajnego obostrzenia kary pozbawienia wolnosci,
ktoére polega na wymierzeniu kary surowszej, nie wigcej niz o poltowe
najwyzszego wymiaru kary, przewidzianej za dane przestepstwo.

W poréwnaniu z dotychczasowym ujgciem, zawartym w art. 60 k. k',
nie ulega zatem zmianie ani wysoko$¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary,
ani jego fakultatywny charakter, ani podstawa, ktora stanowi maksimum
kary grozacej za dane przestgpstwo. Wymierzenie sprawcy przestepstwa

2L W. Witwicki, Psychologia, t. 11, s. 297 i nast.

2 K. Daszkiewicz, Motyw przestepstwa, ,Palestra" 1961, nr. 9; por. tez W. D.
Goldinier, Motiw priestuplenija i jego znaczenije w sowiet skora ugolownom prawie,
»Sowietskoje Gosudarstwo i Prawo" 1958, nr 1, s. 42—61; K. Kudriawcew i J. Sie-
wierin, K poniatiju odnorodnogo priestuplenija, ,,Sow. Justicija" 1961, nr 10, s. 13:
V. Hatala, Motiv pri doloznych a kulpoznych deliktoch, ,Prawny obzor 1956, nr 10,
s. 612—617.
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powrotnego kary surowej, ale mieszczacej si¢ w granicach kary prze-
widzianej za dane przestepstwo, mie$ci si¢ w granicach zwyczajnego
wymiaru kary i nie ma nic wspolnego z nadzwyczajnym obostrzeniem
kary.

Nadzwyczajnie obostrzona kara pozbawienia wolno$ci nie moze prze-
kroczy¢ granicy kary okre§lonej w art. 41 projektu. Oznacza to, ze nie
moze ona przekroczy¢ 15 lat, a w przypadkach przestepstw zagrozonych
rowniez karg $mierci, 20 lat.

Moéwiac o wymierzeniu kary surowszej nie wigcej niz o po-
towe, projekt formutuje t¢ kwesti¢ jasniej anizeli obowigzujacy ko-
deks karny, wedlug ktorego sad moze wymierzy¢ kar¢ wyzsza
o potowe od najwyzszego ustawowego wymiaru kary. Ujecie takie
moze nasuwaé watpliwosé, czy np. sad moze rowniez wymierzy¢ kare
wyzsza o jedng trzecia, jedna czwarta itp.

Art. 60 k. k. zastrzega, ze jezeli ustawa daje sadowi mozno§¢é wyboru
mi¢dzy kara wig¢zienia a karg aresztu, to recydywiscie nie mozna wy-
mierzy¢ kary aresztu. Uj¢cie to wiagzato si¢ $ciSle z zatozeniem, ze ,kara
wigzienia w przeciwienstwie do kary aresztu posiada charakter «po-
nizajacy» ». W projekcie kodeksu karnego PRL nie znajdujemy analo-
gicznego zastrzezenia, poniewaz przewiduje on tylko kare¢ pozbawienia
wolnos$ci. Areszt karny i wigzienie s3 to jedynie sposoby wykonania
kary pozbawienia wolnosci, o ktorych decyduje sadowy wymiar kary.

Poniewaz w art. 65 projektu mowi si¢ wyraznie o mozliwos$ci obo-
strzenia tylko kary pozbawienia wolno$ci, nie moze by¢ zatem mowy
o podwyzszaniu w ramach nadzwyczajnego wymiaru kary, kary
grzywny. Jezeli przepisy projektu nie pozwalaja na nadzwyczajne obo-
strzanie grzywien, to trzeba konsekwentnie przyjaé, ze nie powinny by¢
obostrzane takze tzw. kary zastgpcze (przewidziane art. 44 § 2 projektu),
ktéore tylko zastepuja grzywny.

Art. 65 § 2 projektu kodeksu karnego PRL stanowi, ze obostrzenie
kary pozbawienia wolnos$ci polega na wymierzeniu kary surowszej, nie
wiecej niz o polowe najwyzszego wymiaru kary, przewidzianej za dane
przestepstwo. Gdybys$my przyjeli, ze tzw. kara zastgpcza moze by¢ obo-
strzana, moglyby si¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci pojawié
przypadki, w ktorych obliczenie wysoko$ci obostrzenia byloby w ogole
niemozliwe. W jaki bowiem sposob mozna by bylo np. podwyzszy¢ kare
zastepcza, wymierzona na skutek nies$ciggalnosci grzywny, ktora stano-
wita jedyna kar¢ grozaca za dane przestepstwo? W tych wszystkich
przypadkach, w ktorych przepis prawa karnego nie przewiduje za dane
przestgpstwo kary pozbawienia wolnos$ci, nie mozna byloby ustali¢c wy-
sokos$ci nadzwyczajnego obostrzenia kary zastepczej.

2 Por. np. W. Wolter, op. cit., s. 37.
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Dalsze konsekwencje powrotu do przestepstwa wigza si¢ z warun-
kowym zawieszeniem wykonania kary i warunkowym zwolnieniem z od-
bycia reszty kary. Na podstawie art. 76 § 3 pkt 3 projektu, warunko-
wego zawieszenia wykonania kary nie stosuje si¢ w razie powrotu do
przestepstwa, chociazby nie zastosowano nadzwyczajnego obostrzenia
kary.

Zezwala natomiast projekt na przedterminowe zwalnianie przestep-
cow powrotnych, zaostrza jednak warunki takich zwolnien. Jezeli ska-
zany jest przestgpca powrotnym, to nawet wtedy, gdy sad nie zastoso-
wat nadzwyczajnego obostrzenia kary, przedterminowe zwolnienie na-
stapi¢ moze dopiero po odbyciu przez skazanego co najmniej trzech
czwartych orzeczonej kary i nie wczesniej niz po roku (art. 85 § 2 pro-
jektu) **. Zasade te stosuje si¢ i w tym przypadku, w ktorym skazany
ma odby¢ kolejno dwie lub wigcej kar pozbawienia wolnosci, nie pod-
legajacych laczeniu, jezeli co najmniej jedna z nich wymierzona zostata
za przestepstwo popetnione w warunkach powrotu do przestepstwa
(art. 85 § 4 w zwiazku z art. 85 § 2 i 3 projektu).

Projekt kodeksu karnego PRL wyraznie rozgranicza powrdét do prze-
stgpstwa i nastgpstwa tego powrotu przy wymiarze kary i w czasie jej
wykonywania. Przepisy wylaczajace mozliwo$§¢ warunkowego zawie-
szenia wykonania kary i przepisy ograniczajace mozliwos¢ warunkowego
zwolnienia z odbycia reszty kary stosuje si¢ do przestepcoOw powrotnych
takze w tych przypadkach, w ktorych nie nastapito nadzwyczajne obo-
strzenie wymierzonej im kary (art. 76 § 3 pkt 3, art. 85 § 2 projektu).

Jezeli zatem sedzia uzna, ze sankcja mieszczaca si¢ w ramach zwy-
czajnego wymiaru kary jest w danym przypadku wystarczajacym S$rod-
kiem represyjnym i nie skorzysta z mozliwosci nadzwyczajnego obo-
strzenia kary, sprawca powinien by¢ mimo to uznany za przestgpc¢ po-
wrotnego, jezeli tylko w ciggu 5 lat po skazaniu popetnit przestepstwo
tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek.

Konsekwencja popelnienia przestgpstwa tego samego rodzaju lub
z tych samych pobudek po uplywie okresu przedawnienia recydywy, to
tzn. po uptywie 5 lat od chwili skazania, jest uznanie tego rodzaju po-
wrotu za okoliczno$¢ obcigzajaca. Art. 57 pkt 8 projektu przewiduje, ze
jedna z okoliczno$ci obcigzajacych zachodzi wowczas, kiedy sprawca
byl juz skazany na kare pozbawienia wolno$ci za inne przestgpstwo
tego samego rodzaju lub popelnione z tych samych pobudek". Te¢ okolicz-
no$¢ obcigzajacg warto poréwnaé z przepisem art. 46 § 2 projektu ko-

2 W stosunku do sprawcow nie bedacych przestepcami powrotnymi przed-
terminowe zwolnienie moze nastgpi¢ po odbyciu przez skazanego co najmniej
dwoch trzecich kary, nie wczesniej jednak niz po 6 miesigcach (art. 85§ 1 projektu).
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deksu karnego z 1956 r.® Stanowil on, ze jezeli sprawca byt juz ska-
zany za jakiekolwiek przestgpstwo, sad mogt uznaé¢ powrdt do prze-
stepstwa za okoliczno§¢ obciazajaca. Bylo to ujgcie z jednej strony bar-
dziej liberalne anizeli obecne (sad mo6 gl uzna¢ powr6t do przestep-
stwa za okoliczno$¢ obcigzajaca, lecz nie musial tego czyni¢), a z dru-
giej — surowsze, poniewaz okoliczno$¢ obcigzajaca stanowil powrot do
jakiegokolwiek przestgpstwa (nie tylko przestgpstwa tego samego ro-
dzaju lub z tych samych pobudek).

Omawiany projekt z 1956 r. w ogdle nie przewidywat przepisu, ktory
byltby odpowiednikiem art. 60 k.k. czy art. 65 obecnego projektu
i z tego punktu widzenia byt stusznie krytykowany?®.

Wymierzenie przest¢pcy powrotnemu na podstawie art. 65 projektu
kary wyzszej od najwyzszego wymiaru kary, przewidzianej za dane
przestepstwo, nie przeksztalca tego czynu w przestepstwo kwalifiko-
wane /. Kryterium podzialu na przestepstwa uprzywilejowane i kwali-
fikowane stanowi nie kara wymierzona, lecz kara grozaca za dane prze-
stepstwo. Wymierzenie sankcji surowszej w ramach nadzwyczajnego
wymiaru kary, nie moze zatem zmienia¢ kwalifikacji czynu.

Na podstawie przepisOw projektu, nadzwyczajne obostrzenie kary
moze przeksztatci¢ wystepek w zbrodnie. Art. 12 projektu zaktada, ze
przestepstwo umys$lne, za ktdre orzeczono kar¢ pozbawienia wolnosci
powyzej lat 3 lub karg¢ $mierci, jest zbrodnia, a przestepstwo umysSlne,
za ktore orzeczono inng karg, oraz przestepstwo nieumys$lne — jest wy-
stepkiem. Nadzwyczajne obostrzenie kary spowodowaé zatem moze prze-
ksztatcenie w zbrodni¢ takiego czynu, ktéry przy wymierzeniu kary
przewidzianej za dane przestepstwo bylby tylko wystepkiem.

v

Art. 65 projektu nie przewiduje, jak to uczynit kodeks karny w §2
art. 60, mozliwo$ci obostrzenia kary wymierzanej przest¢gpcom zawodo-
wym. Czg$¢ szczegdlna projektu przewiduje natomiast kilka przestepstw
kwalifikowanych, ktérych istota polega na tym, ze sprawca uczynil so-
bie z przestepstwa state zrodto zysku (art. 289 § 2, art. 294 § 2, art. 306
§ 3, art. 307 § 3, art. 308 § 3, art. 391 § 1, art. 392 § 2, art. 424 § 2).
W motywach do projektu Komisja Kodyfikacyjna podaje dwa argumenty

> Projekt kodeksu karnego PRL, Warszawa 1956, s. 16.

% Por. np. W. Gutekunst, Z problematyki recydywy w Polsce Ludowej, ,Nowe
Prawo" 1957, nr 7—S8; Z. Lukaszkiewicz, Czy stusznie pominigto recydywe?, ,Nowe
Prawo" 1956, nr 11—12.

7 Por. wywody W. Woltera i S. Sliwinskiego (W. Wolter, op. cit., s. 103; S. Sli-
winski, Polskie prawo .. ., op. cit.,, s. 136).
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przemawiajace za takim uj¢ciem. Ustawodawca pragnal z jednej strony
uniknag¢ wprowadzania do kodeksu karnego pojecia przestgpcy zawodo-
wego jako szczegdlnego typu cztowieka przestgpcy, ktore nie odpowiada
pogladom socjalistycznym, z drugiej strony — popetnienie przestgpstwa
dla celow zarobkowych ujmuje projekt kodeksu karnego jako podstawe
przestepstw kwalifikowanych, zawartych w czeéci szczegdlnej.

Jezeli dziatanie sprawcy, ktorego istot¢ stanowi uczynienie sobie
z przestepstwa statego zrdédta zysku, nie bedzie miescito si¢ w jednym
z przepisow przewidujacych przestgpstwo kwalifikowane, mozna je bg-
dzie potraktowac jako przestepstwo ciagte. W zwiagzku z tym szczegolnej
wagi nabiera art. 65 § 1 pkt 2, ktéory umozliwia nadzwyczajne obostrze-
nie kary pozbawienia wolnosci w przypadkach przestgpstwa ciaglego.

Analizujac motywacj¢ umys$lnego przestgpstwa ciaglego postawic
trzeba pytanie, czy istnieje jeden tylko motyw przestepstwa ciagtego,
czy tez przyjac trzeba kilka motywow. Kwestie t¢ trzeba rozwazy¢ na
tle stusznego zalecenia Sterna”®, ktéry uwaza, ze motyw wigzaé trzeba
z jednym tylko czynem. Przestgpstwo ciagle jest zespolem pewnej ilosci
czyndéw, z ktorych kazdy poprzedzony jest zamiarem popelnienia prze-
stepstwa. Przyjecie tej konstrukcji przez kodeksy karne wiaze si¢ przede
wszystkim z dazeniem do utatwienia pracy organom wymiaru sprawie-
dliwosci. Nastepstwem ujecia kilku czynow jako jednego przestgpstwa
ciggtego i wymierzenie za nie jednej tylko kary stanowi uprzywilejo-
wanie sprawcy, ktore nie znajduje uzasadnienia w motywacji przestgp-
stwa ciagtego. Stuszne jest zatem uregulowanie tej kwestii w projekcie,
ktory umozliwia nadzwyczajne obostrzenie kary w tego rodzaju przy-
padkach.

W zwiazku z ta konstrukcja nasuwa si¢ jednak pytanie, czy zrowna-
nie przestgpstwa powrotnego z przestepstwem ciaglym przy nadzwyczaj-
nym obostrzeniu kary nie wskazuje na konieczno$¢ ich jednakowego po-
traktowania réwniez w zakresie innych konsekwencji, jakie pociaga za
soba powrot do przestepstwa? Czy w szczegbélnosci i w tych przypad-
kach nie powinno nastgpi¢ wylaczenie albo przynajmniej ograniczenie
mozliwosci stosowania warunkowego zawieszenia wykonania kary
i ograniczenie mozliwosci warunkowego zwalniania z odbycia reszty
kary?

Na podstawie art. 65 projektu sad moze zastosowaé nadzwyczajne
obostrzenie kary nie tylko wowczas, kiedy sprawca popelnit przestgpstwo
powrotne 1 ciaggte, ale takze ,w innych przypadkach przewidzianych
w ustawie" (art. 65 § 1 pkt 3 projektu). Taki przypadek przewiduje
art. 399 projektu. Umozliwia on zastosowanie nadzwyczajnego obostrze-

® W. Stern, Allgemeine Psychologie auf  personalistischer — Grundlage, Haag
1935, s. 831.

2 Ruch Prawniczy
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nia kary w stosunku do pracownika instytucji panstwowej lub spolecz-
nej, ktory popetnit przestepstwo naduzywajac swych uprawnien lub nie
dopelniajac obowiazku (art. 399 § 1 projektu). Nadzwyczajnego obostrze-
nia kary nie stosuje si¢ wowczas, gdy popelnienie czynu przez pracow-
nika instytucji panstwowej lub spotecznej nalezy do ustawowych zna-
mion przestgpstwa (art. 399 § 2 projektu).

W art. 399 projektu mowi si¢ o stosowaniu nadzwyczajnego obostrze-
nia kary, a nie o stosowaniu nadzwyczajnego obostrzenia kary
pozbawienia wolno$§ci. Najprawdopodobniej jest to tylko re-
dakcyjna usterka, a nie rozszerzenie mozliwo$ci nadzwyczajnego obo-
strzania kar. Przepis art. 399 pozostaje w S$cislym zwiazku z art. 65 pro-
jektu, ktory wprowadza tylko nadzwyczajne obostrzenie kary pozba-
wienia wolnosci. Poniewaz mozliwe sg tu jednak i1 inne interpretacje,
np. taka, ze przepis art. 399 jest norma szczegdlna, ktéra wprowadza
szersze mozliwosci obostrzania kar anizeli czyni to zawarty w czesci
ogolnej projektu art. 65, nalezatoby te usterke usungd.

Omawiany art. 399 projektu jest odpowiednikiem art. 291 k. k., ktory
postanawia, ze sad moze wymierzy¢ kar¢ wyzsza o potow¢ od najwyz-
szego wymiaru kary, przepisanego za dane przestepstwo, jezeli urze¢dnik
dopuscil si¢ jakiegokolwiek przestgpstwa podczas urzgdowania lub
w zwiazku z urz¢dowaniem. Projekt kodeksu zast¢puje wieloznaczne
i budzace liczne kontrowersje pojecie ,,urzednika" pojegciem ,pracownika
instytucji panstwowej lub spotecznej". Jednocze$nie w art. 439 § 9 wy-
jasnia, ze pracownikiem instytucji panstwowej lub spolecznej jest kazdy
pracownik takiej instytucji, bez wzglgdu na sposob jego powotlania (na
podstawie umowy, nominacji lub wyboru), ze pracownikami takimi sa
cztonkowie wtadz spotdzielni, zwigzku spoldzielczego, zwiazku zawodo-
wego lub innej socjalistycznej organizacji spolecznej albo innej instytucji
panstwowej lub spolecznej, a takze komisji powotanych przez takie
instytucje, chociazby pochodzili z wyboru i chociazby za swoje czynnosci
nie pobierali wynagrodzenia oraz rowniez czlonkowie organoéw wtadzy
panstwowej, tawnicy oraz zolnierze.

Przyjete przez art. 291 k. k. popelnienie przestepstwa podczas
urz¢dowania lub w zwigzku z urz¢edowaniem jest uje-
ciem szerszym anizeli wprowadzone przez projekt popelnienie przestep-
stwa przez pracownika instytucji panstwowej lub spotecznej, ktory
naduzyl swych wuprawnien 1lub nie dopelnit obo-
wiagzku. Naduzycie uprawnien lub niedopetnienie obowiazku pozo-
staje zawsze w zwigzku z urzedowaniem pracownika. Nie zmieszcza si¢
natomiast w tym okre§leniu czyny pracownika nie wigzace si¢ z jego
pracowniczymi uprawnieniami i obowigzkami, ale popelnione podczas
urz¢e¢dowania.
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Nasuwa si¢ tu pytanie, czy ograniczenie mozliwo$ci stosowania nad-
zwyczajnego obostrzenia kary w stosunku do pracownika instytucji
panstwowej lub spolecznej jest tylko wynikiem odmiennej stylizacji
przepisu, czy posuni¢ciem celowym, znajdujacym swoje uzasadnienie
w wymogach polityki kryminalnej? W praktyce wymiaru sprawiedli-
wosci konieczno$¢ ustalenia, jaki zakres uprawnien i obowiazkéw przy-
stugiwatl pracownikowi, ktory przekroczyt swa wtadze¢, wiazaé si¢ moze
z bardzo powaznymi trudno$ciami. Zaltozenie, ze mozliwo$§¢ stosowania
nadzwyczajnego obostrzenia kary istnieje takze wowczas, kiedy prze-
stepstwo popelniono podczas urzedowania, mogloby utatwi¢ wymierzenie
odpowiedniej kary w wielu tego rodzaju sprawach.

Przy rozwazaniu art. 60 k. k. wytonilo si¢ pytanie, jak powinien po-
stagpi¢ sedzia w tych przypadkach, w ktéorych istnieja jednoczes$nie wa-
runki zastosowania zaréwno przepisoOw o nadzwyczajnym tagodzeniu,
jak 1 przepis6w o nadzwyczajnym obostrzeniu kary (np. przestepca
powrotnym jest sprawca o zmniejszonej poczytalnosci). S. Sliwinski
stusznie podkresla, ze wowczas przepisy te istnieja obok siebie, nie
znosza si¢, a sedzia zyskuje szerokie granice wymiaru kary?’. Zagad-
nienie to nie traci aktualno$ci rowniez na tle przepisow projektu i po-
winno by¢ analogicznie rozwiazywane. Nieco inaczej ksztaltuje si¢ sy-
tuacja w tych przypadkach, w ktorych obok mozliwo$ci nadzwyczajnego
obostrzenia kary, istnieje obligatoryjne nadzwyczajne lagodzenie kary.
Na tle przepiséow projektu bedzie to mialo miejsce np. wowczas, kiedy
sprawca przestgpstwa ciaglego nie byt $wiadom bezprawnos$ci i spotecz-
nej szkodliwoséci czynu, a btad jego byl zawiniony**. W sytuacji poprzed-
niej przepisy nie wytaczatly si¢ wzajemnie, natomiast tutaj przepis o obli-
gatoryjnym nadzwyczajnym tagodzeniu pochlania mozliwo§¢ nadzwy-
czajnego obostrzenia kary.

Absorbcja nastapi rowniez w tych przypadkach, w ktéorych powstanie
kilkakrotna mozliwo$§¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary, np. wowczas,
kiedy pracownik instytucji panstwowej naduzywajac swych uprawnien
popetni przestepstwo ciggle w ciagu 5 lat po skazaniu za przestepstwo
popetnione z tych samych pobudek. Sedzia nie bedzie tu mogt trzykrot-
nie podwyzsza¢ kary, moze to uczyni¢ tylko raz.

VI

Aby przepisy przysztego kodeksu karnego o nadzwyczajnym obo-
strzeniu kary nie byly tylko martwa litera prawa, powinno nastapic

2§, Sliwifski, Polskie prawo ..., op. cit.,, s. 488; W. Wolter, op. cit., s. 107.

" Obligatoryjne nadzwyczajne lagodzenie kary wprowadza w tym przypadku
art. 19 § 2 projektu.

2%
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ich zharmonizowanie z przepisami kodeksu post¢gpowania karnego i prze-
pisami rozporzadzenia o rejestrze skazanych.

Analizujac art. 60 k. k. zastanawiano si¢, czy sad orzekajacy o recy-
dywie powinien sam ustali¢, ze poprzedni czyn sprawcy byl przestep-
stwem tego samego rodzaju albo przest¢gpstwem popelnionym z tych
samych pobudek, czy tez moze si¢ oprze¢ na poprzednim wyroku.
S. Sliwinski doszedl do slusznego wniosku, ze prowadzenie nowego po-
stgpowania dotyczacego poprzedniego przestgpstwa wigzatoby si¢ w prak-
tyce wymiaru sprawiedliwo$ci z powaznymi trudnosciami i ze wobec tego
przyjac¢ trzeba, ze ,se¢dzia ustalajacy recydywe zwiazany jest w drodze
wyjatku od zasady art. 7 k. p.k.’' poprzednim orzeczeniem, ze nie ma
obowiagzku ani prawa kontrolowa¢ sluszno$ci poprzedniego wyroku i ze
wyrok ten ma przyjaé za podstawe swego rozstrzygniecia" *.

Skoro podstaw¢ nadzwyczajnego obostrzenia kary stanowi powrdot do
przestgpstwa tego samego rodzaju lub popelnionego z tych samych po-
budek, to z kazdego wyroku powinno jasno wynikaé, jakie pobudki
doprowadzily sprawce do przestgpstwa 1 jaki jest jego rodzaj.

Podstawe¢ ustalenia rodzaju przestepstwa stanowi jego prawna kwa-
lifikacja uwidoczniona w sentencji wyroku. Miejscem ustalenia pobudek
przestgpstwa jest natomiast z regutly uzasadnienie wyroku (por. art.
328—330 1 339 k. p. k). W pewnych tylko przypadkach dane o pobud-
kach przestgpstwa czerpa¢ begdzie mozna z sentencji wyroku (np. w tych,
w ktorych pobudki naleza do istoty czynu przestgpnego).

Jezeli przepisy przysztego kodeksu karnego dotyczace powrotu do
przestgpstwa maja by¢ w praktyce wymiaru sprawiedliwo$ci w pelni
stosowane, to pobudki przest¢gpstwa musza by¢ uwidaczniane w wyro-
kach. Obecnie postulat ten nie jest realizowany, poniewaz nie zawsze
pisze si¢ o pobudkach przestgpstwa w sentencji wyroku i nie kazdy
wyrok jest uzasadniany na piSmie (por. art. 335 § 2 k.p.k.). Podanie
pobudek przestgpstwa ustnie, po ogloszeniu sentencji wyroku, nie roz-
wiazuje tego zagadnienia, poniewaz przestgpstwo z tych samych pobudek
popetnione by¢é moze w ciagu 5 lat po skazaniu i osadzone przez jaki-
kolwiek sad.

Pomiedzy przepisami o powrocie do przestepstwa popetnionego z tych
samych pobudek a przepisami kodeksu post¢gpowania karnego, ktore nie
stawiaja wymogu uwidaczniania pobudki w sentencji wyroku albo wy-
mogu uzasadnienia kazdego wyroku na pi$mie, istnieje zatem kolizja,
ktéora uczyni¢ moze martwa liter¢ prawa z przepisu projektu o powrocie
do przestgpstwa popetnionego z tych samych pobudek.

*! Obecnie art. 6 k. p. k.
328, Sliwinaski, Polskie prawo ..., op. cit.,, s. 485—486.
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Przepisy kodeksu karnego PRL o recydywie powinny by¢ tez zhar-
monizowane z przepisami o rejestrze skazanych .

Na podstawie § 2 rozporzadzenia ministra sprawiedliwosci z 10 IX
1952 r. o rejestrze skazanych®®, zmienionego rozporzadzeniem ministra
sprawiedliwoséci z 24 VII 1961 r.°°, rejestracji nie podlegaja wystepki
$cigane z oskarzenia prywatnego (chyba ze postepowanie toczy si¢
z urzedu). Jezeli poprzednie przestgpstwo tego samego rodzaju lub po-
pelnione z tych samych pobudek bylo wystepkiem §ciganym z oskarze-
nia prywatnego, nie bg¢dzie zatem mozna ustali¢ powrotu do przestep-
stwa i co si¢ z tym wiagze — zastosowaé¢ nadzwyczajnego obostrzenia
kary. Nie jest to rozwiagzanie sluszne, poniewaz fakt $cigania prze-
stepstwa z oskarzenia prywatnego nie zmienia charakteru przestgpstwa
tego samego rodzaju lub popelnionego z tych samych pobudek.

Na zasadzie § 7 pkt ¢ omawianego rozporzadzenia o rejestrze skaza-
nych usuwa si¢ karty karne z rejestru skazanych, jezeli w ciaggu 6 mie-
sigcy po uplywie okresu zawieszenia wykonania kary nie wptynglo do
rejestru zawiadomienie o zarzadzeniu jej wykonania. Przepis ten unie-
mozliwi potraktowanie jako recydywisty na podstawie art. 65 projektu
tego sprawcy, ktory w ciggu 5 lat po skazaniu popelnit nowe przestep-
stwo tego samego rodzaju lub z tych samych pobudek i ktorego karta
karna zostata usunigta z rejestru skazanych, poniewaz kara za pierwsze
przestepstwo zostata sprawcy warunkowo zawieszona na okres krotszy
anizeli 5 lat.

Zmiana cytowanych przepiséw rozporzadzenia o rejestrze skazanych
powinna i§¢ w tym kierunku, aby przepisy te nie uniemozliwialy sto-
sowania art. 65 projektu. Powinny one ulatwi¢ rejestracj¢ recydywistow,
ale nie pogarszaé¢ sytuacji skazanych z innych punktéw widzenia.

3 Zwracano na to uwage réowniez przy omawianiu art. 60 k.k. (por. np.
J. Szczucki, Recydywa w swietle statystyki, ,Nowe Prawo" 1957, nr. 5, s. 74—75;
L. Lernell, Zagadnienie recydywy na tle statystyki przestgpczosci za Vata 1953—
1955. ,Nowe Prawo" 1957, nr 9, s. 24; B. Madrzak, A. Kobus, Recydywa przestep-
czosci w swietle statystyki wigziennictwa, ,Przeglad Wigziennictwa" 1958, nr 2,
s. 53.

¥ Dz. U. nr 39, poz. 273.

% W sprawie zmiany rozporzadzenia z 10 IX 1952 o rejestrze skazanych (Dz. U.
nr 36, poz. 186).





