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PRYWATYZACJA W PROCESIE REFORMOWANIA GOSPODARKI
SAMORZADOWO-KOMUNALNEJ

Konferencja spoteczno-naukowa
Warszawa, 6 IIT 1993 r.

W konferencji, zorganizowanej pod auspicjami Instytutu Obywatelskiego, uczestniczyli
przedstawiciele o$rodkéw naukowych, samorzadu m.st. Warszawy, dyrekcji przedsigbiorstw, rad
pracowniczych i zwiazkdw zawodowych. Wygtoszono 10 referatow.

Prof. dr habil. Tadeusz Przeciszewski (UMSC) przedstawit referat pt. "Miejsce zreformowanej
gospodarki samorzadowo-komunalnej w systemie spotecznej gospodarki rynkowej". Za chara-
kterystyczne cechy tej koncepcji referent uznat dazenie do pogodzenia zasady solidaryzmu spote-
cznego z interesem ekonomicznym mozliwie szerokich kregdw spotecznych przy uwzglednieniu
poziomu ogdlnego rozwoju danego kraju. Jest to szeroki sposéb rozumienia tej koncepcji, uwzgled-
niajacy zaréwnojej podstawowe zatozenia wyroste na gruncie zachodnioniemieckim, jak i doswiad-
czenia innych krajow zachodnich, a takze nauki ptynace z encyklik spotecznych Kosciota
i doswiadczenia polskie. Referent szeroko zanalizowat stosunki wtasnosciowe w Polsce w okresie
mig¢dzywojennym, kiedy to znaczna rolg odgrywat sektor publiczny gospodarki (wtasnosci Skarbu
Panstwa i samorzadu terytorialnego). Doswiadczenia migdzywojenne powinny przyczynié¢ si¢ do
odrzucenia fatszywej tezy, iz sektor publiczny moze by¢ uwazany obecnie za pozostato$¢ minionego
okresu tzw. realnego socjalizmu. Proces transformacji wtasnoéciowej gospodarki nie moze ograni-
czaé si¢ do prostego zabiegu prywatyzacji - musi by¢ cze$cia szerszego procesu przeksztatcen wtas-
no$ciowych, obejmujacych: 1) komercjalizacje przedsigbiorstw, jako mniej lub bardziej trwaty
system zarzadzania sektorem publicznym gospodarki (w postaci maksymalnego zblizenia do sy-
stemu zarzadzania spdétkami kapitatowymi, prywatnymi i mieszanymi); 2) przeksztatcenia wtas-
nos$ciowe polegajace na przekazaniu czgéci dotychczasowej wlasnosci ogélnonarodowej w réznego
rodzaju wspotwlasnosé, ze szczegdlnym uwzglednieniem komunalizacji, tj. powierzania jej samo-
rzadowi terytorialnemu; 3) wtadciwa prywatyzacjg, rozpoczynajac od prawidtowego rozwiazania
trudnego problemu wyceny istniejacego majatku przedsigbiorstwa.

Wtasno$¢ samorzadowa powinna podlegaé zmianom dwukierunkowym: a) zwigkszajacym jej
zakres - poprzez proces komunalizacji czg$ci mienia ogdlnonarodowego, b) zmniejszajacym jej
zakres — w formie réznych rodzajow prywatyzacji. Komunalizacje mozna przeprowadza¢ dwukierun-
kowo: a) w drodze przekazywania catych (raczej mniejszych) podmiotéw gospodarczych, b) w drodze
transferu tylko pewnego pakietu akcji spdtek o charakterze publicznym lub mieszanym (w odnie-
sieniu dojednostek wigkszych i §rednich o tzw. znaczeniu strategicznym).

Doc. dr habil. Alojzy Zalewski (SGH) przedstawit referat na temat metod przeksztatcen wtas-
no$ciowych w gospodarce komunalnej i ich efektywno$ci, wskazujac, iz wprawdzie warunkiem
efektywnego dziatania, takze przedsigbiorstw panstwowych, jest stworzenie sytuacji konkurencyj-
nej, opartej na przewadze liczbowej przedsigbiorstw prywatnych, lecz postulat ten nie jest tatwy
do urzeczywistnienia w gospodarce komunalnej, charakteryzujacej si¢ przewaznie cecha monopolu
naturalnego. Referent zwrdcit uwage na posrednie i czgéciowe formy prywatyzacji, takie jak umo-
wy, koncesje i przetargi, zwiazane z tzw. zorganizowana forma konkurencji. W dziedzinie metod
prywatyzacji wypowiedziat si¢ za holdingiem, w ktérym gmina bytaby wtascicielem spétki akcyjnej
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macierzystej, a przedsigcbiorstwa filialne mogtyby byé prywatyzowane. Popart tez ide¢ kontraktow
menedzerskich, przy ktdrych majatek przedsigbiorstwa pozostaje wtasno$cia gminy.

Referat Kazimierza Kuliga, dyrektora Zarzadu Transportu Miejskiego m.st. Warszawy, doty-
czyt komercjalizacji i transformacji systemowej komunikacji miejskiej w $§wietle do$§wiadczen sa-
morzadu m.st. Warszawy. Ustawa samorzadowa z 1990 r. przerzucita caty cigzar prowadzenia
komunikacji miejskiej na samorzad, co nie odpowiada praktyce zachodniej EWG. Koszty komuni-
kacji miejskiej stale rosna. W kilku krajach zachodnich istnieje podatek samorzadowy na rzecz
komunikacji miejskiej. Drazliwa jest sprawa ulg w komunikacji.

Wtasciwe funkcjonowanie komunikacji miejskiej, bedace warunkiem funkcjonowania catego
organizmu miejskiego, jest sprawa wysoce delikatna - kazde pogorszenie poziomu ustug jest tu
niebezpieczne. Wynika stad propozycja licencjonowania podmiotéw prywatnych (w sensie kontroli
ich dziatalno$ci). Przy prywatyzacji czgséci ustug ogdlna polityka i nadzér musza byé zastrzezone
dla wtadz miasta (w szczego6lnosci uktad komunikacyjny i taryfy).

Dr habil. PiotrJezowski (SGH) przedstawit w swym referacie mozliwo$¢ demonopolizacji i de-
regulacji uzyteczno$ci publicznej. Zajat si¢ on sama, definicja sfery uzytecznos$ci publicznej, wiazac
ja z dwoma wyznacznikami: a) atrybutami monopolu naturalnego, ktére polegaja na ekonomiach
skali (ustugi produkcji), b) charakterem zaspokajanych potrzeb podstawowych, zaré6wno z punktu
widzenia ludno$ci, jak i gospodarki narodowej. Korzy$ci ptynace z konkurencji musza przewyzszaé
ekonomie skali, aby mozna byto wypowiedzie¢ si¢ za demonopolizacja. W dziedzinie deregulacji
referent optowat za kontraktowaniem $redniookresowym $wiadczenia odpowiednich ustug, umo-
zliwiajacym wtadzom terenowym odpowiednia kontrolg postgpowania podwykonawcy.

Doc. drinz. Jerzy Godwod (Politechnika Warszawska) podjat zagadnienia przemian systemo-
wych i wtasnos$ciowych sieci telekomunikacyjnych. W referacie swym wyeksponowat fakt, ze
komunalizacja sieci lokalnej bywa czgsto jedynym sposobem telefonizacji w ogdle. Moga sig¢ tego
podejmowaé zespoty gmin, ewentualnie we wspdtpracy z kapitatem prywatnym.

Leszek Drogosz (Urzad m.st. Warszawy) omowit reformg infrastruktury komunalnej w $wietle
doswiadczenh samorzadu m.st. Warszawy. Podkreslit, ze zatogi przedsigbiorstw komunalnych pod-
chodza z duzymi obawami do przeksztatcen wlrasnosciowych. Dlatego w Warszawie powotano kilka
mieszanych zespotéw do tej sprawy - we wspdipracy z Ministerstwem Przeksztatcen Wtasnoscio-
wych. Za najkorzystniejsze formy prywatyzacji, szeroko pojgtej, referent uznat komercjalizacjg,
dzierzawg oraz spdtki mieszane.

Doc. dr Marian Rataj (Instytut Gospodarki Przestrzennej i Komunalnej) poruszyt problemy
prywatyzacji w ogélnej reformie komunikacji miejskiej. Przyktady prywatyzacji komunikacji miej-
skiej z okresu od 1990 r. $wiadcza o mozliwo$ci prywatyzacji tylko komunikacji autobusowej (i to
zwtaszcza na liniach podmiejskich i regionalnych), o koniecznos$ci stosowania przetargu na mini-
malna dotacj¢ oraz o negatywnych skutkach oddawania taboru w dzierzawg¢ podmiotom prywat-
nym. Referent wypowiedziat si¢ przeciwko zbyt daleko idacej deregulacji, prowadzacej do chaosu
komunikacyjnego ze wzgledu na brak skoordynowanych rozktadow jazdy i regulacji taryfprzewo-
zowych.

Jerzy Wielgus (NSZZ "Solidarno$¢” MZK Warszawa) scharakteryzowat stosunek zwiazkdéw
zawodowych do zmian systemowych w komunikacji miejskiej. Stwierdzit, ze prywatyzacja ma
u nas raczej cel polityczny (w postaci ograniczenia wptywow zwiazkéw zawodowych) niz gospodar-
czy. Zwiazki zawodowe domagaja si¢ ogdlnych uregulowan prawnych, ze szczegdélnym uwzglednie-
niem systemu finansowania gmin oraz form organizacyjnych przedsigbiorstw komunalnych.
Wtadze za wszelka cen¢ daza do ograniczenia dotacji, nawet kosztem obnizenia jako$ci ustug,
zatogi natomiast domagaja si¢ wptywu na wybdr form organizacyjnych swych przedsigbiorstw
i samej prywatyzacji.

Tomasz Truskawa (NSZZ "Solidarnos$¢" Region Mazowsze) wypowiedziat si¢ na temat patolo-
gii procesu przeksztatcen wtasno$ciowych gospodarki komunalnej. Nie wiadomo, czy pakt o przed-
sigbiorstwie panstwowym dotyczy takze przedsigbiorstw komunalnych. W tych ostatnich —
zdaniem referenta - szerzy si¢ korupcja w kregach kierowniczych (przyktad Lomzy), a tzw. komer-
cjalizacja, w postacijednoosobowej spotki Skarbu Panstwa, ma tylkojeden cel: pozbawienie zatogi
wptywu na funkcjonowanie przedsigbiorstwa.

Dr Mikotaj Lipowski (Towarzystwo Wolnej Wszechnicy Polskiej) przedstawit problemy komu-
nalizacji mienia ogélnonarodowego na przyktadzie portéw i gospodarki morskiej. Wiazaty si¢ one
z wynikami konsultacyjnego spotkania panelowego, jakie zorganizowane zostato w maju 1992 r.
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z inicjatywy Zwiazku Miast i Gmin Morskich. Zwiazek zaniepokoit si¢ nieuwzglednianiem intere-
sOw i postulatéw samorzadu terytorialnego w przygotowaniu nowelizacji ustawy o portach mor-
skich. Wypracowane zostalo wspolne stanowisko, zwiazane gtdwnie z funkcjonowaniem instytucji
Zarzadu Portu. Nie moze by¢ on nastawiony wytacznie na prosta maksymalizacje wptywow finan-
sowych, lecz na realizacje¢ interesu spotecznego — ogdlnopanstwowego i regionalno-lokalnego. Wy-
maga to, by instytucja ta byta zorganizowana w spdtke akcyjna o charakterze uzytecznoSci
publicznej, w ktorej Panstwo i samorzad posiadatyby udziaty na zasadzie parytetowej (np. po
40%). Proponuje si¢ tez wykluczenie sprzedazy terenow portowych podmiotom prywatnym i wpro-
wadzenie w zamian wicloletniej dzierzawy.

Po referatach odbyta si¢ ozywiona dyskusja, w ktérej zabierali gtos przedstawiciele wszy-
stkich §rodowisk. Dyskusje podsumowat prof. Z. Dziembowski (Instytut Gospodarki Przestrzennej
i Komunalnej), wskazujac na niestusznos$é ograniczania gospodarki samorzadowej do sfery uzyte-
czno$ci publicznej. Stwierdzit on, zejest to przyktad "dekretowania” gospodarki rynkowej. W Pol-
sce migdzywojennej gminy miaty prawo do prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej na potrzeby
wtasne (poza mechanizmem konkurencji) oraz w tych dziedzinach, w ktérych wymagany jest in-
terwencjonizm gminy (np. na rynku aprowizacyjnym). Obecnie wystegpuje blokowanie dziatalnosci
przedsigbiorstw, pozostajacych w zarzadzie gmin. W skali gospodarki terenowej prywatyzacja mu-
si by¢ realizowana w sposéb bardziej ostrozny niz to ma miejsce w odniesieniu do przedsigbiorstw
Skarbu Panstwa. W przypadku prywatyzacji gmina musi przeprowadzaé ja w postaci umow gwa-
rantujacych utrzymanie ustug dla ludnosci. W szczegdlnosci przyktad Francji $wiadczy o mozliwo-
§ci wystepowania wielkiej réznorodnosci form organizacyjnych jednostek samorzadowych. Dla
Polski méwca uznat za optymalne przedsigbiorstwa wtasne gminy, ktére miatyby lepsze warunki
od dzierzawy. Poza komunikacja miejska przedsigbiorstwa komunalne powinny by¢ samowystarczal-
ne. Obecne przepisy w zakresie opodatkowania jednostek komunalnych, a takze - cze$ciowo - zakta-
déw budzetowych (poza podatkiem dochodowym), prof. Z. Dziembowski okreslit jako bardzo ostre.

Na zakonczenie gltos zabrat prof. T. Przeciszewski, jako wspotorganizator Konferencji, zapo-
wiadajac kontynuacj¢ prac w ramach dziatalno$ci Towarzystwa Wolnej Wszechnicy Polskiej
w Warszawie.

Tadeusz Przeciszewski

AKTUALNE PROBLEMY SAMORZADU TERYTORIALNEGO
W POLSCE

Konferencja naukowa
Warszawa, 9 VI 1993 r.

Dnia 9 czerwca 1993 r. odbyta si¢ w Kancelarii Prezydenta RP konferencja po§wigcona aktu-
alnym problemom samorzadu terytorialnego w Polsce. Konferencj¢ zorganizowano - jak stwierdzit
jej przewodniczacy L. Falandysz — z my$la o podsumowaniu i wyciagnigciu wnioskéw z procesu
rozwoju samorzadnos$ci, zapoczatkowanego odbytymi przed trzema laty wyborami samorzadowy-
mi. W konferencji uczestniczyto szerokie grono dziataczy samorzadowych z catego obszaru kraju
oraz przedstawiciele $Srodowisk naukowych. Przedstawiono trzy wystapienia wprowadzajace:
J. Stepnia, P. Buczkowskiego i W. Sz. Kaczmarka.

1. J. Stepien (przewodniczacy Senackiej Komisji Samorzadu Terytorialnego) w referacie pt.
"Samorzad a Panstwo" stwierdzit m.in., ze "reformatorska aktywno$¢ rzadu i parlamentu niejako
z natury rzeczy jest bezustannie kontestowana, poniewaz demokratyczne mechanizmy podejmo-
wania decyzji na najwyzszych pigtrach wladzy natrafiaja ciagle jeszcze na biurokratyczny aparat
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administracyjny, dostosowany do potrzeb poprzedniego panstwa - panstwa scentralizowanego,
z gospodarka nakazowo-rozdzielcza". Rownocze$nie podkredlit istotna rolg samorzadu terytorial-
nego: "cokolwiek nie powiedzielibySmy o niedoskonato$ciach ustrojowych i prawno-finansowych
samorzadu, to dostrzec musimy jak skutecznie stabilizuje on panstwo. Kto wie, czy przypadkiem
to, ze struktury centralne organdéw wtadzy nie maja bezposredniego przetozenia na samorzad, nie
jest gtdédwna przyczyna, iz Polska jest postrzegana ciagle jako najbardziej stabilny organizm pan-
stwowy w postkomunistycznym $wiecie. Niezaleznie bowiem od politycznych zawirowan, przesilen
rzadowych, ba — nawet rozwiazania parlamentu, kazdego dnia wdjt, pod kontrola rady i - co naj-
wazniejsze - bez czekania na instrukcje "z gory", podejmuje dziesiatki decyzji, najistotniejszych
dla codziennego funkcjonowania spotecznodci lokalnej". Zdaniem referenta "samo zycie pokazuje
wigc kierunek dalszej decentralizacji zadan panstwa i zle by si¢ stato, gdyby jakie$ sity sprawity,
ze to, co powinno by¢é w gminie od trzech juz lat, miatoby by¢ nadal zachowane w gestii aparatu
administracji rzadowej".

2. P. Buczkowski (przewodniczacy Prezydium Krajowego Sejmiku Samorzadu Terytorialnego)
przedstawit referat pt. "Przemiany ustrojowe a spoteczenistwo obywatelskie". Zwrdcit uwage, ze
"zarowno ustawa o samorzadzie terytorialnym z 8 marca 1990 r., jak i ordynacja wyborcza do rad
gminnych zawieraja regulacje prawne sprzyjajace podmiotowosci wspdlnot lokalnych przez mozli-
wo$¢ demokratycznego wytaniania wtadz samorzadowych, oceny programdéw wyborczych z punktu
widzenia realizacji warto$ci spotecznie (grupowo) akceptowanych, decydowania tym samym o ce-
lach strategicznych i formach ich realizacji. Jednakze demokratyczne procedury wytaniania wtadz
sa tylkojednym z elementédw wptywajacych na poczucie podmiotowo$ci. Drugim, tak samo co naj-
mniej istotnym, czynnikiem jest mozliwo$¢ biezacej kontroli i wspdétdecydowania o prowadzonej
lokalnie polityce. Instytucja kontroli wtadz lokalnych jest w pierwszym rzg¢dzie prawo, znajdujace
si¢ w chwili obecnej w fazie transformacji i dostosowywania do wymogéw nowego systemu spotecz-
no-politycznego. Z tego punktu widzenia stwierdzi¢ nalezy daleko niewystarczajace regulacje pra-
wne funkcjonowania wtadz lokalnych. Z punktu widzenia mieszkanicédw istotne sa uregulowania
zwigzane z mozliwo$cia bezposredniego wptywu na kierunki sprawowanej wtadzy, a takze dokony-
wania doraznej oceny pracy radnych". W ocenie referenta stan kontroli wtadz lokalnych w oma-
wianej sferze jest niezadowalajacy: "prawne rozstrzygnigcia upodmiotowity do$é dobrze wtadze
lokalne obdarzajac je duza sfera suwerennie realizowanych kompetencji, natomiast spotecznosci
lokalne, zrealizowawszy jednorazowy akt wyborczy, nie uzyskaty zbyt duzego wptywu na decydo-
wanie o losach wtasnych i wtasnej zbiorowosci".

3. W. Sz. Kaczmarek (prezes Zwiazku Miast Polskich), autor referatu pt. "Trzyletnie do$wiad-
czenia samorzadu miejskiego - najpilniejsze zmiany legislacyjne”, zwrdcit uwage, ze "coraz po-
wszechniejsza staje si¢ $wiadomo$¢ faktu, ze samorzady sa - przy wszystkich zrozumiatych
niedomaganiach —jedynym elementem przemian, wprowadzonym skutecznie. W dodatku okazato
sig, ze samorzady sa stabilnym elementem ustroju panstwa, stabilizujacym w znacznym stopniu
catos¢ sytuacji w panstwie. Szczegdlnie wazne jest to, ze najstabilniejsze sa te elementy panstwa,
ktdére sa najblizej obywateli". Rownoczeénie trzeba zaznaczyé, ze "po wprowadzeniu ustaw doty-
czacych bezposrednio samorzadu terytorialnego niestety nie zaszly dalsze, niezbgdne i bardzo
oczekiwane zmiany legislacyjne. Ich brak znacznie ogranicza nasze mozliwos$ci, nawet w zakresie
zadan ustawowo okreslonych, jako nasze zadania wtasne. Jest tak w przypadku tadu przestrzen-
nego i gospodarowania nieruchomos$ciami, ekologii, zarzadzania drogami i innymi elementami
infrastruktury komunalnej".

Podczas bardzo ozywionej dyskusji uzupetniono i rozwinigto tezy zawarte w wystapieniach
wprowadzajacych. Podkre§lono m.in. fakt, ze w roku 1990 zmieniono na szczeblu lokalnym ustréj
panstwa, ale nie zmieniono catego szeregu ustaw szczegétowych i innych aktéw prawa materialne-
go, ktdre zostatly skonstruowane w latach 60-tych, 70-tych i 80-tych, dzielac kompetencje pomigdzy
terenowe organy administracji panstwowej, hierarchicznie podporzadkowane, dziatajace w uwa-
runkowaniach innego systemu politycznego. Uczestnicy konferencji jednomy$lnie uznali, ze refor-
ma musi by¢é kontynuowana, ze jest konieczny dalszy proces decentralizacji funkcji panstwa
w okreslonych dziedzinach. Nalezy wesprzeé ten proces, ze $wiadomoscia, ze wymagacé to bedzie
budowy struktur samorzadowych takze na szczeblu powiatowym. Uczestnicy konferencji z uzna-
niem przyjeli tez gotowos$¢é Prezydenta RP do powotania Rady d/s samorzadu terytorialnego.

Lucyna Waojtasiewicz



