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TRANSKRYPCJA ROZMYSLANIA PRZEMYSKIEGO
A SPOSOB MYSLENIA O SKEADNI TEKSTU

Publikacja tekstu staropolskiego wigze si¢ Scisle z konieczno$cig jego przetworzenia.
Kazdy sposob prezentacji tekstu wymusza na badaczu podejmowanie arbitralnych decyzji,
ktoére sg ingerencjg w strukture wydawanego utworu. Wydawca przygotowujacy publikacje
ma do dyspozycji rekopis (lub jego fotokopie), dostepny stan wiedzy oraz wtasne doswiad-
czenie i intuicj¢. Na tej podstawie tworzy transliteracj¢ oraz transkrypcje.

Najbardziej przetworzona w stosunku do tekstu pierwotnego jest transkrypcja — forma
prezentacji tekstu, w ktorej dazy si¢ do ,,zachowania wlasciwosci jezykowych zabytku,
jego form fleksyjnych i stowotwodrczych oraz w miar¢ mozliwos$ci odcieni fonetycznych™!.
Wydawca musi podja¢ decyzje dotyczace np. wstawienia interpunkcji, z czego wynikaja
daleko idgce konsekwencje dla catego tekstu. Sredniowieczne rekopisy bardzo czesto nie
maja interpunkcji lub zawieraja interpunkcj¢ uwarunkowang retorycznie (nie sktadniowo),
zatem wstawienie znakow przestankowych w transkrypcji — wedtug wspotczesnej (glownie
sktadniowej) normy — jest arbitralng decyzja wydawcow 1 ma charakter skladniowy.
W zwigzku z powyzszym, decyzje wydawcow odzwierciedlaja ich wyobrazenia czy tez
przekonania na temat ksztattu rekopisu 1 jego wewnetrznej struktury.

Rozmyslanie przemyskie* to obszerny tekst apokryficzny. Dost¢pny badaczom kodeks
pochodzi z XVI wieku, ale najpewniej jest to kopia kopii® tekstu XV-wiecznego. Informa-
cje o tym, iz dostepny kodeks nie jest oryginatem podaje sam skryba, piszac na karcie 162
,hic est deffectus” 1 na koncu: ,, Thucz mala nyedostalo pol albo/karthy yedney a to przeto
yze/ tez tam koncza nyemasch”.

' Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. Jerzy Woronczak, Wroctaw 1955, s. 36.

2 Dalej nazywane RP.

* Wiestaw Wydra twierdzi, ze: ,,Odpis, ktory miat przed soba nieznany pisarz, stanowit z kolei kopi¢ jeszcze
starszego rekopisu, bo tylko w ten sposéb mozna wytlumaczy¢ niektore usterki tekstu”; Zob. W. Wydra, Hi-
storyczny i kodykologiczny opis rekopisu, [W:] Rozmyslanie przemyskie, wyd. Felix Keller i Wactaw Twardzik,
Weiher — Freiburg, t. 1, 1998, s. LI
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RP zostato po raz pierwszy wydane w calosci przez Aleksandra Briicknera w 1907 ro-
ku*. Kolejna calosciowa edycja, Stefana Vrtela-Wierczynskiego, miata charakter fototy-
piczny’. RP wydawano takze we fragmentach, np. w Chrestomatii staropolskiej®. Ostatnim
catosciowym wydaniem tego tekstu jest obszerna, dwutomowa praca Felixa Kellera 1 Wa-
ctawa Twardzika z lat 1998-2000".

Wydanie to, tzw. fryburskie, jest innowacyjne na tle pozostalych, przede wszystkim ze
wzgledu na symultaniczng obecno$¢ tacinskich zrodet 1 polskiego tekstu (na karcie prezen-
towane jest tez niemieckie thumaczenie 1 podstawowy aparat krytyczny), przedstawionego
w transkrypcji 1 transliteracji. To z tej transkrypcji najczesciej korzystaja (i w tej postaci
tekst cytuja) badacze zajmujacy si¢ RP z réznych punktoéw widzenia, analizujac przede
wszystkim ksztalt jezykowy czy tez literacki zabytku. Zamieszczona w nim transkrypcja
wzbudza liczne kontrowersje, a reakcje po ukazaniu si¢ obu toméw byly skrajnie rozne: od
ostrej krytyki Wiestawa Wydry® do entuzjastycznej aprobaty Aleksandra Naumowa’.

Wydanie RP przez Wactawa Twardzika przywrdcito ten tekst nauce. Dzigki temu, ze
Wydawca w transkrypcji ,,oczyscit przemyska kopi¢ z pozostatosci bezmys$Inych dziatan
pisarza, sprawiajacych, ze tekst Rozmyslania w wielu miejscach trudno zrozumieé”'?, po-
wstalo wiele nowych prac badawczych na temat jezyka i stylu tego zabytku''.

Celem artykutu jest pokazanie, ze transkrypcja z jednej strony jest uksztattowana przez
przekonania Wydawcow na temat obrazu sktadni XV wieku, a z drugiej — ksztaltuje pogla-
dy odbiorcy na ten temat. Aby zobrazowac¢ problem, postuze si¢ porownaniem wybranych
elementow dwoch réznigeych sie od siebie transkrypcji RP: fragmentow z Chrestomatii
staropolskiej oraz odpowiadajacych im fragmentow z wydania Wactawa Twardzika 1 Felixa
Kellera.

4, Rozmyslanie o zywocie Pana Jezusa”. Z rekopisu grecko-katolickiej kapituly przemyskiej, wyd. A. Briick-
ner, Krakow 1907.

5 Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekopisu, wyd. S. Vrtel-Wierczynski,
Warszawa 1952.

6 Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, red. W. Wydra i W. R. Rzepka, Wroctaw — Warszawa —
Krakéw 1995, s. 125-134.

" Rozmyslanie przemyskie, wyd. F. Keller i W. Twardzik, Weiher — Freiburg, t.1 1998, t.2 2000.

8 Wiestaw Wydra, “Sed magis amica veritas”. Abrewiacje w sredniowiecznych tekstach polskich,
[w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, T.LXVII, Krakow 2005, s. 16-19.

> A. Naumow, , Rozmyslanie przemyskie” w kontekscie apokryfow cerkiewnostowianskich, ,,Teksty dru-
gie” 3, 1994, s. 165.

0"Z. Krazynska, T. Mika, Transkrypcja a granice interpretacji, [wW:] Amoenitates vel lepores philolo-
giae, red. R. Laskowski i R. Mazurkiewicz, Krakéw 2007, s. 160—-170.

" Zob. W. Twardzik, Czy naprawde potrzebne bylo nowe wydanie Rozmyslania przemyskiego, [w:] Jezyk
w przestrzeni spotecznej, red. Stanistaw Gajda, Opole 2002, s. 369-373; J. i W. Twardzikowie, Czy naprawde
potrzebne bylo nowe wydanie ,, Rozmyslania przemyskiego”. Fragmen albo kqsek wigkszej calosci, [w:] Anaba-
sis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie Pisarkowej, red. 1. Bobrowski, Krakow 2003, s. 329-343.
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Uzupelnienia tekstu RP

Autor RP tworzac swoje opus magnum korzystat z licznych zrodet facinskich. Pierwsze
z nich odkryt 1 opisat Aleksander Briickner. Imponujace zestawienie zrodet sporzadzit Ta-
deusz Dobrzeniecki'?, a uzupehili je fryburscy wydawcy oraz Roman Mazurkiewicz"
i Dorota Rojszczak'.

Wydaje si¢, ze przygotowywanie symultanicznego wydania RP, w ktorym polskiemu
tekstowi na sasiedniej stronie towarzyszy tacinskie zrodto, w sposob zasadniczy wptywa
na konkretne decyzje wydawnicze 1 modeluje sposob myslenia o tekscie — zarbwno wy-
dawcow, jak 1 uzytkownikéw tak przygotowanej edycji.

Najwyrazniej jest to widoczne we wszystkich tych sytuacjach, w ktorych Wydawcy
dodaja w nawiasach katowych uzupetnienia w tekécie RP (<...>):

1) A przeto potrzebizna byla, aby Jozef z Maryja szli do Betlejem, iz byli z pokolenia i z wtosci
krola Dawida, tegodla Maryja i Jozef szli po drodze, ktoraz chodza do Betlejem. [Chrestomatia
staropolskal

A przeto potrzebizna byta, aby Jozef z Maryja szli do Betleem, iz byli z pokolenia <Juda>
1 s wtosci krola Dawida. Tegodla <gdy> Maryja 1 Jozef szli po drodze, ktoraz chodza do Betleem,
rzekla Maryja do Jozefa: [...] [Wactaw Twardzik]

2) A gdyz sie przyblizyli ku wrotom, blisko betlejemskich, Jozef pojat osietka, na ktorem siedzia-
fa dziewica Maryja tegodla, ize juz byt czas porodzenia Maryje i1 narodzenia Jezu Krysta, 1 wiodt
ji w jeden dom pospolny, jenze tedy byt prozny. [Chrestomatia staropolskal

A gdyz sie przyblizyli ku wrotom blisko betlejmskim, Jozef <...> pojat osietka, na ktorem sie-
dziata dziewica Maryja, tegodla ize juz byl czas porodzenia Maryje i1 narodzenia Jesukrysta,
1 wwiodt ji w jeden dom pospolny, jenze tedy byt prozny <...> [Wactaw Twardzik]

Pierwszy przyktad zaréwno w wydaniu Chrestomatii staropolskiej, jak 1 w wydaniu
Wactawa Twardzika zawiera dwa zdania. Ich granice jednak nie pokrywaja si¢. Wigze si¢
to z dwoma réznymi interpretacjami sktadniowymi tego fragmentu. Element ,,tegodla Ma-
ryja 1 Jozef szli po drodze[...]” w wydaniu Chrestomatii staropolskiej zostal potraktowany
jako dalsza cze$¢ zdania. To zdanie skltadowe wyglada jak zdanie podrzedne okoliczniko-
we przyczyny w stosunku do poprzedzajacego je zdania skltadowego, jednak nim nie jest.

Zdaniem nadrzgdnym w tej konstrukcji wydaje si¢ pierwszy czton wypowiedzenia:
»A przeto potrzebizna byla”. Czlon drugi z punktu widzenia wykladnikéw formalnych
wydaje si¢ zdaniem podrzednym okolicznikowym celu, jednak spetnia funkcje zdania
przydawkowego, odnoszacego si¢ do wyrazu ,,potrzebizna”. Kolejny czton, dotagczony do

12 T.Dobrzeniecki, Lacinskie Zrédla ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Sredniowiecze. Studia o kul-
turze 1V, Wroctaw 1969.

B R. Mazurkiewicz, Kilkanascie dalszych uzupelnienn do Zrédel , RozmySlania przemyskiego”,
[w:] Amoenitates vel lepores philologiae, op. cit., s. 198-201.

“"D. Rojszczak, Do spisu zrodet ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel lepores philolo-
giae, op. cit., s. 276-284.



118 Olga Stramczewska SO 70/1

dwoch poprzednich za pomoca spojnika ,,iz”, jest zdaniem wynikowym's. Nastepujacy na
koncu czton ,,tegodla Maryja 1 Jozef szli po drodze, ktoraz chodza do Betlejem” moze by¢
potraktowany jako apozycyjne dosunigcie. ,,Tegodla” nie byloby tu wyktadnikiem relacji
przyczynowosci, ale sygnatem powrotu do watku gtownego.

Mozna takze zaproponowac inng interpretacje tego fragmentu. Czton ,,tegodla Maryja
1 Jozef szli do Betlejem” byltby cztonem nadrzednym, a ,.tegodla” spetiatoby tylko funkcje
wprowadzenia nowej mysli, jak np. rozpoczynajace zdanie ,,0t0z”.

Ostatni element: ,,rzekta Maryja do Jozefa” wydaje si¢ w tym kontekScie wprowadze-
niem nowej mysli, moze wi¢c zacza¢ nowe zdanie, a doktadniej, formule zapowiadajaca
przytoczenie czyich$ stow.

Ten sam fragment w wydaniu Wactawa Twardzika zostal zrozumiany inaczej. Mamy tu
dwa zdania. W pierwszym czlonem nadrzednym jest ,,A przeto potrzebizna byta”, w dru-
gim — ,rzekta Maryja do Jozefa”. Element ,tegodla <gdy> Maryja i Jozef szli po drodze
[...]” jest poczatkiem kolejnego zdania, ale spetnia tu funkcje zdania podrzgednego okolicz-
nikowego czasu.

Rozczlonkowanie tekstu na zdania w wydaniu Wactawa Twardzika to wierny przektad frag-
mentu Historia de nativitate Mariae: ,,Necesse autem fuerat, ut et loseph cum Maria proficisce-
tur in Bethlehem, quia exinde erat, et Maria tribu luda et de domo ac patria David. Cum ergo
loseph et Maria irent per viam, quae ducit Bethlehem, dixit Maria ad loseph”.

Obydwa zdania: polskie z RP 1 tacinskie z Historia de nativitate Mariae wydajg si¢
analogiczne. By¢ moze wiasnie to widoczne podobienstwo do tacinskiego tekstu pisanego
proza sklonito Wydawce, Wactawa Twardzika, do odtworzenia w transkrypcji polskiego
tekstu delimitacji zdaniowej tekstu acinskiego. Aby to osiggna¢, Wydawca uzupeknit tekst
polski o wyrazy ,,JJuda” 1 ,,gdy”.

W drugim przyktadzie wydaje si¢, ze roznice w interpunkcji sg $cisle zwigzane z roz-
nicami w odczytaniu tekstu. W Chrestomatii staropolskiej pojawia si¢ zapis ,,przyblizyli ku
wrotom, blisko betlejemskich, Jozef pojat osietka™, co moze zosta¢ zrozumiane jako dopo-
wiedziany czlon stanowigcy uszczegotowienie i1 sprecyzowanie do jakich wrot przyblizyli
si¢ Maryja z Jozefem.

Transkrypcja Wactawa Twardzika zawiera zapis: ,,przyblizyli ku wrotom blisko be-
tleymskim, Jozef pojal osietka”. Wyrazenie zapewne nie zostato wydzielone przecinkami,
gdyz Wydawca zinterpretowat je jako przydawke (a nie jako czion dopowiedziany czy
wtracony), ktora precyzuje, o jakie wrota chodzi. Wida¢, ze ostatnia litera w wyrazie ,,be-
tleymskim” zostata zapisana kursywa, jest wiec zmieniona w stosunku do rekopisu (ryc. 1):

Ryc. 1 ”

Wit beley

5°O nieopisanych dotychczas funkcjach spdjnika ,,iz” pisali Jadwiga i Wactaw Twardzikowie; zob.
J.iW. Twardzikowie, Trzy niedostrzezone funkcje skiadniowe staropolskiego wyrazu iz(e), [w:] Opuscula
Polono-Slavica, Wroctaw 1979, s. 391-396.
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Zapis w regkopisie jest jednoznaczny: ,,betlegemskych”. Co zatem uprawnito Wydawce
do zmiany ostatniej litery? W Chrestomatii staropolskiej forma wyrazu to genetivus singu-
laris. Wactaw Twardzik zmienia ja na dativus singularis. Lacinskie Zrodlo podaje w tym
miejscu: ,,Cum iam essent prope portam Bethlehem civitatis, angelus apparuit in vultu
claritatis, formam habens pueri cum albis vestimentis atque stabat ante eos imperans iu-
mentis, ut ibi subsisterent et asinum tenebat, in quo virgo Maria gravida sedebat”.

Wydaje si¢, ze Wactaw Twardzik staral si¢ w swojej propozycji transkrypcji oddac sens
poszczegdlnych segmentdw lacinskiego wypowiedzenia, mimo ze oddanie tacinskiej sktad-
ni bylo w tym miejscu niemozliwe ze wzgledu na specyfike zrodla (jest to zrytmizowany
fragment Vita rythmica). Jednak zdanie z wydania fryburskiego i tak nie jest doktadnym
thumaczeniem tre$ci podstawy tacinskiej, poniewaz pojawia si¢ wiecej roznic. Wydawca
stara si¢ zaznaczy¢ nieobecne w polskim rekopisie fragmenty tekstu tacinskiego za pomo-
cg znaku <...>. Jednak w rgkopisie RP po segmencie ,,a gdyz sie przyblizyli ku wrotom
blisko betlejmskich” nastepuje segment cztonu wypowiedzenia ztozonego, dla ktorego
podmiotem jest ,,Jozef”, natomiast w tek$cie tacinskim — ,,angelus”. Wydaje si¢ wiec, ze
poprawka wprowadzona do transkrypcji, sugerujaca btad kopisty, jest dyskusyjna: podsta-
wowa przestanka dla takiej decyzji wydawniczej, jakg jest wierno$¢ zrodhu, w analizowa-
nym fragmencie, majacym cechy przektadu swobodnego'®, nie jest wystarczajaca.

Lex durani

Obok tego typu zdan pojawiaja si¢ 1 inne, w ktorych wida¢ ingerencje¢ Wydawcy w tekst
rekopisu:

1) Tez sa rozmajite skutki, wielikie dziwy, ktorez nie sg popisany w ksiggach cztyrz ewanjelist,
bo ci telko czas jego kazania a potozyli cuda, ktorez czynil jedno we trzech leciech, kiedy na tem
swiecie lud nauczal. [Chrestomatia staropolska]

Tez sg rozmaite skutki i wielikie dziwy, ktorez nie sa popisany w ksiegach cztyrz ewanjelist, bo
ci telko czas jego kazania potozyli a cuda <popisali>, ktorez czynil jedno we trzech leciech,
kiedy na tem §wiecie lud nauczat. [Wactaw Twardzik]

2) Wszakoz nikt ni ma wetpié, wiele cud, wiele dziwow uczynil, ize pismo dostojnie popisano
prze wierzenie wiernych. [Chrestomatia staropolskal

Wszakoz nikt ni ma watpi¢, wiele cud i wiele dziwow uczynil, jize pismo dostojnie popisano
prze wierzenie wiernych <...> [Wacltaw Twardzik]

Wactaw Twardzik w powyzszych sytuacjach dostrzega spojnik i pomigdzy elementami
jednego zdania. Spdjnik ten nie jest obecny w wydaniu Wojciecha Ryszarda Rzepki 1 Wie-
stawa Wydry. Spdjnik w przyktadzie pierwszym zostal zapisany w transkrypcji pismem
prostym, bez zadnych nawiasow katowych. Czytelnik zatem wnioskuje, ze jest on obecny
w rekopisie RP. Przygladajac si¢ zapisowi tego fragmentu w manuskrypcie (ryc. 3), nie

16 1. Kwilecka, O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie ttumaczen fran-
cuskich, czeskich i polskich), ,JJezyk Polski” LVIII, 1978, s. 87-98.
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dostrzegamy jednak zadnego spojnika, odpowiadajacego temu, ktdry pojawia si¢ w trans-
krypcji Wactawa Twardzika:

Drugi przyklad zawiera spdjnik i zapisany pismem kursywnym, co sugeruje, ze Wy-
dawca poprawit istniejacy spojnik, w ktorym kopista (lub autor) popehit biad. Przypatru-
jac si¢ odpowiednim zapisom w rekopisie (ryc. 3, 4), takze nie znajdziemy pomi¢dzy wy-
razami niczego, co mogloby wyglada¢ jak spojnik.

B LA i . o Fe

' 1, ‘._“;L .F".F“"‘él_’  ..:. Lo ° " * :l & "...-.,‘- ‘. me
o A TR o AR B e ied

Wydaje sie, ze wyjasnienie tej zagadkowej sprzecznosci tkwi w tacinskiej podstawie
tekstu RP. Zrodta tacinskie dla tych przyktadow zawieraja taczacy dwa wyrazy spojnik et:
,,virtutes et miracula”, ,,virtutes et miracula”.

Wactaw Twardzik niejednokrotnie wyrazat przekonanie o koniecznosci odwolywania
si¢ wydawcy tekstu staropolskiego do tacinskiej podstawy (jezeli takowa istnieje), totez nie
powinno dziwi¢ w jego transkrypcji polskiego tekstu pojawienie si¢ dodatkowego spojni-
ka, ktory zostat zapisany w podstawie tacinskie;.

Jesli jednak Wactaw Twardzik potraktowaltby dopisany spojnik jako uzupehienie, po-
winien byl zaznaczyé tego typu ingerencje za pomocg nawiasu katowego. Zaden z przyto-
czonych przyktadéw takiego zapisu nie zawiera. Co zatem uprawnito Wydawce do podje-
cia takiej decyzji?

Odpowiedzi na to pytanie ponownie udziela sam Wydawca, Wactaw Twardzik, w swo-
jej ksiazce, pt. O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie
z niego pozytki ptyng rozprawa Sliczna i podziwienia godna, w ktorej pisze:
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[...] autorzy Zasad wydawania zauwazaja, ze zdarzaja si¢ w $redniowiecznych rekopisach roz-
poczynajace wyraz litery k, s (rowniez polaczenie sz) 1 w, ktore zawierajg w sobie co$ wigce]
anizeli sam poczatek wyrazu, a mianowicie ze zawierajg one roOwniez przyimek lub przedrostek.
Po dtugich deliberacjach i wahaniach, jakiem nad transkrypcja Rozmyslania przemyskiego prze-
byl, postanowitem si¢ jednak o owo ,,nie oznacza” i ,,uzupetlniamy (...) w nawiasach katowych”
z autorami Zasad wydawania wadzi¢ 1, uprzedzajac konkluzjg, podjac¢ si¢ z calg stanowczoscia
1 zuchwalstwem proby dowodu, Ze nie moze nie oznaczac i ze nie tylko w odniesieniu do wymie-
nionych przez nich przyimkow i przedrostkow oznacza, i broni¢ jej jak niepodlegtosci'’.

Jasno wynika z tego, ze Wactaw Twardzik nie zapisuje tychze spdjnikow w nawiasach
katowych, poniewaz dostrzega je w rekopisie zapisane w pierwszym przyktadzie w kon-
cowce wyrazu ,,skutki” (jest to jednoznaczny, nieulegajacy watpliwosciom interpretacyj-
nym, zapis spojnika i, dlatego zostal on zapisany w tym miejscu pismem prostym), a w ko-
lejnym przyktadzie w poczatku wyrazow ,wiele”. Drugi z przykladow wymaga
dostrzezenia spdjnika i w literze ,,v”, dlatego zostal zapisany pismem kursywnym'.

Konsekwencje tych rozbieznosci sg znaczace dla obrazu sktadni zabytku oraz dla obra-
zu skltadni XV-wiecznego jezyka polskiego. Z wydania Wactawa Twardzika wynika, ze
w jezyku polskim dominuja potaczenia polisyndetyczne. Odwrotny wniosek nasuwa si¢
podczas analizy sktadniowej RP w wydaniu Chrestomatii staropolskiej.

Wiele roznic pomigdzy wydaniami dotyczy takze sposobu taczenia orzeczen (zar6wno
wyrazonych imiestowem jak 1 verbum finitum) — czy sa to potaczenia spojnikowe czy bez-
spojnikowe.

1) Kiedy mity Jezus swej matce postugowatl, wezwawszy ji, postala po ogien. [Chrestomatia

staropolskal

Kiedy mity Jesus swej matce postugowal, wezwawszy ji 1 postata po ogien. [Wactaw Twardzik]

2) Tegodla bratem rozmajitych ksiag cuda, spisalem jakole prostem pisaniem w jedny ksiegi.

[ Chrestomatia staropolskal

Tegodla bratem <z> rozmaitych ksiag cuda a spisatem jakole prostem pisaniem w jedny ksiegi.
[Wactaw Twardzik]

Widzac w wydaniu Wactawa Twardzika w pierwszym z przytoczonych przyktadow
spoOjnik i zapisany pismem prostym bez nawiasoOw katowych, a w drugim przyktadzie spoj-
nik a, spodziewamy si¢, ze taki zapis znajduje si¢ w rekopisie. Poréwnujac obydwie trans-
krypcje, wydawac by si¢ mogto, ze Wydawcy Chrestomatii staropolskiej nie zauwazyli
w tych przyktadach spojnikdw, ktére znajdowaty si¢ zapisane w rekopisie, wigc nie zapi-
sali ich w transkrypcji (ryc. 5).

J 7imambis

Ryc. 5

7" W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozyt-
ki plyng rozprawa sliczna i podziwienia godna, Krakow 1997, s. 9.

18 Zob. Ibidem, s. 56-75.
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Jak wida¢, Wojciech Ryszard Rzepka i Wiestaw Wydra przepisuja doktadnie to, co
znajduje si¢ w rekopisie, natomiast Wactaw Twardzik zapisuje dodatkowy spojnik i czcion-
ka prosta.

Gdzie zatem Wactaw Twardzik widziat spojnik i w rekopisie, skoro zapisuje go bez
nawiasow katowych? W pierwszym przyktadzie taka transkrypcja jest niewatpliwie spowo-
dowana faktem, iz Wactaw Twardzik w ,,y” widzial zar6wno ,,ji”, bedace dopetnieniem
blizszym imiestowu oraz spojnik ,,i”. We wstepie do swej ksigzki O uwazniejszym anizeli
dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego pozytki ptyng rozprawa Sliczna
[ podziwienia godna, powoluje si¢ na Zasady wydawania tekstow staropolskich, w kto-
rych zaleca si¢ uzupetnianie przyimkow i przedrostkow w nawiasach katowych przed wy-
razami rozpoczynajacymi si¢ od takiej samej litery jak one, np. <k> komu, <w> wiezy?’.
Z drugiej strony przywotuje zapisy z Paleografii tacinskiej Wiadystawa Semkowicza®!,
ktory, opisujac rodzaje 1 przyczyny popularnosci abrewiatur w $redniowieczu, zaznaczyt,
ze z podobng sytuacja badacze moga mie¢ do czynienia w tekstach polskich.

Sam Wactaw Twardzik tlumaczy swoje postgpowanie, jako Wydawcy tekstu staropol-
skiego, w taki sposob:

O konieczno$ci dopehienia blizszego przy rdéznych omawianych wczesnej czasownikach byla
kilkakrotnie mowa; [...] Niedostrzeganie jej przez wydawce¢ narazatoby go, i slusznie, na zarzut
nieuwagi, a nawet niedbalstwa. W omawianych przyktadach taka sama nieuwaga byloby lekce
sobie wazenie faktu, ze w staropolszczyznie imiestowy nieodmienne chetnie taczyly si¢ z nastep-
nym zdaniem za pomocg spdjnika®.

Mimo ze do tego fragmentu RP nie odnaleziono jeszcze podstawy tacinskiej, Wactaw
Twardzik zdecydowatl si¢ zinterpretowaé zapisany za pomocg ,,y~ zaimek osobowy ,,ji”
takze jako spdjnik ,,1”°, uznajac, ze jest to skrot zastosowany przez kopiste (lub pisarza) by¢
moze w celu zaoszczedzenia miejsca na karcie.

Skad Wactaw Twardzik wiedzial, ze w tej sytuacji imiestow powinien by¢ przylaczony
do reszty zdania za pomocg spdjnika i skoro brak jakichkolwiek przestanek, aby tak sadzi¢
(brak bowiem tacinskiej podstawy dla tego fragmentu)?

Sam Wydawca uzasadnia swoja decyzje, odwotujac sie¢ do innych, czgstych 1 jedno-
znacznych interpretacyjnie zapisow z kopii przemyskiej:

[...] czestych i pewnych potaczen imiestowu ze zdaniem za pomoca spdjnika i jest w Rozmysla-
niu blisko pigéset. Dodatkowa podpora, niejako drogowskazem dla wtasciwego rozumienia po-
zostatych dziewigciu przykladdw jest pierwszy, gdzie w podstawie tacinskiej jest zarowno illum,
jak i et, a wigc zaro6wno ji, jak 1 i%.

Dla drugiego przyktadu badacze dysponuja podstawg tacinska. W zrédle w tym miejscu
pojawia si¢ et miedzy orzeczeniami. Fakt ten byl dla Wactawa Twardzika sygnatem ko-
nieczno$ci odnalezienia w polskim tekscie tegoz spdjnika. I podobnie jak opisano w po-

Y W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast..., op. cit.
20 Por.: Zasady wydawania tekstow staropolskich, op. cit., s. 43.

2l Por.: W. Semkowicz, Paleografia tacinska, Krakow 1951, s. 440—448.
W. Twardzik, O uwazniejszym anizeli dotychmiast..., op. cit., s. 43.

23 Ibidem, s. 44.
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przednim przyktadzie, nieobecne w r¢kopisie a zostato odnalezione przez Wydawce tekstu
staropolskiego w koncéwce wyrazu ,,cuda’.

Tego typu decyzje zmieniaja znacznie sposob myslenia o sktadni zabytku. W wydaniu
Wactawa Twardzika zostaje catkowicie wyeliminowany szereg, czyli sytuacja, w ktorej po
przecinku wymienione sg w stosunku wspotrzednym, np. orzeczenia tego samego typu.

RP jest obszernym tekstem, stanowigcym zrodlo materiatu do analizy sktadni XV-
-wieczne] polszczyzny. Zupetnie inny obraz sktadni wylania si¢ z wydania Chrestomatii
staropolskiej niz z wydania fryburskiego. Badacz, korzystajacy z Chrestomatii staropol-
skiej stwierdzi czgste wystepowanie szeregu orzeczen polaczonych bezspojnikowo 1 uzna
ten stan (przez wzglad na liczbe przyktadéw) za typowy 1 charakterystyczny dla polszczy-
zny XV-wiecznej. Do zgota odmiennych wnioskéw dojdzie badacz korzystajacy z wydania
Wactawa Twardzika.

Imiestowy

Miegdzy wydaniami pojawiajg si¢ takze liczne roznice w zakresie traktowania konstruk-
cji z imieslowem. Imiestowy przystéwkowe spelniaja rézne funkcje: przydawkowa, oko-
licznikowa, a takze predykatywna. Lacza wiec w sobie funkcje elementow zdania prostego
z funkcjami zdan sktadowych zdania ztozonego. W zaleznosci jak silng predykacje przypi-
sza im Wydawcy, mogg uzna¢ ich podrzednos¢ (jak zrobili to wydawcy Chrestomatii sta-
ropolskiej) Tub wspotrzednos¢ (jak uczynit to Wactaw Twardzik):

A przydac do domu, skarzyty macioram, ize on czarownik kazat nam, bychmy brali ogien w suk-
nie, 1 zezgliSmy suknie sobie. [Chrestomatia staropolska]

A przydac do domu skarzyty macioram, ize on czarownik kazat nam, bychmy brali ogien w suk-
nie, 1 zezglismy suknie sobie. [Wactaw Twardzik]

Zdanie wydane w Chrestomatii staropolskiej mozna by zrozumie¢ tak: ,,A w tym sa-
mym momencie, gdy przyszty do domu, skarzyty macioram, ize on czarownik kazat nam,
bychmy brali ogien w suknie, i zezgliSmy suknie sobie”. Zdanie wydane przez Wactawa
Twardzika mozna by zrozumie¢ inaczej: ,,I przyszly do domu i skarzyty macioram, ize on
czarownik kazal nam, bychmy brali ogien w suknie, 1 zezgliSmy suknie sobie”. Umieszcze-
nie przecinka mi¢dzy imiestowem przystowkowym wspdiczesnym sugeruje, ze Wydawca
widzi w nim predykacj¢ poboczng, natomiast pominigcie przecinka w tym miejscu moze
sugerowac, ze Wydawca przypisuje konstrukcji z imiestowem predykatywnos$¢ na rowni
z verbum finitum. Ponadto wydaje si¢, ze imiestowy nie sg tu wyznacznikami kolejnosci
zdarzen, a jedynie osrodkami predykacji.

W zakresie uzycia imiestowdw przymiotnikowych tylko jedno miejsce w analizowa-
nym przeze mnie fragmencie zwraca uwagg, ze wzgledu na znaczng rozbieznos¢ obydwu
transkrypcji:

Posréd nocy przyszli do Betlejem z wielikg tlhuszcza luda, bo tedy byto przykazanie od cesarza
Augusta, ize kazdy cztowiek w tej wlosci mieli przy¢ do Betlejem, aby <byt> napisany. [Chre-
stomatia staropolskal
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Posrod nocy przyszli do Betleem z wielikg thuszcza luda, bo tedy bylo przykazanie od cesarza
Augusta, ize kazdy cztowiek w tej wtosci mieli przy¢ do Betleem, aby napisani. [Wactaw Twar-
dzik]

W obu wydaniach sg to zdania zbudowane z pozoru analogicznie. Wydaje si¢, ze dla
obu zdan nadrzedny jest czton: ,,po$rod nocy przyszli do Betlejem z wielika tluszcza luda”
1 dalej pojawia si¢ polaczone z nim zdanie podrzedne okolicznikowe przyczyny ,,bo tedy
bylo przykazanie od cesarza Augusta”. Po nim nastgpuje zdanie, ktore formalnie wyglada
jak zdanie dopelnieniowe. Czton ten moze takze zosta¢ zinterpretowany jako zdanie przy-
dawkowe, okreslajace o jakie przykazanie chodzi w zdaniu poprzednim. W ostatnim czlo-
nie, w zdaniu podrzednym okolicznikowym celu pojawia si¢ réznica w transkrypcji. Woj-
ciech Ryszard Rzepka 1 Wiestaw Wydra odczytali zapisany wyraz jako ,napisany”
1 uzupehili zdanie o brakujacy w ich odczuciu wyraz ,,by¢”. Calo$¢ zostata, jak si¢ wyda-
je, zinterpretowana jako orzeczenie imienne, w ktorym orzecznikiem jest rzeczony imie-
stow, a uzupetniony zostat w nawiasie katowym tacznik. Wactaw Twardzik nie wprowadza
zadnych uzupehien, a wyraz odczytuje jako ,,napisani”.

Jezeli przyjrzymy si¢ tym zdaniom doktadniej, zobaczymy, ze ich struktury mogg si¢
od siebie znaczaco r6zni¢. W wydaniu Chrestomatii staropolskiej uzupetnienie w ostatnim
zdaniu sktadowym sugeruje, ze podmiotem jest ,.kazdy cztowiek™. Zdanie to byloby zatem
zdaniem podrzednym okolicznikowym celu w stosunku do zdania ,,ize kazdy czlowiek
w tej wiosci mieli przy¢ do Betlejem”.

Imiestow przystowkowy spetnial liczne funkcje, m.in. wystgpowal jako orzecznik
w orzeczeniu imiennym, jednak obok tego typu orzeczen pojawiaty si¢ i takie, ktore nie
wymagaty uzupetnienia czasownikiem ,,by¢” w odpowiedniej formie.

Krystyna Pisarkowa w Historii sktadni jezyka polskiego zauwaza, ze:

Od najwcze$niejszych swiadectw napotykamy wypowiedzenia z orzeczeniem ztozonym z taczni-
ka i orzecznika, ale bez verbum finitum, np. wypowiedzenia nominalne. Funkcj¢ predykatywna
petni w nich nomen lub przymiotnik jako orzecznik bez lacznika. Ale jednocze$nie mozna to
nomen zinterpretowaé jako podmiot [...] Takich sytuacji ,,gramatycznych” jest w polszczyznie
duzo. Mozna si¢ ich spodziewa¢ w wypowiedzeniach ekspresywnych, ale i w nacechowanych
modalne, jak Zadajace itp., w konstrukcjach z formami absolutnymi, np. w imiestowowych row-
nowaznikach®.

I nieco dalej wypowiada si¢ na ten temat szczegotowo:

Orzeczenie przymiotnikowe znamy z czterech wariantow formalnych. Jednym z nich jest krotka
forma przymiotnika lub imiestowu, czyli taka posta¢ fleksyjna, ktérg si¢ tradycyjnie kojarzyto
z funkcjg orzekajacg przymiotnika. Tez nic dziwnego, ze znamy te strukture od zabytkow najstar-
szych, a powoli tracimy ja z oczu w czasach, gdy przymiotnikowa odmiana nieztozona wychodzi
z uzycia, ograniczajac swoj zakres do kilku skostnialych wyrazen orzekajacych idiomatycznie.

[

Badaczka podaje inne przyklady zdan, w ktorych wystepuje takie wlasnie orzeczenie:
,»lako je podata Jozefowi, aby ochrzczon albo obrzezan podtug starego zakonu Rozm 66,

2 K. Pisarkow a, Historia skladni jezyka polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1984. s. 45.
2 Ibidem, s. 60.
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»Pan Bog mocen wszystko w dobre obréci¢ Koch III 2207, ,,konie zdrowe 1 mieszek caf
z taski Bozej KOpList 5572,

Paleograficznie kwestia transkrypcji samego wyrazu: ,,napisany” czy ,,napisani”’ jest
niejednoznaczna. Zapis widniejagcy w rekopisie (ryc. 6): ,,napysany” mozna odczyta¢ na
obydwa sposoby, gdyz litera ,,y”’ byla wielofunkcyjna i obok wartosci fonologicznej gloski
,y~ funkcjonowata takze, jako oznaczenie zmigkczenia sylaby ja poprzedzajace;j:

Tenze imiestéw przymiotnikowy, jak wynika ze struktury zdania, odnosi si¢ do ,,kazde-
go czlowieka”. Wydaje si¢ wigc, ze w wydaniu Wactawa Twardzika brak podstawowe]
zgodnosci formy podmiotu i orzeczenia, natomiast w wydaniu Chrestomatii staropolskiej
zachowany zostaje zwigzek rzadu. Jezeli jednak obok tego zdania ustawimy inne, analo-
giczne staropolskie konstrukcje, w ktorych podmiot zbiorowy wymaga orzeczenia w licz-
bie mnogiej ze wzgledu na znaczenie mnogosci, np. lud, bracia, straz, Moskwa, familia,
zapis w wydaniu Waclawa Twardzika zyska sens — ,,kazdy czlowiek™ to ‘wszyscy ludzie’,
czyli pomiot zbiorowy?’, bardzo cze¢sto taczacy sie¢ w staropolszczyznie z pluralng forma
predykatu.

W swietle tych przyktadéow wida¢, ze zarowno interpretacja wydawcow Chrestomatii
staropolskiej, jak 1 Wactawa Twardzika jest prawdopodobna na gruncie $redniowiecznej
polszczyzny.

Ta subtelna z pozoru zmiana migdzy obiema transkrypcjami ma powazne konsekwen-
cje. Zdanie z wydania Wactawa Twardzika mozna bowiem zinterpretowac¢ przynajmniej na
dwa odmienne sposoby. Mozemy uznaé, ze struktura jest taka sama jak w zdaniu z wyda-
nia Chrestomatii staropolskiej, a Wydawcy r6znig si¢ od siebie jedynie w interpretacji
ostatniego cztonu. Mozemy tez jednak zobaczy¢, ze orzeczenie w ostatnim zdaniu sktado-
wym u Twardzika ,,aby napisani” ma takg samg forme jak orzeczenie w pierwszym zdaniu
sktadowym ,,posrod nocy przyszli do Betlejem z wielikg thuszczg luda”, ktore odnosi sig¢
do podmiotu domyS$lnego, do Maryi i Jozefa (o czym wiemy z kontekstu zdania poprze-
dzajacego). Mozna by zatem uznaé, ze obydwa orzeczenia odnoszg si¢ do tego samego
podmiotu, a zdania skladowe ,,bo tedy bylo przykazanie od cesarza Augusta, ize kazdy
cztowiek w tej wtosci mieli przy¢ do Betleem” sg zdaniami wtragconymi. Zdanie skladowe
,»aby napisani” byloby wtedy zdaniem podrzgdnym okolicznikowym celu w stosunku do
pierwszego zdania sktadowego ,,posrod nocy przyszli do Betlejem z wielika ttuszcza luda”.

26 Tbidem.
27 Ibidem, s. 20.
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Tego typu struktura sktadniowa obrazuje, jak Sredniowieczny pisarz starat si¢ ujaé obszer-
ng tres¢ w odpowiednig forme, ktora dopiero powstawata metodg prob i btedow.

Kropka

Bardzo duzym problemem jest dla Wydawcdéw podjecie decyzji dotyczacej umieszcze-
nia kropki, czyli uznania miejsca konca zdania. Tak jak wspomniatam, kopia przemyska
nie zawiera zadnych wskazéwek interpunkcyjnych, ktére mogtyby zasugerowaé delimita-
cje zdaniowa. Wydawcy wiec musza kierowac si¢ swoim doswiadczeniem w tym zakresie
oraz intuicja.

Pytanie ukryte w tego typu decyzjach interpunkcyjnych Wydawcoéw mozna by sprobo-
wac sformutowac tak: jak bardzo autor RP wzoruje si¢ na tacinskim zrodle 1 — co za tym
1dzie — jak bardzo Wydawca tego tekstu, podejmujac decyzje o koncu zdania w transkryp-
cji, moze sugerowac si¢ podziatlem tekstu tacinskiego zrodta na zdania? Czy wierne poda-
zanie wzorem lacinskim jest w catej kopii przemyskiej takie samo?

W analizowanym przeze mnie materiale z RP w wydaniu Chrestomatii staropolskiej
pojawiaja si¢ 162 kropki, z czego 27 z nich przypada na koniec tytulu czcienia. Jezeli
uznamy, ze Wydawcy Chrestomatii staropolskiej traktuja tytul czcienia, jako integralng
czg$¢ tredci czcienia, uznamy, ze kropek, ktore sygnalizujg koniec zdania jest 162. Jezeli
natomiast uznamy, ze jest to tylko konwencja, a Wydawcy stawiajg kropke, aby zasygna-
lizowa¢ jedynie koniec tytutu — kropek, sygnalizujacych koniec zdania bedzie 135. Ponad-
to wystepuja w analizowanych przeze mnie fragmentach 3 znaki zapytania oraz jeden wy-
krzyknik, ktére takze moga sygnalizowa¢ koniec wypowiedzenia. Podsumowujac, wedlug
Wydawcow Chrestomatii staropolskiej wystepuje tu od 166 do 139 zdan, ktore rozpoczy-
naja si¢ wielka literg 1 koncza odpowiednim znakiem interpunkcyjnym.

W wydaniu Wactawa Twardzika policzenie znakoéw sygnalizujgcych koniec zdania jest
trudniejsze, gdyz Wydawca wielokrotnie zamiast znaku interpunkcyjnego wstawia znak
edytorski <...>, sygnalizujacy ucigcie tekstu, pewien brak obecny w rekopisie. Gdy nastep-
ny wyraz jest nazwg pospolita, lecz zostat zapisany wielkg literg, wydaje si¢ oczywiste, ze
w tym miejscu wedlug Wydawcy przebiega granica zdania®®. Jezeli nastgpny wyraz jest
jednak nazwa wlasng, sprawa nie jest tak oczywista. Nie wiadomo tez, czy Wydawca
chciatby widzie¢ w takiej konstrukcji zdanie oznajmujace, wykrzyknikowe czy pytajace.
Wszystkie miejsca, w ktdrych nastepujacy po znaku <...> wyraz pospolity zostat zapisany
wielka literg traktuje jako miejsce uznania przez Wydawce granicy zdania. I tak w wydaniu
fryburskim pojawia si¢ 117 kropek, 14 znakow edytorskich <...>, po ktorych wyraz pospo-
lity zapisano wielka literg, 1 wykrzyknik 1 5 znakow zapytania. Lacznie pojawia si¢ (we-
dhug tego wyliczenia) 137 zdan.

Réznica z pozoru wydaje si¢ niewielka, jednak az w 40 miejscach granice zdan nie
pokrywaja si¢. Znaczy to, ze Wydawcy zupeie inaczej zrozumieli relacje wewnatrz tekstu
1 inaczej go rozcztonkowali. Przykladem odmiennej interpretacji granic wewnatrz tekstu,
zwigzanym z ro6znym podejsciem Wydawcow do lacinskich zrédet, moze by¢ zdanie:

2 Nie bior¢ pod uwage sytuacji, w ktorych pojawia si¢ ten znak edytorski, a nastgpujacy po nim wyraz
pospolity jest zapisany malg litera.
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A kiedy ustyszat Jozef, ize Archalaus krolowat w zydowskiej ziemi po swym ojcu, nie chciat
tamo ji¢, a kiedy nauczon anjotem szedt do galilejskij ziemie do Nayareta i mieszkali sg tamo.
[ Chrestomatia staropolska]

A kiedy ustyszat Jozef, ize Archalaus krolowat w zydowskiej ziemi po swym ojcu, nie chciat
tamo i¢. A kiedy nauczon anjotem, szedt do galilejskiej ziemie do Nazareta i mieszkali sg tamo.
[Wactaw Twardzik]

W Chrestomatii staropolskiej zdaniem nadrzednym w tej konstrukcji jest: ,,A kiedy
ustyszat Jozef nie chciatl tamo ji¢”. Zdanie to jest rozdzielone zdaniem wtraconym pod-
rzednym dopelieniowym. Do tego momentu interpretacje obu Wydawcoéw sg zgodne. Na-
stepnie Wojciech Ryszard Rzepka i Wiestaw Wydra stawiaja przecinek, a Wactaw Twar-
dzik — kropke, sugerujac miejsce konca zdania. Obydwie interpretacje sg prawdopodobne
na gruncie polszczyzny Sredniowiecznej, poniewaz pojawiajace si¢ w tym cztonie wypo-
wiedzi a jest sygnatem dosunigcia kolejnego cztonu na zasadzie apozycji. Podpowiedzi
w kwestil miejsca konca zdania moglaby udzieli¢ tacinska podstawa tego tekstu, jednak
zdanie to nie jest wiernym tlumaczeniem tekstu tacinskiego 1 — co wigcej — jest kompilacja
kilku zrédet. Autor RP wybieral tylko pojedyncze elementy i taczyt je w oryginalny spo-
sob. Fragment: ,,A kiedy uslyszal Jozef, ize Archelaus krolowal w zydowskiej ziemi po
swym ojcu, nie chciat tamo i¢. A kiedy nauczon anjolem, szedl do galilejskiej ziemie do
Nazareta i mieszkali sg tamo” ma przynajmniej dwa zrodta. Pierwszym jest Ewangelia wg
$w. Mateusza 2, 22-23: ,,Audiens autem, quod Archelaus regnaret in Tudea pro Herode
patre suo, timuit illo ire, et admonitus in somnis secessit in partes Galilacae et veniens
habitavit in civitate, quae vocatur Nazaret”. Nawet na pierwszy rzut oka wida¢ jednak
kilka roznic: w tekscie polskim Herod nie jest nazwany z imienia, Jozef nie chciat i8¢ do
Judei (a w lacinskim bal si¢), w polskim tek$cie Jozefa pouczyt aniot (w tacinskim jest
tylko mowa, ze stato si¢ to przez sen). Wszystkie te réznice wynikaja z faktu, ze autor
korzystat najpewniej z jeszcze jednego zrodta — Historia scholastica Piotra Comestora,
w ktorej pojawia si¢ fragment: ,,Qui rediens ab Aegypto post annos septem, cum audiret,
quod Archelaus pro patre regnaret in ITudea, noluit illo ire. Et admonitus ab angelo ivit in
Galilaeam, et mansit in Nazaret”. I te zdania nie sg wiernie przettumaczone. W polskim
tekscie brak, np. informacji o tym, ze Jozef z Maryja przebywali w Egipcie siedem lat.
Moze to by¢ dowod na to, ze RP ma cechy swobodnego przektadu®’, jest wynikiem orygi-
nalnej kompilacji wielu zrodet™.

Fragment ten zostat przez Wydawcow Chrestomatii staropolskiej zinterpretowany jako
jedno zdanie zlozone. Wactaw Twardzik podzielit ten fragment na dwa zdania paralalenie
zbudowane, rozpoczynajgce si¢ anaforycznie od ,,a kiedy”. By¢ moze Wydawca zasugero-
wal si¢ tacinskim zrédtem — podziat na zdania u Wactawa Twardzika odpowiada catostkom
semantycznym wydzielonym w dziele Piotra Comestora.

Takze w drugim cztonie tego zdania pojawiaja si¢ rozbiezno$ci w interpretacji sktadnio-
wej. Wydaje si¢, ze Wactaw Twardzik przypisuje imiestowowi przymiotnikowemu strony
biernej ,,nauczon” predykatywnos¢ i dlatego stawia po nim przecinek. Jest to w jego wy-
daniu zdanie podrz¢dne okolicznikowe czasu dla zdania nastgpnego, ktore pelni w tej kon-

¥ I.Kwilecka, op. cit.

3 D. Rojszczak, Kontekst patrystyczny ,, Rozmyslania przemyskiego”. Wokot Judasza, ,,Poznanskie Stu-
dia Teologiczne” tom 18, Poznan 2005, s. 261-278.
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strukcji funkcje zdania nadrzednego: ,,szedt do galilejskiej ziemie do Nazareta”. Ostatni czion
to zdanie wspotrzedne taczne polaczone za pomocg spdjnika i ze zdaniem poprzednim.

Wydawcy Chrestomatii staropolskiej nie stawiajg przecinka po imiestowie, przez co
wydaje si¢, ze caly czton ,,a kiedy nauczon anjolem szedt do galilejskiej ziemie do Naza-
reta” jest potraktowany jako jedno zdanie.

Srednik

W obu wydaniach pojawiajg si¢ roznice dotyczace uzycia Srednika. Wydawcy nie sg
zgodni, co do wielu miejsc: jedni stawiajg $rednik, inni — kropke, np.

Tuta nikt nie mnimaj, aby Jozef z Maryja niesli sami po drodze dzieci¢. Bo to macie wiedzie¢,
wiodl <z> soba dwa osty: na jednym siedziala Maryja z dziecigciem, a drugi niost potrzeby,
czym by sie zywili po drodze jidac; a mieli teze dziwke stuzebng a trzy parobki, ktorzy stuzyli
Jozefowi a dziewicy Maryje. [Chrestomatia staropolskal

Tuta nik# nie mnimaj, aby Jozef z Maryja niesli sami po drodze dzieci¢; bo to macie wiedziec,
<ize> wiodl z sobag <dwa woty 1> dwa osly; na jednym siedziala Maryja z dziecigciem, a drugi
niosl potrzeby, czym by sie byli zywili po drodze id3c <...> A mieli teze dziwke¢ stuzebng a trzy
parobki, ktorzy stuzyli Jozefowi a dziewicy Maryje. [Wactaw Twardzik]

W Chrestomatii staropolskiej przed cztonem ,,bo to macie wiedzie¢” pojawia si¢ krop-
ka. Wydaje si¢, ze zdanie nastgpne powinno by¢ uzupetione zdaniem podrzednym pod-
miotowym wprowadzonym, np. za pomocg ,,ze” lub ,,ize” (co sugerowataby obecnos¢ cza-
sownika ,,wiedzie¢”). Zdanie w tym wydaniu nie ma takiego uzupetnienia. Ten spdjnik
zostal wprowadzony przez Wactawa Twardzika pod wplywem tacinskiego zrodta. Ten Wy-
dawca przed czlonem ,,bo to macie wiedzie¢” wstawia $rednik, sugerujac, ze mamy do
czynienia z czlonem réwnorzednym, apozycyjnie przytaczonym do reszty zdania (choc
z punktu widzenia formalnego wyglada jak zdanie podrzgdne okolicznikowe przyczyny).
Na gruncie $redniowiecznej polszczyzny zarowno interpretacja Wydawcow Chrestomatii
staropolskiej, jak 1 Wactawa Twardzika jest prawdopodobna.

Wskazowka dla Wactawa Twardzika, co do delimitacji tekstu ponownie okazata sig¢
tacina: ,,Hic non credat aliquis, quod ierint in via soli portantes puerum loseph cum Maria,
quia loseph duos boves et totidem ducebat asinos [...]”. Wida¢, ze w tacinie mamy jedno
zdanie zlozone podrzednie, za pomocg spojnika quia ‘gdyz’, ktore wprowadza zdanie oko-
licznikowe przyczyny. Mimo ze fragment z RP nie jest thumaczeniem struktury Vita ryth-
mica, ale jej sensu, Wydawca zdecydowal si¢ na podazanie za tacing.

Jest bardzo duza réznica miedzy obrazem sktadni polskiej XV wieku wytaniajacym sie
z wydania, w ktorym Wydawcy zdecydowali si¢ uzy¢ srednikow zamiast kropek, a tym,
w ktorym kropki dominuja.

Tytuly

Kopia przemyska poza trescig czcien zawiera tytuty poszczegolnych fragmentéw RP.
Sa one w rekopisie zapisane pismem pogrubionym i dlatego juz analiza paleograficzna
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pozwala na ich zlokalizowanie. Stosunek Wydawcow RP do nagléwkow czcien jest rozny,
co ma swoje odzwierciedlenie w podejmowanych przez nich decyzjach.

W wydaniu Chrestomatii staropolskiej Wydawcy konsekwentnie stawiaja kropke po
tytule czcienia, natomiast Wactaw Twardzik konsekwentnie w miejscu zakonczenia tytutu
nie stawia zadnego znaku interpunkcyjnego.

Rozbiezne zapisy Wydawcow tekstow moga by¢ spowodowane roznym podejsciem do
nagtowkoéw czcien. Wydaje sie, ze zapisy w Chrestomatii staropolskiej sugeruja, ze Wy-
dawcy traktuja te elementy rgkopisu jako integralng czes$¢ tekstu RP, nie za$ jako tytuly.
Wactaw Twardzik, badacz przekonany, ze pogrubione elementy rekopisu nie sg integralng
czegscig tredci, traktuje je jako tytuly, podkresla to 1 zaznacza poprzez konsekwentne opusz-
czenie kropki (lub dwukropka) na koncu.

Wactaw Twardzik ponadto czterokrotnie podjat decyzje o umieszczeniu na koncu czcie-
nia przecinka lub dwukropka, a nie — jak moglibySmy si¢ spodziewaé — kropki. Sugeruje
tym samym, ze jego zdaniem struktura sktadniowa konczaca jedno czcienie jest niedokon-
czona 1 wymaga uzupelnienia, ktoére znajduje si¢ na poczatku czcienia nastgpnego. Przy-
ktadem moze by¢ ten fragment RP w wydaniu fryburskim:

Gdyz ji tako okrutnie i ngdznie
ubiczowali na grzebiecie, ize catego
21 miesca na wszytkiem ciele nie
bylo, gdzie by mogt tkna¢ palcem,
bo chcg tako, ize ji byli tako ubili,
24 ize wszytka skora zbita z jego
ciata, az byto 1 migso od skory
odewstato, bo ji bili ci istni,
27 aze sie byli wszyscy smeczyli,

k. 820

a gdy sie ci smeczyli, natychmiast
ini przystapili odmieniwszy sie 1

3 odwigzali ji od stupa a obrociwszy ji
grzebietem ku stupu i zwigczayli jemu
rece opak albo zasie 1 ciagneli ji

6 tako silnie, aze obtapil stup wszytek,
jako pirwej oczyma byt przywigzan,
bo sa ciggneli powrozem, aze

9 musily rece okoto stupa dosiac, a to
jemu byta nawigtsza bolesé, bo jemu
byly wszytki stawy wytargniony z

12 ramion, a zwigzawszy jemu tako twardo
rece 1 uwigzali ji za szyje barzo
wysoko ku stupowi 1 uwigzali potem

15 nogi powrozem, i ciggneli na dot
k ziemi, i uwigzali ji barzo twardo,
bo jako powieda swigta Bryjida, ize

18 sam przystapil dobrowolnie ku stupu
1 potem dobrowolnie dat sie wigzaé
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podiug ich wolej, O tem, jako

21 dziewica blogoslawiona widziala to
wszytko nielutosciwie wigzanie
dziewica btogostawiona Maryja

24 na to wszytko trudne i barzo
przykre wigzanie stata zaloSciwem
sercem patrzecy, jako by

k. 821

to sama ona powiadata swej przestawnej
studze $wigtej Bryjidzie tako

3 rzekecy: ,,Kiedym widziala mego mitego
syna tako okrutnie i1 tako niemitoSciwie
wiazac, statam a me ciato

6 na mnie wszystko byto ze<sychto.

Dla porownania, w Chrestomatii staropolskiej fragment rozdziatu: ,,Czcienie o tem,
jako odwigzawszy ji 1 obrocili krzeptem ku stupu” sktada si¢ z 4 zdan i konczy kropka.

Z zapisu zaprezentowanego w wydaniu Wactawa Twardzika w tej (i w analogicznych
sytuacjach) wynika, ze Wydawca dostrzega w tym fragmencie strukture zdania nadrzgdno-
podrzedna sztucznie rozdzielong przez tytut czcienia.

Tomasz Mika 1 Wactaw Twardzik tak wypowiadajg si¢ na ten temat:

Biorac pod uwage przeznaczenie tekstu — byt on (oprocz celow medytacyjnych) pomocg kazno-
dziejska, dostarczajacag obfitego materiatu (egzempla, kontekst patrystyczny) do przygotowania
kazan — taki ksztalt rekopisu byt istotnym utrudnieniem, ogromnie utrudnial poruszanie si¢ po
apokryfie 1 sprawne wyszukiwanie potrzebnych informacji. Dlatego kto§ — moze sam autor auto-
grafu, a moze kolejny jego wiasciciel 1 uzytkownik — uzupeinit na marginesach brakujace infor-
macje, o czym w danym miejscu tekstu si¢ pisze. |[...]

Ten kto$ najprawdopodobniej pisat te marginalia w pionie — by¢ moze prostopadle do linii tekstu.
Kopista, ktorego podejrzewamy o nadanie apokryfowi obecnego ksztaltu, znanego nam z prze-
myskiej kopii, nie miat zadnej wskazowki, w ktore miejsce te notatki wprowadzi¢*'.

Wynika z tego, ze tytuly czcien nie byly od poczatku integralng czgscig utworu, ale
pozniejszym dopiskiem autora, kopisty lub ktorego§ z uzytkownikow. Najpewniej tylko
pierwsza czgs¢ w cato$ci wzorowana na Vita beatae virginis Marie et salvatoris rythmica®
i druga czgs¢ w wigkszosci czerpigca z traktatu Piotra Comestora®® miaty tytuly od poczat-
ku — takze jednak, tak jak w tych zrédtach, wyodrgbnione z tekstu. Cze$¢ pasyjna zawiera
elementy wskazujace na to, ze tytuty sa pozniejszym dopiskiem na marginesach.

3'T. Mika, W. Twardzik, Jak zagadkowe..., op. cit., s. 18.

32 Vitae beate virginis Mariae rythmica to napisany zapewne w pierwszej potowie XII wieku traktat. Sktada
si¢ z jambicznych septenarow w 8032 wersach. Zob.: T. Dobrzeniecki, op. cit., s.196-521.

3 Historia scholastica — jest to podrecznik szkolny, traktujacy o historii biblijnej, napisany przez Piotra
Comestora, kanclerza szkoty katedralnej w Paryzu, w XII wieku. Dzielo to bylo powszechnie odpisywane
i skracane na uzytek szkoét. Bardzo szybko rozprzestrzenito si¢ po catej Europie w wielu réznych kopiach. Zob.:
T.Dobrzeniecki, op cit.
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W tej sytuacji wnikliwa analiza sktadni tekstu przez Wactawa Twardzika wptyneta nie
tylko na cato$ciowy obraz sktadni zabytku, ale takze pomogta udzieli¢ odpowiedzi na te-
mat sposobu powstawania dostepnej badaczom kopii oraz prawdopodobnego wygladu ory-
ginatu.

Réznice w sposobie myslenia o tek$cie RP wida¢ takze w interpretowaniu granic tytu-
tow czcien. Wydawcy maja do dyspozycji rekopis, w ktorym nagtéwki zostaty zapisane
pismem pogrubionym. Wyodrebnienie tytulu nie powinno wigc stanowi¢ problemu. Jednak
mimo to pojawia si¢ réznica dotyczaca odmiennej interpretacji granic tytulu. W wydaniu
Chrestomatii staropolskiej pojawia si¢: ,,O narodzeniu Syna Bozego z dziewice Maryjej”.
Tytut w wydaniu fryburskim jest dtuzszy: ,,O narodzeniu Syna Bozego z dziewice Maryjej.
Swiety Jan Ztotousty o tem pisze rzekac”. Zapis w rekopisie (ryc. 7) sugeruje, ze naglow-
kiem jest tytul wraz z dopowiedzeniem informacji na temat autora przytaczanej wypowie-
dzi.
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Lacinskie zrodto tego fragmentu Evangelium infantiae salvatoris, podaje w tym miej-
scu tytut ,,.De nativitati filii Dei”, czyli tylko ,,O narodzeniu syna Bozego”. Pytanie ktore
musi postawi¢ sobie Wydawca w takiej sytuacji dotyczy stopnia samodzielno$ci autora
tytulow w RP: czy niewolniczo thumaczyt tacinskie partie tekstu, czy tez pozwolit sobie na
autorskg inwencje? Z Chrestomatii staropolskiej wynika, ze by¢ moze Wydawcy sg prze-
konani o odtwdrczej, kompilatorskiej tylko roli autora tytuléw. Zapis w wydaniu frybur-
skim sugeruje, ze Wydawca dopuszcza mozliwo$¢ modyfikacji tytutu w polskim tekscie
RP przez autora.

Argument, ze przeciez w rekopisie caly fragment zapisany jest pismem pogrubionym
bylby jednak niewystarczajacy, gdyby sytuacja rozwini¢cia tytutu facinskiego zapisem
,»| Kto$] o tem mowi/pisze rzekac” byta jednostkowym wypadkiem (mogtaby to by¢ pomyt-
ka skryby). Tego typu zapisow tytutow czcien odnajdujemy w RP jednak bardzo wiele, np.
,Pienie Jozefowo, ktore piat przy narodzeniu Jezukrysta, syna bozego. Teofilus pisze” [50],
,”Tu naucza mity Jezus, jako jalmuzne czynié mamy. Swiety Maciej pisze” [191], ,,Tu sie
poczyna modlitwa, ktora jest rzeczona modlitwa boza, bo sam Bog najpierwej nauczat swe
zwoleniki pacierza. Swicty Maciej pisze” [193] i inne. Co wigcej we wszystkich przywo-
tanych tu przyktadach dopowiedzenie o osobie wypowiadajacej lub piszacej przytoczone
stowa zostato — podobnie jak reszta tytutu — zapisane czcionkg pogrubiona.
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Whioski

Niezaleznie od tego, czy Wydawca ma dostep do lacinskiej podstawy RP, czy tez nie,
musi za kazdym razem zadawac sobie pytanie o stopien samodzielno$ci autora RP. W kto-
rych miejscach mozna zasugerowac si¢ tacinskg delimitacjg zdaniowg, a w ktorych autor
w sposob oryginalny wykorzystywal jedynie wybrane informacje zawarte w tacinskich
zrodlach? Czy w danym fragmencie dominujg struktury sktadniowe przekopiowane z taci-
ny podczas czynno$ci translatorskich, czy tez raczej struktury charakterystyczne jeszcze
dla jezyka méwionego, w ktdrych za pomocg dtugich zespolonych zdan sktadowych, pota-
czonych ze sobg na zasadzie apozycji, autor stara si¢ skompilowac¢ wiedz¢ z wielu réznych
zrodet?

Analiza r6znic migdzy dwoma wydaniami tego samego tekstu prowadzi do wnioskow,
ze kazda decyzja wydawnicza wynika ze sposobu patrzenia Wydawcy na zabytek. Przeko-
nania te oraz wynikajace z nich decyzje wydawnicze wptywaja na ostateczny ksztalt wy-
dania, a to z kolei warunkuje sposob patrzenia odbiorcow (w tym badaczy) na tekst.

Z wydania fryburskiego wylania si¢ zupehie inny obraz RP niz z wydania Chrestoma-
tii staropolskiej. W zalezno$ci od tego, po ktére wydanie siggniemy, wysnujemy inne
wnioski na temat struktury tekstu (jak mogl wyglada¢ oryginat RP? jak mogl przebiegad
proces kopiowania tego tekstu? jaki jest stopien oryginalnosci autora RP w stosunku do
tacinskich zrédet?) oraz jego sktadni — a co za tym idzie — sktadni jezyka polskiego tego
czasu (jakiego typu potaczenia orzeczen dominowaty, jak silna byla predykacja imiesto-
wow, czy dominowaly wyliczenia asyndetyczne czy polisyndetyczne, na ile sktadnia
RP odwzorowywata sktadnie tacinskich zrodet oraz jaka byla srednia dtugos¢ zdania w XV
wieku).

Literatura

Chrestomatia staropolska. Teksty do roku 1543, red. Wiestaw Wydra i W.R. Rzepka, Wroctaw —
Warszawa — Krakow 1995, s. 125-134.

Dobrzeniecki T., Zaciniskie Zrédla ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Sredniowiecze. Studia
o kulturze 1V, Wroctaw 1969, s. 196-521.

Kwilecka 1., O swobodnych sredniowiecznych przektadach biblijnych (na przyktadzie ttumaczen
francuskich, czeskich i polskich), ,,Jezyk Polski” LVIII, 1978, s. 87-98.

Mazurkiewicz R., Kilkanascie dalszych uzupetnien do Zrodel , Rozmyslania przemyskiego”,
[w:] Amoenitates vel lepores philologiae, red. Roman Laskowski i R. Mazurkiewicz, Krakéw
2007, s. 198-201.

Mika T, Interpunkcja ,, Kazan swigtokrzyskich™ a ich sktadnia i styl, [w:] ,, Kazania swietokrzyskie .
Nowa edycja. Nowe propozycje badawcze, red. P. Stepien, Warszawa 2009, s. 70-76.

Mika T, Twardzik W, Jak zagadkowe cztery tytuly rozdziatow w ,, RozmyS$laniu przemyskim”
pozwalaja wyobrazaC sobie jego zagubiony autograf, [W:| Schnittpunkt Slavistik: Ost und West
im wissenschaftlichen Dialog. Festgabe fiir Helmut Keipert zum 70. Geburtstag (hrsg. v. Irina
Podtergera, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht Verlag, Unipress Bonn). Przedruk w: ,Jezyk
Polski” XCI, 2011 (5), s. 321-334.

Naumow A., , Rozmyslanie przemyskie” w kontekscie apokryfow cerkiewnostowianskich, ,,Teksty
drugie” 3, 1994.



SO 70/1 Transkrypcja Rozmyslania przemyskiego a sposdb myslenia o sktadni tekstu 133

Pisarkowa K., Historia sktadni jezyka polskiego, Wroctaw — Warszawa — Krakow 1984.

Rojszczak D., Do spisu zrodet ,, Rozmyslania przemyskiego”, [w:] Amoenitates vel lepores phi-
lologiae, red. R. Laskowski, R. Mazurkiewicz, Krakow 2007, s. 276-284.

Rojszczak D., Kontekst patrystyczny ,, Rozmyslania przemyskiego”. Wokot Judasza, ,,Poznanskie
Studia Teologiczne”, t. 18, Poznan 2005, s. 261-278.

Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa tzw. przemyskie. Podobizna rekopisu, wyd. S. Vrtel-Wierczynski,
Warszawa 1952.

., Rozmyslanie o Zywocie Pana Jezusa”. Z rekopisu grecko-katolickiej kapituly przemyskiej, wyd.
Aleksander Briickner, Krakow 1907.

Rozmyslanie przemyskie, wyd. Felix Keller 1 Wactaw Twardzik, Weiher — Freiburg, t. 1, 1998, t. 2,
2000.

Semkowicz W., Paleografia tacinska, Krakow 1951, s. 440—448.

Twardzik W., O uwazniejszym anizeli dotychmiast tekstu staropolskiego czytaniu i jakie z niego
pozytki ptyng rozprawa sliczna i podziwienia godna, Krakow 1997.

Twardzik W., Czy naprawde potrzebne byto nowe wydanie Rozmyslania przemyskiego, [w:] Jezyk
w przestrzeni spotecznej, red. S. Gajda, Opole 2002, s. 369-373.

Twardzikowie J. 1 W., Czy naprawde potrzebne bylo nowe wydanie ,, Rozmyslania przemyskie-
go”. Fragmen albo kgsek wigkszej calosci, [w:] Anabasis. Prace ofiarowane Profesor Krystynie
Pisarkowej, red. 1. Bobrowski, Krakoéw 2003, s. 329-343.

Twardzikowie J. 1 W., Trzy niedostrzezone funkcje sktadniowe staropolskiego wyrazu iz(e),
[w:] Opuscula Polono-Slavica, Wroctaw 1979, s. 391-396.

Wierzbicka A., System sktadniowo-stylistyczny polskiego Renesansu, Warszawa 1966.

Wydra W.,, “Sed magis amica veritas”. Abrewiacje w Sredniowiecznych tekstach polskich,
[w:] Sprawozdania z czynnosci i posiedzen Polskiej Akademii Umiejetnosci, T. XVII, Krakow
2005, s. 16—-19.

Zasady wydawania tekstow staropolskich. Projekt, oprac. Jerzy Woronczak, Wroctaw 1955.

OLGA STRAMCZEWSKA

The transcription of Rozmyslanie Przemyskie in the context of viewing text syntax
Summary

The article’s author turns to the example of Rozmyslanie przemyskie in order to demonstrate how transcriptions
of text were affected by editors’ opinions on the Polish syntax of the 15th century. At the same time, the
transcription influenced opinions of the readers. To this end, selected elements of two different transcriptions of
Rozmyslanie przemyskie have been compared, namely excerpts from Chrestomatia staropolska and the equivalent
excerpts from the version edited by Wactaw Twardzik and Feliks Keller.

Special attention has been paid to issues related to sentence delimitation in the transcription, which strongly
affects the image of the 15th century Polish syntax reflected in the specific historical editions. Supplements to
the text, introduced by editors and inspired by source suggestions, have also been submitted to a syntax analysis.
The same holds true for conjunctions and prepositions “extracted” from the onsets or the codas of words included
in the Freiburg edition.

Both editions present different pictures of the historical text’s syntax which stemmed from their editors’
varying approaches to the text. Therefore, depending on the actual edition, the reader will be provided with
different answers to the following key questions revolving around Polish syntax: what type of predicate
combinations prevailed?; how strong was the predicative nature of participle constructs?; how long were the
sentences?

Keywords: ruled of editing Old Polish texts, Rozmyslanie przemyskie, transcription, historical syntax






