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Abstrakt: W artykule proponuje si¢ wprowadzenie podziatu cywilizacji na kultury nekrotyczne i post-
nekrotyczne. Te pierwsze podlegaja wielkiej sile oddzialywania ze strony glebokich (i pierwotnych) struktur
semantycznych zwigzanych z rytualami przejécia, natomiast te ostatnie stanowig wyraz tworzenia
alternatywnego porzadku $wiata poprzez zarowno modyfikacje semantyczne jak i nowe zestawy pojec. Artykut
rozwija koncepcj¢ 'nekrozy semantycznej' jako procesu zasadniczo blokujacego istnienie i dalszy rozwdj
czlowieka w kategoriach postgpu spoleczno-politycznego. Tekst ma charakter fundacyjnego manifestu

teoretycznego sytuujacego 'nekroze semantyczng' jako jedng z centralnych kategorii opisu historii cywilizacji.

Cywilizacje nie trwaja wylacznie dzigki administracji, armii, ekonomii czy
technologii. Trwaja przede wszystkim dzigki zdolnosci do organizowania ludzkiej wyobrazni.
Kazda wielka kultura ustanawia bowiem wilasny system semantyczny: wiasny stownik dobra i
zta, wlasng architekture leku, wtasng teori¢ postuszenstwa, wtasng definicje dopuszczalnego
$wiata. Czlowiek rodzi si¢ wiec nie tylko w jezyku, lecz takze w gotowym porzadku
semantycznym, ktory poprzedza jego $wiadomos¢ 1 modeluje jego przyszie reakcje

polityczne, moralne oraz szeroko egzystencjalne.

Najwigksza sit¢ posiadaja przy tym nie instytucje jawne posiadajace konkretne nazwy
1 umiejscowione w konkretnych okoliczno$ciach spoteczno-politycznych, lecz struktury
gleboko zrytualizowane. To rytual bowiem stanowi najbardziej efektywna technologie
utrwalania danej zbiorowosci, w tym istotnej dla wspolnotowej dziatalnosci lojalnosci
zbiorowej. Nie dziata on poprzez argument, lecz poprzez wdrukowanie (ang. imprinting). Nie
przekonuje - organizuje. Nie wymaga zadne] indywidualnej 1 zbiorowej refleksji - wymaga
uczestnictwa. Oczywistym jest, ze kazda kultura dlugiego trwania rozumiata t¢ zasade

doskonale: cztowiek przywigzany rytualnie pozostaje przywigzany semantycznie.

W tym sensie historia cywilizacji moze zosta¢ odczytana jako historia walki pomiedzy
'kulturami otwarto$ci semantycznej' a 'kulturami nekrotycznymi' (opartymi na pojgciu
semantycznej martwicy spotecznej, od greckiego stowa mnecrosis, martwica). Kultura

nekrotyczna nie oznacza kultury martwe] biologicznie, spotecznie, ani tym bardziej



politycznie. Przeciwnie - bywa niezwykle trwala i przez to niezwykle skuteczna. Jej istota jest
utrzymywanie spolteczenstwa w stanie swoistego terroru kontrolowanej martwicy
semantycznej, tj. ograniczenia zdolnosci do wyobrazenia sobie alternatywnego porzadku
Swiata poprzez modyfikacje lub wlaczenie nowych poje¢ porzadek ten na nowo

definiujgcych.

Martwica semantyczna nie polega na braku jezyka. Polega na niemoznosci
przekroczenia okreslonego horyzontu znaczen. Cztowiek moze mowi¢ bardzo wiele, a mimo
to pozostawac catkowicie zamknigtym wewnatrz jednej struktury mentalnej kierowanej przez
ograniczony 1 nekrotycznie nacechowany zestaw poje¢. Wowczas slownictwo dotyczace
postepu, emancypacji, wolnosci, autonomii, praw czlowieka czy prawa do krytyki zostaje
stopniowo pozbawione energii kulturowej 1 sprowadzone do roli retorycznie demonstrowane;j
dekoracji. Stowem, nekrotyczny system semantyczny broni si¢ przed zmiang tak samo jak

organizm broni si¢ przed rozpadem.

Najbardziej trwate kultury nekrotyczne opierajg swojg ciggto$¢ na potaczeniu rytuatu 1
strachu. Strach jest tutaj kategorig fundamentalng. Nie chodzi jedynie o lgk polityczny czy
ekonomiczny, lecz o lek ontologiczny: strach przed utrata sensu (np. w obliczu zewnetrznego
bostwa czy presji wladzy totalitarnej), przed wytaczeniem ze wspolnoty, przed symboliczng
$miercig. Kazda wtadza aspirujaca do dlugiego trwania stara si¢ wigc skolonizowaé wiasnie
ten poziom egzystencji. Im wczesniej to nastepuje, tym skuteczniejsza staje si¢ spoleczna
reprodukcja catego systemu zgodnie z oczekiwaniami tej wladzy (w tym religijnej i

politycznej).

Dlatego rytualy przejscia (ang. rites of passage) posiadaja znaczenie wigksze, niz
zwyklto si¢ przypuszcza¢. Sa one nie tylko ceremoniami jednostkowo-spotecznymi, lecz
niezwykle mocnymi (przy tym niezwykle trwatymi) mechanizmami transmisji lojalnosci
semantycznej wobec stosujacych je instytucji wladzy. Tak wigc poprzez rytuat (np. rytuat
chrztu w religii katolickiej) wspolnota wpisuje jednostke w okreslong map¢ znaczen i
ustanawia granice pdzniejszej wyobrazni politycznej. W efekcie ogromna czg$¢ spoteczenstw
funkcjonuje nie tyle w przestrzeni §wiadomego wyboru, ile w obrebie wielopokoleniowego

dziedziczenia semantycznego i instynktownie rozumianej lojalnosci wobec tego dziedzictwa.

Kultura nekrotyczna nie musi przy tym postugiwaé si¢ permanentng przemoca

fizyczng. W swojej dojrzalej formie dziata subtelniej i znacznie skuteczniej. Jej najwyzszym



osiggnieciem jest sytuacja, w ktorej podporzadkowany jej czlowiek uznaje wlasne
podporzadkowanie za naturalny (i przez to niezmienny) stan rzeczy. Wtedy wtasnie nekroza
semantyczna osigga poziom pelny: cztowiek zanurzony w kulturze nekrotycznej nie tylko
powtarza odziedziczone znaczenia, ale zaczyna traktowac je jako jedyne mozliwe 1 przez to
nie prébuje niczego zmieni¢ we wilasnym porzadku semantycznym, we wlasnej ale
odziedziczonej po przodkach 'skorupie' semantycznej. Cztowiek ten dodatkowo wzmacnia ten
archaiczny porzadek semantyczny uczestniczac w ciggu swojego zycia w cyklicznych

spektaklach nekrotycznych wszelkiego typu.

Wielkie przetlomy cywilizacyjne pojawialy si¢ zawsze wtedy, gdy dochodzilo do
peknigcia tej semantycznej skorupy. Renesans, O$wiecenie, rewolucje polityczne (zwtaszcza
Rewolucja Francuska), rewolucje technologiczne i kaskadowy rozw¢j nauki $wieckiej -
wszystkie te procesy byly podejmowanymi nieustannie probami wyrwania czlowieka z
zamknigtych struktur semantyczno-interpretacyjnych o charakterze nekrotycznym. Tak
rodzily si¢ 'kultury post-nekrotyczne'. Kazda kultura post-nekrotyczna rodzita si¢ wigc z
odwaznego aktu semantycznego niepostuszenstwa wobec wczesniejszej semantyki kultury

nekrotyczne;j.

Nie oznacza to jednak, ze historia posiada kierunek linearny. Cywilizacje bardzo
rzadko porzucajg swoje nekrotyczne rdzenie catkowicie. Znacznie cze$ciej nakladajg na
dawne struktury nowe warstwy jezyka postepu, pozostawiajac nietknigtymi glebokie
mechanizmy reprodukcji Igku 1 podporzadkowania wtadzy (czy to tej tzw. 'doczesnej', czy to
tej tzw. 'duchowej'). Dlatego nowoczesno$¢ bywa czesto jedynie powierzchniowa
modernizacjg dawnych archeologii wladzy, jednoczesnie zdradzajac przy tym che¢ powrotu

do wczesniejszego nekrotycznego stanu cywilizacji.

Najbardziej dramatyczne jest jednak to, ze kultury nekrotyczne potrafig reprodukowac
si¢ nawet poprzez swoich przeciwnikow. Nekrotyczny system semantyczny o duzej sile
grawitacyjnej asymiluje bowiem jezyk krytyki i neutralizuje go poprzez rytualizacjg.
Woéwczas bunt sam staje si¢ czescig porzadku, przeciwko ktoremu pierwotnie wystepowat. To
wlasnie zjawisko w sposdb wyrazny zanieczyszcza linearno$¢ rozwoju, wstawiajac w to

miejsce nieustanne i energetycznie kosztowne meandrowanie.

Prawdziwa emancypacja wymaga wigc nie tylko zmiany instytucji, lecz przede

wszystkim zmiany glebokiego systemu semantycznego. Oznacza konieczno$¢ stworzenia



nowych rytualéw, nowych form solidarnosci, zwtaszcza nowych modeli edukacji i catkowicie
nowych sposobow organizowania pamigci zbiorowej. Bez tego kazda rewolucja pozostaje
chwilowym zaburzeniem powierzchni, krotkotrwata zmarszczka na spokojnej (lecz przy tym

obezwladniajacej) toni kultury nekrotycznej.

By¢ moze najwigkszy problem wspotczesnej cywilizacji polega na tym, Ze technologia
rozwija si¢ szybciej niz semantyka. Cztowiek dysponuje coraz wigksza mocg materialng 1
technologiczng, lecz pozostaje w pelni zanurzony w bardzo starych strukturach Igku,
dominacji 1 plemiennej lojalnosci. Powstaje w ten sposdb niebezpieczne pekniecie miedzy
nieunikniong nowoczesno$cig technologiczng a archaiczno$cia mentalng wspodlczesnego

cztowieka.

Post-nekrotyczna cywilizacja przysziosci rozstrzygnie si¢ wigc nie wylacznie w
laboratoriach naukowych, parlamentach, na rynkach finansowych czy w $wiecie korporacji.
Rozstrzygnie si¢ przede wszystkim w walce o jezyk, utrzymywanie rytualéw 1 strukturg
zbiorowe] wyobrazni. Tam bowiem znajduje si¢ wlasciwe centrum (rdzen) kazdej kultury.
Tam rodzi si¢ zar6wno wolno$¢, jak 1 jest konserwowana semantyczna martwica spoleczna.
To tam wlasnie nastapi oczekiwane kolejne od$wiezenie naszej cywilizacji. W przeciwnym

razi grozi nam trwanie w pierwotnych (archaicznych 1 skostniatych) kulturach nekrotycznych.
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