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AGNIESZKA SAPA

PROBLEM PLATNOSCI KOMPENSACYJNYCH
W ROLNICTWIE W SWIETLE PRZYSZtEJ INTEGRACJI
POLSKI ZE WSPOLNOTAMI EUROPEJSKIMI

W marcu 1998 roku Polska formalnie rozpoczeta negocjacje dotyczagce
cztonkostwa w Unii Europejskiej (UE). Warunkiem cztonkostwa jest przy-
jecie przez panstwo aspirujgce do UE acquis communautaire tj. dorobku
prawnego Wspélnot. Cztonkostwo w UE oznacza z jednej strony przyjmo-
wanie na siebie wszystkich obowigzkéw z niego wynikajgcych, z drugiej
daje mozliwos¢ osiggania korzysci, ktére moga przeksztatci¢ sie w diugo-
okresowy wzrost gospodarczy. Negocjowane okresy przejsciowe moga wyni-
ka¢ albo z inicjatywy kraju ubiegajgcego sie o cztonkostwo, jezeli ma ono
trudnosci w przyjeciu pewnych uregulowan w krdtkim czasie, albo ze
strony unijnej, kiedy istnieje obawa, ze objecie pewnymi przepisami no-
wych cztonkéw moze by¢ przyczyng zakiocen na poszczegélnych rynkach.
Przedstawienie polskiego stanowiska negocjacyjnego dotyczacego sektora
rolno-spozywczego planowane jest na listopad 1999 roku. Oczekiwania strony
polskiej dotyczg gtownie catkowicie zliberalizowanego handlu artykutami rol-
no-spozywczymi, objecia polskich rolnikéw ptatnosciami kompensacyjnymi,
dostepu do funduszy strukturalnych oraz odpowiednich kwot produkcyjnychl.
Powszechnie wiadomo, ze sektor rolno-zywnos$ciowy budzi liczne kontrower-
sje. Jest to najbardziej rozbudowana czes$¢ polityki gospodarczej Wspolnot,
obwarowana najwiekszg liczbg przepisow i pochtaniajgca najwieksza czesc¢
budzetu Unii. Dyskusje bedg tym bardziej trudne, poniewaz przyjeta w Berli-
nie na marcowym szczycie UE Agenda 2000, pozbawia producentéw rolnych
z krajoéw ubiegajgcych sie o cztonkostwo, mozliwosci korzystania z ptatnosci
kompensacyjnych. Wiasnie ta forma pomocy bezposredniej Wspoélnej Polityki
Rolnej (WPR) UE zostanie tu bardziej szczeg6towo przedstawiona.

1. ZASADY STOSOWANIA PLATNOSCI KOMPENSACYJNYCH
W RAMACH WSPOLNEJ POLITYKI ROLNEJ UNIlI EUROPEJSKIEJ

Prowadzona od lat 50-tych WPR dla osiggniecia celéw zapisanych
w art. 39 Traktatu Rzymskiego2, wytworzyta w latach 80-tych i 90-tych
pozytywne jak i negatywne efekty. Korzysci przejawiaty sie w formie:

1J. Rowinski, Cztonkostwo Polski w Unii Europejskiej - oczekiwania Polski w dziedzinie gospodarki
zywnosciowej, ,Wie$ i Rolnictwo” 1999/2, s. 98.

2 Postulowat on: zwigkszenie wydajnosci rolnictwa (poprzez promowanie postepu rolniczego, racjonalnego
rozwoju produkcji i optymalnego wykorzystania czynnikéw produkcji), zapewnienie godziwego poziomu docho-
déw rolnictwa, ustabilizowanie rynku produktéw rolnych, zagwarantowanie niezbednej podazy produktéw rol-
nych i zapewnienie odpowiednich cen ptaconych przez konsumentéw.



126 Agnieszka Sapa

— znacznego wzrostu produktywnosci i efektywnosci rolnictwa Kkrajow
Unii (czynnikami intensyfikujacymi byly tu gtéwnie postep techniczny,
biologiczny, metody zarzgdzania),

— globalnego wzrostu produkcji zywnosci przy wysokim poziomie spozycia,

— przyrostu dochodu rolnikdw (chociaz nie jest to ostatecznie rozwigzany
problem),

— podniesienia poziomu konkurencyjnosci na rynkach swiatowych,

— silnego zespolenia z nierolniczymi dziatami gospodarki (powstanie agro-
biznesu),

— unowocze$nionych systemoOw zarzgdzania zorientowanych marketingo-
wo, pozwalajgcych szybko dostosowywac sie rolnictwu do zmieniajgcych
sie wymagan rynkowych.

Najczesciej wymieniane negatywne efekty WPR to:

— strukturalne nadwyzki wielu masowych produktéw rolnych (powstate
poprzez przyrost produkcji rolnej, spowodowanej modernizacja gospo-
darstw i wdrazaniem nowych technologii),

— rozbudowana interwencja rynkowa, powodujgca wzrost obcigzen budze-
towych ponoszonych przez podatnikéw,

— destrukcyjny wptyw wysoko subsydiowanego eksportu nadwyzek zywno-
sciowych na stan rynkéw sSwiatowych (przyczynia sie on do deformowa-
nia relacji optacalnosci eksportu pochodzacego z krajow trzecich),

— rosnhgce dysproporcje miedzy zwiekszajgcymi sie kosztami prowadzenia
polityki rolnej, a spadajgcymi dochodami rolniczymi,

— niekontrolowana w wystarczajgcym stopniu degradacja Srodowiska natu-
ralnego (tworzaca koszty posrednie), obnizenie jakosci zywnosci i zagroze-
nia zdrowia spoteczeristwa; wzrost kosztéw zwigzanych z przywracaniem
rédwnowagi ekologicznej (tzw. koszty zewnetrzne),

— niedostateczne wyréwnywanie dysproporcji pomiedzy regionami i kraja-
mi WE, pogtebianie sie nieréwnosci dostepu do korzysci z prowadzonej
polityki rolnej przez rézne grupy rolnikéw (z okoto 80% wydatkéw bu-
dzetowych rolnictwa korzystato zaledwie 20% rolnikow)3.

Koszty osiagnietych celow WPR, zapisanych w wyzej wymienionym
artykule Traktatu Rzymskiego, okazaty sie zbyt wysokie, aby nadal prowadzic¢
polityke rolng w niezmienionej formie. Niezadowalajgce efekty dochodowe,
konflikty $Srodowiskowe przyczynity sie do wprowadzenia w 1992 roku
fundamentalnego pakietu reform WPR zwanych Planem Mac Sharry’ego
(od nazwiska jego gtéwnego tworcy, Komisarza do spraw rolnych). Polegaty
one gldwnie na zmianach odnos$nie produkcji zbéz (tj. roslin oleistych
i strgczkowych), tytoniu, bydta i owiec oraz polityki strukturalnej (korzyst-
nej dla Srodowiska ekstensyfikacji produkcji i wczedniejszego przechodze-
nia rolnikbw na emeryture) oraz popierania zalesiania gruntéw rolnych.
Celem ich miato by¢:

— obnizenie poziomu cen rolnych,

3 A. Wo$, Agrobiznes. Makroekonomika, Key Text, Warszawa 1996, s. 315 - 317. M. Adamowicz, Wspélna
Polityka Rolna Unii Europejskiej, skutki reformy iperspektywy zmian, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1996/6,
s. 43 - 44,
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— przyznanie rekompensat z tytutu obnizki cen i wylgczenia gruntéw
Z uprawy,

— wprowadzenie mechanizmu przyczyniajgcego sie do oddzielenia wspotzalez-
nosci miedzy poziomem cen rynkowych i wielkoscig produkcji a poziomem
wsparcia dochoddéw w postaci systemu kompensacji wyptacanych wedtug
okreslonych zasad, bezposrednio dla rolnikéw,

— utrzymanie dotychczasowego poziomu protekcji zewnetrznej,

— zmniejszenie obszaru uprawy i produkcji zb6z, roslin oleistych i strgcz-
kowych oraz posrednio chowu bydta i produkcji mleka,

— obnizenie intensywnosci chowu bydta,

— zachecanie do stosowania dziatan korzystnych dla Ssrodowiska,

— zwiekszanie tempa wymiany pokoleri rolnikéw4.

Najwieksze znaczenie miat pakiet regulacji dotyczacych ksztattowania
sie cen produktéw rolnych. Nakierowany byt on przede wszystkim na
produkcje zbdz, roslin oleistych i strgczkowych. Zakladano bowiem, ze
nowe rozwigzania w sektorze zbozowo-paszowym bedg oddzialtywaly na
cate rolnictwo i ceny pozostatych produktéw rolnych. Przewidywata ona
35% obnizke cen, ktéra miata by¢ rekompensowana poprzez dotacje wypta-
cane na hektar, kalkulowane na podstawie przecietnych plonéw w poszcze-
gblnych rejonach produkcyjnych.

Zastosowanie Rozporzadzenia Rady Nr 1765/95 dotyczacego unijnych
ptatnosci kompensacyjnych wymagato ustalenia kilku wielkosci. Dotyczyty
ones:

— przyjecia okresu bazowego dla okreSlenia $rednich plonéw referencyjnych
zb6z, kukurydzy, roslin wysokobiatkowych i oleistych (w UE jest to
$rednia arytmetyczna przecietnych w regionie plonéw uprawy zb6z z lat
gospodarczych 1986/1987 - 1990/1991, przy wyltaczeniu lat o plonach
najwyzszych i najnizszych6),

— zdefiniowania okresu bazowego dla zb6z razem z kukurydza lub z jej
wytaczeniem (cztonkowie UE moga okresli¢ dla regionu dwa S$rednie
plony, jeden dla kukurydzy, a drugi dla pozostatych zbéz),

— zdefiniowania $rednich plonéw referencyjnych dla zb6z ujetych tacznie
z kukurydza oraz bez kukurydzy7,

— okresdlenia krajowej powierzchni referencyjnej (NRA - National Refe-
rence Area) dla roslin oleistych [w wyniku umowy Blair House miedzy
UE a USA, w sezonie 1994/1995 wprowadzono system maksymalnych
gwarantowanych powierzchni (MGA-Maximum Guaranteed Areas), umoz-
liwiajacy kontrole wielkosci produkcji roslin oleistych w UE, w sezonie
1995/1996 obszar ten zostat powiekszony w zwiazku z rozszerzeniem
Unii; za przekroczenie obszaru bazowego wprowadzono kary polegajace
na obnizeniu ptatnosci o 1% za przekroczenie obszaru uprawy w stosun-
ku do obszaru bazowego o 1%],

4 M. Adamowicz, Wspdlna..., op. cit., s. 44.

5J. Czapla, Z. Krzyzanowska, Ptatnosci kompensacyjne a perspektywa integracji Polski z Unia Europejska,
,Wies i Rolnictwo” 1998/2, s. 72 - 74.

6 Nowelizacja 3(2) Rozporzadzenia Rady 1765/92.
7Art. 3 Rozporzadzenia Rady 1765/92 i Nowelizacja 231/94.
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— ustalenia za podstawe obliczania ptatnosci kompensacyjnych dla roslin
oleistych Srednich plondéw zb6z albo nasion roslin oleistych8,

— zdefiniowania oddzielnych regionalnych powierzchni produkcyjnych w celu
ustalenia srednich plonéw referencyjnych, wykorzystywanych p6zniej do
kalkulacji wysokosci regionalnych ptatnosci kompensacyjnych,

— okreslenia regionalnych ptatnosci bazowych dla zb6z, kukurydzy (jesli
jest traktowana oddzielnie) i roslin oleistych9.

Rolnicy korzystajgcy z ptatnosci kompensacyjnych objeci sg albo regu-
lacja o ,drobnych producentach”, albo procedurg gtéwna, ktérej celem jest
obliczenie powierzchni odtogowanej, kwalifikujgcej sie do ptatnosci z tytutu
odtogowania oraz ptatnosci kompensacyjnych dla powierzchni uprawowej.
Ta pierwsza regulacja dotyczy rolnikow posiadajacych grunty o tacznej
powierzchni, ktéra umozliwia w danym regionie produkcje do 92 t ziarna
zb6z. Druga odnosi sie do tych, ktorzy posiadaja grunty ponad powierzch-
nie zdolng do wyprodukowania 92 t ziarna zb6z. Platnosci kompensacyjne
rowne sg iloczynowi przecietnych plonéw w okresie bazowym w danym
regionie i réznicy miedzy przecietng ceng skupu zbdz sprzed reformy WPR
z roku 1992 a ceng docelowa (np. w latach 1993/1994 - 1995/1996 réznica
ta wynosita odpowiednio 25; 35 i 45 euro/t).

Jezeli rolnik podlega regulacji prawa o ,drobnych producentach” to
otrzymuje subwencje wyréwnawczg (za uprawe zbo6z, roslin oleistych i bial-
kowych oraz Inu oleistego) do tacznej powierzchni, ktéra umozliwia w danym
regionie uprawy produkcje zb6z do 92 ton ziarna. Maksymalna powierzch-
nia, objeta wyptatg subwencji wyrdwnawczych w gospodarstwie, zalezy od
ustalonego $redniego plonu zbéz dla danego regionu uprawy. Drobni produ-
cenci zwolnieni sg z wylgczania gruntéw. Za kazdg z upraw (zboza, rosliny
oleiste, biatkowe czy len oleisty) otrzymujg jednakowag subwencje wyréw-
nawczg w wysokosci subwencji wyréwnawczych dla producentéw zbo6z, tzn.
od roku gospodarczego 1995/1996 w granicach 54 - 34 EURO/t.

Dla rolnikéw produkujgcych powyzej 92 ton zbdz otrzymanie ptatnosci
kompensacyjnych uwarunkowane jest odlogowaniem gruntéw. Producenci
ci otrzymujg dwa rodzaje ptatnosci: kompensacyjne i za obszar odtogowany.
Ptatnosci kompensacyjne dla zb6z réwne sg iloczynowi subwencji wyrow-
nawczych w podanej wyzej wysokosci oraz przecietnych plonéw w okresie
bazowym w danym regionie. Dla pozostatych zb6z stosuje sie ten sam plon.
Czasami wystepujg zbyt duze réznice w plonach; mozna wtedy np. w sto-
sunku do kukurydzy, przyja¢ inna wielkos¢ plonu lub rozbi¢ plony w danym
regionie na wyprodukowane na obszarach nawadnianych i nienawadnia-
nych. Platnosci sg zroznicowane regionalnie. Jezeli zostanie przekroczony
ich limit, w roku kolejnym nastgpi ich proporcjonalne zmniejszenie oraz
mozliwo$¢ obowigzkowego zwiekszenia odtogowanych gruntéw.

Obowigzkowe odtogowanie gruntéw rolnych moze przybiera¢ rozne for-
my, np.. odtogowanie rotacyjne (10% gruntdw w sezonie 1996/1997, przy-
najmniej przez 5 lat nie moze by¢ odlogowana ta sama cze$¢ gruntéw),

8 Art. 3 Rozporzadzenia Rady 1765/92.
9Art. 2(2) Rozporzadzenia Rady 1765/92 i art. 3(1) Rozporzadzenia Rady 1765/92 z Nowelizacjg 231/94.
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odtogowanie nierotacyjne (dot. 10% gruntéw w sezonie 1996/1997), odtogo-
wanie mieszane (dot. 20% gruntéw, 18% w wielkiej Brytanii i Danii), czy
dodatkowe dobrowolne odlogowanie (ptatnosci tutaj dotyczg nie wiecej niz
50% gruntow w gospodarstwie). Na gruntach odtogowanych mozna uprawiac
rosliny oleiste na cele przemystowe, jednakze ich produkcja jest limitowana.

Przykiadowa metoda obliczania ptatnosci kompensacyjnych dla zb6z

Podstawg okreslenia wysokosci ptatnosci kompensacyjnych przypadaja-
cych na jeden hektar uzytkéw rolnych, jak réwniez tgcznej wielkosci sub-
wencji przypadajacych na poszczeg6lne regiony sg przecietne plony zb6z
(tzw. plony referencyjne), roslin wysokobiatkowych oraz nasion roslin oleis-
tych za okres 1986/1987 - 1990/1991, wyznaczone oddzielnie dla kazdego
z regionéw (kraje cztonkowskie wybraty opcje obliczania wielkosci procentu
odtogowania gruntéw na bazie powierzchni regionalnej a nie indywidualnej).
Rozporzadzenie Rady Nr 1765/92 zobowigzato wiec parnstwa cztonkowskie
do wprowadzenia tzw. plandéw regionalizacji, zastosowano tutaj odpowie-
dnio wiasciwe i obiektywne kryteria. Uwzglednialy one np. zyznosc¢ gleby,
warunki klimatyczne, rejonizacje podstawowych upraw polowych. Rolnicy,
ktérzy osiggajg plony wyzsze niz referencyjne (te Srednie wyznaczone dla
regionu, do ktorego przynalezg) otrzymujag relatywnie nizsze dotacje, niz
rolnicy, ktorzy osiggaja nizsze plony. Regulacja zobowigzata tez kraje do
zastosowania kalkulacji Olympic (Srednia z danych pomniejszona o naj-
mniejszg i najwiekszg wartos¢). Dla obliczenia plonéw referencyjnych
w krajach cztonkowskich za okres 1986/1987 - 1990/1991; nalezy:

— obliczy¢ produkcje zbo6z i roslin wysokobiatkowych dla danego kraju,
ktéra réwna jest srednim plonom pomnozonym przez powierzchnie upraw
zbo6z i roslin wysokobiatkowych za przyjety okres,

— skalkulowa¢ przecietng produkcje zb6z i przecietng powierzchnie upraw
w wybranym okresie,

— ustali¢ regionalne plony referencyjne jako najczesciej wystepujace plony
w wybranym przedziale czasowym,

— obliczy¢ ptatnosci kompensacyjne jako wysokos$¢ plonéw referencyjnych zbo6z
pomnozonych przez powierzchnie upraw zb6z i roslin biatkowych razy odpo-
wiednig wielkos¢ kwoty (w granicach 54 - 34 euro); ptatnosci te obowigzujg
wtedy dla poszczegdlnych wojewo6dztw, regionéw i makroregiondw10.

2. SKUTKI STOSOWANIA PLATNOSCI KOMPENSACYJNYCH
W ROLNICTWIE UNII EUROPEJSKIEJ

Wprowadzony pakiet reform nie osiggnat wszystkich zaktadanych ce-
Iow. Zaleznosé rolnikéw od unijnych form wspierania tak naprawde ulegta
pogtebieniu. O tej czesSci spoteczenstwa unijnego mozna powiedziec, ze jest

10 J. Czapla, Z. Krzyzanowska, Ptatnosci..., op. cit., s. 75 - 76, (tam tez przykfady obliczeri ptatnoéci dla
roélin straczkowych, wysokobiatkowych i inne).
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to tzw. ,budzetéwka”, gdyz okoto 40% przychodéw rolnikéw w Unii pocho-
dzi z funduszy Wspdlnot. Instrumenty stuzgce ekstensyfikacji produkcji
i ochronie Srodowiska miaty pewien wptyw na obnizenie kosztow produkcji
rolnej, ale jednoczes$nie nastgpit zbyt wysoki wzrost poziomu subwencji
bezposrednich i ich udziatu w dochodach rolnikéw. Dotyczy to takze gospo-
darstw, ktdre mogg lub sg konkurencyjne. Usprawiedliwieniem dla tych
kompensacji wydajg sie by¢ tylko wysokie ceny w przesztosci i przyzwycza-
jenie producentéw rolnych do korzystania z ré6znych form pomocy. Kompen-
sacja moze by¢ teoretycznie uzasadniona jako krétkookresowe dziatanie
przeciwko negatywnym skutkom polityki ekonomicznej. Podtrzymywanie
jej przez zbyt dtugi okres czasu moze ~prowadzi¢ do utrwalania nieracjonal-
nych zachowan producentéw rolnychl .

Kazdy instrument interwencji ma swoje dobre i zle strony. Podobnie
jest w przypadku stosowania ptatnosci kompensacyjnych. Plusem wprowa-
dzonej reformy dla producentéw rolnych jest przede wszystkim podtrzymy-
wanie ich przychodéw poprzez zblizanie cen artykutdéw rolno-spozywczych
pomiedzy Swiatem i Unig. Zastugg jest tez zwiekszenie przejrzystosci fi-
nanséw unijnych. Chociaz tak przejrzysty charakter ptatnosci nie pozosta-
wia watpliwosci co do tego, ze korzysci z ich stosowania sg tym wieksze,
im wiekszego producenta dotyczg.

Reforma Mac Sharry’ego i przedstawiony wyzej sposéb obliczania ptat-
nosci kompensacyjnych nie zrealizowaty gtéwnego celu, a mianowicie oder-
wania wielkosci przyznawanych subwencji od rozmiaréw produkcji. Polityka
interwencyjna zostata wyposazona w nowy mechanizm - doptaty kompen-
sacyjne z tytutu utraconych dochoddéw, spowodowane obnizeniem cen zb6z
i wytgczeniem gruntéw z ich uprawy. Mechanizm ten miat zacheci¢ do
obnizania produkcji. Na przyktad gospodarstwa produkujgce wiecej niz 92 tony
zb6z, byly zmuszone do zredukowania powierzchni zasiewdéw w 1993 roku
0 15%, w 1996 o 10%, za ktérg to powierzchnie uzyskujg dodatkowa kom-
pensacje. Tym samym z subsydiow kompensacyjnych w wigekszym stopniu
mogg korzysta¢ duze gospodarstwa zbozowe o powierzchni przekraczajgcej
17 - 20 ha. Wprowadzenie doptat nie zrekompensuje w petni spadku cen
pszenicy, w gospodarstwach uprawiajacych ten gatunek zb6z, zwlaszcza
w tych wysoko intensywnych, dochdd bezposredni bedzie nizszy anizeli przed
reformg. Platnosci poprawiajg jednakze sytuacje dochodowa gospodarstw
uprawiajgcych zboza paszowe. Przyczyng jest ustalenie doptat na podsta-
wie Sredniego plonu zbéz w regioniel .

Problematyczny jest takze przedmiotowy i regionalny zakres kompensacji.
Reforma cenowa Mac Sharry’ego nie obejmowata wszystkich produktéw. Jak
juz wczedniej wspomniano przyjeto zatozenie, ze zmiany dotyczace objetych
reforma produktow beda wptywac posrednio na pozostate gatezie produkcji,
w szczegdlnosci na produkcje zwierzecg. Nie wszyscy rolnicy mogli korzystaé
z nowych uregulowan, zwiaszcza dotyczacych ptatnosci kompensacyjnych.
Ograniczenia te wynikaty z rodzajow produktéw, ktore zostatly objete tym

1 M. Adamowicz, Wspélna polityka..., op. cit., s. 50.
12 D. Rycombel, Interwencja na rynku zb6z w Unii Europejskiej i w Polsce, ,Biuletyn Informacyjny ARR”,
1997/4, s. 47 - 48.
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instrumentem. Producenci i regiony, w ktérych mniejszg role odgrywa
uprawa zboz, roslin oleistych czy strgczkowych, np. rolnicy z krajéw S$rdd-
ziemnomorskich, domagajg sie przyznania podobnych uprawnien dla swo-
ich produktéw tj. ryzu, cukru, wina, warzyw, owocow i oliwy z oliwek13.
Subsydia kompensacyjne utrudniajg jednak racjonalizacje struktury agrarnej.
Przyktadem moze tu by¢ Hiszpania, gdzie wielcy wiasciciele ziemi chcac
korzysta¢ z subsydidéw ograniczajg oddzierzawianie ziemi gospodarstwom far-
merskim, dazac w ten sposéb do zwiekszenia uzytkowanej powierzchni.

Opublikowany w 1995 roku raport Komisji Europejskiej pt. .Alternatywne
strategie rozwoju rolnictwa w aspekcie poszerzenia UE o panstwa Europy
Srodkowej”, uzasadniat konieczno$¢ pogtebienia i modyfikacji reform. O przyszto-
&ci rolnictwa powinna decydowac jego konkurencyjnos¢ na rynku Swiatowym,
a nie wielkos$¢ subwencji i dotacji. Reformy WPR polegajgce na wprowa-
dzaniu kolejnych instrumentow, ktére miaty rozwigzywac pojawiajgce sie
problemy, przyczyniaja sie do powstawania nowych (warto jednak pamie-
ta¢, ze zawsze realizowano zasade tworzenia warunkoéw produkcji rozszerzo-
nej dla producentéw rolnych). Zmiany WPR poddawane sg krytyce ze strony
spotecznoéci wspdlnotowej, a takze czionkéw Swiatowej Organizacji Handlu
(WTO-World Trade Organization). Subsydia bezposrednie miaty by¢ dziata-
niami krétkookresowymi. W Swietle nadrzednosci regulacji WTO i plano-
wanych na listopad 1999 roku negocjacji w ramach WTO, coraz trudniej
powinno by¢ Unii przeforsowywaé rozszerzanie tych kontrowersyjnych in-
strumentdéw na kolejne rynki branzowel4. Z drugiej jednak strony, przyjeta
w marcu Agenda 2000, reforma WPR oraz zmiana zasad korzystania
z funduszy strukturalnych, nie pozwolita na ustabilizowanie wydatkéw UE
na rolnictwo na poziomie 40,5 mld euro. Przewiduje sie ich poczatkowy
wzrost do 43,7 mld euro w 2003 roku i mozliwy spadek do 41,6 mid
w 2006 roku. Ich udziat w budzecie UE powinien ustabilizowaé¢ sie na
poziomie 42% w 2006 roku (obecnie udziat ich wynosi okoto 46,8%). Refor-
ma zaktada miedzy innymi obnizenie o 15% w trzech etapach gwarantowa-
nych cen mleka od 2005 roku, przy jednoczesnym wzroscie kwot mlecznych
tacznie o 1,5% (w 2003 roku bedzie podjeta decyzja o dalszym ich obowig-
zywaniu badz likwidacji). W latach 2000 - 2001 nastgpi takze stopniowe
obnizanie cen wotowiny o 20% i cen zbdéz o 15%. Jednoczesnie spadek
dochod6éw unijnych producentéw rolnych bedzie niemal w catosci zrekom-
pensowany poprzez doptaty bezposrednie. Zrezygnowano z planowanej po-
czgtkowo redukcji tych doptat w kolejnych latach15. Ich wysokosé jest
prognozowana na poziomie 30 mld euro. Mniejsze od zapowiadanych usta-
lone poziomy ograniczania produkcji, wzrost poziomu ptatnosci kompensa-
cyjnych, nie pozwolg na znaczne ograniczenie nadprodukcji zywnosci.
Rolnicy nie sg zachecani do zwiekszania produkcji, ale by utrzymac dopta-
ty, bedg musieli produkowac przynajmniej na tym samym poziomie.

13 M. Adamowicz, Wspélnota..., op. cit., s. 49 - 50.

14M. Ciepielewska, Nowy ksztatt polityki rolnej i wiejskiej WE: od CAP do CAPRE?, ,Wspélnoty Europej-
skie” 1998/9, s. 34 - 38. (CAPRE: Common Agricultural and Rural Policy for Europe, Wspélna Polityka Rolna
i Obszaréw Wiejskich w Europie).

151. Lukasik, Nie bedzie radykalnej reformy Wspélnej Polityki Rolnej UE, ,Boss-Rolnictwo” 1999/13, s. 12.
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3. PLATNOSCI KOMPENSACYJNE W ROLNICTWIE W SWIETLE
POLSKICH ASPIRACJI DO UE

Polska aspirujac do cztonkostwa w Unii Europejskiej pragnie byc¢
w petni objeta WPR i wilgczona do Jednolitego Rynku Europejskiego. Oz-
nacza to, ze powinny jej dotyczy¢ takie same obowigzki, ale réwniez i wy-
nikajace z cztonkostwa przywileje i uprawnienia.

W Agendzie 2000 Komisja Europejska stwierdza, ze rolnicy z Europy
Srodkowej i Wschodniej nie majg prawa do dotacji wyréwnawczych. Gtéwnym
argumentem uzywanym przez unijnych negocjatoréw jest wzrost kosztow
finansowania WPR, z tytutu wigczenia nowych czitonkéw do Wspdlnoty,
w tym Polski. Pochtaniajg one bowiem okoto 50% budzetu rolnego UE,
w tym okoto 20 mld euro na ptatnosci kompensacyjne, aczkolwiek po wpro-
wadzeniu w zycie propozycji z dokumentu Agenda 2000, wydatki te wzros-
ng do 30 mld euro od 2000 roku. Jednoczesnie Komisja Europejska nie
przewiduje zmniejszania skladki cztonkowskiej dla nowych cztonkéw z Eu-
ropy Srodkowo-Wschodniej (ESW), czyli podatnicy z tej czesci Europy dofi-
nansowywaliby producentéw z panstw UniilG

Resort rolnictwa uwaza, ze Polska powinna zosta¢ objeta WPR, a wiec
i platnosciami kompensacyjnymi. ,Rolnictwo, gospodarka zywnosciowa oraz
obszary wiejskie winne by¢ od razu objete WPR oraz pomoca ze strony
funduszy strukturalnych. Pozostawienie polskiego rolnictwa bez wsparcia
WPR pozbawi je mozliwosci rownoprawnej konkurencji z rolnictwem UE,
a obszary wiejskie bez znacznej pomocy ze strony funduszy strukturalnych
ulegng degradacji, pogtebiajac i tak juz duzy dystans dzielgcy Unie i Pol-
ske”. Okresy przejsciowe powinny dotyczy¢ tylko nielicznych szczegétowych
podsektoréw, ktore z obiektywnych przyczyn, nie bedg mogty by¢ dostoso-
wane w okresie przedakcesyjnym17.

Komisja nie widzi potrzeby objecia polskich rolnikéw ptatnosciami
kompensacyjnymi, poniewaz zwieksza to nadprodukcje zywnosci, koszty
finansowania, a poza tym po przystgpieniu do UE ceny uzyskiwane przez
polskich rolnikéw nie spadng, a raczej wzrosng i stad brak podstaw do
rekompensat. Na podstawie przeprowadzonych analiz przewidywano, ze
wprowadzenie wysokich cen do polskiego rolnictwa w ramach WPR, bedzie
rzeczywiscie kosztowne dla budzetu Unii. Przyjmowano tu jednak zatozenia,
ze réznice w cenach moga ulec zmniejszeniu tylko w wyniku integracji.
Tymczasem okazato sie, ze zmniejszanie roznic cenowych jest faktem i staje
sie niezalezne od proceséw integracyjnych, jest pochodng polskiej i Swiatowej
polityki rolnej. Wystepowato ono na rynkach wiele produktéw, przy czym
najmniejsze dotyczyto produktéw charakteryzujacych sie wyzszym stopniem
protekcji w Unii (np. cukier, woltowina, mleko), najwieksze za$ tych, ktérych
dotyczg wiasnie ptatnosci kompensacyjne, tj. pszenicy, roslin oleistych

16 W. Piskorz, Ocena potencjalnych skutkéw, objecia rolnictwa polskiego mechanizmami Wsp6lnej Polityki
Rolnej, ,Wie$ i Rolnictwo” 1998/3, s. 101.

17 M. Mejssner, M. Biatasiewicz (red.), Polskie cztonkostwo w Unii i konsekwencje dla rolnictwa, ,Boss-Rol-
nictwo” 1998/14, s. 6.

18W. Piskorz, Ocena potencjalnych..., op. cit. s. 93.
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Twierdzi sie takze, ze przeznaczenie znacznych funduszy, w ramach tych
ptatnosci, przyczyni sie do wzrostu zamoznosci rolnikéw w stosunku do
ludnosci pozarolniczej panstw ubiegajgcych sie o cztonkostwo, a to moze
by¢ przyczyng niekontrolowanego wzrostu produkcji rolne;j.

Pojawiajgce sie wcigz nowe problemy i wyzwania dla polityki rolnej
wymuszajg konieczno$¢ opracowania nowych strategii rozwoju rolnictwa
i wsi. W zakresie doptat kompensacyjnych na rynku zb6z zmiany te moga
iS¢ w kierunku wyznaczenia indywidualnych maksymalnych pozioméw pro-
dukcji, rozdzielenia pomocy wedtug powierzchni i wydajnosci, bez obowigzku
wczesniejszego odtogowania lub uprawy, wprowadzenia sktadnika okresla-
nego przez zewnetrzne pozytywne lub negatywne warunki dziatalnosci
rolniczej ($Srodowisko, krajobraz, itp.). Na rynku wotowiny proponuje sie
m.in. zwiekszenie bezposredniej pomocy wyréwnawczej nie zwiazanej
z wielkoscig produkcji, lecz zaleznej od powierzchni gospodarstwa rolnego
lub powierzchni uzytkéw rolnych. W oderwaniu od rynkéw branzowych,
w $rodowisku francuskim pojawit sie model .jedynych doptat do hektara”,
charakteryzujgcych sie prostotg, eliminacjg znieksztalcenn i przeciwstaw-
nych efektéw wywotanych zréznicowaniem rentownosci w poszczegdlnych
sektorach z tytutu doptat. Mdégtby powsta¢ wtedy efekt pewnej neutralnosci
tj. oderwania od kierunku produkcji, stanowitoby to o lepszym strategicz-
nym przygotowaniu do przysztych negocjacji w ramach rundy WTO w 1999
roku, o mozliwosciach elastycznego dostosowania do potrzeb wykorzystania
przestrzeni wiejskiej w regionach gdrskich i zacofanych oraz strefach
0 trudnych dla rozwoju rolnictwa warunkach naturalnychl9.

Trudno jest prowadzi¢ negocjacje akcesyjne z rynkiem, ktory ulega,
powinien albo wrecz musi ulegaé¢ wcigz nowym przemianom. Dla krajow
ESW obecna unijna polityka interwencyjna, oparta o wysokie ceny surow-
cow pochodzenia rolniczego, skomplikowane struktury administracyjne
1 instytucjonalne zawiera w sobie ryzyko ekonomiczne i organizacyjne.
Objecie nowych cztonkéw Wspdélng Polityka Rolng, w jej obecnym ksztaicie,
oznacza konieczno$¢ uporania sie z nowymi nadwyzkami zywnosci zaréwno
w aspekcie unijnego budzetu, jak i w ramach WTO. Objecie nowych czton-
kéw instrumentami polityki rolnej bedzie implikowa¢ wzrost wykorzysta-
nia potencjatu produkcyjnego. Korzysci z podtrzymywania cen w UE sg
przeciez tym wieksze, im wieksza jest produkcja. Wysokos$¢ kwot
bowiem bezposrednio od wielkosci produkcji w okresie referencyjnym
Badania symulacyjne prognozujg, ze nawet zwiekszenie w Polsce produkcji
rolnej o 30% moze spowodowaé obnizenie cen rolnych w UE o okoto 1%,
taki spadek przychoddéw rolnikéw unijnych nie powinien zagraza¢ w Kkrot-
kim okresie rynkowi rolnemu UE21.

Dla przysztej rownowagi gospodarczej wazna jest kwestia dostepu no-
wych cztonkéw do réznych form pomocy bezposredniej. Postulowane rady-
kalne zmiany tej formy pomocy, stopniowa jej redukcja na rzecz takiej,

19A. Pouliquen, Rozwazania na temat reformy Wspélnej Polityki Rolnej ijej konsekwencje dla rozszerzenia
Unii Europejskiej, ,Zagadnienia Ekonomiki Rolnej” 1998/6, s. 16 - 22.

20 M. Ciepielowska, Nowy ksztatt..., op. cit., s. 38.

21 W. Piskorz, Ocena potencjalnych..., op. cit., s. 104.
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ktéra bytaby niezalezna od wielkosci produkcji, nie nastapia zapewne zbyt
szybko, czego potwierdzeniem sg przyjete uregulowania Agendy 2000.

Jezeli ptatnosci w swej niezmienionej formie utrzymajg sie do konca
okresu przystosowawczego po przystgpieniu Polski do UE, do momentu
objecia nowych cztonkéw zasadami WPR, nielogicznym bedzie argument,
ze nie objecie ptatnosciami polskich rolnikow wynika z braku historycz-
nych i ekonomicznych uwarunkowan zwigzanych z wyréwnywaniem cen.
Doprowadzi to przede wszystkim do:

— znieksztatcenn konkurencji na rynku,
— ztamania zasady UE jednakowego systemu interwencji obowigzujgacego
wszystkich cztonkdéw Wspolnoty22.

Jezeli w momencie uzyskania cztonkostwa, rolnictwo polskie nie zosta-
toby objete regulacjami WPR i nie wesztoby automatycznie w ukiad wydat-
koéw, oznacza¢ to bedzie odstgpienie od zasady jednolitych warunkoéw
konkurencji i integracji handlowej. Panuje opinia, ze polski sektor rolny,
przy réwnoprawnych warunkach, jest w stanie sprosta¢ konkurencji z pro-
ducentami Unii. Nie stanie sie tak juz na pewno przy pozostawieniu
polskiego rolnictwa poza politykg rolng23. Za przyktad moze postuzy¢ tu
rynek zbéz. Po obnizeniu przez UE cen wsparcia dla pszenicy do 96 euro/t
konkurencja ze strony rolnikdéw polskich, nawet w najefektywniejszych
gospodarstwach, nie bedzie mozliwa. Kazdy producent z UE do tych 96 euro/t
uzyskuje jeszcze 66 euro/t z budzetu (w sumie daje to 162 euro/t). Polscy
producenci rolni nie majg szans sprostania tu nawet presji konkurencyjno-
Sci cenowej przy tak nieréwnych warunkach startu (nawet przy zatozeniu
takich samych kosztéw wytworzenia tony zboza). Pozostawienie rolnictwa,
bez podobnego jak w Unii, doptywu $rodkéw finansowych, spowoduje
zwiekszenie dysproporcji pomiedzy dochodami rolnikéw i innych grup
ludnoSci.

Warto zwr6cié uwage, ze gtdwny ciezar finansowania Wspélnej Polityki
Rolnej Unii w Polsce spoczywaé¢ bedzie na konsumentach. Przystapienie
Polski do Unii oznacza¢ bedzie podniesienie cen podstawowych artykutéw
rolno-spozywczych, co bedzie miato swe odbicie w zmianie struktury i po-
ziomu wydatkéw konsumentéw na zywnosc.

W UE zasadnos$¢ ptatnosci ttumaczy sie koniecznoscig zrekompensowa-
nia strat wynikajacych z obnizenia poziomu wsparcia rolnikom, Kktérzy
podejmujgc diugookresowe decyzje produkcyjne, opierali sie na przekona-
niu o trwatosci wysokiego wsparcia rolnictwa w ramach WPR . Juz sam
spos6b argumentacji pokazuje, ze instrument ptatnosci kompensacyjnych
nie zostanie poddany szybkim zmianom. Poza tym, przy zblizonych cenach
produktéw rolnych, podmioty gospodarcze sektora rolno-spozywczego ze
strony UE zachowaja pozacenowa, wynikajacg miedzy innymi z postepu

22 Zasady Wspo6lnej Polityki Rolnej to: wspélny rynek produktéw rolnych (jednolite zasady interwencji),
preferencje europejskie (pierwszenstwo sprzedazy dla produktéw wytwarzanych na obszarze UE) i solidarnosc¢
finansowa (obowigzek finansowania kosztéw interwencji).

23 Podsumowanie raportu z prac miedzyresortowego zespotu do przygotowan do negocjacji o cztonkostwo
Polski w Unii Europejskiej, Komitet Integracji Europejskiej, Warszawa, luty 1998 r., s. 52.

24 Tamze..., op. cit., s. 54.
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technicznego, technologicznego czy biologicznego, przewage konkurencyjng
nad krajami Europy Srodkowo-Wschodniej.

Po reformie Mac Sharry’ego wszyscy cztonkowie Unii sg uprawnieni do
otrzymywania ptatnosci kompensacyjnych. W 1995 roku kiedy do Unii
wigczono Austrie, Finlandie i Szwecje, automatycznie przyznano im prawo
do ptatnoéci kompensacyjnych. Dlaczego panstwa ESW majg by¢ inaczej
traktowane, tym bardziej, ze byloby to sprzeczne z duchem i literg Jedno-
litego Rynku Europejskiego?

Ptatnosci kompensacyjne, w formie, w jakiej wystepujg w Unii, nie
moga by¢ traktowane tylko jako rekompensata, lecz jako nieodtaczny ele-
ment acquis communautaire. Po siedmiu latach od wprowadzenia ptatnosci
kompensacyjnych upowaznieni do nich sa wszyscy nowi producenci rolni
w UE. We wspomnianym juz dokumencie przygotowanym przez Komisje
Europejska (patrz. s. 131) przytoczono argumentacje, ze ekwiwalent fundu-
szy, ktore nalezne bylyby z tytutu ptatnosci kompensacyjnych, mogtby
zosta¢ przekazany na programy rozbudowy infrastruktury w rolnictwie
i na wsi w Europie Srodkowo-Wschodniej. W dokumencie Agendy 2000 nie
podtrzymano juz tej propozycji i nie przewidziano odpowiednich kwot
w budzecie UE na lata 2000 - 200625. Postuluje sie tez wdrozenie peinego
porzadku prawno-instytucjonalnego Unii, jednoczesnie przewiduje sie wieksze
uprawnienia dla rolnikéw z panstw cztonkowskich, co oznacza, ze obowigz-
ki bedg te same, a uprawnienia polskich rolnikéw bedga mniejsze. Komisja
nie przewiduje zmniejszenia sktadki na rzecz WPR co oznacza, ze polscy
podatnicy beda na nig ptaci¢ nie otrzymujgc w zamian naleznych upraw-
nien.

Analizujgc problem ptatnosci kompensacyjnych w Swietle rozszerzenia
Unii o kraje Europy Srodkowo-Wschodniej, postronny obserwator moze
doj$¢ do wniosku, ze przyznanie badz nieprzyznanie ptatnosci jest przede
wszystkim kwestig woli politycznej i sity dziatania lobby rolniczego w kra-
jach Unii Europejskiej. W ostatecznosci rachunek ekonomiczny nie wydaje
sie mie¢ tu decydujgcego znaczenia. Ttumaczenie swojej propozycji odmowy
ptatnoséci kompensacyjnych krajom ESW wzrostem kosztéw WPR, nie jest
absolutnie przekonujace, zwilaszcza po ostatecznym zatwierdzeniu Agendy
2000. Gtoszona koniecznos¢ kolejnej bardzo radykalnej reformy WPR i ogra-
niczenia wydatkéw na rolnictwo to tylko stowa i pobozne zyczenia, ktore
nie majg przetozenia na litere prawa. Jezeli odmawia sie potencjalnym
nowym cztonkom uprawnienn do stosowania jakiego$ instrumentu interwencji,
nalezy przede wszystkim rozpatrzy¢ zasadno$¢ jego stosowania. Aspekt
spoteczny, ,sita” unijnych rolnikéw, spetnia bardzo wazng role w WPR. Czy
oznacza¢ jednak ma dyskryminacje pewnej grupy spotecznej nowych czton-
kéw? W przypadku ptatnosci kompensacyjnych chodzi o mozliwo$¢ korzy-
stania z takich samych, nie lepszych praw, do ktérych uprawnieni sg
unijni rolnicy. 1 nie chodzi tu, a przynajmniej nie powinno, o taczenie
roszczenn dotyczacych mozliwosci korzystania z doptat wyréwnawczych
z pogladami, ze pomoc finansowa z Unii rozwigze wszystkie problemy

25 M. Mejssner, M. Biaiasiewicz..., op. cit., s. 7.



136 Agnieszka Sapa

polskiego rolnictwa, te zwigzane z efektywnoscia, technologig, jakoscia
i mentalnoscig polskiej wsi. Unijna propozycja jest takze kontrowersyjna
w Swietle tamania zasad Jednolitego Rynku i Wspdlnej Polityki Rolnej.
Trudno bowiem moéwi¢ o jednosci i wspdélnocie, jezeli postulaty samej Ko-
misji odbiegajg od ustalonych wcze$niej zasad. Dalsze negocjacje z Unig
Europejska, zblizajgce sie rokowania w ramach WTO, beda bardzo trud-
nym sprawdzianem polskiego zespotu negocjacyjnego i bezposrednio zawa-
zg na dalszym rozwoju polskiego sektora rolnego.

SYSTEM OF COMPETITION PAYMENTS
IN AGRICULTURE AS A PROBLEM
OF POLAND’'S INTEGRATION WITH EUROPEAN UNION

Summary

In March 1999 Poland started officially negotiations about the accession to European Union.
Fundamental condition of integration is to accept the so-called acquis communautaire by Poland.
From one side the admission in UE means the acceptation of all duties, from the other - getting
opportunity of taking economic results which can influence economic development in a longer
time. The Polish negotiation position was planned to be introduced in November 1999. Poland
expects free trade in food and agriculture and a system of structural funds and compensation
payments as well as guaranteed adequate production quotas. The huge amount of regulations and
the volume of ELTs budget spent on agriculture make that the sector of economy becomes the most
problematical part of negotiations. The UE meeting in Berlin was expected to be a point of intro-
duction of the elements of new radical reform into Common Agricultural Policy (CAP). The reform
could be connected with expense reduction on the food sector of economy and with changes in
equalisation payments. In March 1999 the Agenda 2000, i.e. the financial plan for 2000 - 2006,
was accepted. According to these regulations the cost of CAP is going to rise from 42,7 milliards of
euro to 43,7 milliards in 2003 and compensation payments from 20 to 30 milliards of euro. At the
same time the Agenda 2000 does not anticipate Polish farmers to be covered by a system of com-
pensation payments. This article is focused on system of compensation payments, on the method
of its establishing and its results. It also tries to show why instrument is one of the basic matters
for Polish negotiating group.



