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spolecznem

ustawa wypadkowo-chorobowa  — ustawa 2z 30 pazdziernika 2002 r. o
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u.z.e.f.

u.z.e.z.z.t.

w.zi.w.w.t.

u.z.t.w.c.z.

— ustawa z 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw publicznych

— ustawa z 30 lipca 2004 r. o uposazeniu postéw do
Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolite;
Polskiej

— ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw

— ustawa z 18 lutego 1994 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
tunkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego, Agencji Wywiadu, Stuzb Kontrwywiadu
Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego, Centralnego
Biura Antykorupcyjnego, Stuzby Granicznej, Biura Ochrony
Rzadu, Panstwowej Strazy Pozarnej 1 Stuzby Wigzienne;
oraz ich rodzin

— ustawa z 10 grudnia 1993 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin

— ustawa z 29 maja 1974 r. o zaopatrzeniu inwalidéw
wojennych i wojskowych oraz ich rodzin

— ustawa z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytutu
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AW
CBA
BOR

CBSP

— Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego

— Agencja Wywiadu

— Centralne Biuro Antykorupcyjne

— Biuro Ochrony Rzadu (w miejsce zlikwidowanego
BOR utworzona zostata w 2018 r. Stuzba Ochrony
Panstwa)

— Centralne Biuro Sledcze Policji
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KRS — Krajowa Rada Sadownictwa

KSS — niemiecki Krajowy Sad Socjalny

MOP — Miedzynarodowa Organizacja Pracy
NAV — norweski Nowy Urzad Pracy 1 Spraw Spotecznych
OFE — Otwarty Fundusz Emerytalny

PSP — Panstwowa Straz Pozarna

PTE — Powszechne Towarzystwo Emerytalne
SG — Straz Graniczna

SCS — Stuzba Celno-Skarbowa

SKW — Stuzba Kontrwywiadu Wojskowego
SM — Straz Marszalkowska

SN — Sad Najwyzszy

SOP — Stuzba Ochrony Panstwa

SW — Stuzba Wiezienna

SWW — Stuzba Wywiadu Wojskowego

TK — Trybunal Konstytucyjny

TUS — Trybunal Ubezpieczen Spolecznych
TZS — norweski Trybunal Zabezpieczenia Spolecznego
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WOP — Wojskowa Ochrona Przeciwpozarowa
ZUS — Zaklad Ubezpieczen Spotecznych

Czasopisma i zbiory urzedowe:

AUMCS — Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska
BSN — Biuletyn Sadu Najwyzszego
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MPP — Monitor Prawa Pracy
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OSNAPiUS —  Orzecznictwo  Sadu  Najwyzszego  Izba
Administracyjna, Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

OSNCP — Orzecznictwo Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego

OSNP — Orzecznictwo Sadu Najwyzszego Izba Pracy,
Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych

PiP — Panstwo 1 Prawo

PiZS — Praca 1 Zabezpieczenie Spoleczne

PPiA — Przeglad Prawa i Administracji

PPC — Przeglad Praw Cywilnego

PPE — Przeglad Prawa Egzekucyjnego

PS — Przeglad Sadowy

PUS — Prawo Ubezpieczen Spotecznych

RPEiS — Ruch Prawniczy, Ekonomiczny 1 Socjologiczny

ZNWSEI — Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoly Ekonomii i
Innowacji w Lublinie

ZNUEK — Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego w
Katowicach

Inne:

FEP — Fundusz Emerytur Pomostowych

FER — Fundusz Emerytalno-Rentowy

FSUSR — Fundusz Skladkowy Ubezpieczenia Spolecznego
Rolnikéw

FUS — Fundusz Ubezpieczen Spotecznych

KRUS — Kasa Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

NFZ — Narodowy Fundusz Zdrowia

Projekt z 27 listopada 2017 r. — projekt z 27 listopada 2017 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego
oraz niektérych innych ustaw (UD309)
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WSTEP

Wydaje si¢, ze nie bedzie dalekie od prawdy stwierdzenie, ze prawo
zabezpieczenia spolecznego, ktérego czedcia sq ubezpieczenia spoleczne, jest
jedna z dziedzin prawa najscislej zwigzanych z zyciem obywatela. Przepisy
sadowego postegpowania odrgbnego w  sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych unormowanego w ustawie z 17 listopada 1964 r. kodeks
postepowania cywilnego (dalej takze: kodeks postgpowania cywilnego, k.p.c.)!
majq na celu urzeczywistnienia prawa materialnego, przy czym przewidujq szereg
odstepstw od zwyklej procedury cywilnej. Wéréd cech charakterystycznych tego
postgpowania niewatpliwie nalezy wskaza¢ uksztaltowanie jego stron, ktére nie
zostato dotad w doktrynie szerzej opisane.

Dotychczasowe opracowania — stanowigce pojedyncze rozdzialy
monografii dotyczacych zazwyczaj postgpowania w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spotecznych w ogdle badZ pojedyncze artykuly skupiajace si¢ przede
wszystkim na jednej ze stron (zainteresowanym) — okazuja si¢ niewystarczajace.
Stan prawny od czasu powstania wigkszosci nielicznych publikacji traktujacych o
stronach ww. postgpowania zmienil si¢ istotnie. Przede wszystkim nalezy
wskazaé, ze obecnie stronami sa nie tylko ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw 1
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowany, ale
takze osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespolu do spraw
orzekania o niepelnosprawnosci oraz wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci. Nadto zmianie ulegl przepis dotyczacy zainteresowanego,
czyli kategorii podmiotéw, ktéra wywoluje najwiccej kontrowersji w doktrynie i
orzecznictwie.

Uzasadnieniem doboru tematu jest wiec brak jak dotad jego szerszego i
przy tym kompleksowego opracowania, w ktérym podjete zostalyby kwestie
konstrukcyjne. Niniejsza praca ma na celu — poprzez wykorzystanie

dotychczasowego dorobku naukowego 1 orzeczniczego — zrewidowanie

! Tekst jednolity z 8 grudnia 2017 r.: Dz. U. 2018.155 ze zm.
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pogladow doktryny i judykatury oraz wywiedzenie kryteriow rozroznienia
poszczegdlnych  stron postgpowania przy uwzglednieniu mozliwosci ich
zastosowania w praktyce, syntetyczne opisanie pozycji procesowej stron
postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczet spolecznych
(rozumianej jako charakterystyczne dla nich — a nie dla stron zwyklego procesu
cywilnego — prawa i obowiazki wzgledem sadu 1 wzgledem siebie) oraz skutkéw
blednej klasyfikacji stron, a takze ocen¢ zakresu obowiazywania zasady
dwustronnosci w postgpowaniu odr¢bnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych.

Niniejsza rozprawa ma charakter nie tylko teoretyczny, ale 1 praktyczny.
Punktem wyjscia rozwazan jest zawsze tre$¢ przepisOw prawa i przedstawienie
ich rozumienia w doktrynie i judykaturze. Nastepnie przy uzyciu metody
jezykowo-logicznej, a takze — cho¢ w mniejszym zakresie — historyczno-
poréwnawcze] oraz prawno-porownawczej, przy jednoczesnym uwzglednieniu
dotychczasowego dorobku, dokonywana jest ich wykladnia. Jednym z celow
pracy jest bowiem przedstawienie rozwigzan nadajacych si¢ do zastosowania w
praktyce sadowej. Stad z jednej strony czeste odwolania do orzecznictwa, z
drugiej za$ operowanie przykladami i przyjete kryterium wyboru rozwiagzan nie
tylko takich, ktére odpowiadaja wymogom teoretycznoprawnym, ale i zarazem
przystaja do wymogdw praktyki, wsrod ktorych nalezy wyszczegdlni¢ sprawnosc i
przejrzysto$¢ postepowania.

Czynigc przedmiotowe rozwazania nalezalo wyjs¢ od zagadnien

najbardziej ogélnych dla omawianej materii, tj. definicji ,,sprawy z zakresu
ubezpieczenr spotecznych” oraz uksztaltowania sadéw ubezpieczent spotecznych
(rozdzial 1 1 2). Omoéwienie stron postegpowania przed sagdem ubezpieczen
spolecznych jawi si¢ jako szczegélnie skomplikowane. Jest tak miedzy innymi z
tego wzgledu, ze prawidlowa ich klasyfikacja wymaga siggnigcia do norm o
charakterze materialnoprawnym i powstajacych na ich podstawie stosunkéw o
charakterze materialnym. Sprawy, w ktérych podmioty, mogace stac si¢ stronami
procesu biorg udzial, wykazuja za$§ wysoki stopien zréznicowania. Stopief
skomplikowania materii starano si¢ ukaza¢ w rozdziale 1 podejmujac

jednoczesnie probeg jej usystematyzowania w ujeciu syntetycznym, co w sposob
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nicunikniony prowadzi do pewnych uproszczen. Przy tym nalezy podkresli¢, ze
definicja stron postgpowania nawiazuje do definicji spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w znaczeniu procesowym, stad polozenie nacisku na to zagadnienie
wydaje si¢ nieodzowne. Zarazem ogolne uksztaltowanie procedury i sadéw
niewatpliwie rzutuje na ksztalt stron, jak 1 ich charakterystyczne prawa oraz
obowigzki procesowe. Ustawodawca poprzez unormowania dotyczace procesu
zmierza bowiem do urzeczywistnienia zagwarantowanych stronom przez prawo
materialne uprawnien badz do realizacji przewidzianych tym prawem
obowigzkéw. W toku rozwoju historycznego, uksztaltowanie procedury i sadow
ubezpieczen spolecznych ulegalo — co oczywiste — licznym zmianom, w wyniku
ktérych zmienialy si¢ takze charakter i pozycja stron postgpowania sadowego w
sprawach z zakresu ubezpieczent spolecznych. Niewatpliwie ma to wplyw na ich
obecny charakter 1 postrzeganie w doktrynie oraz orzecznictwie. Omodwienie
norm decydujacych o tym, co jest sprawg z zakresu ubezpieczen spolecznych
oraz rozroznienie zabezpieczenia spolecznego 1 ubezpieczenia spolecznego —
jako zagadnien podstawowych z dziedziny prawa materialnego — poprzedzilo
omowienie koncepcji stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktory jest kluczowy
dla rozwazan dotyczacych rozréznienia stron postgpowania. Konieczne bylto
takze omodwienie ogdlnego pojecia ,,strony procesu cywilnego” 1 jej przymiotéw —
wiréd ktoérych z punktu widzenia dalszych rozwazan nalezy wyrdznic legitymacie
procesows — oraz poczynienie ogoélnych uwag odnosnie do strony w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych z uwzglednieniem przedstawionego kontekstu
historycznoprawnego (rozdzial 3). Uwagi te zakreslaja ramy dla kolejnych
rozdziatow pracy 1 stanowig dla nich punkt odniesienia.

Omowienie ww. zagadnien i wycliagnicte wnioski postawilo grunt dla
szerokich rozwazan dotyczacych poszczegélnych stron postepowania odrebnego
w sprawach z zakresu ubezpieczent spolecznych. Jednakze miano na uwadze
koniecznos¢ starannego doboru norm prawa materialnego, tak aby sedno pracy
sprowadzalo si¢ do zagadnied natury procesowej i to dotyczacych gldéwnego
aspektu — stron postepowania. Zrdznicowanie stron na gruncie procesowym
wymagalo si¢ggania do norm o charakterze materialnoprawnym oraz

zobrazowania przykladami z praktyki sadéw powszechnych oraz Sadu
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Najwyzszego (dalej: SN). Nieuchronne bylo jednak ominigcie wielu zagadnien
szczegdlowych, ktorych poruszenie w ramach rozprawy doktorskiej wydaje sig
nad wyraz trudne i w istocie bezcelowe. Podstawowym zadaniem rozprawy jest
bowiem syntetyczne ukazanie gléwnych ryséw charakterystyki stron oraz samej
istoty odréznienia ich od siebie oraz skutkéw bledéw w tym zakresie, co jest
zagadnieniem niezwykle kontrowersyjnym. Nie jest mozliwe oméwienie kazdego
przypadku ani okreslenie tego, kto powinien by¢ strong w kazdym mozliwym
rodzaju postgpowania, lecz poprzez przedstawienie starannie dobranych
przykladéw starano si¢ wypracowac pewne ogolne reguly.

Kazdej stronie poswigcono odrebny rozdzial. Ich kolejnos¢ wynika z
kolejnosci, w jakiej przedstawil je ustawodawca w art. 47711 § 1 k.p.c., z tym ze
jako pierwsze omoéwiono strony w sprawach o roszczenia ze stosunkow miedzy
cztonkami otwartych funduszy emerytalnych (dalej: OFE) a tymi funduszami lub
ich organami. Wystepuja bowiem w powstgpowaniu odr¢bnym z zakresu
ubezpieczen spolecznych, strony niewymienione w powolanym przepisie
kodeksu postgpowania cywilnego, bardziej charakterystyczne dla zwyklego
procesu cywilnego. Dalszy wywod zmierza za$ do ukazania istotnych odrebnosci
W pozycji stron w rozumieniu wiadnie art. 47711 § 1 k.p.c. 1 zostaje zwienczony
rozdzialem temu poswigconym (rozdzial 11) — w ktérym niejako sumowane sg
dotychczas poczynione rozwazania, za$ pozycje wszystkich stron postgpowania
analizowane przez pryzmat ogélnych zasad procesu cywilnego — oraz rozdzialem
dotyczacym realizacji zasady dwustronnosci w tym postgpowaniu (rozdziat 12).

Omowienie poszczegdlnych stron nastapito z uwzglednieniem cech
kluczowych dla ich rozréznienia w aspekcie procesowym i konstrukcyjnym. Nie
badano zrzutéw o charakterze materialnym 1 procesowym, przystugujacych
stronom w poszczegolnych rodzajach spraw. Odnosnie do kazdej strony osobno
przedstawiono jej definicj¢ ustawows (o ile taka istnieje) oraz sposob rozumienia
danej kategorii przez doktryne i judykature, a takze charakterystyczne cechy
wyplywajace wylacznie z przepiséw postgpowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczenn spolecznych z nawigzaniem w zakresie niezbednym do

przepisow ogolnych procedury cywilne;.
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Analiza zbiorcza charakteru stron przez pryzmat zasad naczelnych
postepowania cywilnego — przedstawiona w rozdziale 11 — znajduje swoje
uzasadnienie w tym, ze postgpowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych doznaje wielu odstepstw w stosunku do postgpowania zwyklego.
Jest to zagadnienie istotne z punktu widzenia pozycji stron postgpowania
rozumianej jako ich prawa i obowiazki wobec sadu i wzgledem siebie. Nalezy
bowiem podkresli¢, ze na etapie przedsadowym, relacja migdzy pdzniejszymi
stronami procesu ksztaltowania jest w oparciu o przepisy procedury
administracyjnej. Podmiot, ktory stanie si¢ na etapie procesu organem rentowym
wydaje decyzje wobec innego podmiotu, za§ w wyniku uprawomocnienia sig,
decyzja ta stanie si¢ zrédiem praw i obowiazkow tej osoby. Z kolei wojewddzki
zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci wydaje stosowne orzeczenie.
Wraz z wplynieciem odwolania do sadu, wszczynane jest jednak postgpowanie
odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych, rzadzace si¢ zupelnie
innymi regulami. Co wigcej, sa to reguly odmienne od zwyklego procesu
cywilnego. Wydaje si¢ przy tym, ze zmierzaja one do rzeczywistego wyrownania
szans stron slabszych na wygranie sprawy. Przedstawione rozwazania maja na
celu zaprezentowanie tych odstepstw analizowanych wedlug zasad naczelnych
postgpowania cywilnego, wiasnie z punktu widzenia stron postgpowania przed
sadem ubezpieczen spolecznych (nie za§ z punktu widzenia np. sadu). O ile
rozdzialy dotyczace poszczegoélnych stron skupiaja si¢ na elementach dla nich
tylko charakterystycznych, o tyle w rozdziale 11 polozono nacisk na
przedstawienie kwestii dla nich wspoélnych.

W rozdziale 12 podjeto probe rozstrzygniecia problemu elementarnego,
czy w postgpowaniu odr¢bnym w sprawach z zakresu ubezpieczent spotecznych —
majac na uwadze dotychczasowe rozwazania — mozna moéwi¢ o pelnym
obowigzywaniu zasady dwustronnosci. Jest to przy tym zagadnienie uwazane za
kontrowersyjne w doktrynie, majace jednocze$nie duza wage dla samej istoty
postrzegania stron postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, ale 1 oceny wlasciwego doboru trybu rozpoznawania tych spraw.

Rozdzial 13 dotyczy konsekwencji podstawowych uchybien sadu w

zakresie oznaczenia stron postgpowania oraz przypisywania poszczegolnym
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podmiotom blednej roli procesowej badZz jej nieprzypisania w ogdle. W tym
rozdziale szczegdlnego znaczenia nabiera aspekt praktyczny przedstawianych
rozwazan. Temu zagadnieniu poswiccono tyle uwagi, ile jest to konieczne ze
wzgledu na temat calej rozprawy.

Wywody te zostaly nadto rozszerzone o rozdzial prawnoporéwnawczy.
Dla poréwnania przyjeto rozwiazania funkcjonujace w Niemczech, w Austrii oraz
w Norwegii. Uzasadnione jest to tym, ze Niemcy jako pierwszy kraj wprowadzily
obowigzkowy system ubezpieczenia spolecznego, za$ na nim wzorowala si¢
Austria, co wiazalo si¢ rzecz jasna z zastosowaniem okreslonego trybu
rozpoznawania spraw, a w nim stworzenia konstrukcji stron postgpowania.
Ogolna procedura rozpatrywania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, jak i
sama konstrukcja stron postgpowania istotnie réznig si¢ w obu panstwach, z
ktérymi dzielimy tradycje prawna. Polski ustawodawca tworzac normy prawa
materialnego, jak 1 procesowego ocenial rozwigzania przyjete dawniej na terenie
Niemiec 1 Austrii, co wynikalo zreszta z uwarunkowan historycznych (unifikacja
rozwigzan prawnych w wyniku odzyskania niepodleglosci). Co interesujace, na
rozwigzaniach prawa materialnego zastosowanych w tych krajach w pewnym
zakresie wzorowala si¢ takze Norwegia (wéréd panstw skandynawskich,
Norwegia jako pierwsza wprowadzila prawo dotyczace ubezpieczen
przymusowych od nieszczesliwych wypadkéw dla robotnikéw fabrycznych), zas
przyjete rozwigzania odnosnie do trybu rozpoznawania spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych sg jedynie w stosunkowo niewielkim stopniu podobne
do niemieckich, za$§ zgola odmienne od austriackich czy polskich, co tworzy
wazne pole badawcze. Norweski porzadek prawny nie byl dotad przedmiotem
szczegdlowych rozwazan, w tym w literaturze nie poswiecono uwagi stronom
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Tworzy to nad
wyraz interesujacy obiekt badan dajac mozliwo$¢ przedstawienia rozwigzan
niekiedy catkowicie odmiennych od dotychczas znanych, a przez to mogacych
rzuci¢ nowe $wiatlo na przedstawiane problemy.

Nalezy nadmienié, ze materia dotyczaca stron postgpowania odrgbnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jest trudna badawczo nie tylko na

gruncie krajowego porzadku prawnego, ale i w aspekcie prawnoporéwnawczym.
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Brak w literaturze polskiej jakichkolwiek rozwazan o stronach postgpowania w
sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych w zagranicznych porzadkach
prawnych. Jednoczesnie regulacje prawne wykazuja duzg réznorodnosé i
wprowadzaja odmienng siatke pojeciowa, za§ rozumienie kwestii procesowych
wymaga takze orientacji w dziedzinie prawa materialnego. Konstrukcja i pozycja
stron postegpowania w zagranicznych porzadkach prawnych zostata opisana przez
pryzmat jej najbardziej charakterystycznych ryséw, istotnych z punktu widzenia
polskiego porzadku prawnego, ktére sa uwypuklane w dostepnej literaturze
zagranicznej. Bardziej szczegdlowy opis wykraczalby poza cel niniejszej pracy i
wymagal poczynienia uwag wstepnych o co najmniej takiej objetosci, jak w
przypadku opisu stron postgpowania przed sadem ubezpieczen spolecznych w
polskim porzadku prawnym. Przy opracowaniu zagadnien przedstawionych w
rozdziale 14 korzystano z aktéw prawnych w jezyku oryginalnym wraz z
tlumaczeniami wykonanymi na zlecenie autorki niniejszej rozprawy (jak dotad
stosowne akty prawne nie zostaly przetlumaczone i opublikowane w formie
odpowiedniego wydawnictwa), a takze literatury zagranicznej, w tym w
szczegblnosci  anglojezycznej w  oryginale, ale 1 niemieckojezycznej i
norweskojezycznej wraz z tlumaczeniami, ktére takze zostaly wykonane na
zlecenie autorki niniejszej rozprawy.

Rozprawe zamykaja wnioski koncowe i glowne postulaty de lege ferenda
ujete w odrebnej czedci. Zsumowano w niej najwazniejsze dotychczas wyciagniete
konkluzje oraz postulaty, a nadto przedstawiono dalsze, ktére wyplywaja z
calosci rozwazan.

Niniejsza rozprawa nie ma na celu wyczerpania tematu stron
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, a
przede wszystkim przedstawienie zagadnien zidentyfikowanych jako dotychczas
w doktrynie i judykaturze wysoce kontrowersyjne. Stanowi przy tym wyraz nowej
koncepcji dotyczacej uksztaltowania stron ww. postgpowania, ktéra jest osia

czynionych rozwazan.
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ROZDZIAL 1
POJECIE ,,SPRAWY Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH?”

1.1.  Sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych jako sprawa cywilna w

znaczeniu formalnym

Rozwazania dotyczace stron postgpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych nalezy rozpocza¢ od wskazania, czym jest sama sprawa
z zakresu ubezpieczent spolecznych na gruncie procesu cywilnego. Rozumienie
pojecia ,,sprawy” w polskim porzadku prawnym wigze si¢ z dwoma jej aspektami.
Po pierwsze — z perspektywy materialnoprawnej — kazda sprawa prowadzona
przed wlasciwym sadem albo organem administracyjnym zmierzajaca do
rozpatrzenia danej sytuacji prawnej znajdujacej swoje zrédlo w  prawie
materialnym (cywilnym, karnym lub administracyjnym) opiera si¢ na stosunku
materialnoprawnym zlozonym z praw i obowiazkéw jego podmiotéw. Po drugie
— z perspektywy formalnoprawnej — w pojeciu ,sprawy”’ mieszczg si¢
czynnosci natury procesowej podejmowane przez strony i inne podmioty
postepowania, ktore sa ukierunkowane na rozpatrzenie zawislego przed sadem
zagadnienia prawnego na korzy$¢ podmiotow podejmujacych te czynnosci.
Sprawa jest zakoniczona woéwcezas, gdy w wyniku prawomocnego orzeczenia
nastgpuje wykreowanie nowej sytuacji prawnej lub utrzymanie w mocy
dotychczasowej sytuacji2. ,,Spraw¢” w rozumieniu przepisow kodeksu
postegpowania cywilnego mozna ujaé jako kwesti¢ poddana pod rozstrzygniccie
sadowl, ktory wydaje wiazace rozstrzygniecie dla podmiotu przedstawiajacego te

kwesti¢ 1 innych stron post¢powania, a takze wiazace dla samego sadu, ktory je

2 Por. K. Antondw, Wizep (w:) Tenze, Sprawy g zakresu nbegpieczeri spolecznych. Pojecie orag wlasciwosii
postepowari predsadowych i ochrony cywilnosadowej, Warszawa 2011, Lex/EL Ze wzgledu na to, ze
wskazana monografia K. Antonowa byla analizowana przez autorke¢ niniejszej rozprawy w
formie elektronicznej, zastosowano nastepujacy sposob przytaczania miejsca, w ktorym pojawita
sie¢ dana wypowiedz: ,, Tytul rozdziatu. Tytul podrozdzialu”, ewentualnie z dalszym przyblizeniem
jednostki redakcyjnej tekstu, o ile bylo to mozliwe. W przypadku korzystania ze zrddet
elektronicznych niepodobna bowiem poda¢ numeru strony danej publikacji.

23



wydal, innych sadéw oraz innych organéw pafstwowych 1 organéw administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze innych oséb (art. 365
§1kp.c.).

Zgodnie z art. 1 k.p.c. pojecie ,,sprawy cywilnej” obejmuje sprawy ze
stosunkow z zakresu prawa cywilnego, rodzinnego i opiekuniczego oraz prawa
pracy, jak rowniez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz inne sprawy,
do ktérych przepisy kodeksu postgpowania cywilnego stosuje si¢ z mocy ustaw
szczegolnych. Na tle tej normy prawnej rozréznia si¢ sprawy cywilne w
znaczeniu materialnym oraz sprawy cywilne w znaczeniu formalnym. W
sktad pierwszego zbioru wchodza sprawy ze stosunkéw z zakresu prawa
cywilnego, rodzinnego 1 opiekuniczego oraz prawa pracy’. Okreéla si¢ je jako
sprawy cywilne z samej swej natury, zauwazajac, ze Strony sporu wystepujg w
nich jako réwnorzedne podmioty*. Drugi zbiér obejmuje takie sprawy, ktore sg
rozpoznawane wedlug przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego, mimo ze w
istocie nie s3 sprawami cywilnymi (brak réwnorzednosci podmiotéw jako cechy
kluczowej dla klasyfikacji tych spraw). W tej grupie nalezy wyréznic, ze wzgledu
na przedmiot czynionych rozwazan, sprawy z zakresu ubezpieczen
spofecznych. Wydaje si¢, ze obecnie poglad, w $wietle ktérego sa to sprawy
cywilne w znaczeniu formalnym nie budzi kontrowersji tak w doktrynie, jak 1 w
judykaturze®. W niniejszej rozprawie w pelni podzielono to zapatrywanie.

Nie wchodzac glebiej w kontrowersje narosle na ten temat, ktére mialy

miejsce przede wszystkim przed nowelizacjq art. 1 k.p.c., dokonang na mocy

3 J. Gudowski i M. Jedrzejewska, Komentars do art. 1 kodeksu postepowania cywilnego (w) T. Erecifiski
11in., Komentary do kodeksu postepowania cywilnego. Czesé piersza. Postgpowanie rogpognaweze, Warszawa
2004, Lex/EL, A. Jakubecki, Komentarzy do art. 1 kodeksu postgpowania cywilnego (w:) Tenze (red.),
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, Lex/EL

*J. Gudowski i M. Jedrzejewska, Komentarg do art. 1..., op. cit., A. Jakubecki, Komentarg do art. 1...,
op. cit.

> Zob. np. K. Knoppek, Postgpowanie cywilne. Pytania i odpowiedzs, Warszawa 2015, s. 39, M. Klimas,
Charakter spraw 3 zakresu ubezpieczer spotecznych. Uwagi ogolne (w:) Taz, Postgpowanie w sprawach 2
zakresu nbezpieczeni spolecnych, Warszawa 2013, Lex/EL, M. Cholewa-Klimek, S#ona w postgpowanin
w sprawach 3 zakresn ubegpieczen spotecznych. Uwagi ogolne (w:) Taz, Postepowanie sqdowe w sprawach g
gakresn ubegpieczent spotecznych, Warszawa 2010, Lex/ElL i powolana tam literatura, a takze
uchwata SN z 30 lipca 2003 r., III UZP 8/03 (OSNP 2003/23/574), uchwala SN z 5 grudnia
2007 r., IT UZP 4/07 (OSNP 2008/5-6/74), wyrok SN z 22 stycznia 2008 r., I UK 210/07
(OSNP 2009/5-6/75) oraz uchwata SN z 19 lutego 2008 r., II UZP 8/07 (OSNP 2008/13-
14/198). W przypadku monografii M. Klimas i M. Cholewy-Klimek zastosowano taka sama
metode¢ cytowania jak w przypadku monografii K. Antonowa (zob. przypis nr 2).
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ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego® (dalej takze: ustawa z 18 kwietnia 1985 r.), warto nadmienié, ze w
orzecznictwie wskazuje si¢, ze prawo ubezpieczen spofecznych nie ma
charakteru prawa cywilnego ani prawa pracy, tak samo jak roszczenia mogace z
niego wyplywac i dlatego stosunek prawny z zakresu ubezpieczen spotecznych
nie ma charakteru cywilnoprawnego’. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w
judykaturze przyjeto, iz przepisy prawa ubezpieczen spolecznych majg charakter
przepisé6w prawa publicznego, w ktorych strony nie korzystaja z praw
podmiotowych uregulowanych normami o charakterze prywatnoprawnym
— kodeksem cywilnym lub kodeksem pracy — lecz w ktoérych organ rentowy
realizuje wobec innego uczestnika stosunku prawnego ustawowe kompetencije
organu wladzy publiczne;j®.

Nadto godzi si¢ nadmienic¢, ze w judykaturze wyrazono poglad, w $wietle
ktérego elementami ksztaltujacymi charakter sprawy miedzy stronami s

roszczenie poddane pod osad oraz wskazany przez strong powodowa stan

¢ Dz. U. 1985.20.86. Przed nowelizacja powolany przepis stanowil, ze kodeks postepowania
cywilnego normuje postgpowanie sgdowe w sprawach ze stosunkéw z zakresu prawa cywilnego,
rodzinnego i opiekuficzego oraz prawa pracy, jak réwniez w innych sprawach, do ktérych
przepisy tego kodeksu stosuje si¢ z mocy ustaw szczegdlnych (sprawy cywilne).

7 Uchwata SN (7) z 26 marca 1982 r., IIT CZP 61/80 (Legalis/EL nr 23051) — pot. uchwale SN
z 3 marca 2004 r., IIT CZP 2/04 (OSNC 2005/6/95) — oraz postanowienie SN z 18 lipca 2006
t., 1 UK 114/06 (Legalis/EL nr 304510).

8 Zob. szeroko na ten temat uchwata SN z 21 kwietnia 2010 r., IT UZP 1/10 (OSNAPiUS
2010/21-22/267). Stanowczy poglad dotyczacy tego, ze prawo ubezpieczenn spolecznych
przynalezy do prawa publicznego wypowiedzial juz Z. Fenichel (w:) Tenze, Kodeks ubezpieczeri
spotecznych, Krakow 1939, s. 13. Jesli chodzi o wspoélczesne poglady, przykladowo wedlug E.
Kowalewskiego, ubezpieczenie spoleczne jest stosunkiem publicznoprawnym (E. Kowalewski,
Prawo ubezpieczeri gospodarczych, Bydgoszez-Torun 2002, s. 22). Wedlug K. Antonowa — ktory
problem ujmuje szerzej i uwage swoja czyni odnosnie do prawa zabezpieczenia spolecznego (a
nie stricte ubezpieczenia spolecznego) — wymyka si¢ ono podzialowi na prawo publiczne i
prywatne (K. Antonow, Pojecie spraw g zakresu ubegpieczent spotecznych. Materialnoprawna plaszezyzna
rogpatrywania spraw 3 akresu nbexpieczeri spolecznych (w:) Tenze, Sprawy..., op. cit.). Por. takze R.
Pacud, Przedmiot badan. Stosunek ubespieczenia spotecznego. Koncepge (w:) Tenze, Stosunki prawne
ubezpieczenia emerytalnego, Warszawa 2011, Lex/EL i przywolana tam literatura. W przypadku tego
Autora zastosowano sposob tworzenia przypiséw tak jak odnosnie do monografii K. Antonowa
(zob. przypis 2). Nalezy nadto zauwazy¢, ze prawo ubezpieczen spolecznych (czy szerzej prawo
zabezpieczenia spolecznego) w Niemczech jest w literaturze uznawane za cz¢§¢ prawa
publicznego (N. Foster i S. Sule, German legal systems and laws, Oxtord 2010, s. 310). W doktrynie
zagranicznej wskazuje si¢ przy tym, ze to, czy dana sprawa ma charakter publiczny czy prywatny
zalezy od natury stosunku prawnego o charakterze materialnym, z ktérego wywodzi si¢
roszczenie procesowe (zob. A. Scherzberg i J. Seidl, Administrative litigation in Germany (w:) Y. Li,
Administrative litigation systems in Greater China and Europe (The rule of law in China and comparative
perspectives), Farnham (Anglia) 2014, s. 147).
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faktyczny. Ocena tych dwoéch elementéw pozwala na przyporzadkowanie danej
sprawy do zbioru spraw cywilnych®. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego (dalej
takze: SN) dominuje rozumienie sprawy cywilnej w oparciu o koncepcije
roszczenia procesowego, zgodnie z ktéra o dopuszczalnosci drogi sagdowej nie
decyduje obiektywne istnienie prawa podmiotowego, lecz twierdzenie

strony o jego istnieniu!’,

1.2. Ustawowe ujecia ,,sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych”

1.2.1. ,,Sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych” w $wietle art. 476 § 2

kodeksu postgpowania cywilnego

Postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych jest
postepowaniem odrebnym unormowanym w Dziale III przynaleznym do
Tytutu VII (,,Postepowania odrebne”) Ksiegi pierwszej (,,Proces”) Czesci
pierwszej (,,Postgpowanie rozpoznawcze”) kodeksu postgpowania cywilnego. W
art. 476 § 21 3 k.p.c. ustawodawca wskazal, co rozumie przez ,,sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych”.

Paragraf 2 art. 476 k.p.c. stanowi, ze sprawy z zakresu ubezpieczen
spoltecznych to sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organow
rentowych dotyczacych ubezpieczen spotecznych, emerytur i rent, innych
Swiadczen w sprawach nalezacych do wtasciwosci ZUS oraz $wiadczen
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby
pozostajacych w zwigzku ze stuzbg wojskows albo stuzbg w Policji, Strazy
Granicznej (dalej takze: SG), Strazy Marszatkowskiej (dalej: SM), Stuzbie
Celno-Skarbowej (dalej takze: SCS), Panstwowej Strazy Pozarnej (dalej takze:

PSP), Biurze Ochrony Rzadu (dalej takze: BOR) — przy czym nalezy wskazac,

9 Uchwala SN z 8 stycznia 1982 ., III CZP 138/91 (OSNCP 1992/7-8/128). Zob. takze
postanowienie SN z 11 wrzesnia 2014 r., III CZ 46/14 (OSNC 2015/7-8/92) oraz wyrok
SA w Bialymstoku z 12 stycznia 2017 r., 1 ACa 676/16 (Legalis/EL nr 1576465).

10 Zob. np. uchwata SN z 8 stycznia 1992 r., III CZP 138/91 (OSNCP 1992/7-8/128),
postanowienie SN z 22 kwietnia 1998 r., I CKN 1000/97 (OSNC 1999/1/6), postanowienie SN
z 22 sierpnia 2000 r., IV CKN 1188/00 (OSNC 2001/1/20), uchwata SN (7) z 12 marca 2003 .,
III CZP 85/02 (OSNC 2003/10/129), a takze wyrok Trybunatu Konstytucyjnego (dalej: TK) z
10 lipca 2000 t., SK 12/99 (OTK ZU 2000/5/143).
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ze w 2018 r. BOR zostal zlikwidowany, za$ w jego miejsce powolano Stuzbe
Ochrony Panstwal!! — Stuzbie Ochrony Panstwa (dalej: SOP), Stuzbie
Wieziennej (dalej takze: SW), Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego (dalej
takze: ABW), Agencji Wywiadu (dalej takze: AW), Stuzbie Kontrwywiadu
Wojskowego (dalej takze: SKW), Stuzbie Wywiadu Wojskowego (dalej takze:
SWW) oraz Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (dalej takze: CBA). Cecha
taczaca wszystkie kategorie jest tryb odwolawczy od decyzji organu rentowego.
W celu omoéwienia réznic nalezy odnie$¢ si¢ szczegdlowo do poszczegdlnych
rodzajow spraw w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c. poprzez prezentacj¢ ich ogdlne;
charakterystyki:

1/ sprawy, w ktorych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
dotyczacych ubezpieczen spotecznych. Prima facie — ze wzgledu na warstwe
jezykowa — wydaje sig, ze wszystkie sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych
powinny dotyczy¢ odwolan od decyzji dotyczacych ubezpieczen spotecznych. Juz
sama jednak budowa art. 476 § 2 i 3 k.p.c. wskazuje, ze tak nie jest.

Zgodnie z art. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych!?  (dalej: u.s.us.) ubezpieczenia spofeczne  obejmujg
ubezpieczenie emerytalne, ubezpieczenia rentowe, ubezpieczenie w razie
choroby i macierzynstwa (ubezpieczenie chorobowe) oraz ubezpieczenie
z tytutu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych (ubezpieczenie
wypadkowe). Mozna okresli¢ je zbiorczgq nazwg ,,ubezpieczenn powszechnych”
realizowanych przez Zaklad Ubezpieczen Spolecznych (dalej takze: ZUS),
wyréznianych  obok ubezpieczenia rolnikow, realizowanego przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego!? (dalej takze: KRUS). Powolany przepis

jedynie wymienia rodzaje ubezpieczenn spolecznych. Artykul 2 ust. 2 u.s.us.

11 Zob. ustawa z 8 grudnia 2017 1. o Stuzbie Ochrony Panstwa (Dz. U. 2018.138 ze zm.).

12 Tekst jednolity z 15 wrzesnia 2017 r.: Dz. U. 2017.1778 ze zm.

13 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia i konstrukee prawne nbezpiecgenia spotecznego, Warszawa 2017, s. 38.
Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze w $Swietle pogladéw orzecznictwa przykladowo pracowniczy
system emerytalny ma zasadniczo charakter systemu ubezpieczeniowego zakladajac uzaleznienie
wysokosci  §wiadczenia emerytalnego od  wielkoéci  skladek  zgromadzonych  przez
ubezpieczonego, podczas gdy rolniczy system emerytalny nie jest oparty na takim zalozeniu i
zasadniczo ma charakter zaopatrzeniowy (por. wyrok SN z 3 sierpnia 2000 r., II UKN 665/99,
OSNAPIUS 2002/4/94, wyrok SN z 15 grudnia 2000 r., II UKN 147/00, OSNAPiUS
2002/16/389, wyrok SN z 19 grudnia 2001 r., IT UKN 698/00, OSNP 2003/19/473, wyrok SN
z 5 wrzesnia 2008 r., IT UK 364/07, OSNP 2010/1-2/23).
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przewiduje natomiast, ze rodzaje Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, warunki
nabywania prawa do nich oraz zasady i tryb ich przyznawania okreslaja odrebne
przepisy. Wypelniajac pojecie ,,spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych” na
podstawie art. 476 § 2 k.p.c. w zw. z art. 1 u.s.u.s. nalezy mie¢ zatem na uwadze
przepisy m. in. ustawy z 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych!# (dalej: ustawa emerytalna i rentowa), ustawy z 25
czerweca 1999 r. o Swiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynistwal> (dalej: ustawa chorobowo-macierzynska) oraz
ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu spolecznym z tytutu wypadkow
przy pracy i choréb zawodowych!¢ (dalej: ustawa wypadkowo-chorobowa).

Artykul 3 ustawy emerytalnej i rentowej stanowi, ze §wiadczenia
okreslone w ustawie obejmuja emeryture, rent¢ z tytutu niezdolnosci do pracy (w
tym rente szkoleniows), rent¢ rodzinna, dodatek pielegnacyjny, dodatek do renty
rodzinnej dla sieroty zupelnej oraz zasilek pogrzebowy. Z kolei art. 2 ustawy
chorobowo-macierzynskiej przewiduje nast¢pujace rodzaje swiadczen — zasitek
chorobowy, §wiadczenie rehabilitacyjne, =zasitek wyréwnawczy, zasilek
macierzynski oraz zasitek opiekunczy. Wreszcie na gruncie art. 6 ust. 1 ustawy
wypadkowo-chorobowej  wystepuja  zasitek  chorobowy,  $wiadczenie
rehabilitacyjne, zasilek wyréownawczy, jednorazowe odszkodowanie, renta z
tytutu niezdolnosci do pracy, renta szkoleniowa, renta rodzinna, dodatek do renty
rodzinnej, dodatek pielggnacyjny oraz pokrycie kosztow leczenia z zakresu
stomatologii 1 szczepien ochronnych oraz zaopatrzenia w przedmioty
ortopedyczne w zakresie okreslonym ustawa. Aby zatem sprawa mogta zostac
poczytana za sprawe z zakresu ubezpieczen spotecznych w rozumieniu
art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie musi dotyczy¢ jednego z tych §wiadczen. Sprawy o $wiadczenia
nie wyczerpuja jednak katalogu spraw dotyczacych ubezpieczen spolecznych.
Nalezy bowiem zaliczy¢ do nich takze sprawy, w ktorych wniesiono odwolanie

od decyzji dotyczacych podlegania ubezpieczeniom spofecznym przymusowo

14 Tekst jednolity z 7 lipca 2017 r.: Dz. U. 2017.1383 ze zm.
15 Tekst jednolity z 22 czerwcea 2017 r.: Dz. U. 2017.1368 ze zm.
16 Tekst jednolity z 15 wrzesnia 2017 r.: Dz. U. 2017.1773 ze zm.
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badZz dobrowolnie, zakresu obowiazku ubezpieczenia, a takze wymierzania
oraz poboru sktadki z tego tytulu!”.

Osobno nalezy odnies¢ si¢ do ubezpieczenia spotecznego rolnikéw, ktérego
dotyczy ustawa z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow!®
(dalej: u.u.s.r.). Swiadczenia dla tej grupy spotecznej nie sa bowiem wyplacane z
Funduszu Ubezpieczent Spotecznych (dalej: FUS). Ich Zrédiem jest w zakresie
swiadczen z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego 1 macierzynskiego
Fundusz Sktadkowy Ubezpieczenia Spolecznego Rolnikéw!® (dalej: FSUSR), za$
w zakresie §wiadczen z ubezpieczenia emerytalno-rentowego?’, a takze emerytur i
rent z innego ubezpieczenia spolecznego, wyplacanych facznie ze Swiadczeniami
z ubezpieczenia emerytalno-rentowego, wraz 2z dodatkami — Fundusz
Emerytalno-Rentowy (dalej: FER)?!.

W $wietle art. 1 ust. 2 u.u.s.r. w ubezpieczeniu wyodrebnia si¢ ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe 1 macierzynskie, a takze ubezpieczenie emerytalno-
rentowe. Swiadczeniami z ubezpieczenia wypadkowego, chorobowego i
macierzynskiego sg jednorazowe odszkodowanie, a takze zasilek chorobowy (art.
9 ust. 1 v.us.r.). Z kolei §wiadczeniami z ubezpieczenia emerytalno-rentowego sa
emerytura rolnicza lub renta rolnicza z tytulu niezdolnosci do pracy, renta
rolnicza szkoleniowa, renta rodzinna, emerytura i renta z ubezpieczenia
spofecznego rolnikéw indywidualnych i czlonkéw ich rodzin, dodatki do ww.
emerytur i rent, zasitek pogrzebowy oraz zasilek macierzynski (art. 18 v.u.s.r.).
Podobnie jak w przypadku ubezpieczen powszechnych, decyzje organow
dotyczace ubezpieczen spolecznych rolnikéw, od ktorych przystuguje odwotanie

dotycza nie tylko §wiadczen, ale i podlegania ubezpieczeniom spotecznym

17 Uchwata SN z 23 pazdziernika 1987 r., III UZP 38/87 (OSNC 1989/7-8/110), uchwata SN z
28 wrzesnia 1994 r., IT UZP 25/94 (OSNP 1995/6/79), postanowienie SN z 16 grudnia 2014 r.,
II UZ 57/14 (Legalis/ElL nr 1180419), postanowienie SN z 14 lipca 2015 r., II UZ 73/14
(Legalis/EL nr 1310203).

18 Tekst jednolity z 22 listopada 2017 r.: Dz. U. 2017.2336 ze zm.

19 Artykut 76 ust. 1 w zw. z art. 77 ust. 1 pkt 1 v.us.r.

20 Zdajac sobie sprawe z faktu, ze sformulowanie ,,ubezpieczenie emerytalno-rentowe” dotyczy
ubezpieczenia przewidzianego ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw, za§ odnosnie do
ubezpieczonych w rozumieniu ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych funkcjonuje sformulowanie ,,ubezpieczenie emerytalne i rentowe”, w niniejszej
rozprawie zastosowano w przypadku drugiej z wymienionych ustaw skrot ,,ustawa emerytalna i
rentowa” (nie za$ ustawa emerytalno-rentowa).

21 Artykut 76 ust. 1 w zw. z art. 78 ust. 1 pkt 112 v.us.r.
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przymusowo badz dobrowolnie, zakresu obowigzku ubezpieczenia, a takze
wymierzania oraz poboru sktadki z tego tytulu. W konsekwencji sprawg z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa takze sprawy o tak okreslonych
przedmiotach.

2/ sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
dotyczacych emerytur i rent. Osobne wymienienie w art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c.
decyzji dotyczacych emerytur i rent obok decyzji dotyczacych ubezpieczen
spotecznych (pkt 1) — wérdd ktérych wyszezegolnia si¢ m. in. decyzje dotyczace
emerytur i rent — wydaje si¢ wynika¢ z faktu, ze §wiadczenia te nie s3 wyplacane
wylacznie z funduszy ubezpieczen spolecznych, bowiem w gre wchodzi takze
zaopatrzenie emerytalne i rentowe??. Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenie
spoleczne 1 wyrdzniane obok niego zaopatrzenie spoleczne s3 dwoma odrebnymi
systemami. Ich cecha wspdlnag jest to, ze przewiduja ochrong na wypadek zdarzen
uniemozliwiajacych uzyskanie srodkéw utrzymania. Réznica podstawowa dotyczy
za$ tego, ze odnoszg si¢ do innych grup obywateli?. Nadto zasady wejscia do
danego systemu s3 zupelnie od siebie niezalezne, a spelnienie przez okreslong
osob¢ warunkéw objecia oboma systemami skutkuje objeciem jej nimi®*
Jednoczesnie swiadczenia z ubezpieczenia spolecznego wyplacane sa z danego
funduszu zasilanego przez sktadki (FUS, FSUSR, FER), jes$li za$ chodzi o

zaopatrzenie spoleczne — Zrédltem finansowania jest budzet pafstwa?>.

2 Por. M. Klimas, Zakres spraw rozpognawanych wed{ug priepisdw o postgpowanin w sprawach 3 gakresu
ubezpieczeni spolecznych. Sprawy g gakresn ubegpieczeri spolecznych w rozumienin art. 476 § 2 k.p.c. (w:)
Taz, Postgpowanie. .., op. cit. Nalezy nadmienié, ze J. Joficzyk okreslenie ,,zaopatrzenie spoteczne”
uznaje za nieporozumienie. Autor wskazal, ze ,zaopatrzenie” wywodzi sie z przejecia
niemieckiego pojecia Versorgung wystepujacego obok pojeé Vorsorge oraz Fuersorge, ktore sq
tlumaczone odpowiednio jako ,,zaopatrzenie”, ,przezornos¢” i ,,opieka”. Rozrdznienie to J.
Joficzyk uznaje za kontrowersyjne nie tylko w polskim, ale i w niemieckim porzadku prawnym.
Z kolei przymiotnik ,,spoleczne” nie znajduje uzasadnienia jako w ocenie Autora mylacy 1
pozbawiony sensu, a przy tym nieuzasadnione jest samo wyrdznienie omawianej kategorii (zob.
J. Joticzyk, Prawo gabezpieczenia spolecznego, Zakamycze 20006, s. 59-60). W niniejszej pracy
wyrézniono zaopatrzenie emerytalne i rentowe ze wzgledéw technicznych z uwagi na odmienne
od ubezpieczenn spotecznych Zrédlo finansowania i krag podmiotéw zdajac sobie sprawe z
przedstawionych pogladow.

2 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . ., op. cit.,, s. 111.

24 Tbidem, s. 111.

% Por. np. art. 1 uwzezzr., art. 1 ust. 1 wzef, art. 3 wziww.r. (w przepisie tym uzyto
sformutowania ,,zaopatrzenie okreslone w ustawie przystuguje z funduszy panstwowych”, za§ w
$wietle art. 4 ust. 1 powolanej ustawy prawo do §wiadczen pieni¢znych ustalaja i §wiadczenia
wyplacaja wlasciwe do spraw rent organy ZUS — w tym kontekscie nalezy wskazaé, ze
$wiadczenia inwalidéw wojennych 1 wojskowych oraz ich rodzin sa tzw. S$wiadczeniami
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W mojej ocenie obie ww. jednostki redakcyjne art. 476 § 2 k.p.c. nalezy traktowac
rozlacznie. W innym wypadku nalezaloby uznad, ze art. 476 § 2 pkt 2 k.p.c.
stanowl czg$ciowe powtorzenie art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c., niezrozumiale 1 zbedne z
punktu widzenia poprawnej legislacji?e. Tym samym wypelniajac tres¢ pojecia
»sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych” w oparciu o pkt 2 art. 476 § 2 k.p.c.
nalezy mie¢ na uwadze przede wszystkim przepisy ustawy z 10 grudnia 1993 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin?” (dalej:
u.z.ezzr), ustawy 2z 18 lutego 1994r. o zaopatrzeniu emerytalnym
funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, Agencji
Wywiadu, Stuzby Kontrwywiadu Wojskowego, Stuzby Wywiadu Wojskowego,
Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Strazy Marszalkowskiej,
Stuzby Ochrony Panstwa, Panstwowej Strazy Pozarnej, Stuzby Celno-Skarbowe;
1 Stuzby Wigziennej oraz ich rodzin?® (dalej: u.z.e.f.), ustawy z 29 maja 1974 r.
o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych iwojskowych oraz ich rodzin?® (dalej:
u.ziww.r.), ustawy z 24 stycznia 1991 r. o kombatantach oraz niektorych
osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu powojennego’? (dale;j:
u.o.k), a takze ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu
wypadkéow  lub  choréb  zawodowych  powstalych w  szczegdlnych
okolicznosciach?! (dalej: u.z.t.w.c.z.)%.

Swiadczenia przystugujace na podstawie art. 2 u.z.e.z.z.r. to $wiadczenia
pieni¢zne (emerytura wojskowa, wojskowa renta inwalidzka, wojskowa renta
rodzinna, dodatki do emerytury lub renty, zasilek pogrzebowy), a takze inne
$wiadczenia 1 uprawnienia (Swiadczenia lecznicze, $wiadczenia socjalne, prawo do

umieszczenia w domu emeryta wojskowego). Artykut 2 ust. 1 u.z.e.f. przewiduje

finansowanymi z budzetu panstwa zleconymi ZUS do wyplaty, a przy tym FUS otrzymuje na nie
dotacje celowg — por. art. 52 ust. 1 pkt 3 u.s.u.s.), art. 24 w.o.k. oraz art. 12 ust. 1 v.z.t.-w.c.z.

% Nieco odmienne rozumienie przedstawia M. Klimas, Zakres spraw rogpoznawanych wedlug
prepisow o postepowanin 1w sprawach 3 Jakresu ubegpieceni spofecznych. Sprawy g zakresu ubegpieczer
spotecznych w rozumienin art. 476 § 2 k.p.c. (w2) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

27 Tekst jednolity z 9 listopada 2017 r.: Dz. U. 2017.222 ze zm.

28 Tekst jednolity z 13 grudnia 2017 r.: Dz. U. 2018.132 ze zm.

29 Tekst jednolity z 9 listopada 2017 r.: Dz. U. 2017.2193.

30 Tekst jednolity z 11 stycznia 2018 r.: Dz. U. 2018.276.

31 Tekst jednolity z 5 kwietnia 2013 r.: Dz. U. 2013.737.

32 Szerzej na temat zaopatrzenia emerytalnego sluzb mundurowych zob. np. W. Koczur,
Zaopatrzenie emerytalne stuzb mundurowych jako element systemu Zabezpieczenia spotecznego, ZNUEK
2017/312.
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swiadczenia pieni¢zne (emerytura policyjna, policyjna renta inwalidzka, policyjna
renta rodzinna, dodatki do emerytury lub renty oraz zasilek pogrzebowy), a takze
inne $wiadczenia i uprawnienia (Swiadczenia lecznicze, $wiadczenia socjalne,
prawo do lokalu mieszkalnego albo do pomocy w budownictwie
mieszkaniowym). Z kolei art. 2 u.z.i.w.w.r. stanowi, ze $wiadczenia z
zaopatrzenia w Swietle tej ustawy to $wiadczenia pieni¢zne (renta z tytulu
niezdolnosdci do pracy?, renta rodzinna, dodatki do rent, zasilek pogrzebowy),
Swiadczenia w naturze (Swiadczenia lecznicze 1 poloznicze, protezowanie,
przysposobienie zawodowe, pobyt w domu rencistow), a takze inne uprawnienia i
przywileje’>. Na podstawie art. 12 ust. 1 u.o.k., kombatantom bedacym
inwalidami wojennymi lub wojskowymi i cztonkom ich rodzin przystuguja takie
same $wiadczenia jak przewidziane w u.ziw.w.r. Nadto w art. 16 ust. 1 u.o.k.
przewidziano emeryture¢ 1 rente w drodze wyjatku. Na mocy tej ustawy
przyznawany jest takze dodatek kombatancki, ulga na przejazdy w komunikacji
krajowej srodkami publicznego transportu zbiorowego, dodatek kompensacyjny 1
ryczalt energetyczny (art. 15 1 art. 20 u.o.k.). Wreszcie $wiadczenia przystugujace
na podstawie art. 3 u.z.t.w.c.z. to renta z tytulu niezdolnosci do pracy,
jednorazowe odszkodowanie, $wiadczenia opieki zdrowotnej okreslone w
przepisach o $wiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkow
publicznych, zasilek pogrzebowy oraz renta rodzinna.

Nalezy zauwazy¢, ze na gruncie ww. ustaw przewidziano liczne $wiadczenia.
Sprawami z zakresu ubezpieczent spolecznych sa jednak expressis verbis jedynie
sprawy o emerytury i renty. W mojej ocenie brak przy tym podstaw, aby
wylaczy¢ z zakresu tych spraw te, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji

organéw rentowych w przedmiocie przykladowo zasitkéw pogrzebowych. Skoro

3 Czes¢ redakceyjna przepisu dotyczaca tego Swiadczenia utracita moc na podstawie art. 170 pkt
27 ustawy z 6 lutego 1997 r. o powszechnym ubezpieczeniu zdrowotnym (Dz. U. 1997.28.153)
w zakresie uregulowanym ta ustawa. Weszta ona w zycie 1 stycznia 1999 r.

3 Por. art. 2 pkt 1 lit. a w.ziw.w.r. w zw. z art. 10 pkt 3 ustawy z 11 pazdziernika 2002 r. o
zmianie ustawy o zaopatrzeniu inwalidéw wojennych i wojskowych oraz ich rodzin, ustawy o
kombatantach oraz niektérych osobach bedacych ofiarami represji wojennych i okresu
powojennego, ustawy o podatku dochodowym od o0séb fizycznych oraz ustawy o zasilkach
rodzinnych, pielegnacyjnych i wychowawczych (Dz. U. 2002.1515), ktéra weszla w zycie 15
listopada 2002 r.

3 Przykladowo pierwszefstwo w umieszczeniu w domu pomocy spotecznej — art. 22 u.ziw.w.r.
czy zwolnienie z oplat abonamentowych — art. 23a u.z.Lw.w.r.
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bowiem sprawa o zasilek pogrzebowy przewidziany w ustawie emerytalnej i
rentowej jest sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych, brak racjonalnych
przestanek, aby sprawe o zasitek pogrzebowy przewidziany w ustawach
zaopatrzeniowych za sprawe taka juz nie uznawaé. Kwestie te nie s3 jednak
gléwnym przedmiotem niniejszej rozprawy.

3/ sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
dotyczacych innych $wiadczen w sprawach nalezacych do wtasciwosci
ZUS. W tej kategorii nalezy wymieni¢ przykladowo sprawy o rente socjalng
(ustawa z 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej’®), sprawy o nauczycielskie
Swiadczenie kompensacyjne (ustawa z 22 maja 2009 r. o nauczycielskich
swiadczeniach kompensacyjnych?’) 1 sprawy o $wiadczenie przedemerytalne
(ustawa z 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych3®), a takze
sprawy o inne niz emerytury i renty $wiadczenia wymienione w ustawach
dotyczacych zaopatrzenia spolecznego, a ktére zostaly przekazane do
wlasciwosci ZUS. Obijecie tych spraw definicja ,,sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych” w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego znajduje
uzasadnienie w fakcie obstugi tych $wiadczen przez ZUS jako wyspecjalizowana
instytucje do spraw zabezpieczenia spotecznego™.

4/ sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od decyzji organéw rentowych
dotyczacych $wiadczen odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwigzku ze stuzba wojskowa albo
stuzba w Policji, SG, SM, SCS, PSP, BOR%, SOP, SW, ABW, AW, SKW,
SWW oraz CBA. Te $wiadczenia odszkodowawcze przewidziane sa w ustawie z
11 kwietnia 2003 r. o §wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadkéw 1 chordb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa*! (dalej takze:
ud.ow.), w ustawie z 4 kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych

przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze

36 Tekst jednolity z 31 lipca 2013 r.: Dz. U. 2013.982 ze zm.

37 Tekst jednolity z 8 grudnia 2017 r.: Dz. U. 2018.128.

38 Tekst jednolity z 8 listopada 2017 r.: Dz. U. 2017.2148.

3 Por. K. Antondw, Komentarz do art. 476 kodeksu postgpowania cywilnego (w:) Tenze (red.), A.
Jabtoniski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postgpowanie odrebne w sprawach 3 zakresn prawa pracy i
ubezpieczert spotecznych. Komentary, Watrszawa 2014, Lex/EL

40 Obecnie zlikwidowany — zob. przypis 11.

4 Tekst jednolity z 28 wrzesnia 2017 r.: Dz. U. 2017.1950.
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stuzba*? (dalej takze: u.s.0.s.), a takze w ustawie z 16 listopada 2016 r. o Krajowej
Administracji Skarbowej® (dalej takze: u.k.a.s.).

Nalezy przy tym zwroci¢ uwagg, ze od 20 marca 2015 r. na mocy ustawy z
15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania cywilnego oraz
niektérych innych ustaw* z katalogu spraw z zakresu ubezpieczen
spofecznych zawartego w art. 476 § 2 k.p.c. wykreslono sprawy z zakresu
ubezpieczenia rodzinnego, wskazane w dotychczasowym pkt. 3 tego
przepisu®. Juz w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zmiana ta pociagneta za sobg
usuniecie z definicji ,,ubezpieczonego” osoby ubiegajacej si¢ o $wiadczenie z
ubezpieczenia rodzinnego (dawny art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.).

Z punktu widzenia prawidlowego rozumienia pojecia ,,sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych” na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego, a takze
dalszych rozwazan dotyczacych réznic miedzy ubezpieczonym, inng osoba, ktorej
praw 1 obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanym, istotne
jest wskazanie podstawowych cech decyzji organéw rentowych (wszak w Swietle
art. 476 § 2 k.p.c. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie si¢
sprawy, w ktérych wniesiono odwotanie od d e cyzji organdéw rentowych).
Decyzja organu rentowego rozstrzyga co do istoty indywidualng sprawe z
zakresu ubezpieczen spolecznych na gruncie przedprocesowym i nabiera waloru
ostatecznosci w sytuacji niewniesienia odwolania do sadu w stosownym terminie
badZz oddalenia odwolania przez sad prawomocnym wyrokiem*. Moze by¢
zrédlem uprawnienia lub obowiazku. Wsréd wielu mozliwych podzialéw decyzii,
nalezy, z punktu widzenia przedmiotowych rozwazan, wyr6zni¢ podzial na:

1/ decyzje stwierdzajace istnienie albo nieistnienie obowiazkéw dotyczacych

podlegania ubezpieczeniom spolecznym i optacania skladek z tego tytulu,

2 Dz. U. 2014.616 ze zm.

4 Tekst jednolity z 7 lutego 2018 r.: Dz. U. 2018.508 ze zm.

# Dz U. 2015.218.

4 Na marginesie nalezy wskazac, ze w katalogu zawartym w omawianym przepisie od 1 lipca
1985 1. (zob. ustawa z 18 kwietnia 1985 r.) do 1 maja 2004 r. (zob. ustawa z 28 listopada 2003 r.
o $wiadczeniach rodzinnych — Dz. U. 228.2255) znajdowaly si¢ sprawy dotyczace $wiadczen z
funduszu alimentacyjnego.

4 Na temat wzruszalno$ci prawomocnych decyzji organdéw rentowych, ktéry wykracza poza
ramy niniejszej rozprawy, zob. R. Babinska-Goérecka, Wruszalnosé prawomocnych decyzji rentowyeh,
Warszawa 2007.
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2/ decyzje ustalajace albo odmawiajace ustalenia uksztaltowanego z mocy prawa
uprawnienia do $wiadczenia oraz jego wymiaru, a takze dotyczace zmian w
warunkach pobierania tego Swiadczenia®’.

Zwazywszy na to, ze organ rentowy stosuje przepisy ustawy z 14 czerwca 1960 r.
kodeks postgpowania administracyjnego*® (dalej: k.p.a.) — zob. art. 123 u.s.u.s. —
decyzja powinna zawiera¢ elementy wskazane w art. 107 k.p.a.

Nalezy przy tym nadmieni¢, co jest istotne dla dalszych rozwazan, ze
decyzja organu rentowego w przedmiocie stwierdzenia istnienia zadluzenia z
tytutu skladek w okreslonej wysokosci moze stanowi¢ podstawe wpisu hipoteki
przymusowej na nieruchomosci nalezacej do dluznika w celu zabezpieczenia
zaleglo$ci skiadkowych (art. 110 pkt 3 ustawy z 6 lipca 1982 r. o ksiggach

wieczystych 1 hipotece*’ w zw. z art. 26 ust. 3 u.s.u.s.).

1.2.2. ,,Sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych” w swietle art. 476 § 3

kodeksu postepowania cywilnego

Artykul 476 § 3 k.p.c. stanowi, ze przez sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych rozumie si¢ sprawy wszczete na skutek niewydania przez organ
rentowy decyzji we wlasciwym terminie, a takie sprawy, w ktorych
wniesiono odwotanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw
orzekania o niepetnosprawnosci (dalej takze: wojewodzki zespot), sprawy o
roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami otwartych funduszy
emerytalnych a tymi funduszami lub ich organami oraz sprawy ze
stosunkow miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu
przepisow o emeryturach kapitatlowych a ZUS. Wymienione kategorie
zostang kolejno oméwione:

1/ Jak stanowi att. 477° § 4 k.p.c. jezeli organ rentowy lub wojewddzki zespét do

spraw orzekania o niepelnosprawnosci®® nie wydal decyzji lub orzeczenia w

41 K. Antonow, Wlasciwosei przedsqdowych postgpowari w sprawach 2 zakresu nbegpieczeri spotecznych.
Decyzja organu rentowego. Charakter prawny decyzji organu rentowego (W) tenze, Sprawy. .., op. cit.

4 Tekst jednolity z 8 czerwca 2017 r.: Dz. U. 2017.1257 ze zm.

4 Tekst jednolity z 11 maja 2017 r.: Dz. U. 2017.1007 ze zm.

% Juz w tym miejscu nalezy nadmieni¢, ze wojewddzki zespol do spraw orzekania o
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terminie dwoch miesigey od dnia zgloszenia roszczenia w sposob przepisany,
odwolanie mozna wnie$¢ w kazdym czasie po uplywie tego terminu. Do
whniesienia odwolania konieczne jest zatem wszczgcie postgpowania przed
jednym z ww. podmiotow, a nastgpnie — po uplywie dwéch miesiecy — w
przypadku niewydania decyzji albo orzeczenia dopuszczalne jest wniesienie
odwolania w kazdym czasie. W orzecznictwie przedstawiane jest przy tym
zapatrywanie, zgodnie z ktorym odwolanie przystuguje przy niewydaniu decyzji
w przedmiocie okreslonym w art. 476 § 2 k.p.c.’! Jest to jedyny przypadek, w
ktérym przewidziano mozliwo$¢ wystapienia do sadu ubezpieczen spolecznych
bez uprzedniego wydania stosownej decyzji przez organ rentowy>? badz
orzeczenia przez wojewodzki zespol. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze definicja
sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych zawarta w art. 476 § 3 k.p.c. nie
obejmuje sprawy wszczetej wskutek niewydania orzeczenia przez
wojewodzki zespot we wilasciwym terminie, mimo ze w art. 477° {4 k.p.c.
przewidziano mozliwos¢é wniesienia w takim przypadku odwolania. Nalezy uznaé
to za niedopatrzenie ustawodawcy 1 przyjac, ze sprawa ta miesci si¢ w definicji
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Inne zapatrywanie zdaje si¢ bowiem
istotnie nieracjonalne (wszak wyraznie umozliwiono wniesienie w omawianej
sytuacji odwolania).

2/ Odnoszac si¢ do drugiej kategotii — spraw, w ktorych wniesiono odwotanie
od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci — nalezy wskazac, ze na mocy art. 25 pkt 2 ustawy z 24
lipca 1998 r. o zmianie niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organow
administracji publicznej — w zwiazku z reforma ustrojowa panstwa®, od 1
stycznia 1999 r. do definicji ,sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych”
zawartej] w art. 476 § 3 k.p.c. dodano wskazane sprawy. Przepis ten zostal

zmieniony na podstawie art. 1 pkt 7b ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie

ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektorych innych ustaw’*, ktora

niepelnosprawnosci nie jest organem rentowym w rozumieniu art. 476 § 4 k.p.c.

51 Postanowienie SA w Szczecinie z 30 grudnia 2013 r., IIT AUz 477/13 (Legalis/ElL nr 831543).
52 Zob. postanowienie SN z 14 grudnia 2010 ., I UK 289/10 (Legalis/EL nr 333419).

5 Dz. U. 1998.106.668.

> Dz. U. 2015.218.
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weszla w zycie 20 marca 2015 r. Nowelizacja miala na celu ujednolicenie
nomenklatury — skreslono slowo ,,stopien” odnoszace si¢ do nazwy organow.
Zgodnie bowiem z art. 6 ust. 1 ustawy z 27 sierpnia 1997 r. o rehabilitacji
zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych (dalej:
u.r.z.s.) organami orzekajacymi o niepelnosprawnosci (a nie o stopniu
niepelnosprawnosci) sa powiatowe zespoly do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci (dalej takze: powiatowe zespoly) oraz wojewddzkie zespoly.
Od orzeczenia powiatowego zespolu osobie zainteresowanej lub jej
przedstawicielowi ustawowemu przystuguje odwotanie do wojewddzkiego
zespolu, za posrednictwem powiatowego zespolu, ktéry wydal orzeczenie w
terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci’®. Dopuszczalno$¢ odwolania do sadu od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu przewidziano wprost — obok art. 476 § 3 k.p.c. — w art.
6c ust. 8 u.r.z.s. Sprawa z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art.
476 § 3 zd. 2 k.p.c. jest sprawa w przedmiocie ustalenia niepelnosprawnosci,
stopnia niepelnosprawnosci lub wskazan wymienionych w art. 6b ust. 3 w.r.zs.
dotyczaca odwotania od orzeczenia wojewddzkiego zespotu wydanego wskutek
whiesienia odwolania od orzeczenia powiatowego zespolu. Sprawy te nie maja
charakteru majatkowego>’.

3/ Trzecia kategoria spraw wymienionych w art. 476 § 3 k.p.c. obejmuje sprawy
o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi
funduszami lub ich organami, ktérych dotyczy ustawa z 28 sierpnia 1997 1. o
organizacji 1 funkcjonowaniu funduszy emerytalnych (dalej: u.o.f.f.e.)?. W art. 90
ust. 1 tej ustawy wskazano, ze w sprawach o roszczenia ze stosunkéw prawnych
mi¢dzy czlonkami OFE a tymi funduszami lub ich organami orzekaja sady

ubezpieczen spolecznych wlasciwe dla miejsca zamieszkania cztonka funduszu.

55 Tekst jednolity z 7 lutego 2018 r.: Dz. U. 2018.511 ze zm.

%0 Paragraf 16 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spolecznej z 15 lipca
2003 r. w sprawie orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepetnosprawnosci (tekst jednolity
z 8 lipca 2015 r.: Dz. U. 2015.1110 ze zm.).

57 Postanowienie SN z 14 stycznia 2011 r., II UZ 36/10 (Legalis/EL nr 315447), postanowienie
SN z 22 sierpnia 2012 r., I UZ 83/12 (Legalis/EL nr 538975), postanowienie SN z 11 marca
2013 £, 11 UZ 16/13 (Legalis/EL nr 735007).

58 Tekst jednolity z 5 kwietnia 2017 r.: Dz. U. 2017.870 ze zm.

% Warto zauwazy¢, ze na podstawie art. 91 v.o.f.f.e. w sprawach o roszczenia ze stosunkéw
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Roszczenia cztonkéw OFE moga dotyczy¢ dwoéch kwestii, tj. obowigzku
zawarcia umowy 1 jej warunkéw, a takze wykonywania obowiazkow
przewidzianych w umowie badZ wynikajacych ze stosunku czlonkostwa®’. Nie
wchodzac gl¢biej w rozwazania na ten temat, drugorzedne z punktu widzenia
celu niniejszej rozprawy®!, nalezy wskaza¢ jedynie, ze sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 § 3 k.p.c. jest takze sprawa w
ww. przedmiocie. Ustalenie, czy dane roszczenie miesci si¢ w kategorii
omawianych spraw wymaga zbadania, czy wynika ze stosunku prawnego migdzy
cztonkiem OFE a tym funduszem badz jego organem. Uwypuklenia wymaga to,
ze sprawy w tym rozumieniu nie wszczyna odwolanie od decyzji badz
orzeczenia i — jak podnosi si¢ w doktrynie — s3 one sprawami z zakresu
ubezpieczen spolecznych w  znaczeniu materialnoprawnym, a  takze
formalnoprawnym (por. art. 476 § 3 k.p.c.), ale jedynie ,,z nazwy”, bowiem
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace spraw z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa jedynie czg$ciowo stosowane®?, o czym bedzie
jeszcze mowa w niniejszej rozprawie (zob. rozdzial 4).

4/ Problematyka dotyczaca czwarttej kategorii spraw wyszczegélnionej w art. 476

§ 3 k.p.c — ze stosunkéw migedzy emerytami lub osobami uposazonymi w

prawnych miedzy cztonkami pracowniczych funduszy emerytalnych a tymi funduszami lub ich
organami orzekajg sady powszechne wihasciwe dla miejsca zamieszkania cztonka funduszu.

00 K. Antonéw, Wasciwose: cywilnosadowej ochrony prawnej w sprawach 3 akresu ubezpieczert spotecznych.
Pozyga procesowa ubegpieczonego-cztonka OFE (w:) Tenze, Sprawy..., op. cit. Nalezy odnotowac
poglad przedstawiony przez SA w Katowicach w wyroku z 21 listopada 2006 r., III AUa
1776/05 (Legalis/ElL nr 88519), w $wietle ktorego brak interesu prawnego po stronie cztonka
OFE w domaganiu si¢ przed sadem pracy i ubezpieczet spolecznych ustalenia, ze umowa
zawarta pomiedzy nim a funduszem dotknigta jest niewaznoscia.

01 Jak przy tym wskazal K. Antonéw, spory czlonkéw OFE z OFE lub powszechnym
towarzystwem emerytalnym sa w praktyce rzadkie 1 wystgpowaly dotychczas przede wszystkim
na tle podwazenia umowy z uwagi na wady oSwiadczenia woli (K. Antonéw, Komentarg do art.
476..., op. ct). Autor przywolal przy tym orzecznictwo, w $wietle ktorego dopuszczalne jest
uchylenie si¢ w tym przypadku od o$wiadczenia woli zlozonego pod wplywem bledu — wyrok
SA w Warszawie z 13 pazdziernika 2004 r., IIT AUa 1155/03 (OSA 2005/6/17) oraz wyrok SN
z 5 pazdziernika 2005 r., I UK 49/05 (OSNPUSISP 2006/17-18/280). Nalezy zwr6ci¢ uwage
takze na inne orzeczenia, tj. postanowienie SN z 17 kwietnia 2002 r., III UZP 2/02 (BSN
2002/4), uchwate SN z 28 listopada 2002 r., III UZP 9/02 (OSNP 2003/12/296), wyrok SA w
Biatymstoku z 25 marca 2003 r., III AUa 1533/02 (OSA 2003/8/32), a takze wyrok SA w
Bialymstoku z 9 grudnia 2008 r., III AUa 997/08 (OSAB 2009/1).

62 Por. W. Sanetra, Wlasciwos¢ sqddw powszechnych (sqdow pracy i nbegpieczeri spotecznych) i sqdow
administracyjnych w sprawach 3 gakresn nbegpieczern spofecznych (w:) M. Blachucki (red.), T. Gorzyniska
(red.), Aktualne problemy rozgraniczenia wlasciwosci sqdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa
2011, s. 76.
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rozumieniu przepis6w o emeryturach kapitafowych a ZUS — zostala ujeta w
ustawie z 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitalowych® (dalej: u.ek.).
Emerytury kapitalowe sa rodzajem $wiadczen pieni¢znych wyplacanych ze
srodkéw  zgromadzonych w OFE oraz s$rodkéow zewidencjonowanych na
subkoncie, o ktérym mowa w art. 40a us.us. (zob. art. 1 pkt 1 wek). W
omawianej kategorii zachowano tryb odwotawczy — prawo do emerytury
kapitalowej 1 jej wysoko§¢ (por. art. 12 u.ek), a takze prawo do wyplaty
gwarantowanej ustala ZUS w drodze decyzji. To, jakie sprawy sa sprawami ze
stosunku miedzy emerytem w rozumieniu przepiséw o emeryturach kapitatlowych
a ZUS nie budzi wigkszych watpliwosci. Nalezy przy tym wskazac, ze K.
Antonéw® podnosi, iz po uchyleniu 1 lutego 2014 1.9 wszystkich przepiséw
ustawy o emeryturach kapitalowych odnoszacych si¢ do dozywotnich emerytur
kapitalowych pojawil si¢ problem niedostosowania art. 476 § 3 in fine k.p.c.
do nowego stanu prawnego. Korespondowal on bowiem z art. 20 u.e.k., ktoéry
zostal uchylony, a przewidywal mozliwo$¢ imiennego wskazania przez osobe
majaca ustalone prawo do dozywotniej emerytury kapitalowej jednej lub kilku
os6b fizycznych jako oséb uposazonych, na rzecz ktérych po jej $mierci miala
nastapi¢ wyplata gwarantowana. Przepis dotyczacy wyplaty gwarantowanej to
obecnie art. 25b ustawy emerytalnej 1 rentowej, lecz nie zmienia to w ocenie
Autora faktu, ze art. 476 § 3 in fine k.p.c. to norma pusta (adresowana do oséb
niewystepujacych w akcie prawnym, do ktérego odsyla powolany przepis). Mimo
ze K. Antonow przedstawil to zapatrywanie juz w roku 2014, do chwili obecnej
nie znowelizowano omawianego artykulu. Ma to daleko idace konsekwencje,
bowiem brak podstaw prawnych do zakwalifikowania sporéw ze stosunkéw
prawnych miedzy osobami uposazonymi w rozumieniu ustawy emerytalnej i
rentowej a ZUS do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych i sa one — de /lege
lata — zwyklymi sprawami cywilnymi, nie za$§ sprawami z zakresu ubezpieczen

spolecznych. Postulat de lege ferenda zmiany tego stanu rzeczy nalezy stanowczo

63 Tekst jednolity z 13 kwietnia 2018 r.: Dz. U. 2018.926.

04 K. Antonow, Komentarz do art. 476. .., op. cit.

5 Nastapito to na mocy art. 9 pkt 12 ustawy z 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektorych ustaw w
zwigzku z okresleniem zasad wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych
funduszach emerytalnych (Dz. U. 2013.1717).
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podzielié.

1.2.3. Definicja ,,sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych” na gruncie

kodeksu postgpowania administracyjnego

Nalezy zaznaczy¢, ze definicj¢ ,,spraw 2z zakresu ubezpieczen
spolecznych” zawiera takze kodeks postepowania administracyjnego. Zgodnie z
art. 180 § 2 k.p.a. przez sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozumie si¢
sprawy wynikajace z przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych, o zaopatrzeniach
emerytalnych 1 rentowych, o funduszu alimentacyjnym oraz o innych
$wiadczeniach wyplacanych z funduszéw przeznaczonych na ubezpieczenia
spoleczne. Rozwazajac stosunek miedzy definicja z art. 476 § 213 k.p.c. a ta z art.
180 § 1 k.p.a. nalezy wskazaé, ze w obu okre§lono rodzaje spraw bedacych w
rozumieniu ustawodawcy sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych i w tym
sensie obie definicje maja funkcje techniczno-prawna. K. Antonéw ocenil, ze
formalnoprawna definicja ,,spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych” posiada
charakter wtérny. Autor zwrocit uwage, ze cechy tej definicji (przestarzalosé,
niepelnos¢ 1 zmiennos$c) sa przyczyng tego, ze nie jest tak, ze kwalifikacja
okreslonej sprawy do zbioru spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych zawsze
wynika z podstaw materialnoprawnych. W ocenie Autora jest raczej efektem
nieprzemyslanej (wrecz przypadkowej) legislacji®.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze pierwszy z wymienionych przepiséw
dotyczy drogi sadowej, drugi za$ etapu przedsadowego, zmierzajacego do
wydania decyzji przez organ rentowy. W doktrynie przedstawiany jest takze
poglad, zgodnie z ktorym definicja z art. 180 § 1 k.p.a. moze mie¢ znaczenie przy
wykladni pojecia ,,sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych” w rozumieniu
kodeksu postgpowania cywilnego, z tego wlasnie wzgledu, ze w postgpowaniu
przed organami rentowymi, poprzedzajacym postgpowanie sadowe, stosuje si¢

przepisy kodeksu postegpowania administracyjnego, jezeli nic innego nie wynika z

60 K. Antondw, Pojecie spraw g gakresu nbepieczert spotecinych. Zdefiniowanie spraw g gakresu ubezpieczer
spotecznych (w2) Tenze, Sprawy ..., op. cit.
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przepisow regulujacych postgpowania przed tymi organami®’.

Warto przypomnie¢, ze w definicji zawartej w kodeksie postepowania
cywilnego od 1 maja 2004 r. nie mieszcza si¢ juz sprawy dotyczace Swiadczen z
funduszu alimentacyjnego, a tymczasem definicja z kodeksu post¢powania
administracyjnego wymienia sprawy wynikajace z przepisow o funduszu
alimentacyjnym. W tym kontekscie trzeba nadmieni¢, ze oba kodeksy przewiduja
dwie autonomiczne definicje spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Wymaga
podkreslenia, ze — co jest truizmem — kodeks post¢gpowania administracyjnego
nie dotyczy postgpowania cywilnego (por. art. 1 k.p.a.), a zatem przedstawiona
definicja nie ma wyraznego przelozenia na postgpowanie w sprawach z zakresu

ubezpieczen spotecznych przed sadem ubezpieczen spotecznych.

1.2.4. Rozumienie sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych na gruncie

art. 83 u.s.u.s.

Nie mozna poming¢ kwestii, ze dopuszczalnos¢ odwotania normuje
takze art. 83 ust. 1 1 2 us.us. W jego $Swietle odwolanie do sadu ubezpieczen
spolecznych przystuguje od decyzji wydawanych przez ZUS w zakresie
indywidualnych spraw dotyczacych w szczegdlnosci zglaszania do ubezpieczen
spolecznych, wustalania platnika skladek, przebiegu ubezpieczen, ustalania
wymiaru skladek i ich poboru, a takze umarzania naleznosci z tytulu skladek,
ustalania wymiaru skladek na Fundusz Emerytur Pomostowych (dalej: FEP) i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skladek, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze wymiaru $wiadczen z
ubezpieczenr spolecznych. Jest to katalog otwarty. W swietle pogladéw doktryny,
art. 83 us.us. w ust. 1 1 2 wyznacza zakres spraw z zakresu ubezpieczen

spolecznych w rozumieniu art. 476 § 2 i 3 k.p.c.% Scisle, w mojej ocenie, przepis

67 K. Gonera, Komentarz do art. 476 kodeksu postepowania cywilnego (w:) K. Piasecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Tom 1. Komentary. Art. 1-366, Warszawa 2016, Legalis/EL

8 M. Klimas, Zakres spraw rogpognawanych weding priepiséw o postgpowaniu w sprawach 3 akresu
ubezpieczeri spotecznych. Uwagi wstepne (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit. Por. wyrok SN z 4 lipca
2007 ., II UK 279/06 (OSNP 2008/17-18/259), w uzasadnieniu ktérego wskazano, ze przy
zalozeniu wezszego ujmowania w art. 476 § 2 i 3 k.p.c. spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych niz ten z art. 83 ust. 11 2 u.s.u.s. dosztoby do tego, ze sprawy, w ktorych ZUS
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ten stanowi uszczegélowienie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w
rozumieniu art. 476 § 2 pkt 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 83 ust. 4 u.s.us. — zawierajacym katalog negatywny —
odwolanie nie przystuguje od decyzji:
1/ przyznajacej $wiadczenie w drodze wyjatku oraz od decyzji
odmawiajacej przyznania takiego $wiadczenia. Zgodnie z art. 82 ust. 1
ustawy emerytalnej 1 rentowej, Prezes Rady Ministrow w szczegolnie
uzasadnionych przypadkach moze przyzna¢ emeryture lub rent¢ na warunkach 1
w wysokosci innej niz okreslone w ustawie. Jak z kolei stanowi art. 83 ust. 1 tej
ustawy przewidziano mozliwo$¢ przyznania $wiadczenia w drodze wyjatku przez
Prezesa ZUS. Wydana decyzja moze by¢ zaskarzona przed sadem
administracyjnym, a nie sadem ubezpieczenn spotecznych®. Wymienione
$wiadczenia maja charakter specjalnych, gdyz nie sa finansowane z FUS, a z
budzetu panstwa (art. 84 ustawy emerytalnej i rentowej). Decyzje sq wydawane w
trybie uznania administracyjnego.
2/ w sprawach o umorzenie naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia

spoteczne. Wylaczenie kognicji sadéw ubezpieczen spolecznych w  tych
sprawach zostalo dokonane od 1 lipca 2004 r. na mocy ustawy z 20 kwietnia
2004r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz niektérych innych ustaw’’. Mozliwo$¢ umorzenia naleznosci z
tytutu skladek przewiduje art. 28 u.s.u.s.
3/ w sprawie wykreSlenia zastawu skarbowego z rejestru. Kwestia ta
unormowana jest w art. 46h i 461 ustawy z 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja
podatkowa’ (dalej: u.o.p.).

Zgodnie z art. 83 ust. 4 zd. 2 1 3 u.s.u.s. stronie przystuguje prawo do

ztozenia wniosku do Prezesa ZUS o ponowne rozpatrzenie sprawy, na zasadach

dotyczacych decyzji wydanej w pierwszej instancji przez ministra. Do wniosku

wydaje indywidualne decyzje nie podlegalyby kontroli przed sadem ubezpieczen, a brak do tego
uzasadnienia.

© J. Strusifiska-Zukowska, Komentars do art. 83 ustawy o systemie ubezpieczeri spolecznych (w2) Taz
(red.) 1 B. Gudowska (red.), Ustawa o systemie nbegpieczeri spotecznych. Komentarg., Warszawa 2014,
Legalis/El. Zob. takze powolany tam wyrok NSA z 16 marca 2000 r., II SA 2453/99
(Legalis/EL nr 50295).

70 Dz. U. 2004.121.1264.

™ Tekst jednolity z 23 marca 2018 r.: Dz. U. 2018.800 ze zm.
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stosuje si¢ odpowiednio przepisy dotyczace odwotan od decyzji, okreslone w

kodeksie postgpowania administracyjnego.

1.3. Przyklady spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w Swietle
pogladéw orzecznictwa oraz przyktady spraw przekazanych do
rozpoznania sagdom ubezpieczen spotecznych na mocy przepisow

szczegolnych

Wypelniajac tres¢ przedstawionego ujecia procesowego ,,sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych”, nalezy wskazaé, ze na podstawie powolanych
przepisow judykatura z biegiem lat do tej kategorii spraw zaliczala takze m. in.
sprawy:

1/ o odsetki od wyplaconego z opdznieniem Swiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego’?,

2/ o $wiadczenie z tytutu wypadku w drodze do pracy oraz z pracy’?,

3/ dotyczace zmian w prawie do Swiadczen przyznanych w drodze wyjatku na
podstawie art. 83 ust. 1 ustawy emerytalnej i rentowej, a takze wydania decyzji o
ustaniu prawa do nich™ oraz sprawy zwiazane z niewydaniem decyzji
(bezczynnosdcia organu rentowego) w przedmiocie wniosku o przyznanie
swiadczenia wyjatkowego”, a takze sprawy, w ktorych wojskowy organ
emerytalny wydal decyzje wyliczajaca wysoko§¢ zaopatrzenia emerytalnego
przyznanego w drodze wyjatku przez Ministra Obrony Narodowe;j’.

4/ dotyczace odmowy wyrazenia zgody na oplacenie sktadki po terminie”,

5/ dotyczace odstapienia od zadania zwrotu kwot nienaleznie pobranych

Swiadczen w calosci lub w czgsci, odroczenia ich platnosci albo rozlozenia na

2 Uchwala SN z 11 wrze$nia 1991 r., IL UZP 11/91 (OSP 1992/7/147).

3 Wyrok SN z 7 pazdziernika 1992 r., II PRN 8/92 (OSNC 1993/6/114).

™ Wyrok SN z 18 pazdziernika 2004 r., I UK 123/04 (OSNP 2005/10/148), wyrok SN z 9
stycznia 2012 r., III UK 36/11 (Legalis/EL nr 480540), wyrok SA w Rzeszowie z 14
pazdziernika 2015 t., IIT AUa 526/15 (Legalis/EL nr 1360619), wyrok SA w Gdarisku z 8 lipca
2016 r., IIT AUa 429/16 (Legalis/El nr 1508677).

7> Postanowienie SN z 27 marca 2002 r., III RN 9/01 (OSNAPiUS 2002/18/425).

76 Uchwata SN z 7 lipca 2011 r., IIT UZP 2/11 (OSNPUSISP 2012/1-2/15).

77 Wyrok SN z 7 listopada 2001 r., II UKN 577/00 (OSNP 2003/15/361), wyrok SN z 8
listopada 2012 r., IT UK 90/12 (OSNPUSISP 2013/19-20/233).
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raty’s.

6/ dotyczace decyzji ZUS wydanej na podstawie art. 82 u.s.u.s.” o zawieszeniu
postepowania®’,

7/ o przekazanie przez ZUS czesci skladki na ubezpieczenie emerytalne do
OFES$!,

8/ w ktérych organ rentowy wydal decyzje w przedmiocie wymierzenia
platnikowi skladek dodatkowej oplaty na podstawie uchylonego art. 24 ust. 1
u.s.u.s., a obecnie na podstawie art. 24 ust. 1a u.s.u.s.52

9/ w ktorych organ rentowy wydal, na mocy art. 10 ust. 5 nieobowiazujacej juzs?
ustawy z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej®4, decyzje w
przedmiocie interpretacji co do zakresu i sposobu zastosowania przepisow, z
ktoérych wynika obowiazek $wiadczenia przez przedsigbiorce skiadek na
ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne w jego indywidualnej sprawie®>,

10/ dotyczace odmowy wydania zaswiadczenia dotyczacego ustawodawstwa
wladciwego, ktéra nastepuje w drodze decyzji ZUS®,

11/ w ktérych organ rentowy wydal decyzje odmawiajaca wydania zaswiadczenia

o niezaleganiu w oplacaniu skladek na ubezpieczenia spoleczne®,

78 Wyrok SN z 24 listopada 2004 r., I UK 3/04 (OSNP 2005/8/116). Por. takze wyrok SN z 18
stycznia 2010 r., IT UK 168/09 (Legalis/EL nr 328371), wyrok SN z 15 lipca 2011 r., I UK
39/11 (Legalis/EL nr 447385), wyrok SN z 2 lutego 2012 r., III UK 47/11 (OSNPUSiSP
2013/1-2/13), wyrok SN z 15 grudnia 2009 r., IT UK 147/09 (Legalis/EL nr 328361).

7 Zgodnie z tym przepisem, w przypadku, gdy ubezpieczony utrudnia mozliwo$¢ wyjasnienia
wszystkich okolicznosci sprawy, ZUS moze, w drodze decyzji, wstrzymac wyplate Swiadczenia
lub zawiesi¢ postgpowanie do chwili podjecia wspotpracy.

80 Uchwata SN z 9 marca 2006 r., II UZP 1/06 (OSNP 2006/13-14/217).

81 Uchwata SN (7) z 5 kwietnia 2006 r., IIT CZP 121/05 (OSNC 2006/11/178) — SN wyrazit tu
stanowisko odmienne niz w uchwale z 11 sierpnia 2004 t., II UZP 7/04 (OSNP 2004/24/424) —
a takze postanowienie SN z 9 stycznia 2007 t., I BU 5/06 (Legalis/EL nr 182234).

82 Wyrok SN z 20 maja 2004 r., II UK 403/03 (OSNPUSISP 2005/3/44), wyrok SA w
Krakowie z 19 marca 2013 r., IIT AUa 1287/12 (Legalis/EL nr 734027).

83 Ustawa o swobodzie dziatalnos$ci gospodarczej utracita moc w zwigzku z wejSciem w zycie art.
192 ustawy z 6 marca 2018 r. Przepisy wprowadzajace ustawg - Prawo przedsigbiorcow oraz
inne ustawy dotyczace dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. 2018.650).

84 Teekst jednolity z 8 listopada 2017 r.: Dz. U. 2017.2168 ze zm.

8 Postanowienie SN z 6 kwietnia 2011 ., II UK 331/10 (OSNPUSISP 2012/11-12/147).
Odmiennie wyrok SA Lublinie z 15 grudnia 2009 r., III AUa 981/09 (Legalis/EL nr 254686).

86 Uchwata SN z 18 marca 2010 r., I UZP 2/10 (OSNPUSISP 2010/17-18/216).

87 Uchwata SN z 5 grudnia 2007 r., II UZP 4/07 (OSNP 2008/5-6/74). SN uznal za nieaktualne
stanowisko przedstawione w postanowieniu z 5 stycznia 1998 r., II UKN 470/97 (OSNAPiUS
1998/22/670). Pot. uchwate SN z 19 lutego 2008 t., II UZP 8/07 (OSNP 2008/13-14/198),
wyrok SN z 8 pazdziernika 2009 r., IT UK 52/09 (Legalis/ElL nr 226140), postanowienie SN z
18 kwietnia 2011 r., IIT UK 117/10 (Legalis/EL nr 483401), uchwal¢ SN z 17 stycznia 2012 «., 1
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12/ w ktorych organ rentowy wydal decyzje na podstawie art. 83a ust. 2 u.s.u.s.
w przedmiocie niewaznosci decyzji®,

13/ w ktérych wojskowy organ emerytalny wydal decyzje w przedmiocie
waloryzaciji emerytury wojskowe;j’?,

14/ w ktorych Prezes KRUS wydal postanowienie o odmowie przywrocenia
terminu do zlozenia zaswiadczenia wlasciwego organu podatkowego o rodzajach
1 rozmiarach dzialu specjalnego produkcji rolnej, zamykajace droge do wydania
decyzji merytorycznej?,

15/ dotyczace umorzenia naleznosci likwidowanego Funduszu Alimentacyjnego
od o0séb zobowigzanych do alimentéw oraz od osob, ktére bezpodstawnie
pobraly §wiadczenia z funduszu?!.

Nadto nalezy zauwazyé, ze wystepuja takie sprawy, ktére na mocy
przepisow szczegélnych s3a rozpoznawane przez sady ubezpieczen
spotecznych — np.:

1/ Na mocy art. 94a i 94b ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju sadow
powszechnych?? (dalej: p.u.s.p.) sady pracy i ubezpieczen spolecznych
rozpoznajg z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych sprawy z odwolania sedziego lub uprawnionych
czltonkéw rodziny sedziego lub sedziego w stanie spoczynku w przedmiocie
jednorazowego odszkodowania z tytulu wypadku przy pracy lub choroby
zawodowej oraz jego wysokosci.

2/ Na podstawie art. 117 § 1 ustawy z 28 stycznia 2016 r. Prawo o
prokuraturze®® w zw. z art. 94b p.u.s.p. sady pracy i ubezpieczen spotecznych
rozpoznajg z zastosowaniem przepiséw o postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczet spolecznych sprawy o jednorazowe odszkodowanie z tytulu
wypadku przy pracy lub choroby zawodowej, przystugujace prokuratorowi lub

uprawnionym cztonkom rodziny w razie $mierci prokuratora wskutek takiego

UZP 9/11 (OSNP 13-14/2012/177).

88 Uchwata SN (7) z 23 marca 2011 r., 1 UZP 3/10 (OSNPUSISP 2011/17-18/233).

8 Postanowienie NSA z 18 sierpnia 2010 r., I OZ 611/10 (Legalis/EL nr 679559).

9 Postanowienie NSA z 10 stycznia 2008 r., IT GSK 318/07 (Legalis/EL nr 164878).

91 Uchwata SN z 12 lipca 2005 r., II UZP 6/05 (OSNAPiUS 2006/1-2/20), postanowienie SN z
20 wrzesnia 2005 r., I1 UZP 11/05 (Legalis/EL nr 304178).

92 Tekst jednolity z 13 grudnia 2017 r.: Dz. U. 2018.23 ze zm.

93 Tekst jednolity z 15 wrzesnia 2017 r.: Dz. U. 2017.1767 ze zm.
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wypadku lub choroby.
3/ Wobec tresci art. 109 ust. 2 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o §wiadczeniach
opieki zdrowotnej finansowanych ze $srodkéw publicznych® (dalej: u.s.0.z.)
w zw. z art. 68 ust. 1 pkt 1lit. ¢ u.s.u.s. w zw. z art. 83 ust. 2 u.s.u.s. sprawy,
w ktorych ZUS wydal decyzje dotyczaca wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenia spoleczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy, Fundusz
Gwarantowanych Swiadczefi Pracowniczych, rozpoznaja sady ubezpieczen
spolecznych. Z kolei na podstawie art. 109 ust. 2 u.§.0.z. w zw. z art. 52a v.u.s.r. i
art. 36 ust. 1 pkt 9 uwusr. w zw. z art. 36 ust. 3 u.us.r. sady ubezpieczen
spolecznych rozpoznaja sprawy dotyczace wymierzania i pobierania sktadek na
ubezpieczenie zdrowotne przez Prezesa KRUS.

W $wietle orzecznictwa odwolanie nie przystuguje przyktadowo:
1/ od orzeczenia lekarza orzecznika ZUS o trwalej niezdolnosci do pelnienia
obowiazkéw sedziego z powodu choroby, zas Krajowa Rada Sadownictwa (dalej:
KRS), podejmujaca uchwale o przeniesieniu sedziego w stan spoczynku, nie jest
organem rentowym w rozumieniu art. 476 § 2 k.p.c.”
2/ od rozstrzygniecia ZUS o poddaniu zainteresowanego badaniu lekarskiemu?,
3/ od decyzji stwierdzajacej obowiazek wynikajacy z przepiséw prawa cywilnego
polegajacy na wyrownaniu szkody wyniklej z niedopelnienia lub nienalezytego
dopetlnienia przez pracodawce jego powinnosci udzielania pracownikowi pomocy
w sprawach o §wiadczenia z ubezpieczenia spotecznego”’.
4/ w sprawie wszczetej przed sadem powszechnym, jesli strona — w stosunku do
ktoérej organ rentowy wydal decyzje — twierdzi, ze nie kwestionuje tego aktu, lecz
domaga si¢ rozstrzygnigcia o roszczeniu, ktére ma wynikaé ze stosunku

cywilnoprawnego w znaczeniu materialnym, jaki ma jq taczyé z ZUS jako osoba

94 Tekst jednolity z 15 wrzesnia 2017 r.: Dz. U. 2017.1938 ze zm. W $wietle art. 109 ust. 1 tej
ustawy dyrektor oddzialu wojewddzkiego Narodowego Funduszu Zdrowia rozpatruje
indywidualne sprawy z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego, do ktérych zalicza si¢ sprawy
dotyczace objecia ubezpieczeniem zdrowotnym i ustalenia prawa do §wiadczen. W powotanym
ust. 2 art. 109 przewidziano, ze do spraw z zakresu ubezpieczenia zdrowotnego nie naleza
jednak sprawy z zakresu wymierzania 1 pobierania sktadek na ubezpieczenie zdrowotne nalezace
do wlasciwosci organéw ubezpieczen spotecznych.

95 Wyrok SN z 4 marca 2004 r., IIT KRS 2/03 (OSNP 2004/22/394).

% Postanowienie SN z 12 lutego 1999 1., IT UKN 668/98 (OSNP 2000/12/489), wyrok SN z 24
wrzesnia 2004 ., IT UK 473/03 (OSNPUSISP 2005/9/130).

97 Postanowienie SN z 17 lipca 2001 r., II UKN 531/00 (OSNAPiUS 2001/22/5).
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prawna’®.

5/ w sprawie o objecie ubezpieczeniem zdrowotnym, gdyz w tym zakresie
wladciwy jest dyrektor wojewodzkiego oddzialu Narodowego Funduszu Zdrowia
(dalej: NFZ) — art. 109 ust. 1 u.S.0.z. — od decyzji ktérego przystuguje odwolanie
do Prezesa NFZ (art. 109 ust. 5 wu..0.z), a nastgpnie skarga do sadu
administracyjnego®.

6/ w sprawie dotyczacej pisma organu rentowego o charakterze informacyjnym,
gdyz takie ,,odwolanie”, nie inicjujac sprawy z zakresu ubezpieczenr spotecznych,
nie dotyczy zadania rozstrzygniecia sprawy cywilnej w rozumieniu art. 476 k.p.c.

w zw. z art. 1 k.p.c.1%0,

1.4. Definicja ,,sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych” w doktrynie

Wsréd doktrynalnych definicji spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych,
szczegblng uwage nalezy poswigci¢ rozwazaniom K. Antonowa. Autor ten
zaprezentowal bowiem wieloaspektowe i wnikliwe podejscie do analizowanego
tematu, w zasadzie sumujace, a przy tym rewidujace zebrany dotad w nauce
prawa zabezpieczenia spotecznego dorobek.

K. Antonéw dokonal wyodrebnienia spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych w oparciu o kryterium materialnoprawne. Przedmiotem
zabezpieczeniowych wigzi prawnych jest w ocenie Autora ubezpieczeniowa
(zaopatrzeniowa) ochrona socjalnego ryzyka na wypadek jego zajscia (faza
gwarancyjna) i po jego wystapieniu (faza realizacyjna). Wskazal on, ze wielos¢ (w
znaczeniu podmiotowym) i réznorodno$¢ (w  znaczeniu przedmiotéw
szczegdlowych) stosunkéw zabezpieczeniowych jest odpowiednikiem zjawiska
mnogosci i zréznicowania spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przy
wykorzystaniu kryterium formalnego — podporzadkowujacego sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych okreslonemu (cywilnemu) trybowi postgpowania —

dokonanie wyjasnienia istoty problematyki ubezpieczen spolecznych nie jest w

98 Wyrok SN z 11 maja 2012 r., IT CSK 471/11 (Legalis/EL nr 511973).

9 Wyrok NSA z 12 lipca 2012 ., I GSK 761/11 (Legalis/EL nr 779535).

100 Postanowienie SA w Szczecinie z 30 grudnia 2013 r., IIT AUz 477/13 (Legalis/EL nr
831543).
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ocenie K. Antonowa mozliwe. Materialnoprawny aspekt omawianych spraw jest
oderwany tak od norm i stosunkéw prawa cywilnego, jak i administracyjnego.

W ocenie Autora charakter spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jako
spraw cywilnych w znaczeniu formalnym nie wynika z ich administracyjnej
natury!l. Wzigwszy pod uwage materialnoprawng kwalifikacje omawianych
spraw, przedmiot zabezpieczeniowych  stosunkéw  prawnych i ich
zobowigzaniowy charakter, K. Antonéw zdefiniowatl te sprawy jako ,,sprawy ze
stosunkow prawnych zabezpieczenia spotecznego objetych
cywilnosadowa (wyjatkowo sadowoadministracyjna) ochrona prawng o
jednorodnym przedmiocie dotyczacym ustanowienia gwarancji prawnych
na wypadek i w zwigzku ze ziszczeniem si¢ socjalnego ryzyka oraz
zobowigzaniowym charakterze prawnym wtasciwym wytacznie dla prawa
zabezpieczenia spofecznego (zobowigzaniowe sprawy z zakresu
ubezpieczen spotecznych prawa zabezpieczenia spolecznego)”. Nadto
Autor przytoczyl poglad, w Swietle ktérego sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest podzbiorem spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego!?2.
Wskazal przy tym, ze definicja ta nie odnosi si¢ do pomocniczych dzialéw prawa
zabezpieczenia spolecznego (bezrobocia, §wiadczen rodzinnych, pomocy
spolecznej itd.) oraz do ubezpieczenia zdrowotnego, mimo ze stosunki prawne w
tej ostatniej sferze odznaczaja si¢ zobowigzaniowym charakterem prawnym. Jako
rozstrzygajace kryterium wskazal poddanie omawianych spraw cywilnosadowej
ochronie prawne;j.

W konkluzji za§ K. Antondéw uznal pojecie ,,spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych” za konwencjonalne wskazujac, ze ,jedyna, wlasciwa i
obejmujaca wszystkie typy spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych,
materialnoprawna  ptaszczyzna ich  rozpatrywania jest prawo
zabezpieczenia spotecznego”, ktorego teorie opracowal J. Jofczyk!®. Ten z

kolei Autor nie podwazajac zasadnosci badan interdyscyplinarnych dotyczacych

101 Por. np. E. Modliiski, Podstawowe zagadnienia prawne ubezpieczeri spotecinych, Warszawa 1968,
s. 139.

102\ tym zakresie K. Antonéw przywolal m.in. poglad przedstawiony w uzasadnieniu uchwaly
SN z 12 lipca 2005 r., II UZP 6/05 (OSNPUSISP 2006/1-2/20).

103 J. Joficzyk, Prawo zabezpieczenia spotecznego, Zakamycze 2000.
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zabezpieczenia spolecznego, polozyl nacisk na analiz¢ ochrony prawnej na
wypadek zajscia danych sytuacji zyciowych zwigzanych ze spetnieniem si¢ ryzyka
socjalnego!®4,

Ze wzgledu na ukazany w niniejszej rozprawie wysoki stopien
zrbznicowania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych w  znaczeniu
materialnym 1 przedstawione trudnosci definicyjne, przy uwzglednieniu, ze w
ujeciu procesowym kodeks postepowania cywilnego jedynie wymienia te
sprawy, a nie przedstawia definicji opartej na ich wspdlnej cesze, na potrzeby
niniejszej rozprawy przyjeto, ze sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych w
znaczeniu procesowym jest sprawa poddana pod rozstrzygnigcie sadu
ubezpieczen spotecznych!®. Podejscie to pozwoli charakterystyke w aspekcie
Stricte procesowym stron postegpowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych oraz na swobodne odniesienie si¢ do regulacji
zagranicznych porzadkow prawnych w interesujacym aspekcie.

Przedstawione rozwazania dotyczace ustawowego 1 doktrynalnego ujecia
definicji materialnej ,,spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych” i ksztalt definicji
zawartej w art. 476 k.p.c. nakazuja zwrdcenie uwagi na kwesti¢ réznic miedzy

ubezpieczeniami spolecznymi a zabezpieczeniem spolecznym.

1.5. Ubezpieczenia spolteczne a zabezpieczenie spoleczne —

podstawowe aspekty

Nalezy zauwazy¢, ze systemy zabezpieczenia spolecznego w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej (dalej takze: UE) sa réznorodne, u zrodel czego
upatruje si¢ zréznicowania tradycji, jak i innych uwarunkowan!%. Nie istnieje przy
tym w aktach prawa europejskiego!'?” ani tez w dorobku doktryny powszechnie

uznawana  definicja  ,zabezpieczenia  spolecznego”.  Miedzynarodowa

104 K. Antondw, Pojecie spraw g gakresu ubezpiecgeri spotecznych. Materialnoprawna  plaszezyzna
rozpatrywania spraw 3 zakresu ubegpieczen spoleczmych (w:) Tenze, Sprawy..., op. cit. Przypis dotyczy
wszystkich dotychczas przedstawionych w niniejszym podrozdziale pogladéw Autora.

105 Por. poglad wyrazony przez K. Antonowa, Komentary do art. 476..., op. cit.

106 T, Szumlicz, Ubezpieczenie spoteczne, Warszawa 2000, s. 179.

107 Na ten temat zob. Y. Jones, Zmiana polityki spotecznej w Unii Europejskiej, Polityka Spoteczna
2005/3.
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Organizacja Pracy (dalej takze: MOP), ktérej Polska jest czlonkiem od
poczatku jej istnienia (1919 rok), rozumie pod tym pojeciem ,,ochrong, ktorg
spoleczefistwo zapewnia swoim czlonkom, przez szereg $rodkéw publicznych
chroniacych przed zagrozeniami gospodarczymi i spolecznymi, wynikajacymi ze
wstrzymania albo znacznego obnizenia poziomu zarobkéw z powodu choroby,
macierzynistwa, wypadku przy pracy, bezrobocia, inwalidztwa, starosci i $mierci;
zapewnienie opieki lekarskiej i zasitku rodzinom z dzie¢mi”1%8. Konwencja nr 102
MOP o minimalnych normach zabezpieczenia spolecznego z 4 czerwca 1952 1,109
okredlita zakres przedmiotowy tego zabezpieczenia, w ktory — w $wietle tytutow
czgdci 11I-X tej konwencji — wchodza §wiadczenia zdrowotne (opiecka lekarska),
chorobowe, w czasie bezrobocia, na staro$¢, w razie wypadku przy pracy lub
choroby zawodowej, w razie macierzyfistwa, rodzinne, w razie inwalidztwa, a
takze w razie $mierci zywiciela rodziny.

W celu realizacji tak rozumianego zabezpieczenia spolecznego
stosuje si¢ trzy konstrukcje o charakterze administracyjno-finansowym!10:
1/ ubezpieczenie spoleczne. Jest ono rozumiane jako system $wiadczed o
charakterze roszczeniowym, ktéry znajduje gwarancje w stosownych aktach
prawnych. Jest przy tym ujmowane jako instytucja zapewniajaca pokrycie potrzeb
majatkowych wywolanych zdarzeniem losowym, poprzez rozciagnigcie cigzaru
pokrycia tych potrzeb na wiele oséb (obowiazkowo), réwniez narazonych na
wystapienie  takiego  zdarzenia, a  realizowanych  przez  instytucje
ubezpieczeniowa!!l.

2/ zaopatrzenie spofeczne. Podobnie jak w przypadku ubezpieczenia
spolecznego, $wiadczenia wyplacane z zaopatrzenia spolecznego maja charakter
roszczeniowy. Odmienny jest jednak sposéb finansowania — w przypadku

zaopatrzenia sa to fundusze publiczne. Swiadczenia moga przyshugiwaé

108 MOP, Introduction to Social Security, Genewa 1984, s. 3.

109Dz, U. 2005.93.775.

110 Por. W. Musialski, Ubezpieczenia spoteczne, Warszawa 2000, s. 18-19. Zob. takze schemat nr 1
przedstawiony przez 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . ., op. cit., , s. 29.

Ut Por. J. Yazowski, Wistp do nanki o nbegpieczeniach, Warszawa 1934, s. 6. Odnosnie do
probleméw terminologicznych w  zakresie pojecia ,,ubezpieczenie” zob. T. Szumlicz,
Ubezpieczenie. W sprawie zastrzezenia terminologicznego, Wiadomosci Ubezpieczeniowe 2009/1, s. 97-
112. Szerokie rozwazania definicyjne odnosnie do pojecia ,,ubezpieczen spotecznych” poczynil
1. Gliksman (w:) Tenze, Ubezpieczenia spoleczne, Warszawa 1933, s. 6-13.
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obywatelom znajdujacym si¢ w danej grupie zawodowej badz spoteczne;.

3/ pomoc spofeczna. Swiadczenia sa przyznawane na wniosek, ktéry wywoluje
koniecznos¢ zbadania warunkéw  Zycia wnioskodawcy. Przyznawane sg z
funduszy publicznych indywidualnie. Mozna zauwazy¢, ze pomoc spoleczna ma
subsydiarny charakter, a mozliwo$¢ otrzymania §wiadczen z pomocy spolecznej
powinna pojawiac¢ si¢ wowczas, gdy dana osoba nie ma mozliwosci uzyskania
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego czy zaopatrzenia spolecznego. Jest to
zapatrywanie znajdujace swoje ugruntowanie przykladowo w niemieckim
porzadku prawnym, gdzie zadaniem pomocy spolecznej jest udzielenie wsparcia
temu, kto nie skorzystal ze szczegdlnych systemdw zabezpieczenia spolecznego
oraz wsparcie w rozwoju osobistym!12,

Podstawowym aktem prawa europejskiego odnoszacym si¢ do
zabezpieczenia spolecznego jest Karta Praw Podstawowych UE z 7 grudnia
2000 r.113 (dalej: KPP). Istotny z punktu widzenia zabezpieczenia spolecznego
jest przy tym rozdzial IV (,,Solidarnos¢”) KPP. W tym zakresie nalezy zwrdcic
uwage takze na art. 6 ust. 1 Traktatu o UE z 13 grudnia 2007 .14, w $wietle
ktérego UE uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w KPP, w brzmieniu
dostosowanym 12 grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawna
jak traktaty. Postanowienia KPP w Zaden spos6b nie rozszerzaja kompetencji UE
okreslonych w traktatach, za§ prawa, wolnosci i zasady w niej zawarte sa
interpretowane zgodnie z postanowieniami ogoélnymi okreslonymi w tytule VII
KPP regulujacymi jej interpretacje 1 stosowanie oraz z nalezytym uwzglednieniem
wyjasnien, o ktérych mowa w Karcie, ktére okreélaja Zzrodla tych postanowien.

Odnoszac si¢ do prawa krajowego, w $wietle podstawowego dla
omawianej materii art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskie;j!!>
obywatel ma prawo do zabezpieczenia spolecznego w razie niezdolnosci do pracy

ze wzgledu na chorobg lub inwalidztwo oraz po osiagnigciu wieku emerytalnego,

12 S. Nitecki, Prawo do pomocy spoleczne w polskim systemie prawnym, Warszawa 2008, s. 31, H. F.
Zacher, Zarys prawa sogjalnego Republiki Federalnej Niemiec, Wroctaw 1985, s. 50.

113 Dz. Urz. UE 2016/C/202.

114 Dz. Urz. UE 2016/C/202.

115 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz. U. 1997.78.483) w dniu
2 kwietnia 1997 r. uchwalona przez Zgromadzenie Narodowe w dniu 25 maja 1997 r. przyjeta
przez Naréd w referendum w dniu 16 lipca 1997 r. podpisana przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej.
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przy czym zakres i formy zabezpieczenia spolecznego okresla ustawa. W ust. 2
tego artykulu przewidziano, ze obywatel pozostajacy bez pracy nie z wlasnej woli
1 niemajacy innych $rodkéw utrzymania ma prawo do zabezpieczenia
spolecznego, ktorego zakres 1 formy okresla ustawall®. W swietle pogladow TK
zabezpieczenie spoleczne obejmuje caloksztalt §wiadczen, jakie ze $rodkow
publicznych sa przyznawane obywatelowi znajdujacemu si¢ w potrzebie!!”.

Jesli chodzi o pozostate krajowe akty prawne, nalezy wskazaé, ze ustawa z
4 wrzesnia 1997 r. o dzialach administracji rzadowej!!® okresla zadania i
kompetencje wlasciwych ministréw, m. in. w sferze zabezpieczenia spolecznego.
Do dziatu ,,zabezpieczenie spolteczne” (art. 5 pkt 26), podlegajacego ministrowi
wlasciwemu do spraw zabezpieczenia spolecznego, wilaczono sprawy (art. 31)
ubezpieczen spolecznych i zaopatrzenia spolecznego, funduszy emerytalnych,
pomocy spolecznej i §wiadczen dla oséb i gospodarstw domowych znajdujacych
si¢ w trudnej sytuacji materialnej i spolecznej, przeciwdzialania patologiom,
rzadowych programéw w zakresie pomocy spolecznej, w szczegolnosci dla osob 1
gospodarstw domowych znajdujacych si¢ w trudnej sytuacji materialnej i
spolecznej, a takze dla grup zagrozonych wykluczeniem spolecznym, §wiadczen
socjalnych, zatrudnienia, rehabilitacji spolecznej 1 zawodowej o0séb
niepelnosprawnych, ekonomii spolecznej, przedsi¢hiorczosci spotecznej, w tym
spoldzielczodci socjalnej, kombatantéw 1 o0séb represjonowanych, a takze
koordynacji systemoéw zabezpieczenia spolecznego, z wyjatkiem rzeczowych
swiadczen leczniczych. Przy tym warto zwrdci¢é uwage, ze ubezpieczenia
spoleczne rolnikéw zostaly objete dzialem ,rozwdj wsi”, ktéry podlega
ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi, wspoldzialajacemu w zakresie
tych ubezpieczen z ministrem do spraw zabezpieczenia spolecznego (art. 23 ust.
1 pkt. 9 oraz art. 23 ust. 1a).

W dorobku polskiej nauki prawa nalezy zwrdci¢é uwage na definicje
»zabezpieczenia spolecznego”, ktoéra przedstawila 1. Jedrasik-Jankowskall?.

Wedlug tej Autorki istota zabezpieczenia spofecznego jest ,,zalozenie, ze

116 Zob. takze m. in. art. 2, art. 68, art. 69 oraz art. 71 Konstytucji RP.
17 Orzeczenie TK z 19 listopada 1996 1., K 7/95 (OTK 1996, s. 416).
118 Tekst jednolity z 13 kwietnia 2018 r.: Dz. U. 2018.762.

1191, Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., op. cit., s. 26-27.
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kazdy cztonek spoleczenistwa jest uprawniony do korzystania — dzigki wysitkom
wlasnego  spoleczenstwa 1  wspoélpracy —miedzynarodowej, zgodnie z
mozliwosciami kazdego panstwa — z praw ekonomicznych, spotecznych i
kulturalnych, niezbednych dla jego poczucia godnosci i swobodnego rozwoju
osobowosci”. Nadto Autorka wskazuje, Ze istota ta polega na ,,zagwarantowaniu
obywatelom pelnej ochrony we wszystkich sytuacjach zmniejszenia lub utraty
zarobkéw  wskutek czasowej lub trwalej niezdolnosci do pracy, a system
zabezpieczenia spolecznego to zorganizowana przez pafistwo sie¢ urzadzen
prawnych 1 organizacyjnych majacych na celu zapewnienie obywatelom
bezpieczenstwa socjalnego w okreslonych sytuacjach zyciowych”.

Z kolei wedlug J. Joiczyka prawo zabezpieczenia spolecznego ustanawia
wspolnote ryzyka — ktéra podejmuje cig¢zar tagodzenia skutkow ryzykownych
zdarzen — oraz ich organizacje, a takze okredla prawa i obowiazki podmiotow, w
tym uprawnienia do $wiadczen oraz sankcje w razie naruszenia obowigzkow!2.
Wsréd podmiotéw prawa zabezpieczenia spolecznego ]. Jonczyk wyroznit
osob¢ podlegajaca ubezpieczeniom, ubezpieczonego, platnika, wykonawce
zabezpieczenia spolecznego i §wiadczeniobiorcg!?l.

W $wietle poczynionych uwag, mozna skonstatowaé, ze ubezpieczenie
spofeczne jest jedna z form zabezpieczenia spolecznego, przy czym
niekiedy okresla si¢ je, jako forme¢ podstawowq!??, za§ sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych w znaczeniu materialnym sa podzbiorem spraw z

zakresu zabezpieczenia spolecznego.

1.6.  Stosunek zabezpieczenia i ubezpieczenia spotecznego

W celu przedstawienia pelnego obrazu kwestii podstawowych dla
poprawnej charakterystyki, z punktu widzenia procesowego, stron postgpowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, konieczne jest takze

odniesienie si¢ do kwestii stosunku zabezpieczenia spolecznego i stosunku

120 1, Jotczyk, Prawo. .., op. cit., s. 5.

121 J. Joficzyk, Prawo..., op. cit., s. 41.

122 Zob. np. T. Zielinski, Ubezpiecgenia spoleczne pracownikdw. Zarys systemn prawnego — czes¢ ogdina,
Warszawa-Krakéw 1994, s. 26-27.
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ubezpieczenia spolecznego. O ile bowiem sprawa z zakresu ubezpieczen
spolecznych jest przedmiotem postgpowania przed sadem ubezpieczen
spolecznych, o tyle nalezy postawi¢ teze, ze uksztaltowanie roli poszczegdlnych
podmiotéw na gruncie tego postgpowania wynika z charakteru laczacego je
stosunku prawnego materialnego. Ogolnie mozna powiedzie¢, ze stosunek
prawny znajduje oparcie w danym schemacie okreslanym na podstawie norm
prawa 1 relacji miedzy co najmniej dwoma podmiotami, w ktérej to relacji
wystepuje wspolzaleznosé obowiazkow!?3, W tym kontekscie nalezy wskazaé, ze
w doktrynie przedstawiono kilka koncepcji stosunku ubezpieczenia
spotecznego!?*:

1/ koncepcja trdjstronnego stosunku ubezpieczeniowego. W jej Swietle
stosunek ubezpieczenia spolecznego jest zlozonym stosunkiem prawnym,
obejmujacym caloksztalt praw 1 obowiazkow instytuciji ubezpieczeniowej, osoby
ubezpieczonej oraz platnika skladek. Na jego strukture skladaja si¢ trzy
dwustronne powiazania, z ktérych jedno zachodzi miedzy instytucja
ubezpieczeniowa a osoba ubezpieczona, drugie — miedzy instytucja
ubezpieczeniowa a platnikiem skladek, trzecie natomiast — migdzy osoba
ubezpieczona a  platnikiem  skladek. Istnieje, wraz 2z obowiazkiem
ubezpieczeniowym, w okresie aktywnosci pracownikal?. Przedstawicielem tej
koncepcji byt G. Wannagat'?6, za$ na gruncie polskiego porzadku prawnego — E.
Modlinski'?’. Jak wskazal ten Autor: ,kazdy stosunek prawny mozna sprowadzi¢
do pojedynczego wezla wzajemnych powiazan (zaleznosci) miedzy dwoma
podmiotami (uprawnionym i zobowigzanym); ale dla ilustracji bardziej zlozonej

instytucji prawnej, jako calosci, trzeba sprezentowac calosciowg konstrukcje

stosunku prawnego, wiernie odzwierciedlajacq sens danej instytucji prawnej (a nie

123 Zob. R. Pacud, Charakterystyka stosunkdw prostych ubezpieczenia emerytalnego. Powiqzanie prawne jako
stosunek prosty albo skiadowa stosunkow togonych (w:) Tenze, Stosunki..., op. cit. 1 przywolana tam
literatura.

124 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 3akresu ubezpieczern spotecznych. Uwagi
ogolne (w:) M. Cholewa-Klimek, Postgpowanie. .., op. cit., K. Antondw, Pojecie spraw 3 gakresu
ubezpieczenia emerytalnego i rentowych (w:) PSUP, Procedury ..., op. cit., s. 54-55.

125 K. Modlinski, Podstawowe. . ., op. cit., s. 180.

126 G. Wannagat, Lebrbuch des Sozialversicherungsredits, cz. 1, Tubingen 1965, s. 17 i 27 (za: K.
Kolasinski, Charakter prawny stosunku zaopatrzenia pracowniczezo, RPEIS 1970/2, s. 130).

127 [bidem, a takze E. Modlinski, Konstruksga prawna stosunku ubezpieczert spotecznych (¢z. 1), PIZS
1968/3.
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jej fragmentu). Przeciez stosunek prawny jest konstrukcja teoretyczna, majaca dac
w oparciu o norm¢ lub o zespél norm prawnych pewien wzorzec
powinnosciowego zachowania si¢ adresatow normy. Wynika stad pierwszy
wniosek, ze wzorzec powinien obejmowaé wszystkich adresatow (...). Powinno
si¢ da¢ konstrukcje, ktéra obejmie wszystkie uczestniczace w tym zlozonym
stosunku podmioty”128. Autor uznal, Ze istnieje jeden podstawowy stosunek
ubezpieczenia spolecznego, wynikajacy z obowiazku ubezpieczenia. Do realizacji
tego obowiazku ustawodawca angazuje tak instytucje ubezpieczeniowg i
ubezpieczonego, jak i pracodawce. Stosunek ten moze ulega¢ przeksztatceniom w
poszczegdlnych swoich czesciach (przedmiotowym i podmiotowym — w drugim
przypadku, kiedy w sprawie pojawia si¢ rodzina ubezpieczonego). Wszystkie
dalsze stosunki — okreslane przez E. Modliniskiego jako pochodne — wynikaja z
tego stosunku podstawowego. Dostrzezenie relacji nie tylko miedzy instytucja
ubezpieczeniowa a  pracodawca oraz  instytucja  ubezpieczeniowa a
ubezpieczonym, ale takze miedzy pracodawca a ubezpieczonym wynika z
uwzglednienia stosunkéw o charakterze faktyczno-ekonomicznym, w wyniku
zaistnienia ktérych powstaje takze powiazanie prawne. Jak wskazal R. Pacud'?,
E. Modlinski ,,dostrzegal podstawowy zespot wigzi prawnych, z ktérych wynikaly
inne, pochodnego charakteru prawa i obowiazki miedzy podmiotami tego
stosunku prawnego” i z tego wzgledu wyrdznil stosunki podstawowe (wszystkie
stosunki w ramach ubezpieczenia na wypadek choroby, macierzynstwa,
ubezpieczenia emerytalnego 1 rentowego  wystepujace w  relacji do
ubezpieczonego oraz kazdego z uprawnionych do $wiadczenia czlonkéw jego
rodziny zachodzace przed wystgpieniem ryzyka ubezpieczeniowego) i pochodne
(ww. stosunki, ktore jednak nastapily po zajsciu ryzyka ubezpieczeniowego). Jako
stabos¢ tej koncepcji podaje si¢ to, ze przystaje jedynie do ubezpieczenia
emerytalnego 1 rentowego, ale juz nie do chorobowego i wypadkowego!3.

2/ stosunek ubezpieczenia spolecznego jest stosunkiem prawnym zlozonym z

dwoch powigzan, zachodzacych pomiedzy osoba ubezpieczong a instytucja

128 K. Modlitiski, Konstrukeja prawna stosunku nbezpieczeri spotecznych (¢z. 1), PIZS 1968/2, s. 11.
129 Ihidem.
130 J. Joficzyk, Prawo..., op. cit., s. 50.
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ubezpieczeniowsa  oraz  pomiedzy  platnikiem  skladek a  instytucja
ubezpieczeniows. Jako przedstawiciela tej koncepcji mozna poda¢ W. Szuberta!?!,
Podnosi sig, ze zapatrywanie to nie jest obecnie odpowiednie ze wzgledu m. in.
na duze zréznicowanie podmiotowe i przedmiotowe wigzi zabezpieczeniowych.
3/ stosunck ubezpieczeniowy zachodzi wytacznie miedzy osoba
ubezpieczong a instytucja ubezpieczeniows. Przedstawicielem tej koncepcji
jest K. Kolasinski!32,

Nalezy wskaza¢, ze K. Antondéw uznaje wszystkie przedstawione podzialy
za nieaktualne'®, wyrdzniajac w zakresie zabezpieczenia spotecznego
stosunki gwarancyjne i realizacyjne. Wedlug tego Autora dopiero na gruncie
stosunkéw zabezpieczenia spotecznego nastepuje wyodrebnienie spraw z zakresu
ubezpieczen spotecznych, a przy tym swoistos¢ tych stosunkéw sprowadza si¢ do
istnienia duzej liczby wigzi prawnych zachodzacych w dwoéch fazach
zabezpieczenia, okreslonych jako gwarancyjna i1 realizacyjna, miedzy wieloma
podmiotami (np. ubezpieczony, platnik skladek, organ rentowy) i dotyczacych
réznego przedmiotu szczegdlowego (np. podlegania ubezpieczeniu czy oplacania
skladki)!3. K. Antonéw zwrécil uwage, ze takie podejscie jest pokrewne z
przyjetym przez doktryne niemiecka, podajac, ze jako ceche szczegdlng stosunku
prawa socjalnego (Sogialrechtsverhdltnis) w niemieckiej nauce prawa socjalnego
wyroznia si¢ wielo§¢ podmiotéw i1 zréznicowanie przedmiotu zabezpieczenia. W
konsekwencji tego zapatrywania wyodr¢bnia si¢ w sferze ubezpieczeniowej
stosunek przezornosci (Sozialvorsorgeverhiltnis) oraz stosunek $wiadczeniowy
(Sozialleistungsverhdltnis). Pierwszy z nich dotyczy ,ksztaltowania si¢ ekspektatyw
do $wiadczent socjalnych w wyniku ponoszenia obowigzku skladkowego”, za$
drugi — realizacji roszczenia o $wiadczenie socjalne w przypadku, w ktorym
spetniono warunki do jego nabycia. Wyrdzniona faza gwarancyjna jest wedlug

Autora zblizona do niemieckiego stosunku czlonkostwa ubezpieczen

BINY. Szubett, Zagadnienia prawne nbezpieczenia spotecznego, PiP 1957/1, s. 44 1 n.

132 K. Kolasinski, Charakter prawny stosunku. .., op. cit., s. 129-139.

133 K. Antondw, Pojecie spraw z zakresu nbegpieczenia emerytalnego i rentowych (w:) PSUP, Procedury ...,
op. cit., s. 55.

1B+ K. Antondw, Pojecie spraw 3 gakresn ubezpieczeri spolecznych. Stosunki prawa zabezpieczenia
spolecznego jako kryterium wyodrebnienia spraw 3 akresu nbegpieczen spolecznych. Istota i przedmiot
Stosunkow prawa zabezpieczenia spolecznego (w:) Tenze, Sprawy..., op. cit.
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spolecznych (Mitgliedschaftsverhdltnis), przy czym Autor przyjmuje, ze jest to
,obligatoryjne uczestnictwo we wspolnocie ryzyka, przynalezno$¢ do ktorej
stanowl podstawe dochodzenia w przyszlosci prawa do $wiadczenia”. Z kolei z
wystapieniem  zdarzenia  ubezpieczeniowego  czy  ryzyka  socjalnego
(Versicherungsfall) wiaze si¢ przejscie w faze realizacyjna wowczas, gdy dany
podmiot zglosi roszczenie o §wiadczenie (Sozialleistungsanspruch)'3>.

Na tres¢ stosunkéw gwarancyjnych skladaja si¢ ,,prawa i obowigzki
stron w przedmiocie zabezpieczenia prawidlowego formowania si¢ uprawnief
ubezpieczeniowych oraz egzekwowania obowiazkéw, od wykonania ktoérych w
réwnym stopniu zalezy zaréwno jako$¢ ochrony indywidualnej (konkretnego
ubezpieczonego), jak i zbiorowej (calej wspoélnoty ryzyka). Urzeczywistnieniu tej
konstrukeji stuza (...) materialne 1 formalne gwarancje prawne, tzn. osadzone w
prawie materialnym 1 procesowym lub wynikajace z wyktadni dokonywanej przez
sady szeroko rozumiane uprawnienia (tj. wnioski, odwolania) przyslugujace
ubezpieczonym (rolnikom, zolnierzom, funkcjonariuszom) i §wiadczeniobiorcom
oraz czynnosci i dzialania wykonawcow zabezpieczenia spolecznego (stosowanie
sankcji czy prowadzenie postgpowan  kontrolnych, wyjasniajacych 1

egzekucyjnych) zmierzajace do maksymalizacji ochrony ubezpieczeniowej
(zaopatrzeniowe])”136.  Wiéréd stosunkow fazy gwarancyjnej K. Antonow
wyréznia:

1/ stosunek podlegania ubezpieczeniom, pozostawania w stuzbie, cztonkostwa w

OFE,
2/ stosunck optacania sktadek.

Z kolei stosunki realizacyjne charakteryzuja si¢ tym, ze s ,,uruchamiane
wylacznie w razie zajscia socjalnego ryzyka — sa nosnikami praw, ktére podlegaja
zaspokojeniu w postaci roszczen o $wiadczenia, przyznawanych przez
ubezpieczyciela, organ panstwa lub samorzadu terytorialnego w zwigzku ze

spelnieniem obowiazku wynikajacego z zaktualizowania si¢ negatywnej sytuacji

zyciowej. Ochrona socjalna dotyczy tu zatem wyposazenia cztonkéw wspolnoty

135 Thidem.

136 K. Antondw, Pojecie spraw 3z zakresu wubezpieczeri spolecznych. Stosunki prawa abezpieczenia
spolecznego jako Rryterinm wyodrebnienia spraw 3 akresn ubezpieczen spotecinych. Fazowost stosunkdw
prawa zabegpieczenia spotecznego. Uwagi ogdine (w:) Tenze, Sprawy. .., op. cit.

57



w instrumenty dochodzenia 1 utrzymania uprawnient do $wiadczen, nie jest zas
bezposrednio zwiazana z ustalaniem, uksztaltowanego na etapie gwarancyjnym,
poziomu zabezpieczenia spolecznego”. Wedlug K. Antonowa ,,zlozone stosunki
prawne dotyczace w fazie gwarancyjnej podlegania ubezpieczeniom i oplacania
sktadek, a w fazie realizacyjnej — nabycia prawa do $wiadczen, ustalania ich
wysokosci 1 warunkow wyplaty sa zbudowane z wielu prostszych (sktadowych),
funkcjonalnie powiazanych (ale jednorodzajowych) relacji prawnych”137. Wsrod
stosunkéw fazy realizacyjnej K. Antonoéw wyrdznia:

1/ stosunek ustalenia prawa do $wiadczen i ich wysokosci,

2/ stosunek wyplaty swiadczen.

W konkluzji wstepnej analizy stosunkéw zabezpieczenia spolecznego
Autor stwierdza: ,,Po pierwsze, w prawie zabezpieczenia spolecznego mamy do
czynienia ze zjawiskiem mnogos$ci niejednorodnych stosunkéw prawnych. Po
drugie, klasyfikacja zabezpieczeniowych wigzi prawnych, ze wzgledu na wielos§é
podmiotow, jest oparta na wspélnym (jednolitym) przedmiocie, ktérego one
dotycza (ochrona socjalnego ryzyka). Po trzecie, ochrona socjalnego ryzyka,
traktowana jako przewodni przedmiot stosunkéw zabezpieczeniowych, jest
realizowana w ramach szczegélowych przedmiotow konkretnych relacji
prawnych (np. oplacanie skladki czy ustalanie prawa do §wiadczen i ich wyplata).
Po czwarte, przedmiotowe rozpatrywanie tych stosunkéw wiaze si¢ z
wyodrebnieniem zlozonych (wieloelementarnych, ale jednorodzajowych) relacji
prawnych w dwoch fazach zabezpieczenia (gwarancyjnej i realizacyjnej). Po piate,
na poszczegolnych etapach zabezpieczenia ochrona socjalnego ryzyka polega na:
w fazie gwarancyjnej — ochronie przed wystapieniem ryzyk socjalnych, a w fazie
realizacyjnej — ustaleniu i utrzymaniu prawa do $wiadczen po wystapieniu ryzyk
socjalnych”138,

Niewatpliwie poglady te zastuguja na szczegélng uwage. Obecny
(skomplikowany) ksztalt stosunkéw prawnych ubezpieczenia spolecznego,

wyodrebnianych  wsérdéd  stosunkéw  zabezpieczenia spolecznego, wymaga

137 K. Antondw, Pojecie spraw g zakresu ubegpieczeri spofecznych. Stosunki prawa  zabezpiecgenia
spolecznego jako Rryterium wyodrebnienia spraw g akresn ubegpieczeni spotecznych. Istota i przedmiot
Stosunkow prawa gabezpiecenia spotecznego (w:) Tenze, Sprawy..., op. cit.

138 Tbidem.
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whnikliwego podejscia. Podzial na dwie fazy, przedstawiony przez K. Antonowa,
jest o tyle zrozumialy, ze przystaje do praktyki. Nie jest bowiem przykladowo tak,
ze zawsze osoba, ktéra moze domagaé si¢ okreslonych $§wiadczen w istocie
bedzie si¢ ich domagac, a wige nie zawsze jest tak, ze okreslone podmioty znajda
si¢ w fazie realizacyjnej, mimo ze bez watpienia stosunek prawny taczy je w fazie
gwarancyjnej (np. oplacanie skladki). Powstaje jednak pytanie, czy — w zadnym
wypadku nie odmawiajac wplicite stusznosci wywodom K. Antonowa — mozna
wypracowa¢ ogolniejszq koncepcje¢ stosunku ubezpieczenia spolecznego
adekwatng z punktu widzenia procesu cywilnego. Jednoczesnie powstaje bowiem
pytanie, czy mozna przyjaC, aby to wlasnie koncepcja zaprezentowans przez
Autora posluzyt si¢ ustawodawca przy redagowaniu przepiséw o postgpowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Nalezy wysunaé tezg, ze charakter stosunku prawnego materialnego
wplywa na sytuacj¢ procesowa stron postgpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. W niniejszej rozprawie zostanie rozwazone, czy i w
jakim stopniu pozycja w ramach tego stosunku ma znaczenie dla rozréznienia
ubezpieczonego, innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, oraz zainteresowanego. Nalezy przy tym wskaza¢ na watpliwosé, czy
przedstawiona koncepcja K. Antonowa, mimo jej waloréw, jest operatywna z
punktu widzenia rozréznienia stron postgpowania odrgbnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Odpowiedz na to pytanie jest tozsama z
odpowiedzia na pytanie, jaka konstrukcja postuzyt si¢ ustawodawca formulujac
stosowne przepisy kodeksu postgpowania cywilnego.

Wydaje si¢, ze catkowite zerwanie z koncepcja stosunku tréjstronnego
jako stosunku obejmujacego ,,wszystkie trzy strony w jeden tzw. podstawowy lub
macierzysty stosunek ubezpieczenia spolecznego, czy tez ‘ogdélny stosunek
ubezpieczeniowy”’13 jest z tego punktu widzenia niecelowe. Upraszczajac, nalezy
zauwazyC, ze ubezpieczonego, platnika skladek i ZUS lacza sprz¢zone prawa i
obowigzki — rézne w réznych fazach stosunku ubezpieczenia spolecznego —

ktore niewatpliwie nalezy uznaé za elementarnie zwiazane z podstawowym celem

139 R. Pacud, Prgedmiot badan. Stosunek nbezpieczenia spotecznego. Koncepeje. Struktura stosunku
ubezpieczenia spotecinego (w2) Tenze, Stosunki. .., op. cit.

59



ubezpieczenr spolecznych, tj. ochrona na wypadek zajscia ryzyka socjalnego. Sa
one konkretyzowane w decyzji organu rentowego. Ta za§ moze wplywac na
prawa i obowiazki danego podmiotu w rézny sposéb w zaleznosci od tego, w
jakiego rodzaju stosunku materialnoprawnym — z punktu widzenia ustawodawcy
— pozostaja strony. Zagadnienie to zostanie szczegdblowe oméwione w dalszych
rozwazaniach. Wydaje si¢, Zze wprowadzajac do postgpowania odrebnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych ubezpieczonego oraz inng osobe,
ktérej praw 1 obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, w przedstawionym w
niniejszej rozprawie rozumieniu, ustawodawca siggnal do koncepcji stosunku
trojstronnego, lecz jednoczesnie istotnie ja zmodyfikowal. Stad operatywne z
punktu widzenia przepis6w dotyczacych stron postgpowania odrebnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spofecznych jest wyrdznienie:

1/ stosunkéw elementarnych ubezpieczenia spoftecznego dwustronnych i
wielostronnych,

2/ stosunkow dalszych ubezpieczenia spotecznego.

Stosunki wyréznione przez K. Antonowa w fazie gwarancyjnej i
realizacyjnej (tj. stosunek podlegania ubezpieczeniom — pozostawania w stuzbie,
czltonkostwa w OFE — oplacania skladek, ustalenia prawa do $wiadczen i ich
wysokosci, stosunek wyplaty swiadczen) nalezy uznaé za elementarne stosunki
ubezpieczenia spotecznego w rozumieniu ustawodawcy. Jednym z nich jest
stosunek tréjstronny miedzy organem rentowym, platnikiem skladek a
ubezpieczonym  (bedacy stosunkiem podstawowym ~w  rozumieniu E.
Modlinskiego). Sklada si¢ on ze stosunkéw zachodzacych po pierwsze miedzy
organem rentowym a platnikiem skladek, po drugie miedzy platnikiem skladek a
ubezpieczonym, po trzecie za§ migdzy organem rentowym a ubezpieczonym. W
pierwszym przypadku wiaze si¢c on z obowiazkiem oplacania sktadek. Drugi
przypadek jest irrelewantny dla postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, bowiem nigdy nie jest tak, ze ubezpieczony w
rozumieniu materialnoprawnym moze wystapi¢ z roszczeniem przeciwko
platnikowi skladek jako stronie pozwanej w ramach tego postgpowania (i
odwrotnie). Trzeci przypadek dotyczy kwestii podlegania ubezpieczeniom

spotecznym. Jednakze prawa i obowigzki stron sa na tyle ze sobg sprz¢zone, ze
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opisana relacj¢ nalezy poczytywaé wlasnie za jeden stosunek elementarny, w
ramach ktérego wydana przez organ rentowy wobec jednego z podmiotéw
(platnika skladek albo ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym) w
sposOb  wyrazny rzutuje na prawa drugiego podmiotu (,,dotyczy praw i
obowigzkéw”). Najczesciej zas$ decyzja organu rentowego jednoznacznie dotyczy
obu tych podmiotow, jednoczesnie rozstrzygajac o ich prawach i obowigzkach
oraz wskazujac jako adresatéw. To wlasnie uzycie przez ustawodawce
sformutowania, w $wietle ktérego decyzja ma ,,dotyczy¢” danego podmiotu,
nakazuje zwroci¢ uwage na kwesti¢ szczegolnie silnej wigzi materialnej miedzy
organem rentowym a tym podmiotem. Elementarno$é¢ wyréznionych stosunkow
wynika z charakteru praw 1 obowiazkéw miedzy ich stronami, ktére z calg
pewnos$cia mozna uznaé za kluczowe z punktu widzenia systemu ubezpieczen
spolecznych, tj. realizacji jego celéw (ochrony na wypadek zajScia ryzyka
socjalnego). W ich ramach organ rentowy wydaje decyzje okreslajace prawa badz
obowigzki innych stron tych stosunkéw juz powstale z mocy prawa (decyzja
deklaratoryjna).

Z kolei stosunki dalsze wigza si¢ z tym, ze z juz powstalych ex /lege —
wedlug ZUS, co ten wyraza w wydanej decyzji — praw badz obowiazkéw strony
innej niz ZUS, moga wynika¢ prawa lub obowiazki innego jeszcze podmiotu (nie
tego, wobec ktorego ZUS wydal decyzje i nie tego, ktérego decyzja dotyczy).
Innymi stowy, decyzja wydana przez ZUS w ramach stosunku elementarnego, w
przypadku uprawomocnienia si¢, skutkuje wobec innych podmiotéw,
znajdujacych si¢ na zewnatrz stosunku elementarnego. Kwestie te beda szeroko
omowione w dalszej czgsci rozprawy, niemniej juz w tym miejscu nalezy wskazaé
klasyczny przyklad stosunku dalszego. W praktyce zdarzaja si¢ sytuacje, w
ktérych ZUS stwierdza, ze dana osoba fizyczna podlegala w okresie X
ubezpieczeniom spolecznym z tytulu zatrudnienia przez podmiot, ktéry nie
oplacal za t¢ osobe fizyczng skladek (podmiot A), nie bedac w tym samym
okresie w zatrudnieniu u podmiotu, ktéry oplacil za nia sktadki (podmiot B).
Stosunek elementarny istnieje miedzy ZUS, osoba fizyczna a podmiotem A, gdyz
podmiot A wedlug ZUS faktycznie zatrudnial osobe fizyczna, a zatem z mocy

prawa jest platnikiem skladek w zwigzku z jej zatrudnieniem. Podmiot B, mimo
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ze nie mial z mocy prawa obowigzku oplacania skladek za osobe¢ fizyczna,
bowiem ta nie byla w rzeczywistosci zatrudniona przez ten podmiot, w
przypadku uprawomocnienia decyzji bedzie moégl domaga¢ si¢ zwrotu
nienaleznie uiszczonych skladek. Mi¢dzy nim a ZUS istnieje zatem stosunek
dalszy, zalezny od stosunku elementarnego. Gdyby bowiem ZUS nie wydatl
decyzji o podleganiu przez osobg fizyczng ubezpieczeniom spolecznym z tytulu
zatrudnienia przez podmiot A, stosunek migdzy ZUS a podmiotem B dotyczacy
mozliwosci zadania zwrotu nienaleznie oplaconych skladek w ogdle by nie
powstal.

W istocie mozna wysunaé teze, iz to tre$¢ decyzji organu rentowego
wplywa na  okredlenie  podmiotéw  bedacych  stronami  stosunku
ubezpieczeniowego elementarnego i dalszych poprzez ustalenie okolicznosci
powstalych z mocy prawa (decyzja deklaratoryjna), ktore w odmienny sposob
rzutuja na prawa i obowiazki réznych podmiotow. Z tego wzgledu jest to
podejscie znaczaco rézniace si¢ od przedstawionych koncepcji, ktadace nacisk na
problematyke relacji procesowych. Organ rentowy nie musi mie¢ bowiem racji
stwierdzajac, kto jest platnikiem skladek, ale od jego stwierdzenia (zawartego w
decyzji) zalezy uksztaltowanie relacji materialnoprawnych stron, a takze
pozniejsze uksztaltowanie wlasnie relacji procesowych. Dalsze rozwazania majq
za zadanie dowies¢, ze przyjecie innej koncepcji stosunku ubezpieczeniowego
uniemozliwia jednoznaczna 1 spdjna klasyfikacje stron postgpowania.
Jednoczesnie autorka niniejszej rozprawy nie opowiada si¢ stanowczo za
stusznoscig ktorejkolwiek konstrukciji stosunku ubezpieczenia spolecznego w
rozumieniu materialnoprawnym — nie to jest przedmiotem pracy, za$ kwesti¢
prawa materialnego 1 stosunkow z niego wynikajacych nalezaloby poddac
wnikliwym rozwazaniom w wyodrebnionej monografii, jak to uczynil K.
Antondéw. Przedstawiono natomiast jedynie koncepcje umozliwiajaca dystynkcje
stron postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w
ich obecnym ksztalcie, ktéra w mojej ocenie przyjal ustawodawca redagujac
przepisy dotyczace postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych.
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ROZDZIAL 2
SAD UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH I POSTEPOWANIE PRZED
TYM SADEM - UWAGI OGOLNE

2.1. Rozwdj sadownictwa ubezpieczen spotecznych w Polsce

Przy przedstawieniu charakterystyki stron postgpowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, za niezbedne nalezy uznac okreslenie, czym w
istocie jest sprawa z tego zakresu. Skoro stwierdzono, iz w ujeciu procesowym
jest to sprawa poddana pod rozstrzygniccie sadu ubezpieczen spolecznych,
konieczne jest z kolei odniesienie si¢ w aspekcie ogélnym wlasnie do tego rodzaju
sadu. Uksztaltowanie procedury i sadéw niewatpliwie rzutuje przy tym na prawa i
obowigzki procesowe stron, zwazywszy, ze proces zmierza do urzeczywistnienia
zagwarantowanych przez prawo materialne uprawnien badZz do realizacji
przewidzianych tym prawem obowiazkéw. W toku rozwoju historycznego
uksztaltowanie to ulegato — co oczywiste — licznym zmianom, w wyniku ktérych
zmieniala si¢ takze pozycja stron postgpowania, co ma wplyw na ich obecny
charakter, a takze na ich postrzeganie w doktrynie i judykaturze.

Rozwazania dotyczace rozwoju sadownictwa ubezpieczen spolecznych w
Polsce wypada zacza¢ od tego, ze w roku 1795 mial miejsce trzeci rozbiér Polski,
wskutek ktorego ziemie I Rzeczypospolitej Polskiej zostaly podzielone miedzy
Rosjg, Prusy 1 Austrig, zas$ odzyskanie niepodleglosci nastapito 123 lata pdzniej,
tj. w roku 1918. W niniejszym podrozdziale przedstawiono najwazniejsze — z
punktu widzenia charakterystyki stron postgpowania — z licznych zmian w
zakresie rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych od momentu
odzyskania niepodleglosci do roku 1985.

W doktrynie wskazuje si¢, ze ustawodawstwo ubezpieczeniowe materialne
wykazywalo najwigkszy stopieft rozwoju na ziemiach dawnego zaboru pruskiego,

mniejszy na ziemiach zaboru austriackiego, a najmniejszy na ziemiach zaboru
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rosyjskiego!¥).  Zasady postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych cechowaly si¢ duzym stopniem zréznicowanial#!l i podkredlenia
wymaga, ze postgpowania tego dotyczyly regulacje prawne odmienne w
poszczegblnych  panstwach zaborczych!4?. Sprawy 2z zakresu ubezpieczen
spolecznych w okresie dwudziestolecia miedzywojennego nalezy podzieli¢ na trzy
rodzaje — na dotyczace obowigzku ubezpieczenia, sktadek oraz §wiadczen.
Na ziemiach zaboru pruskiego sprawy dotyczace zaréwno skladek, jak i
Swiadczen oraz samego obowigzku ubezpieczenia rozstrzygaly dwuinstancyjne
sady ubezpieczen spolecznych!®. Funkcjonowaly na tym obszarze dzialajace
przy administracji powiatowej urzedy ubezpieczen oraz Wyzsze Urzedy
Ubezpieczen (z siedzibami w Katowicach, Poznaniu i Toruniu), komisje
rozjemcze dzialajace w ramach organéw  samorzadowych instytucji
ubezpieczeniowych, a takze komisje polubowne!*. S tr o ny w sporach
mieszczacych si¢ w granicach wlasciwosci administracji pafstwowej mogly
zaskarza¢ ostateczne decyzje przed sadem administracyjnym. Z kolei na
ziemiach zaboru austriackiego omawiane sprawy byly rozpoznawane w
réznych trybach, zaleznie od ich rodzaju. Jednoinstancyjne sady specjalne
dziatajace w ramach sadownictwa powszechnego, stosujace procedure cywilna,
byly wlasciwe jedynie w sporach o $wiadczenial®. Przewidzenie tylko jednej
instancji bylo charakterystyczne dla ziem zaboru austriackiego. Jesli zas chodzi o
sprawy dotyczace obowiazku ubezpieczenia i sktadek, byly one rozpoznawane w
toku postgpowania administracyjnego, z mozliwoscia zaskarzenia rozstrzygniecia

przed sadem administracyjnym!40. Wreszcie nalezy wskaza¢, ze na ziemiach

140 M. Cholewa-Klimek, Ewoluga postgpowania w sprawach g zakresn ubezpieczen spotecinych w Polsce.
Okres miedzgywojenny (1918-1939) (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

141 Jest to poglad T. Dyboskiego (T. Dyboski, Nowy efap kodyfikagji prawa o nbezpieczenin spoteczmym,
PUS 1938/6, s. 351 i n.) przywolany przez K. Kolasifiskiego (K. Kolasiaski, Postgpowanie w
sprawach unbezpieczeniowych (w:) C. Jackowiak (red.), Rozwdj ubezpieczeri spolecinych w Polsce, ¢z, I,
Duwudziestolecie miedzywojenne, Wroclaw 1991, s. 161).

142 Por. K. Kolasinski, Postgpowane. . ., op. cit., s. 161.

143\, OrganiSciak, Prawo ubezpieczert spotecznyeh 11 Rzeczpospolite) (Szkic dla celow dydaktycznych) (wr)
A. Litysiski (red.), Prace naunkowe Uniwersytetu Slaskiego. 7 dziejow prawa. Tom 3 (11), Katowice 2010,
s. 156-157.

144\, OrganiSciak, Prawo..., op. cit., s. 161-162.

15 Ibidem, s. 157.

146 Por. B. Modlinski, Sqdy ubezpieczeri spotecznyeh jako szezegolne sady administracyjne, Warszawa 1946,
s. 15, K. Kolasiaski, Postgpowanie ..., op. cit., s. 159-162, W. Organisciak, Prawo...,s. 157.
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zaboru rosyjskiego brak ochrony ubezpieczeniowej pracownikow ze wzgledu na
brak ustawodawstwa socjalnego w carskiej Rosji'#’. Sprawy ubezpieczeniowe, w
wyniku rozciagnigcia ochrony na obywateli zamieszkalych na ziemiach tego
zaboru, byly rozpoznawane przez sady cywilne!“S.

Tak uksztaltowany system rozpoznawania spraw ubezpieczeniowych!#
zostal silnie naruszony dopiero ustawa z 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu
spotecznem!®0 (dalej: ustawa scaleniowa). T. Dyboskil®! podzielil reforme
wynikajaca z ustawy scaleniowej na kilka etapow:

1/ przeksztalcenie kas chorych zajmujacych si¢ dotad realizacja $wiadczen w
ubezpieczalnie spoteczne, ktére dokonywaly czynnosci nie tylko w zwigzku
ubezpieczeniem chorobowym,

2/ zespolenie dzielnicowe instytucji ubezpieczenn dlugoterminowych, ich
zwigzkow oraz zwiazku kas chorych w cztery zaklady centralne — Zaklad
Ubezpieczenia na Wypadek Choroby, Zaklad Ubezpieczenia od Wypadkéw,
Zaklad Ubezpieczenia Emerytalnego Robotnikow 1 Zaklad Ubezpieczen
Pracownikéw Umystowych!52,

3/ utworzenie Izby Ubezpieczen Spofecznych, ktéra miata za zadanie
koordynacje pracy ww. instytucji.

Nalezy przy tym nadmienic, ze scalenie organizacyjne poszlo o krok dalej

wraz z pierwszag nowelizacja ustawy na mocy dekretu Prezydenta

147 A. Malaka, Ustawa scaleniowa — okolicznosei jej nchwalenia i gnacgenie dla rogwoju ubezpieczenia
spotecznego (w2) L. Kucharczyk-Rok i in. (red.), Ubegpieczenie spoteczne — dawnief i dzis. W 80-lecie
uchwalenia ustawy o ubepieczenin spoteczmym, Wrocltaw 2013, s 10. Autorka wskazuje przy tym, ze na
terenie dawnego zaboru rosyjskiego funkcjonowaty przy niektérych fabrykach dobrowolne kasy
ubezpieczeniowe, lecz nie mialy one charakteru powszechnego ani tez umocowania w
szczegblnym ustawodawstwie ubezpieczeniowym.

148 Po. K. Kolasinski, Postgpowanie.. ., op. cit., s. 163.

149 Jak podaje K. Kolasinski polskie regulacje ubezpieczen spotecznych w okresie od odzyskania
niepodlegtosci do wydania tzw. ustawy scaleniowej nie naruszaly w zasadzie systemu $§rodkéw
odwolawczych przejetego po panstwach zaborczych, przy czym akty prawne powstale w tym
czasie obejmowaly zapowiedzi utworzenia poszczegdlnych organdéw w celu rozpoznawania
odwolan od decyzji (K. Kolasinski, Postgpowanie.. ., op. cit., s. 163).

150 Dz, U. 1933.51.396. Warto zauwazy¢, ze obecna ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych
powrdcita do przedstawionej juz w ustawie z 28 marca 1933 r. koncepcji podziatu ubezpieczenia
wedlug rodzaju chronionego ryzyka na ubezpieczenie emerytalne, rentowe, chorobowe i
wypadkowe (zob. L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . ., op. cit., s. 77).

151 T, Dyboski, Ubegpieczenia spotecine w Polsce w ostatnich latach. Podstawy ustawodaweze i organizaga,
Warszawa 1939, s. 9.

152 Por. I. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . ., op. cit., s. 39.
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Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. o zmianie ustawy z dnia 28 marca
1933 r. o ubezpieczeniu spolecznem!. W jego wyniku nastgpito scalenie
zakladow centralnych i Izby Ubezpieczen Spolecznych w jedna instytucie, 4.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych!>* administrujacy systemem zabezpieczenia
emerytalnego 1 wypadkowego, przy jednoczesnym utrzymaniu ubezpieczalni
spolecznych zajmujacych si¢ kwestiami zwiazanymi z ubezpieczeniem
chorobowym!%.

W art. 54 ustawy scaleniowej powolano specjalny organ do rozstrzygania
odwolan od decyzji dyrektoréw ubezpieczalni w sprawach o $wiadczenia z tytulu
ubezpieczenia chorobowego oraz spraw dotyczacych kar, mianowicie komisje
rozjemcze przy ubezpieczalniach spotecznych. W pierwszym okresie
obowigzywania ustawy orzeczenia ostateczne tych cial zapadaly po
przeprowadzeniu rozprawy. Komisje rozjemcze nie rozpatrywaly spraw
dotyczacych skladek ani obowiazku ubezpieczenia — wciaz pozostawaly one w
kognicji powiatowych i wyzszych urzedéw ubezpieczent na ziemiach dawnego
zaboru pruskiego, sadu cywilnego na ziemiach dawnego zaboru rosyjskiego i
organéw administracji ogoélnej na ziemiach dawnego zaboru austriackiego!®S.
Warto odnotowad, ze komisje rozjemcze zostaly uznane za sady specjalne!’.

Wejscie w zycie omawianej ustawy skutkowalo ujednoliceniem drogi
postepowania przed organami instytucji ubezpieczen spolecznych, ktore;
podstawowym elementem staly si¢ ubezpieczalnie spoleczne!8. Zgodnie z art.
268 ust. 1 ustawy scaleniowej spory miedzy pracodawcami, ubezpieczonymi
lub uprawnionymi do $wiadczen z jednej strony a instytucjami ubezpieczen
spotecznych z drugiej strony, wynikle z zastosowania ustawy, rozstrzygaja
specjalne organa, jezeli ustawa nie stanowi inaczej, przy czym ich ustrdj 1
postgpowanie przed nimi okresli osobna ustawa. Jesli chodzi o watpliwosci w

zakresie ksztaltu przyszlej regulacji systemu rozstrzygania omawianych sporéw,

153 Dz. U. R.P. 1934.95.855.

154T. Dyboski, Ubezpieczenia. .., op. cit., s. 9.

155 | Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., op. cit., s. 38.

156 W, OrganiSciak, Prawo. .., op. cit., s. 157, K. Kolasiaski, Postgpowanie. .., op. cit., s. 163.

157 Wyrok NTA z 15 stycznia 1937 t., L. rej. 30/371 (PUS, dodatek z 1937 t., s. 134). Por. S.
Graban, T. Gleixner, Ubezpieczenie na wypadek choroby i maciergyiistwa, Warszawa 1948, s. 52.

158 K. Kolasinski, Postgpowanie. .., op. cit., s. 163-164.
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sprowadzaly si¢ one do wyboru miedzy wprowadzeniem szczegdlnych sadéw
cywilnych (koncepcja austriacka) a wprowadzeniem odrebnych sadow do
rozstrzygania tak spraw o §wiadczenia, jak i o obowiazek ubezpieczenia i sktadki
(koncepcja pruska)!>®. Za kamien milowy w dazeniu do catkowitego ujednolicenia
systemu rozpatrywania wszystkich spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
nalezy uzna¢ uchwalenie ustawy z 28 lipca 1939 r. Prawo o sadach
ubezpieczen spotecznych!® (dalej: ustawa z 28 lipca 1939 r.). Miala ona wejs¢
w zycie 1 kwietnia 1940 r., co uniemozliwil wybuch drugiej wojny swiatowe;.

Od 26 pazdziernika 1939 r. obowigzywal podzial ziem polskich pod
okupacja niemieckq na tzw. wcielone ziemie wschodnie (eingegliederte Ostgebiete)
— obejmujace m. in. Gorny Slask z Zaglebiem Dabrowskim i Zaolziem,
Wielkopolske, Pomorze, Suwalszczyzng, czes¢ Kujaw, Mazowsza i
Bialostocczyzny — oraz tzw. Generalne Gubernatorstwo (Generalgonvernemeni)'°l.
Nalezy zauwazy¢, ze w Generalnym Gubernatorstwie obowigzywal dualizm
sadownictwa polskiego i niemieckiego. Sedziowie niemieccy uzyskali mozliwosc
sprawdzania prawomocnych wyrokéow sadéw polskich, ich wuchylania 1
przekazywania do rozpoznania sadowi niemieckiemul¢2. Z kolei wcielone ziemie
wschodnie zamierzono ujednolici¢é w zakresie prawnym 1 organizacyjnym z
ziemiami III Rzeszy Niemieckiej, co na gruncie ubezpieczen spolecznych
skutkowalo tym, Zze ww. obszary weszly w zakres obowiazywania niemieckiego
prawa ubezpieczen spolecznych!®. Nie istnialo takze na tych terenach polskie
sadownictwo!%*,  Odnosnie do ludnosci polskiej na terenie Generalnego

Gubernatorstwa, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 5 ust. 1 dekretu Fihrera 1

159 Por. T. Szymatiski, Postgpowanie pred sqdami nbezpieczeri spotecznych, PUS 1938/6, s. 381-382 (za:
K. Kolasinski, Postgpowanie. .., op. cit., s. 164).

160 Dz. U. 1939.71.476.

161 Dekret Fihrera i Kanclerza Rzeszy Niemieckiej z 12 pazdziernika 1939 r. o administracji
okupowanych obszaréw polskich (Erlass des Fithrers und Reichkanzlers iiber die 1 erwaltung der
besetzten polnischen Gebiete, Dziennik Urzedowy Rzeszy Niemieckiej — Reichsgesetzblatt — 1, s. 2077),
ktory wszed! w zycie 26 pazdziernika 1939 r.

162 A, Wrzyszcz, Organigagia niemieckiego resortu sprawiedlimosci 1w Generalnym Gubernatorstwie w latach
1939-1945, AUMCS 2013/60/1, s. 124. Szetzej na temat sadownictwa na ziemiach
Generalnego Gubernatorstwa w okresie drugiej wojny $wiatowej zob. A. Wrzyszcz, Okupacyjne
sqdownictwo niemieckie w Generalnym Gubernatorstwie 1939 — 1945, Lublin 2008.

163 M. Cholewa-Klimek, Ewolugia postgpowania w sprawach 3 zakresn ubezgpieczeri spotecinych w Polsce.
Okres wopny i okupagyi hitlerowskiey (1939-1945) (w2) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.

164 A, Wrzyszez, Organizaga. . ., op. cit., s. 124.
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Kanclerza Rzeszy Niemieckiej o Administracji okupowanych obszaréw polskich
z 12 pazdziernika 1939 r. wydano rozporzadzenie z 7 marca 1940 r. o
ubezpieczeniu spolecznym w Generalnym Gubernatorstwie (I erordnungsblatt fiir
das  Generalgonvernemen?)'%5. W $wietle § 1 tego rozporzadzenia pretensje do
swiadczen z tytulu polskiego ubezpieczenia spotecznego wygasty, a w ich miejsce
wstapily od 1 marca 1940 r. zasilki, do ktérych nie bylo ,,pretensji prawnej” (4.
wobec ktorych nie przystugiwalo zadne roszczenie). W $wietle powolanego
przepisu obowigzywalo to ,,bez wzgledu na chwile przypadku ubezpieczonego”
(tj. chwilg zaistnienia zdarzen uzasadniajacych prawo do §wiadczenia).

Dopiero na mocy dekretu z 1 marca 1946 r. o zmianie ustawy Prawo o
sadach ubezpieczen spotecznych!® jej przepisy zostaly wprowadzone do
porzadku prawnego, od 17 kwietnia 1946 r. W brzmieniu nadanym przez dekret
ustawa obowigzywala do 31 grudnia 1974 r. (uchylono ja z dniem 1 stycznia
1975tr. na mocy ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i
ubezpieczen spolecznych!®” — dalej takze: ustawa z 24 pazdziernika 1974 r.). W
czasie obowigzywania tego aktu prawnego sady ubezpieczen spotecznych byty
szczegllnym rodzajem sadéw administracyjnych — tworzyly osobny system
specjalnego sadownictwal®. Przy tym ww. regulacja jest oceniana jako bardziej
konsekwentna od Ordynacji Ubezpieczeniowej Rzeszy Niemieckiej z 19 lipca
1911 r. (Rezhsversicherungsordnung)'®®, w ktorej dla spraw ubezpieczeniowych
przewidziano tryb uchwalodawczy. W polskim rozwigzaniu w szczegélnosci sad
wydawal wyrok w imieniu Rzeczypospolitej Polskiej!”, w ktérym to wyroku
zatwierdzal lub zmienial zaskarzona decyzje organu ubezpieczeniowego.
Jednoczesnie z wprowadzeniem sadownictwa ubezpieczen spotecznych uchylono
kompetencj¢ pozostatych organéw odwolawczych. Wyjatek dotyczyl jedynie
komisji rozjemczych przy ubezpieczalniach spotecznych, z tym ze w poprzednim

stanie prawnym rozstrzygaly one sprawy z ubezpieczent chorobowych w sposob

165 Dziennik rozporzadzen Generalnego Gubernatora dla okupowanych polskich obszaréw, cz.
I,s.921in.

166 Dz, U. 1946.12.76.

167 Dz. U. 1974.39.231.

168 M. Cholewa-Klimek, Ewoluga postepowania w sprawach g zakresn ubezpieczen spotecinych w Polsce.
Okres miedzgywojenny (1918-1939) (w:) Taz, Postepowanie. .., op. cit.

169 RGBI 1, s. 509.

170 Por. K. Kolasiaski, Postgpowanie..., op. cit., s. 165, W. OrganiSciak, Prawo. .., op. cit., s. 158.
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ostateczny, a w nowym — od ich orzeczen przystugiwalo odwolanie. W
pozostalych sprawach odwolania przystugiwaly bezposrednio do sadul’!.

Postgpowanie przed sadami ubezpieczen spolecznych mialo charakter
dwuinstancyjny!’2, przy czym w obu instancjach sady rozstrzygaly sprawy
merytorycznie!’3. W pierwszej instancji orzekaly okregowe sady ubezpieczen
spotecznych, w drugiej za§ — Trybunal Ubezpieczen Spotecznych (dalej:
TUS), przy czym w sprawach, w ktorych orzekaly w pierwszej instancji komisje
rozjemcze przy ubezpieczalniach spolecznych, okregowe sady ubezpieczen
spolecznych orzekaly w drugiej i zarazem ostatniej instancji'’*. Co istotne,
postepowanie przed sadami ubezpieczenn spolecznych znalazlo petna i
autonomiczng regulacje, bez bezposrednich odestan do kodeksu
postepowania cywilnego czy przepiséw dotyczacych postgepowania przed
sadami administracyjnymi!”>. Procedura jest okredlana jako kompilacja
procedury cywilnej i administracyjnej z przewaga plerwszej z wymienionych!’o,
mimo ze sady mialy charakter szczegoélnych sadow administracyjnych.

Dalsza ewolucj¢ postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych mozna podzieli¢ na kilka etapow:
1/ wprowadzenie ustawy z 20 lipca 1950 r. o Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych!”’. Na jej mocy nastapila likwidacja ubezpieczalni spolecznych
oraz rozbudowanie struktury organizacyjnej ZUS przez utworzenie jego
oddziatéw wojewoddzkich 1 obwodowych.
2/ wydanie dekretu z 2 lutego 1955 r. o przekazaniu wykonywania
ubezpieczen spoftecznych zwigzkom zawodowym!’®. Na jego mocy
zlikwidowano ZUS. Podazajac za wzorem Zwiazku Socjalistycznych Republik
Radzieckich, ubezpieczenia spoleczne zostaly podzielone na dwa piony —

zwigzkowy 1 panstwowy (prezydia wojewodzkich rad narodowych). W pierwszym

M K. Kolasiniski, Postgpowanie. .., op. cit., s. 167.

172 Nalezy przy tym nadmieni¢, Zze w okresie miedzywojennym sady powszechne byly
tréjinstancyjne, a sady administracyjne — jednoinstancyjne.

173 Art. 5 prawa o sadach ubezpieczen spolecznych.

174 K. Kolasiniski, Postgpowanie. .., op. ¢it., s. 167-168.

175 Thidems, s. 170.

176 W. Organi$ciak, Prawo. .., op. cit., s. 159.

177 Dz. U. 1950.36.333.

178 Dz. U. 1955.6.31.
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realizowano $wiadczenia krétkoterminowe (zasitki chorobowe 1 rodzinne
okreslane jako §wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego) oraz rozwigzywano
kwestie skladkowe i sprawy dotyczace obowiazku ubezpieczenia, za§ w drugim
renty i emerytury (okreslane jako §wiadczenia z zaopatrzenia spotecznego)!”. W
konsekwencji zmieniono sposéb dochodzenia roszczen, m. in. odnosnie do
postegpowania odwolawczego!®. Jednoczesnie to w okresie obowigzywania tego
aktu prawnego przypadaja rozwazania A. Szuberta odnosnie do koncepcji dwu
stosunkow ubezpieczenia spolecznego (por. uwagl przedstawione w podrozdziale
1.6).

3/ wprowadzenie ustawy z 13 kwietnia 1960 r. o utworzeniu Komitetu
Pracy i Plac oraz o zmianach wtasciwosci w dziedzinie ubezpieczen
spofecznych, rent, zaopatrzen i opieki spofecznej8! oraz wydanie przez
Rad¢ Ministréw rozporzadzenia z 27 kwietnia 1960 r. o zakresie i trybie
dziatania Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych!®2. Nalezy zwrocic uwage w
szczegblnosci na to, ze przywrocono ZUS powierzajac mu calos$¢ spraw
ubezpieczeniowych.

4/ ustawa z 15 lutego 1962 r. o Sadzie Najwyzszym!83. Sadowi Najwyzszemu
powierzono nadzor nad orzecznictwem sadoéw ubezpieczen spolecznych, a tym
samym pozbawiono TUS mozliwosci sprawowania tego nadzoru, w wyniku
czego stal si¢ on wylacznie sadem drugiej instancji. Jako posredni skutek tych
dziatan wskazuje si¢ zblizenie sadownictwa ubezpieczen spotecznych do
sadownictwa powszechnego, w szczegolnosci przez przejecie swoistych regul
wykladni i stosowania prawa, uksztaltowanych w sadownictwie powszechnym184,
W doktrynie podnoszono, ze postgpowanie w sprawach ubezpieczeniowych
wykazuje tak daleko idace podobienstwo z procesem cywilnym, ze budzi

watpliwos¢ sens dalszego utrzymywania odr¢bnej procedury w tej

179 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., op. cit,, s. 40.

180 M. Cholewa-Klimek, Ewolugia postepowania w sprawach 3 zakresn ubezpieczen spotecinych w Polsce.
Okres miedzywojenny (1918-1939) (w:) Taz, Postepowanie. .., op. cit.

181 Dz. U. 1960.20.119.

182 Dz. U. 1960.23.134.

183 Dz, U. 1962.11.54.

184 M. Cholewa-Klimek, Ewolugja postgpowania w sprawach 3 zakresu nbegpieczent spotecinych w Polsce.
Okres od rokn 1946 do rokn 1974 (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.
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kategorii spraw!®>. Przedstawiana byla przy tym coraz wyrazniej potrzeba
polaczenia rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczent spolecznych i prawa
pracy, ktéra znajduje swe korzenie juz w okresie dwudziestolecia
miedzywojennego 86,
5/ ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. o okregowych sadach pracy i
ubezpieczen spolecznych. Charakter zmian wprowadzonych tq ustawa
okreslany jest jako radykalny!®7. W jej wyniku w odrebnych okregowych sadach
pracy i ubezpieczen spolecznych polaczono rozpoznawanie spraw z zakresu
stosunkéw pracy 1 ubezpieczenia spolecznego, za$ TUS zostal zniesiony.
Powolane na mocy ustawy z 24 pazdziernika 1974 r. okregowe sady
pracy i ubezpieczen spolecznych to sady szczegdlne, ktorych zadaniem bylo
sprawowanie ~ wymiaru sprawiedliwosci  wylacznie odnosnie do spraw
pracowniczych oraz o §wiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego (art. 2
ustawy z 24 pazdziernika 1974 r.). Ustawa normowala ustrdj i organizacje
omawianych sadow, za§ w Swietle art. 72 w sprawach nieuregulowanych do
postgpowania przed sadami pracy i ubezpieczen spolecznych zastosowanie
znajdowaly przepisy kodeksu pracy, niektore przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego, a takze przepisy o kosztach sadowych i inne przepisy dotyczace
postgpowania sadowego w sprawach cywilnych. Na mocy art. 2 ustawy z 24
pazdziernika 1974 r. zmianie ulegl zakres rozpoznawanych spraw — sady pracy 1
ubezpieczen spolecznych rozpoznawaly odwolania od orzeczen w sprawach o
Swiadczenia pieniezne z ubezpieczenia spotecznego. Nalezy zauwazy¢, do
czego przyjdzie jeszcze powrdcié, ze bylo to rozwigzanie pokrewne z
obowigzujacym obecnie rozwigzaniem austriackim (por. podrozdzial 14.3).
Nadto wydaje si¢, ze powolana ustawa nie pozostaje bez wplywu na
uksztaltowanie kategorii ubezpieczonego w rozumieniu procesowym na gruncie

obecnego art. 47711 k.p.c.

185 Por. K. Kolasiaski, Charakter prawny sporow 3 gakresu ubezpieczenia spolecinego, Torun 1974, s.
115. Tenze, Charakter prawny stosunka. .., op. cit., s. 136-139.

186 M. Cholewa-Klimek, Ewolugia postgpowania w sprawach 3 gakresn ubezpieczeri spolecinych w Polsce.
Okres od rokn 1946 do roku 1974 (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit. 1 powolana tam literatura.

187 . Sanetra, Wlasciwost sqdow powsgechnych (sqdow pracy i nbegpieczeri spotecinych) i sqdow
administracyjnych w sprawach 3 gakresn nbegpieczern spofecznych (w:) M. Blachucki (red.), T. Gorzyniska
(red.), Aktualne problemy rozgraniczenia wlasciwosci sqdow administracyjnych i powszechnych, Warszawa
2011, s. 72.
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Ustawa z 1974 r. zostala uchylona 1 lipca 1985 r. na mocy art. 11 ustawy
z 18 kwietnia 1985 r. o rozpoznawaniu przez sady spraw z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych!®® (dalej: w.r.s.s.). Z kolei na mocy art. 1 ust.
2 tej ustawy rozpoznawanie spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
powierzono sadom pracy 1 ubezpieczet spolecznych, a nadto w art. 1 ust. 3
postanowiono, ze postgpowanie w tych sprawach toczy si¢ wedlug przepiséw
kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu odrgbnym w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spoftecznych. Uchwalenie ww. ustawy
poprzedzilo bowiem uchwalenie ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy —
kodeks postgpowania cywilnego, na mocy ktorej wprowadzono do kodeksu
postgpowania cywilnego przepisy o postgpowaniu odregbnym w sprawach z

zakresu prawa pracy 1 ubezpieczen spolecznych.

2.2. Sady ubezpieczen spotecznych obecnie

W $wietle art. 45 ust. 1 Konstytucji RP kazdy ma prawo do
sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez
wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad. Na mocy art. 177 ustawy
zasadniczej sady powszechne sprawujg wymiar sprawiedliwos$ci we wszystkich
sprawach, z wyjatkiem spraw ustawowo zastrzezonych dla wlasciwosci innych
sadow. Prawidlowe uksztaltowanie sadow i procedury przed nimi jest wigc
realizacja praw strony (w tym strony postepowania odre¢bnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych) o randze konstytucyjnej. Uzasadnia to krétkie
omowienie sadéw ubezpieczen spotecznych w obecnym ksztalcie.

Sprawy z zakresu ubezpieczenn spolecznych sa rozpoznawane w
postepowaniu odrebnym przez sady powszechne — sady pracy i ubezpieczen
spotecznych — oraz Sad Najwyzszy w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych.
Zgodnie z art. 12 § 1 p.u.s.p. sad rejonowy dzieli si¢ na wydzialy cywilny i karny,
przy czym w $wietle art. 12 § la p.us.p. w sadzie rejonowym moze zostaé
utworzony m. in. wydzial pracy, ubezpieczenn spolecznych albo pracy i

ubezpieczenn spolecznych. Z kolei w art. 12 ust. 1b p.u.s.p. ustawodawca

188 Dz. U. 1985.20.85.
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przewidzial, ze rozpoznawanie spraw z zakresu prawa pracy lub ubezpieczen
spolecznych, nalezacych do wlasciwosci sadu rejonowego, w ktérym nie
utworzono wydzialu do tych spraw, Minister Sprawiedliwosci przekazuje innemu
sadowi rejonowemu, w trybie okreslonym w art. 20. Kwesti¢ wydzialéw sadu
okregowego reguluje art. 16 p.u.s.p. Sad okregowy dzieli si¢ na wydzialy cywilny
i karny, a przy tym w Swietle art. 16 § 4a p.u.s.p. w sadzie okr¢gowym moze
zosta¢ utworzony m. in. wydzial pracy, ubezpieczenn spolecznych albo pracy i
ubezpieczent spolecznych. Podobnie jak w przypadku sadéw rejonowych,
odnosénie do sadow okregowych w art. 16 § 4b p.u.s.p. przewidziano przekazanie
rozpoznawania spraw innemu sagdowi okregowemu w trybie art. 20. Zgodnie z
kolei z art. 18 § 1 p.u.s.p. sad apelacyjny dzieli si¢ na wydzialy cywilny, karny
oraz pracy 1 ubezpieczen spolecznych. Wreszcie Sad Najwyzszy — w Swietle art.
3 § 1 ustawy z 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym!8? — dzielil si¢ na Izby
Cywilna, Karna, Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych, a
takze Wojskowa. W §wietle art. 3 ustawy z 8 grudnia 2017 r. o Sadzie
Najwyzszym!%0, ktora weszla w zycie 3 kwietnia 2018 r., Sad Najwyzszy dzieli si¢
na Izby Cywilna, Karna, Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Kontroli
Nadzwyczajnej 1 Spraw Publicznych, a takze Dyscyplinarng. W doktrynie
zauwazono, ze od 1985 r. nie funkcjonuje juz obok sadownictwa powszechnego,
sadownictwo w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczenn spolecznych,
niemniej wydzialy w sadach powszechnych zajmujace si¢ sprawami z zakresu
prawa pracy 1 ubezpieczen spotecznych posiadaja cechy swoiste, co znajduje swoj
wyraz w nazewnictwie (wydzialy te sa bowiem okreslane jako sad pracy, sad
ubezpieczenr spolecznych badZz sad pracy i ubezpieczent spolecznych) oraz w
przyjetych regutach postgpowania sadowego (wszak postgpowanie w ww.
sprawach jest postegpowaniem odrebnym)!91.

Artykul 12 § 4 p.u.s.p. — w brzmieniu nadanym ustawa z 1 lipca 2005 r. o
zmianie ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych

ustaw!2, ktora weszta w zycie 7 pazdziernika 2005 r. — obowiazujacy do 27 marca

189 Tekst jednolity z 22 lipca 2016 r.: Dz. U. 2016.1254.
190 Dz, U. 2018.5 ze zm.

NV, Sanetra, Wiasciwosé. .., op. cit., s. T2.

192 Dz, U. 2005.169.1413.
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2012 £.193 przewidywal, ze do orzekania w wydziatach pracy wyznacza si¢ sedziéw
wykazujacych szczegdlng znajomosé problematyki spraw pracowniczych, za$ do
orzekania w wydzialach ubezpieczen spolecznych albo wydzialach pracy i1
ubezpieczenr spolecznych takze sedziow wykazujacych szczegdlng znajomosc
celéow ubezpieczenia i potrzeb 0s6b ubezpieczonych. Analogiczny wymog
stawial art. 16 § 3 p.u.s.p. — w brzmieniu nadanym ustawg z 1 lipca 2005 r. —
obowigzujacy do 27 marca 2012 r.1%* odnos$nie do se¢dziéw orzekajacych w sadach
okregowych we wskazanych wydzialach. W obecnym stanie prawnym brak
takich szczego6lnych wymogow.

Analize kolejnego zagadnienia, sktadu sadu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, nalezy rozpoczaé od art. 182 Konstytucji RP, ktory
stanowl, ze udzial obywateli w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci okresla
ustawa. Przepis ten tworzy ogdlne ramy, gwarantujace obywatelom udzial w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci, nie narzucajac jednoczesnie szczegoltowe;
jego formy. Znajduje ona regulacj¢ w art. 4 p.us.p., w Swietle ktéorego w
sprawowaniu wymiaru sprawiedliwos$ci obywatele biora udzial przez uczestnictwo
tawnikéw w rozpoznawaniu spraw przed sadami w pierwszej instancji, chyba ze
ustawy stanowia inaczej, a przy rozstrzyganiu spraw lawnicy maja rowne prawa z
sedziami 1 asesorami sadowymi. Regula jest brak wudzialu lawnikow w
postepowaniu cywilnym — zgodnie z art. 47 § 1 k.p.c. w pierwszej instancji sad
rozpoznaje sprawy w skladzie jednego sedziego, chyba ze przepis szczegdlny
stanowl inaczej. Wyjatki przewidziano w § 2 tego artykulu — w pierwszej instancji
sad w skladzie jednego sedziego jako przewodniczacego 1 dwoch lawnikéw
rozpoznaje sprawy z zakresu prawa pracy oraz ze stosunkéw rodzinnych
szczegotowo wymienione w tym przepisie wyszczegolnione w tym przepisie.
Yawnicy nie orzekaja wigc w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Odnoszac si¢ do poczynionych juz rozwazan, nalezy wskazaé, ze
jest to sytuacja wyjatkowa w ujeciu historycznym, bowiem od momentu wejscia w

zycie ustawy z 28 lipca 1939 r., sprawy te byly rozpoznawane w skladach

193 Uchylony na mocy art. 1 pkt 7 lit. ¢ ustawy z 18 sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy — Prawo o
ustroju sadéw powszechnych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2011.203.1192).
194 Uchylony na mocy art. 1 pkt 9 lit. b ustawy z 18 sierpnia 2011 r.
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tawniczych az do wejscia w zycie art. 2 pkt 1 ustawy z 1 lipca 2005 1.19> Nalezy
odnotowa¢, ze brak udzialu lawnikéw rozpoznawaniu spraw z zakresu
ubezpieczenr spolecznych wywoluje sprzeciw przedstawicieli doktryny!®, lecz
zagadnienie to nie bedzie szerzej omawiane w ramach niniejszych rozwazan.

Z kolei pod pojeciem ,,whasciwosci sadu” nalezy rozumie¢ zakres jego
uprawnienn do rozpoznawania i rozstrzygania spraw w sgdowym postgpowaniu
cywilnym oraz do dokonywania czynnosci w tym postepowaniu'®’. W kodeksie
postgpowania cywilnego wyréznia si¢ jako rodzaje wlasciwosdci ustawowej
wlasciwos¢ miejscowq (kompetencja sadu z danego terytorium do rozpoznania
sprawy), rzeczowa (kompetencja sadu danego rzedu do rozpoznania sprawy w
pilerwszej instancji) oraz funkcjonalng (kompetencja do dokonania okreslonych
czynnosci procesowych i prowadzenia postgpowania w okreslonej sprawie przez
konkretny sad w pierwszej 1 w drugiej instancji).

W procesie cywilnym obowiazuje zasada ogolna actor sequitur forum rei’?s. W
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych zasada
ta doznaje istotnych odstgpstw. Zgodnie bowiem z art. 461 § 2 k.p.c. w tym
postepowaniu wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktérego okregu ma
miejsce zamieszkania strona odwolujaca si¢ od decyzji wydanej przez

organ rentowy, chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej'®. Przepisem

195 Zob. przypis 317.

0 K. Antonodw, Cywilnosadowa ochrona prawna w sprawach 3 zakresu ubezpieczen spotecznych. Uwagi
ogolne (w:) Tenze, Sprawy. .., op. cit. W ocenie M. Cholewy-Klimek (Taz, Sqd ubezpieczeri spotecznych.
Sktad sqdn w sprawach 3 gakresu ubezpieczen spotecznych (w2) Taz, Postgpowanie. .., op. cit) lawnicy,
posiadajacy zweryfikowang wiedze z dziedziny ubezpieczen spotecznych, powinni wspieraé sad
w dokonywaniu wykladni przepiséw prawa oraz w ocenie skomplikowanych stanéw
faktycznych.

17 Zob. R. Flejszar, Komentary do art. 15 kodeksn postgpowania cywilnego (w:) A. Goéra-
Blaszczykowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarg. Art. 1-729, Warszawa 2015,
Legalis/EL

198 Nie ulega to watpliwosci na gruncie art. 27 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym powddztwo wytacza
si¢ przed sad pierwszej instancji, w ktérego okregu pozwany ma miejsce zamieszkania.

199 W $wietle projektu z 27 listopada 2017 r. o zmianie ustawy — Kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektorych innych ustaw (UD309. Zrodlo: https:/ /legislacja.rcl.gov.pl/docs//2/
12305652/12474228/12474229 /dokument318923.pdf, dostep: 23.04.2018) — dalej takze: projekt
z 27 listopada 2017 r. — przepis ten ma stanowi¢, iz wlasciwy jest sad, w ktérego obszarze
wlasciwosci ma miejsce zamieszkania albo siedzibe strona odwolujaca si¢ od decyzji wydanej
przez organ rentowy lub od orzeczenia wydanego przez wojewddzki zespdt do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci, jak rowniez wystepujaca z zadaniem w pozostalych sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wymienionych w art. 476 § 3. Jezeli na tej podstawie nie mozna ustali¢
wladciwego sadu, wlasciwy jest sad, w ktorego obszarze wlasciwosci ma siedzibe organ rentowy,

75



odrebnym, o ktérym mowa jest art. 90 ust. 1 uv.o.f.f.e. — w sprawach o roszczenia
ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami OFE a tymi funduszami lub ich
organami orzekaja sady ubezpieczen spolecznych wlasciwe dla miejsca
zamieszkania czltonka funduszu. Nadto $wietle art. 461 § 2! k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji
organu emerytalnego okreslonego przez ministra wlasciwego do spraw
wewnetrznych, wojskowego organu emerytalnego albo organu emerytalnego
wlasciwego w stosunku do funkcjonariuszy SW, wiasciwy jest sad, w ktorego
okregu ma siedzibe ten organ?®. W sprawach, w ktérych nie mozna okresli¢
wladciwosci sadu wedlug powolanych przepiséw wiasciwy jest sad, w ktérego
okregu ma siedzib¢ organ rentowy (art. 461 § 22 k.p.c.29l). Ogodlna regula
procesu cywilnego ma wigc zastosowanie, kiedy nie mozna okresli¢ wlasciwosci
wedlug przepiséw szczegdlnych, wlasciwych dla omawianego postgpowania
odrebnego.

Zasadg jest, ze sadem wlasciwym rzeczowo do rozpoznawania spraw
cywilnych w pierwszej instancji jest sad rejonowy (art. 16 k.p.c.). Wyjatkowo
wladciwos¢é  zastrzezona jest dla sadow  okregowych w  sprawach
wyszczegolnionych  w art. 17 k.p.c. W sprawach rozpoznawanych w
postepowaniu odrebnym, jakim jest postegpowanie w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych zasada jest rozpoznawanie spraw w pierwszej
instancji przez sad okregowy. Zgodnie bowiem z art. 4778 § 1 k.p.c. do
wladciwosci  sadéw okregowych naleza sprawy z zakresu ubezpieczen
spolecznych, z wyjatkiem spraw, dla ktérych zastrzezona jest wlasciwosé sadow
rejonowych. Sprawy, do rozpoznania ktérych w pierwszej instancji wlasciwy
jest sad rejonowy zostaly wymienione w art. 4778 § 2 k.p.c.?0> Naruszenie
przepiséw o wlasciwosci rzeczowej prowadzi do niewaznosci postepowania (art.

379 pkt 6 k.p.c.). Sad okregowy jest bowiem wlasciwy do rozpoznania wszystkich

a w sprawie, w ktérej wystepuje wymieniony w art. 476 § 3 organ inny, niz rentowy — ten organ.
200 Zgodnie z projektem z 27 listopada 2017 r. przepis ten ma zosta¢ uchylony.

201 Zgodnie z projektem z 27 listopada 2017 r. przepis ten ma zostac uchylony.

202 Takie uksztaltowanie wladciwosci rzeczowej sadéw ubezpieczen spotecznych budzi
zastrzezenia przedstawicieli nauki prawa (zob. M. Cholewa-Klimek, Sqd wubezpieczeri spotecznych.
Wiasciwos¢ sqdu w sprawach 3 zakresu nbezpiecgert spotecznych (w:) Taz, Postgpowanie..., op. cit.), co
jednak nie jest gléwnym przedmiotem rozwazan w niniejszej pracy.
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spraw, z wyjatkiem wymienionych w art. 4778 § 2 k.p.c., bez wzgledu na wartos¢
przedmiotu sporu??3.

Odnoszac si¢ do kwestii wlasciwosci funkcjonalnej nalezy wskazaé przede
wszystkim na tres¢ art. 477° § 5 k.p.c. Przepis ten stanowi, ze ubezpieczony lub
osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci moze réwniez wnie$¢ odwolanie?™ — z wylaczeniem
odwolania, o ktorym mowa w art. 477° § 4 k.p.c.?’> — do protokolu w sadzie
wlasciwym do rozpoznania sprawy albo w sadzie wilasciwym dla miejsca
zamieszkania ubezpieczonego lub osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu. Z funkcja polegajaca na przyjeciu przez sad wlasciwy dla
miejsca zamieszkania ubezpieczonego odwolania do protokolu powigzany jest
obowigzek niezwlocznego przekazania protokotu organowi lub zespolowi, ktory
wydal zaskarzong decyzj¢ lub orzeczenie, chyba ze sad ten jest wlasciwy do jego
rozpoznania. W takim przypadku przewodniczacy niezwlocznie zazada akt
sprawy i nada bieg odwolaniu, przesylajac odpis protokolu organowi lub
zespolowi, ktory wydal zaskarzona decyzje lub orzeczenie (art. 477° § 6 k.p.c.). Z
kolei ~wlasciwos¢  funkcjonalna w  zakresie rozpoznawania  $rodkow
odwolawczych nie doznaje odstgpstw od ogdlnych regul postepowania. Wobec
tego Srodki odwolawcze od orzeczen sadéw rejonowych rozpoznaja sady
okregowe, zas$ od orzeczen sadow okregowych wydanych w pierwszej instancji —

sady apelacyjne (art. 16-19 p.u.s.p.)?%.

203 Zob. np. wyrok SN z 7 marca 2006 r., 1 UK 142/05 (OSNAPIUS 2007/3-4/54).

204 Odwotaniem jest kazda czynno$¢ podjeta przez ubezpieczonego na pismie lub do protokotu
w terminie do zlozenia odwolania, z ktérej wynika, ze nie zgadza si¢ on z decyzja organu
rentowego (pot. wyrok SN z 20 maja 2004 r., IT UK 396/03, OSNP 2005/1/12, postanowienie
SN z 8 lutego 2007 r., IT UK 129/06, OSNP 2008/5-6/83 oraz postanowienie SN z 9 czerwca
2006 t., IIT UK 40/06, OSNP 2007/13-14/2006).

205 W przepisie tym mowa o odwolaniu w przypadku niewydania odpowiednio decyzji przez
organ rentowy lub orzeczenia przez wojewddzki zespdt do spraw orzekania o
niepetnosprawnoéci w terminie dwoéch miesiecy od dnia zgloszenia roszczenia w sposéb
przepisany.

206 Szerzej na temat wlasciwosci sadéw ubezpieczen spotecznych zob. R. Flejszar i M. Malczyk-
Herdzina, Pojecia ,,sadn wlasciwego” i ,organn wlasciwego” na gruncie prepisow k.p.c. normujacych
postepowanie odrebne w sprawach 3 zakresu prawa pracy i ubezpiecgern spotecinych, Studia z zakresu prawa
pracy i polityki spotecznej, Krakéw 2011.
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W polskim modelu postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych decyzje organu rentowego posiadaja charakter prejurysdykcyjny?’’.
Orzeczenia sadéw mozna wprawdzie okresli¢ jako kasacyjno-reformatoryjne, lecz
nalezy zwrbei¢ uwagg, ze w Swietle przepiséw kodeksu postgpowania cywilnego
do uchylenia zaskarzonej decyzji organu rentowego badZz orzeczenia
wojewodzkiego zespotu dochodzi w wyjatkowych przypadkach, na
podstawie nastgpujacych przepiséw:

1/ art. 4771 § 4 k.p.c. W sprawie o $wiadczenie z ubezpieczeni spotecznych, do
ktérego prawo jest uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub

niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stwierdzenia stalego lub
dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu, jezeli podstawe do wydania decyzji
stanowl orzeczenie lekarza orzecznika ZUS lub orzeczenie komisji lekarskiej ZUS
1 odwolanie od decyzji opiera si¢ wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych okolicznosci
dotyczacych stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielne;
egzystencji albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu,
ktére powstaly po dniu zlozenia odwotlania od tej decyzji. W tym przypadku sad
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do rozpoznania organowl rentowemu 1 umarza

postepowanie?’8. Artykut 47714 § 5 k.p.c. przewiduje, ze art. 4774 § 4 stosuje si¢

odpowiednio w sprawach o $wiadczenia z ubezpieczenia spolecznego rolnikéw.

207 Wyrok TK z 19 lutego 2008 t., P 49/06 (OTK-A 2008/1/5).

208 \W $wietle projektu z 27 listopada 2017 1. art. 4774 ulegnie zmianie. Po § 2 ma zosta¢ dodany
§ 2! w brzmieniu: ,Jezeli decyzja nakladajaca na ubezpieczonego zobowigzanie, ustalajaca
wymiar tego zobowigzania lub obnizajaca $wiadczenie zostala wydana z razacym naruszeniem
prawa, sad uchyla te¢ decyzj¢ i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu”, a takze § 22 w brzmieniu: ,,Nie uchyla si¢ z powodu wad okreslonych w art. 467 §
4 decyzji w przedmiocie emerytury lub renty, ustalenia stopnia niepelnosprawnosci ani ustalenia
wysokos$ci kapitalu poczatkowego”. Obecnie art. 467 § 4 k.p.c. stanowi, ze jezeli w toku
wstepnego badania sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sig, ze wystepuja istotne
braki w materiale, a przeprowadzenie jego uzupelnienia w postgpowaniu sadowym byloby
polaczone ze znacznymi trudno$ciami, przewodniczacy lub wyznaczony przez niego sedzia
moze zwroéci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelnienia materiatu sprawy. To samo
dotyczy wypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera podstawy prawnej i
faktycznej, wskazania sposobu wyliczenia $wiadczenia, stosownego pouczenia o skutkach
prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia. W $wietle projektu ma on uzyska¢ brzmienie: ,,Jezeli w
sprawie z zakresu ubezpieczenr spolecznych okaze sig, ze wystepuja istotne braki w materiale, a
jego uzupelnienie w postgpowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
przewodniczacy moze zwroci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupelnienia materiatu
sprawy. To samo dotyczy przypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera: 1)
podstawy prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu wyliczenia §wiadczenia; 3) stosownego
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2/ art. 4774 § 6 k.p.c. W sprawie, w ktorej wniesiono odwolanie od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu, sad nie orzeka co do istoty sprawy na podstawie nowych
okolicznosci dotyczacych niepelnosprawnosci, ktére powstaly po dniu wniesienia
odwolania od tego orzeczenia, lecz uchyla orzeczenie, przekazuje sprawe do
rozpoznania wojewodzkiemu zespotowi i umarza postgpowanie.

3/ art. 477 k.p.c. Sad drugiej instancji uchylajac wyrok i poprzedzajaca go
decyzje organu rentowego moze sprawe przekaza¢ do ponownego rozpoznania
bezposrednio organowi rentowemu. Warto zauwazy¢, ze rozstrzygnigcie sadu nie
moze de lege lata dotyczy¢ orzeczenia wojewoddzkiego zespotu.

Jesli zas$ chodzi o pozostate rozstrzygniecia sadu wskazane w art. 47714
k.p.c. nalezy wymieni¢:

1/ oddalenie odwotania z przyczyny braku podstaw do jego uwzglednienia (att.
47714 § 1 k.p.c.),

2/ w przypadku uwzglednienia odwotania — zmiana decyzji organu rentowego
badz orzeczenia wojewddzkiego zespolu w catosci lub w czgsdci 1 orzeczenie co
do istoty sprawy (art. 47714 § 2 k.p.c.),

3/ jezeli odwotanie wniesiono w zwiazku z niewydaniem decyzji przez organ
rentowy lub niewydaniem orzeczenia przez wojewoddzki zespdl — sad w razie
uwzglednienia odwolania zobowigzuje organ rentowy lub wojewddzki zesp6t do
wydania decyzji lub orzeczenia w okreslonym terminie, zawiadamiajac o tym
organ nadrzedny, albo orzeka co do istoty sprawy, a przy tym jednoczes$nie sad
stwierdza, czy niewydanie decyzji przez organ rentowy nastapilo z razacym
naruszeniem prawa (art. 47714 § 3 k.p.c.).

Artykul 4779 k.p.c. przewiduje obowiazek odrzucenia odwotania w
dwoch przypadkach. W swietle § 3 powolanego artykutu sad odrzuci odwolanie
whniesione po uplywie terminu, chyba ze przekroczenie terminu nie jest
nadmierne i nastapito z przyczyn niezaleznych od odwolujacego si¢. Zgodnie z

kolei z § 3! 1 § 32 powolanego artykulu sad odrzuci odwolanie w sprawie o

pouczenia o skutkach prawnych decyzji i1 trybie jej zaskarzenia”. Z kolei w $wietle
projektowanego art. 476 § 6 k.p.c. ,,decyzja wydang z razacym naruszeniem prawa jest w
szczegblnosdci decyzja niezawierajaca oznaczenia stron, nie wskazujaca sposobu obliczenia
objetego nig Swiadczenia, wydana przez osobe¢ do tego nie uprawniona, wydana bez podstawy
prawnej lub przedwczesna”.
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swiadczenie z ubezpieczen spolecznych, do ktérego prawo jest uzaleznione od
stwierdzenia niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji
albo stwierdzenia stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, jezeli
podstawe do wydania decyzji stanowi orzeczenie lekarza orzecznika ZUS, a
osoba zainteresowana nie wniosla sprzeciwu od tego orzeczenia do komisji
lekarskiej ZUS 1 odwolanie jest oparte wylacznie na zarzutach dotyczacych tego
orzeczenia. Jezeli odwolanie opiera si¢ takze na zarzucie nierozpatrzenia
whniesionego po terminie sprzeciwu od tego orzeczenia, a wniesienie sprzeciwu
po terminie nastapilo z przyczyn niezaleznych od osoby zainteresowanej, sad
uchyla decyzje, przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu 1 umarza postgpowanie. W takim przypadku organ rentowy kieruje
sprzeciw do rozpatrzenia do komisji lekarskiej ZUS. Przepis ten, na mocy art.
477§ 3! kip.c, stosuje si¢ odpowiednio w sprawach o $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego rolnikow. Z kolei w Swietle art. 47713 k.p.c. sad
umarza postepowanie w catosci lub w cze¢sci (z mozliwoscig uczynienia tego na
posiedzeniu niejawnym) w sytuacji zmiany przez organ rentowy zaskarzonej
decyzji lub wojewoddzki zespdl zaskarzonego orzeczenia przed rozstrzygnigciem
sprawy przez sad — poprzez wydanie decyzji lub orzeczenia uwzgledniajacego w
calosci lub w czgsci zadanie strony. Poza tym zmiana lub wykonanie decyzji lub
orzeczenia nie ma wplywu na bieg sprawy. Jesli za$ chodzi o rozstrzygnigcia sadu

drugiej instancji, zastosowanie znajduja przepisy ogélne (art. 385 1 386 k.p.c.).
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ROZDZIAL 3
POJECIA ,,STRONY PROCESU CYWILNEGO” I ,,STRONY W
SPRAWACH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH”

3.1. Strona procesu cywilnego, jej przymioty i wspoéluczestnictwo w

sporze

3.1.1. Strona

Juz w art. 3 k.p.c. ustawodawca wskazal, ze podmioty biorace udzial w
postepowaniu cywilnym to strony i uczestnicy postepowania. W Czesci
Pierwszej (,,Postgpowanie rozpoznawcze”) Tytulu Wstepnego (,,Przepisy
ogolne”) w Ksiedze Pierwszej (,Proces”) w Tytule IV zawarto podstawowe
unormowania dotyczace stron postgpowania. Pojecie ,strony” w  $wietle
pogladéw doktryny 1 judykatury ma przede wszystkim dwa znaczenia:

1/ Strong jest tylko ten podmiot, na rzecz ktorego (powod) albo przeciwko
ktoremu (pozwany) toczy si¢ postepowanie. W sSwietle tego zapatrywania
strona wystepuje w imieniu wlasnym — co ma decydujace znaczenie — i dla
rozumienia pojecia ,,strony” irrelewantne pozostaje to, czy dany podmiot jest
odpowiednio uprawniony badz zobowigzany w wyniku okreslonego stosunku
prawnego (na podstawie norm o charakterze materialnoprawnym). To, ze powod
ma uprawnienie do wystapienia z danym roszczeniem znajdujacym zroédlo w tych
normach, do ktérego zaspokojenia zobowigzany jest pozwany ma wplyw na
wynik procesu, a nie na przypisanie okreslonemu podmiotowi miana strony?".

2/ W Swietle drugiego pogladu nalezy rozrézni¢ strong¢ procesowa w
znaczeniu formalnym od strony procesowej w znaczeniu materialnym.
Przy tym strona w znaczeniu materialnym nie jest tym samym, co strona

stosunku materialnoprawnego — mozna by¢ strona w tym znaczeniu, mimo ze

29 Por. W. Siedlecki (w:) W. Siedlecki i Z. Swieboda, Postgpowanie cywilne. Zarys wykladn,
Warszawa 2004, s. 108-110.
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sam stosunek materialnoprawny z udzialem danego podmiotu nie istnieje?!0. W
sensie materialnym strona jest podmiot stosunkéw prawnych stanowiacych
przedmiot rozpoznania sadu, tj. osoba, w ktorej interesie toczy si¢ proces. Z kolei
w sensie formalnym strong jest takze podmiot prowadzacy proces w swoim
imieniu, lecz w interesie innej osoby?!'L.

Strona procesu cywilnego moze by¢ osoba fizyczna, osoba prawa albo
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. W polskim procesie
cywilnym obowiazuje zasada dwustronnosci’'?, w $wietle ktorej biora w nim
udzial dokladnie dwie strony, okredlane jako powdd 1 pozwany, bedace
odrebnymi podmiotami. Po kazdej ze stron procesu moze wystepowac kilka
podmiotéow. Ma wéwcezas miejsce tzw. kumulacja podmiotowa okredlana jako
wspoluczestnictwo w sporze. Realizacji tej zasady w postgpowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych poswigcono odrebny rozdzial.

Co istotne, w uchwale z 20 kwietnia 2010 r. (III CZP 112/09)213
niedotyczacej wprost postgpowania odrebnego w  sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych, wskazano, ze pojecie ,,strony” ma znaczenie
techniczno-procesowe — strong jest jedynie osoba uczestniczaca w procesie w
tym charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub moze by¢ strona. Nie istnieje

zatem status strony w ujeciu abstrakcyjnym, oderwanym od procesu.

3.1.2. Przymioty strony

Zgodnie z art. 64 § 1 k.p.c. kazda osoba fizyczna i prawna ma zdolnos¢
wystgpowania w procesie jako strona (zdolnos¢ sadowa). W Swietle § 1!
powolanego artykulu zdolno$¢ sadowa maja takze jednostki organizacyjne
niebedace osobami prawnymi, ktéorym ustawa przyznaje zdolno$¢ prawna. W
doktrynie przyjmuje sig, ze definicja legalna ,,zdolnosci sadowej” jest zbyt waska,

edyz posiadaja ja takze inne podmioty wystgpujace w postgpowaniu cywilnym.

210 Wyrok SN z 4 maja 1966 t., IT CR 103/66 (OSNCP 1967/2/25).

211 Por. J. Jodlowski (w:) J. Jodtowski i in., Postgpowanie cywilne, Warszawa 2009, s. 192-194, W.
Broniewicz, Postgpowanie cywilne w zarysie, Warszawa 2000, s. 133-134.

212 Nie obowigzuje ona w postgpowaniu nieprocesowym — zob. art. 510 k.p.c.

213 OSNC 2010/7-8/98.
82



Dlatego tez zdolno$¢ sadowa ujmuje si¢ jako zdolnos$¢ do zajmowania pozycji
podmiotu postepowania cywilnego?'4. Interpretacja pojecia ,,zdolnosci
sadowej” Scisle wedlug art. 64 § 1 k.p.c. oznaczalaby uznanie, iz nie dotyczy ona
postgpowania nieprocesowego, egzekucyjnego i zabezpieczajacego oraz ze nie
przystuguje ona w procesie np. interwenientowi ubocznemu?!®. Dlatego w
doktrynie wskazuje si¢, ze zdolno$§¢ sadowa to zdolno$§¢ do bycia
samodzielnym podmiotem uprawnien, obowigzkéw i cigzarow
procesowych w sadowym postepowaniu cywilnym?!®. W ocenie W.
Broniewicza zdolno$¢ sadowa nalezy traktowac nie tyle jako przymiot, dzigki
ktéremu dany podmiot moze by¢ strong w procesie, co jako przymiot danego
podmiotu pozwalajacy na przeprowadzenie z jego udzialem jako strony
procesowej waznego postepowania®!'’. Zakres zdolnosci sadowej jest zawsze taki
sam, bez wzgledu na to, czy chodzi o osoby fizyczne czy prawne lub inne
podmioty, ktére zgodnie z przepisami t¢ zdolnos¢ posiadaja.

W nauce prawa postgpowania cywilnego przedstawiany jest przy tym
poglad, w Swietle ktérego zdolno$¢ sadowa jest odpowiednikiem zdolnosci
prawnej?18. Jest to porownanie przydatne ze wzgledow pragmatycznych. Nalezy
przypomniec¢, ze w Swietle art. 8 k.c. kazda osoba fizyczna ma zdolno$§¢ prawna
od chwili urodzenia. Granice czasowe posiadania przez dang osobe fizyczna
zdolnosci prawnej, ale 1 zdolnosci sadowej rozciagaja si¢ od chwili jej urodzenia
az do $mierci, przy czym warunkows zdolnos¢ prawna i1 zdolno$¢ sadowa w
niektérych okolicznosciach — np. w zakresie spadkobrania — posiada takze

dziecko poczete, lecz jeszcze nienarodzone (nasciturus)?'®. Zdolno$¢ prawna i

24 E. Rudkowska-Zabczyk, Komentary do art. 64 kodeksu  postgpowania cywilnego (w:) E.
Marszatkowska-Krze$ (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz, 2017 Legalis/EL Por. W.
Broniewicz, Zdolnosé sadowa w postepowaniu cywilnym, NP 1966/5, s. 573.

215 R. Flejszar, Komentary do art. 64 kodeksu postgpowania cywilnego (w:) A. Goéra-Blaszezykowska
(red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentarg. Art. 1-729, Warszawa 2015, Legalis/EL

216 R. Flejszar, Komentarz do art. 64..., op. cit.. Por. W. Broniewicz, Zdolnost. .., op. cit., s. 577. M.
Pazdan, Podmioty stosunkow cywilnoprawnych. Zagadnienia ogdlne (w:) M. Safjan (red.), Systemz Prawa
Prywatnego. Prawo cywilne — ¢z¢5¢ 0gdlna, Warszawa 2012, s. 1033.

217 W. Broniewicz, Zdolnost.. ., op. cit., s. 575 (zob. takze H. Pietrzkowski, Metodyka pracy sedziego w
sprawach cywilnych, Warszawa 2012, s. 129). W. Broniewicz zauwazyl przy tym, ze miedzy ujeciem
zdolnosci sadowej w art. 64 § 1 k.p.c. a ujeciem jej w takich przepisach jak art. 70, 199 § 1 pkt 3 1
369 pkt 2 k.p.c. zachodzi sprzecznos¢.

218 K. Knoppek, Postgpowante. ..., op. cit., s. 160.

219 Art. 446" k.c., art. 927 § 2 k.c., art. 972 k.c. oraz art. 75 k.r.o.
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sadowa nasciturusa uzalezniona jest od tego, czy dziecko narodzi si¢ zywe?2.
Kwestia tego, kto poza osobami fizycznymi i prawnymi posiada zdolnos¢ prawna
1 zdolno$¢ sadowa uznawana jest za szczegdlnie trudna??l. Jej omowienie
wykraczaloby poza ramy niniejszej pracy, zwazywszy na to, ze ma ona na celu
przedstawienie stron w postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktore to strony zostaly wymienione w stosownym przepisie i
czynienie rozwazan teoretycznoprawnych w oderwaniu od tej normy mijatoby si¢
z przyjetym celem.

Zdolno$¢ sadowa to bezwzgledna 1 dodatnia przestanka procesowa, a jej
brak w przypadku strony, ktéra brala udzial w postgpowaniu, pocigga za soba
jego niewazno$¢ w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c. Jest to okoliczno$§¢ brana pod
uwage przez sad drugiej instancji oraz SN z urzedu w granicach zaskarzenia (art.
378 § 11 art. 39813 § 1 k.p.c.). Postgpowanie dotknigte niewaznoscia z podanego
wzgledu, moze by¢ wznowione wskutek wniesienia stosownej skargi (art. 401 pkt
2 k.p.c.). Brak zdolnosci sadowej ktorejkolwiek ze stron sad bierze pod rozwage z
urzedu w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.), bowiem skutkuje on
odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c.), o ile ma charakter pierwotny. W
przypadku nastgpczego braku zdolnosci sadowej, sad zawiesza postgpowanie (art.
174 § 1 pkt 1 k.p.c.), a nastgpnie podejmuje je z udzialem nastgpcy prawnego
badz je umarza.

W swietle art. 65 § 1 k.p.c. zdolno$¢ do czynnosci procesowych (zdolnos¢
procesowa) maja osoby fizyczne posiadajace pelna zdolnos¢ do czynnosci
prawnych, osoby prawne oraz jednostki organizacyjne, o ktorych mowa w art. 64
§ 1" k.p.c. Osoba fizyczna ograniczona w zdolnosci do czynnos$ci prawnych ma
zdolno$¢ procesowa w sprawach wynikajacych z czynnosci prawnych, ktérych
moze dokonywa¢ samodzielnie (art. 65 § 2 k.p.c.). W doktrynie zdolnos¢
procesowq okresla si¢ jako przymiot umozliwiajacy stronie badz uczestnikowi
postgpowania dokonanie osobi$cie badZz przez petnomocnika skutecznych

czynnosci procesowych (takich jak popieranie powddztwa czy zawarcie ugody

220 R. Flejszar, Komentarg do art. 64..., op. cit., a takze wyrok SN z 7 pazdziernika 1971 1., III CRN
255/71 (OSNC 1972/3/59).
221 H. Pietrzkowski, Metodyka. . ., op. cit., s. 141.
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sadowej), a takze umozliwiajacy innym podmiotom postgpowania dokonywanie
wobec strony badZz uczestnika postgpowania takich czynnosci???2. Zdolnos¢
procesowg ma kazdy podmiot niebedacy osoba fizyczna, a majacy zdolnosc¢
sadowq?223,

Tak jak zachodzi zwigzek miedzy zdolnoscia prawna a zdolnoscia sadowa,
tak nalezy wskaza¢ na zwigzek miedzy zdolnoscia do czynnosci prawnych a
zdolnoscia procesowa?**. H. Pietrzkowski uznaje, ze osoba fizyczna ma zdolnosé
procesows w takim zakresie, w jakim posiada zdolnos§¢ do czynnosci prawnych, a
wiec moze to by¢ zdolno$¢ pelna badz ograniczona??, przy czym rzecz jasna
moze takze wystapi¢ brak tej zdolnosci. Ograniczona zdolno$¢ procesows w
Swietle tego zapatrywania maja zatem osoby ograniczone w zdolnosci do

czynnosci prawnych (osoby, ktére nie ukonczyly trzynastego roku zycia, osoby

ubezwlasnowolnione calkowicie — art. 13 k.c.,, osoby ubezwlasnowolnione
cz¢sciowo — art. 15 1 16 k.., osoby, dla ktérych ustanowiono doradce
tymczasowego — art. 549 § 1 kop.c, a takze w sprawach o ustalenie lub

zaprzeczenie pochodzenia dziecka oraz o ustalenie bezskutecznosci uznania
ojcostwa matka 1 ojciec dziecka maja zdolno$¢ procesows réwniez wtedy, gdy sa
ograniczeni w zdolnosci do czynnos$ci prawnych, jezeli ukonczyli lat szesnascie —
art. 4531 k.p.c.). Z kolei K. Knoppek wskazuje, ze gdyby miala istnie¢ czg¢sciowa
zdolno$¢ procesowa, to nalezaloby przyjaé, Ze strona przykladowo moze
dokonywaé czynnosci przed sadem pierwszej, ale juz nie drugiej instancji??6. W
konsekwencji, na gruncie polskiego kodeksu postepowania cywilnego nie moze
by¢ mowy o czg$ciowej zdolnosci procesowej. W ocenie Autora osoby fizyczne
przed ukonczeniem  trzynastego roku zycia oraz osoby catkowicie
ubezwlasnowolnione nie maja zdolnosci procesowej. Z kolei osoby fizyczne w
wieku od trzynastu do osiemnastu lat oraz osoby ubezwlasnowolnione czg¢$ciowo
maja zdolnos¢ procesows (a nie czgSciows zdolnos¢ procesows) w sprawach

wynikajacych z czynnosdci prawnych, ktérych moga dokonywaé samodzielnie.

222 H. Pietrzkowski, Metodyka. . ., op. cit., s. 145.

223 H. Pietrzkowski, Metodyka. . ., op. cit., s. 145, K. Knoppek, Postgpowanie. . ., op. cit., s. 169.
224 Ibidem, s. 145, ibidem, s. 169.

225 H. Pietrzkowski, Metodyka. .., s. 145 (por. M. Pazdan, Podmioty. .., op. cit., s. 1035-1036).
226 K. Knoppek, Postepowanie. . ., op. cit., s. 169.
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Poglad ten nalezy podzieli¢, dodajac, ze w tym przypadku nie moze by¢ mowy o
czgdciowej zdolnosci procesowej, a jedynie o pelnej zdolnosci procesowej w
okreslonym rodzaju spraw.

Zdolnos¢ procesowa jest bezwzgledng dodatnia przestanka procesowa —
tak jak zdolnos¢ sadowa — zas$ jej brak w przypadku strony, ktora brata udziatl w
postgpowaniu pociaga za soba jego niewaznos$¢ w rozumieniu art. 379 pkt 2 k.p.c.
Brak zdolnosci procesowej po stronie powoda sad bierze pod rozwage z urzedu
w kazdym stanie sprawy (art. 202 zd. 3 k.p.c.). Pierwotny brak zdolnosci
procesowej powoda skutkuje bowiem odrzuceniem pozwu (art. 199 § 1 pkt 3
k.p.c.). Jesli brak zdolnosci procesowej ktorejs ze stron ma charakter nastepczy,
sad zawiesza postgpowanie z urzedu (art. 174 § 1 pkt 1 k.p.c.). Brak zdolnosci
procesowej jest takze brany pod uwage z urzedu w granicach zaskarzenia przez
sad drugiej instancji oraz SN (art. 378 § 1 k.p.c. 1 art. 39818 § 1 k.p.c.).
Postepowanie dotknig¢te niewazno$cig z przyczyny braku zdolnosci procesowe;j
moze by¢ wznowione wskutek wniesienia stosownej skargi (art. 401 pkt 2
k.p.c.)??".

W rezultacie podzialu stron na strony w znaczeniu materialnym oraz w
znaczeniu formalnym w nauce prawa przedstawiany jest podzial legitymacji na
materialng (legitimatio ad cansam) oraz procesowa (legitimatio ad processus)®*8. Pod
pojeciem ,legitymacji materialnej” rozumie si¢ prawo do uzyskania ochrony
prawnej bez prawa zadania takiej ochrony?? czy — w innym uje¢ciu — posiadanie
przez dana osobe¢ prawa podmiotowego badZ interesu prawnego, ktéry moze
podlega¢ ochronie przed sadem?®. Z kolei ,legitymacja procesowa” to tytul
prawny do zadania sadowej ochrony prawnej w konkretnej sprawie cywilnej?3!.
Wskazuje si¢ takze, iz jest to uprawnienie do wytoczenia i popierania powddztwa,
aby uzyska¢ ochron¢ wlasnych lub cudzych praw podmiotowych?¥2. W

konsekwencji za stron¢ w znaczeniu materialnym uwaza si¢ osobe, ktora

227 Warto zaznaczy¢, ze ostatnio na temat zdolnosci procesowej szeroko wypowiedzial si¢ P.
Rawczynski (w:) Tenze, Zdolnosé procesowa w sqdowym postepowanin  rozpoznawegym w sprawach
cywilnych, Warszawa 2018.

228 R. Flejszar, Komentarz do art. 64. .., op. cit.

229 K. Knoppek, Postepowante. . ., op. cit., s. 163.

230 R. Flejszar, Komentars do art. 64. .., op. cit.

21 K. Knoppek, Postgpowante. ..., op. cit., s. 163.

232 R. Flejszar, Komentarz do art. 64. .., op. cit.
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posiada legitymacj¢ materialng, za§ za stron¢ w znaczeniu procesowym
poczytuje si¢ osobe, ktorej przysluguje legitymacja procesowa. Autorzy
opowiadajacy si¢ za omawianym stanowiskiem przyjmuja, ze strong w znaczeniu
materialnym jest zawsze ta osoba, ktorej stuzy legitymacja materialna, a strona w
znaczeniu formalnym — ta osoba, ktorej sluzy legitymacja procesowa?.
Zazwyczaj dana strona ma zarazem legitymacje materialng i procesowa, przy
czym strona procesu musi mie¢ co najmniej druga ze wskazanych legitymacji?+.

Nalezy przy tym zwrocic uwage na istotna dystynkcje. Mianowicie
legitymacja procesowa jest przestanka materialng, gdyz to normy prawa
materialnego rozstrzygaja o tym, kto moze w konkretnej sprawie zada¢ od sadu
udzielenia ochrony prawnej oraz przeciwko komu moze by¢ skierowane zadanie
— z tego punktu widzenia wyréznia si¢ legitymacje procesowa czynng
(powoda) oraz legitymacje procesowsq bierng (pozwanego)?>. H. Pietrzkowski
przedstawil poglad, zgodnie z ktérym udzielenie odpowiedzi na pytanie, czy dany
podmiot ma legitymacj¢ procesowa jest zarazem odpowiedzig na pytanie, czy
pozostaje w stosunku do przedmiotu postgpowania w okreslonym przez prawo
materialne stosunku. To wlasnie z tego stosunku plynie bowiem uprawnienie
danego podmiotu do wystapienia przed sadem z konkretnym roszczeniem
przeciwko innemu, okreslonemu podmiotowi?*. Brak legitymacji procesowej
czynnej albo biernej prowadzi do oddalenia powoédztwa w wyroku.

Zdolnos$¢ postulacyjna jest zdolnoscia do osobistego dokonywania
czynnos$ci procesowych?¥’. W przypadku braku zdolnosci postulacyjnej strona
musi by¢ reprezentowana przez pelnomocnika procesowego. Klasycznym
przykladem jest tu przymus adwokacko-radcowski przewidziany w art. 87! § 1
k.p.c. dotyczacym postepowania przed SN, a nieobowigzujacy przed sadem
pierwszej 1 drugiej instancji (przymus adwokacko-radcowski). Zdolnosci

postulacyjnej nie maja takze osoby, ktére z powodu réznych utomnosci

23 ], Jodtowski i in., Postgpowanie..., op. cit., s. 202-205. Odmienny poglad przedstawia W.
Broniewicz: Tenze, Pojecie legitymagji procesowey (w:) K. Korzan (red.), Studia g procesu cywilnego,
Katowice 19806, s. 81 i n.

24 K. Knoppek, Postgpowante. . ., op. cit., s. 163.

235 Tbidem, s. 163.

236 H. Pietrzkowski, Metodyka. .., op. cit., s. 171.

27 K. Knoppek, Postepowanie. . ., op. cit., s. 171.
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fizycznych lub psychofizycznych nie sa w stanie dokonywaé osobiscie czynnosci
procesowych, czy to w formie ustnej, czy pisemnej (np. wobec pozbawienia rak,
gluchoty, slepoty czy niemoty). Wéwczas musza dokonywac tych czynnosci przez

petnomocnika?3.

3.1.3. Wspéluczestnictwo procesowe

Wspotuczestnictwo procesowe ma miejsce wtedy, gdy po danej stronie
procesu wystepuje wigcej niz jeden podmiot, przy czym kazdy wspoluczestnik
jest strona??. W doktrynie przedstawiane sa rézne podzialy wspoéluczestnictwa
procesowego. W niniejszej rozprawie przyjeto podzial zaproponowany przez K.
Knoppka?¥, w swietle ktorego w polskim porzadku prawnym wystepuje:

1/ wspotuczestnictwo materialne:
a/ jednolite:
- konieczne,
- dowolne,

b/ niejednolite (materialne zwykle),
2/ wspoétuczestnictwo formalne.

Zgodnie z art. 72 § 1 pkt 1 k.p.c. kilka oséb moze w jednej sprawie
wystgpowacé w roli powodéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia
prawa lub obowiazki im wspoélne lub oparte na tej s am e podstawie
faktycznej 1 prawnej (wspotuczestnictwo materialne). Z kolei art. 72 § 1 pkt 2
k.p.c. przewiduje, ze kilka oséb moze w jednej sprawie wystgpowaé w roli
powoddéw lub pozwanych, jezeli przedmiot sporu stanowia roszczenia lub
zobowigzania jednego rodzaju, oparte na jednak owej podstawie faktycznej
i prawnej, jezeli ponadto wlasciwos¢ sadu jest uzasadniona dla kazdego z
roszczen lub zobowiazan z osobna, jako tez dla wszystkich wspdlnie
(wspotuczestnictwo formalne). Nalezy zauwazyé, ze w  przypadku

wspoluczestnictwa materialnego wystepuje jedno roszczenie wspolne dla kilku

238 K. Knoppek, Postgpowanie. ..., op. cit., s. 171-172.
239 Ibidem, s. 173-174.
240 Ibidem, s. 175.
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powodéw badz jedno zobowigzanie wspélne dla kilku pozwanych, zas w
przypadku wspoluczestnictwa formalnego ma miejsce wielo$¢ roszczen lub
zobowigzan w danej sprawy, przy czym sa one jednorodzajowe dla wszystkich
wspoluczestnikow?4. Co istotne, wspotuczestnicy formalni moga dochodzi¢
roszczenn samodzielnie w odrebnych procesach albo by¢ pozwanymi w
oddzielnych postgpowaniach.

Jesli z istoty spornego stosunku prawnego lub z przepisu ustawy wynika,
ze wyrok w sprawie ma dotyczy¢ niepodzielnie wszystkich wspoluczestnikow
sporu, wowczas wystepuje wspotuczestnictwo jednolite?#2. Z kolei w
przypadku wspéluczestnictwa koniecznego sprawa moze toczy¢ si¢ tylko
tacznie na rzecz kilku 0séb lub przeciwko kilku osobom?43.

Nalezy wskaza¢ nadto na wspotuczestnictwo konkurencyjne. Nie
odpowiada ono warunkom ustanowionym dla innych, przedstawionych juz
rodzajow wspotuczestnictwa. W doktrynie uwaza si¢ za nie przykladowo
wspoluczestnictwo ~ bierne  powstale  przez = wytoczenie  powodztwa
interwencyjnego, o ktorym mowa w art. 75 k.p.c. W sytuacji, w ktorej dana osoba
wystepuje z roszczeniem o rzecz lub prawo, o ktére wczesniej wszczeto
postgpowanie migdzy innymi osobami, osoba ta moze pozwac obie strony tego
postepowania. Wowczas strony wczesniej wszczetego postgpowania stang si¢

wspoluczestnikami konkurencyjnymi w procesie interwencyjnym?2+.

3.2. Uwagi ogoélne o stronach postgpowania sadowego w sprawach z

zakresu ubezpieczen spotecznych

Odnoszac si¢ do ustawowego ujecia stron w postegpowaniu odrebnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych w porzadku chronologicznym,

nalezy wskazac, ze:

241 Ibidem, s. 177.

242 Ibidem, s. 178.

243 Tbidem, s. 180.

244 Ibidem, s. 175. Warto nadmieni¢, ze ostatnio na temat interwencji giéwnej szeroko
wypowiedzial si¢ P. Osowy (w:) Tenze, Interwencja gltowna, Warszawa 2017.
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1/ Artykul 106 ustawy z 28 lipca 1939 r. przewidywal, ze stronami w
postepowaniu przed sadami ubezpieczen spolecznych sa skarziacy, instytucja
pozwana i przypozwany. Przy tym — zgodnie z art. 107 tej ustawy — do
zaskarzenia decyzji instytucji ubezpieczen spotecznych byl uprawniony kazdy, kto
twierdzil, ze decyzja ta narusza jego prawa lub obcigza go obowigzkiem bez
podstawy prawnej. W ustawie tej nie przedstawiono blizszej charakterystyki stron
postepowania, lecz w art. 4 § 1 wskazano podmioty, ktérym przystugiwata skarga
do sadu ubezpieczen spolecznych — przepis ten stanowil, ze skargi mozna wnosié
tylko na ,,decyzje instytucyj ubezpieczen spotecznych, z ktérych wynikaja skutki
prawne dla pracodawcow, ubezpieczonych (zabezpieczonych) i ich rodzin oraz
innych oséb interesowanych, jak rowniez w przypadkach przewidzianych w art.
208 § 3-5 ustawy?¥, jezeli prawo niniejsze lub inne akty ustawodawcze prawa
skargi nie wylaczaja”. Na podstawie ustawy z 17 lutego 1960 r. o zmianie prawa o
sadach  ubezpieczenn  spolecznych?*® w  miejsce  pojecia ,,instytucii
ubezpieczeniowej” wprowadzono pojecie ,,organ rentowy’’.

2/ Ustawa z 24 pazdziernika 1974 r. wprowadzila odr¢bng definicje stron
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w Swietle art. 13 pkt 3 tej ustawy
,Swiadczenia pieni¢zne z ubezpieczenia spolecznego” to przewidziane
przepisami emerytury, renty inwalidzkie i rodzinne, dodatki do emerytury lub
renty, §wiadczenia rentowe z tytulu wypadku przy pracy lub choroby zawodowej,
zasitki pogrzebowe, zasilki rodzinne, chorobowe lub pologowe i inne wynikajace
ze stosunku ubezpieczenia spolecznego, jak réwniez $wiadczenia pienigzne
wynikajace z odrebnych systeméw emerytalnych i rentowych oraz $wiadczenia
odszkodowawcze z tytulu wypadkéw 1 choréb pozostajacych w zwigzku ze
stuzba wojskows lub stuzba w Milicji Obywatelskiej albo w SW. W ustawie
postuzono si¢ pojeciem ,,0soby ubiegajacej si¢ o Swiadczenia pieniezne z
ubezpieczenia spotecznego” jako osoby odwolujacej si¢ (zob. np. art. 32 § 2)

bedacej jedna z osob, ktorej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzone orzeczenie.

2% Tj. w przypadku niewydania decyzji w terminie szeSciu miesiccy od dnia zgloszenia
roszczenia w sposob prawem przepisany.
246 Dz. U. 1960.11.70.
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W oart. 77 § 1 ustawy wskazano, ze stronami sa osoba, ktérej praw i
obowiazkéw dotyczy zaskarzione orzeczenie, organ rentowy i
zainteresowany. Pojecie ,,0soby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzone
orzeczenie” wydaje si¢ obejmowac tak ubezpieczonego, jak i inng osobg, ktorej
praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w rozumieniu obowiazujacego
kodeksu postgpowania cywilnego?’’. Definicja ,,organu rentowego” zostala
przedstawiona w art. 13 pkt 2 — organ rentowy ,,0znacza jednostke organizacyjna
wlasciwg do ustalania $wiadczen pienigznych z ubezpieczenia spolecznego”.
Zainteresowanym byl — w $wietle art. 77 § 2 — ten, kogo prawa lub obowiazki
zalezaly od rozstrzygnigcia sprawy.

3/ Na mocy powolanej juz ustawy z 18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy —
Kodeks postgpowania cywilnego nastapilo wyodrebnienie w nowym art. 47711 § 1
k.p.c. — obok juz znanych w polskim porzadku prawnym innej osoby, ktérej praw
1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, organu rentowego 1 zainteresowanego
— pojecia ,,ubezpieczonego” w postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych. W swietle wprowadzonej definicji ubezpieczonym byla
osoba ublegajaca si¢ o $wiadczenie z ubezpieczen spolecznych lub 2z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rente, ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z tego
tytutu, $wiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub o inne $§wiadczenia w
sprawach nalezacych do wlasciwosci ZUS, a takze odszkodowanie przystugujace
w razie wypadku i choroby pozostajacej w zwiazku ze stuzba wojskowa albo
stuzba w Milicji Obywatelskiej lub w Stuzbie Wigziennej. Konstrukcyjnie
definicja do chwili obecnej nie ulegla zmianie, a jedynie zmienil si¢ zakres
swiadczen, o jakie moze ubiega¢ si¢ ubezpieczony w rozumieniu procesowym.

4/ Od 20 marca 2015 .24 do katalogu stron wymienionych w art. 47711 § 1 k.p.c.
dodano osob¢ odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do
spraw orzekania o niepetnosprawnos$ci oraz wojewodzki zespot do spraw

orzekania o niepetnosprawnosci.

247 Por. M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach 3 zakresu nbezpieczen spotecznych. Inna
osoba, ktoref praw i obowiazkdw dotyegy askargona decyzja (w2) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

248 Na mocy ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks postepowania cywilnego
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. 2015.218).
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W regulacji omawianego post¢gpowania odrgbnego przewidziano definicje
,»strony” oparta na wyliczeniu podmiotéw, ktére ustawodawcea za strong w tym
postepowaniu uznaje. W $wietle art. 47711 § 1 k.p.c. w aktualnym brzmieniu
stronami s3 ubezpieczony, osoba odwotujaca si¢ od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosdci, inna
osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewodzki zesp6t do spraw orzekania o niepetnosprawnosci i
zainteresowany. Powolany przepis gwarantuje udzial w postgpowaniu sadowym
wszystkim podmiotom stosunku ubezpieczenia spolecznego, wlaczajac te, ktore
zostaly pominigte w postgpowaniu przesadowym?¥. Wywoluje on jednak spory
w doktrynie i judykaturze, zwlaszcza w zakresie legitymaciji procesowej oraz
rozroznienia poszczegélnych podmiotow, a takze odnosnie do zachowania
zasady dwustronnosci procesu. Jak si¢ wydaje watpliwosci maja swoje zrodlto w
tym, ze proces cywilny nie jest dostosowany do dochodzenia roszczen z zakresu
stosunkow majacych cechy administracyjnoprawne?®. Nie ulega watpliwosci, ze
interesy poszczegdlnych podmiotow moga by¢ zbiezne, sprzeczne badz
krzyzowac si¢?>!. Jak wskazala B. Gudowska, w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych okreslenie stron uwzglednia ochrong praw wszystkich podmiotéw
pozostajacych w bezposrednim stosunku do przedmiotu rozstrzygnigcia sprawy
przez organ rentowy?>2. Autorka nie wypowiedziala si¢ przy tym na temat spraw
osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespolu do spraw orzekania
o niepelnosprawnosci przeciwko temu zespolowi. Warto odnotowaé, ze K.
Kolasiniski rozwazajac pozycje prawng zainteresowanego — o ktorej bedzie jeszcze
mowa w szerokim zakresie — doszedl do przekonania, ze strona w rozumieniu
art. 47711 § 1 k.p.c. jest ,,nie tylko podmiot, ktéry w imieniu wlasnym wystepuje
do sadu z zadaniem ochrony prawnej, i podmiot, przeciwko ktéremu zadanie tej

ochrony jest skierowane, a wigc strona w znaczeniu formalnym, ale i osoba, o

249 K. Antonodw, Komentarg do art. 477" kodeksu postgpowania cywilnego (w:) Tenze (red.), A.
Jabtonski (red.), Kodeks. .., op. cit.

20 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 zakresn unbegpieczeri spolecznych. Uwagi
ogdlne (w) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.

251 Postanowienia SN z 19 czerwca 2007 t., III CZP 25/07 (Legalis/ElL nr 83954).

252 B. Gudowska, Zainteresowany, ¢3yli klopot (wwagi o art. 477" k.p.c.) (w:) J. Gudowski (red.) oraz
K. Weitz (red.), Aurea praxis. Aurea theoria. Ksigga pamiqtkowa ku czei Profesora Tadensza Ereciriskiego,
Tom 1, Warszawa 2011, Lex/El
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ktérej ochrong praw materialnych proces si¢ toczy, a wigc ktérej dotycza skutki
procesu 1 zapadlego w nim wyroku, chocby nie uczestniczyla ona w
postegpowaniu — strona procesowa w znaczeniu materialnym, a takze osoba, ktora
ma interes prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnicta na korzysc jednej ze
stron — interwenient uboczny”’?%. Przy tym wydaje si¢, ze Autor piszac o
interweniencie ubocznym mial na mys§li zainteresowanego. Trafnos¢
syntetyzujacej uwagi K. Kolasinskiego zostanie zbadana w ramach niniejszej
rozprawy.

Istotne na gruncie dalszych rozwazan jest zwrdcenie uwagi na poglad
przedstawiony przez SN m. in. w postanowieniu z 26 kwietnia 2017 .25 —
zbiezny z pogladem przedstawionym w powolanej juz uchwale z 20 kwietnia
2010 1. (zob. podrozdziat 3.1.1) — w Swietle ktérego strong jest jedynie osoba
uczestniczaca w procesie w tym charakterze, a nie osoba, ktéra powinna lub
moze by¢ strong?>, a nadto wadliwe postanowienie sadu nie moze uczynic
danego podmiotu strona postgpowania wowczas, gdy nie spelnia ona warunkéw
do uznania go za stron¢. Nalezy wskazaé, ze zwazywszy konstrukcje art. 4771
k.p.c. oznaczenie stron postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych jako powoda i pozwanego nalezy uznac¢ za nieprawidlowe?>¢, z
wyjatkiem spraw ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami OFE a tymi
funduszami lub ich organami — ktérych art. 47711 k.p.c. nie wymienia, za$ ustawa
szczegOlna zastosowanie tego artykulu wylacza — oraz niektérych spraw
przekazanych do rozpoznania sadom pracy i ubezpieczen spolecznych na mocy

przepisow szczegolnych.

253 K. Kolasiaski, Rogpognawanie. . ., op. cit., s. 85.

2541 UK 279/16, Legalis/EL nr 1629608.

255 Tak tez uchwata SN 10 kwietnia 2010 r., IIT CZP 112/09 (OSNC 2010/7-8/98). Odmiennie
np. wyrok SN z 3 pazdziernika 1996 r., II URN 36/96 (OSNAPiUS 1997/9/156) oraz uchwala
SN z 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 (OSNAPiUS 1998/23/690).

256 K. Antonow, Komentars do art. 477! kodeksu postgpowania cywilnego (w:) tenze (red.), A. Jabtonski
(red.), Kodeks ..., op. cit. Autor powolal w tym zakresie postanowienie SN z 10 stycznia 2001 r.,
IT UKN 161/00 (Lex/EL nr 537000).
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ROZDZIAL 4
STRONY W SPRAWACH O ROSZCZENIA ZE STOSUNKOW
PRAWNYCH MIEDZY CZ1.ONKAMI OTWARTYCH FUNDUSZY
EMERYTALNYCH A TYMI FUNDUSZAMI LUB ICH ORGANAMI

4.1. Uwagi ogdlne

Ze wzgledu na specyfike postgpowania w sprawach ze stosunkow
prawnych miedzy czlonkami OFE a tymi funduszami lub ich organami — ktérego
strony nie zostaly wymienione w art. 4771 § 1 k.p.c. — uwagi odnosnie do stron
tego postepowania nalezy przedstawi¢ przed szerokim oméwieniem podmiotow
wyszczegolnionych w powolanym przepisie. Jednoczesnie rozwazania nie zostana
dalece poglebione ze wzgledu na zaprezentowany juz aspekt niewielkiego odsetka
tych spraw (por. uwagi przedstawione w podrozdziale 1.2.2) oraz z uwagi na to,
ze sednem przedmiotowe]j rozprawy jest przedstawienie istotnie kontrowersyjne;
problematyki stron postgpowania w rozumieniu art. 4771 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 2 ust. 1 1 2 u.o.f.f.e. fundusz emerytalny jest osoba
prawng, za$ przedmiotem jego dzialalnosci jest gromadzenie §rodkow
pieni¢znych i ich lokowanie z przeznaczeniem na wyplate czlonkom funduszu
emerytury po osiagnieciu przez nich wieku emerytalnego oraz emerytury
czgSciowej (o ktorych mowa w ustawie emerytalnej i rentowej) lub okresowej
emerytury kapitalowej (o ktérej mowa w ustawie o emeryturach kapitalowych).
W $wietle art. 3 uv.o.fifie. organem funduszu jest towarzystwo emerytalne
utworzone zgodnie z przepisami ustawy. Tworzy ono fundusz, zarzadza nim i
reprezentuje go w stosunkach z osobami trzecimi w sposob okreslony dla
reprezentacji towarzystwa w jego statucie. Otwartym funduszem emerytalnym
jest fundusz emerytalny, ktory zostal utworzony i jest zarzadzany przez
powszechne towarzystwo emerytalne (dalej takze: PTE) bedacy organem OFE
(art. 8 pkt 51 8 u.o.f.f.e.). Z kolei cztonkiem OFE jest osoba fizyczna, ktora

uzyskala czlonkostwo w funduszu zgodnie z przepisami ustawy (art. 8 pkt 2 w
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zw. z art. 81 wo.fifie). Z chwilg przystapienia czlonka do funduszu, fundusz
otwiera dla niego rachunek, na ktéry sq wplacane skladki oraz przekazywane
wyplaty transferowe, ktére z reguly sa przeliczane na jednostki rozrachunkowe
(art. 98 w zw. z art. 99 ust. 1 uw.o.f.f.e.).

Stosunek czlonkostwa laczacy czlonka OFE i ten fundusz jest wigzig
prawng o charakterze zlozonym i1 dwustronnie zobowiazujacym. Do jej
nawiazania dochodzi wskutek zawarcia umowy — o ktérej mowa w art. 81
uwo.f.f.e. — dotyczacej Swiadczenia ustug polegajacych na gromadzeniu i
inwestowaniu $rodkéw  pienigznych pochodzacych 2z cze$ci skladki na
ubezpieczenie emerytalne, ktéra to sktadka jest finansowana ze srodkéw cztonka
OFE?7. Wobec tego czlonek OFE moze zada¢ wyplaty $rodkow
zgromadzonych na rachunku po osiagnieciu wieku emerytalnego, zas§ OFE ma za
zadanie gromadzi¢ i inwestowac $rodki pieni¢zne czlonka, aby uzyska¢ dla niego
pozytki prawa. W zamian za to OFE pobiera ze $rodkow czlonka okreslone
oplaty bedace rekompensata wydatkéw 1 zarazem zyskiem PTE. Zgodnie z art.
81 ust. 2 uv.o.ffie. OFE nie moze odmoéwi¢ zawarcia umowy, o ile osoba
wystepujaca z wnioskiem o przyjecie do funduszu spelnia warunki okreslone w
przepisach o systemie ubezpieczenn spolecznych. Czlonek OFE nie moze
rozporzadzaé¢ §rodkami zgromadzonymi na swoim rachunku (art. 107 ust. 1
u.o.f.f.e.), zas§ na podstawie art. 110 uw.o.f.f.e. kwestic warunkéw nabycia przez
niego uprawnien do wyplaty srodkéw zgromadzonych na jego rachunku oraz
zasady wyplaty tych §rodkéw przekazano do uregulowania w odrebnych
ustawach.

Charakter spraw o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami
OFE a tymi funduszami lub ich organami zostal omoéwiony w rozdziale
poswigconym definicji ,,sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych” w Swietle
art. 476 § 3 k.p.c. Nalezy zauwazy¢, ze przepis kodeksu postepowania cywilnego
wymienia jako podmiot spraw jedynie czlonka OFE. Tymczasem w S$wietle
ustawy o organizacji i funkcjonowaniu funduszy emerytalnych uprawnionymi ze

stosunku cztonkostwa sg takze matzonek cztonka OFE i nastepcy prawni

257 K. Antondw, Wasiwosei cywilnosadowej ochrony prawnej w sprawach 3 akresu ubezpieczert spotecznych.
Pozygia procesowa ubezpieczonego-cztonka OFE (w2) Tenze, Sprawy. .., op. cit.
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tego cztonka. Powstaje zatem pytanie, czy moga oni wystepowaé w sprawach z
zakresu ubezpieczen spoltecznych, a jesli tak, to ktéra ze stron postgpowania sa.

Czlonkiem funduszu w rozumieniu powolanej ustawy jest osoba fizyczna,
ktéra uzyskala cztonkostwo zgodnie z przepisami ustawy (art. 8 pkt 2). Artykut
83 ust. 1 u.o.f.f.e. stanowi, ze zawierajac umowe z OFE, osoba wystepujaca z
wnioskiem o przyjecie do funduszu jest ponadto obowigzana zlozyé pisemne
oswiadczenie o stosunkach majatkowych istniejacych miedzy nia a jej
malzonkiem, a jezeli miedzy malzonkami nie istnieje wspolno§¢ ustawowa —
udokumentowac¢ takze sposob uregulowania tych stosunkéw. Obowigzek ten
cigzy takze na czlonku OFE, ktory zawarl zwigzek malzenski po zawarciu
umowy z funduszem. Nadto, zgodnie z art. 82 u.o.f.f.e. zawierajac umowe z
OFE, osoba wystepujaca z wnioskiem o przyjecie do funduszu moze wskazac
imiennie jedna lub wigcej 0s6b fizycznych, na ktérych rzecz ma nastapic, po jej
$mierci, wyplata Srodkéw niewykorzystanych zgodnie z art. 131 u.o.f.f.e. Prawo
to przystuguje rowniez cztonkowi OFE.

Zgodnie z art. 31 § 2 pkt 3 ustawy z 25 lutego 1964 r. kodeks rodzinny 1
opiekunczy?® (dalej: k.r.o.) do majatku wspolnego malzonkéw naleza $rodki
zgromadzone na rachunku otwartego lub pracowniczego funduszu emerytalnego
kazdego z malzonkéw. O losach tych srodkow w przypadku ustania wspolnosci
majatkowej w wyniku $mierci jednego z malzonkéw stanowi art. 131 ust. 1
uwo.f.f.e. — jezeli w chwili $mierci czlonek OFE pozostawal w zwiagzku
malzenskim, fundusz dokonuje wyplaty transferowej polowy srodkéw
zgromadzonych na rachunku zmarlego na rachunek malzonka zmarltego w
zakresie, w jakim S§rodki te stanowily przedmiot malzenskiej wspolnosci
majatkowej. Z kolei przypadku rozwodu lub uniewaznienia malzenstwa dotyczy
art. 126 u.o.f.f.e. — $rodki zgromadzone na rachunku czltonka OFE, przypadajace
bylemu wspoétmalzonkowi w wyniku podziatu majatku wspdlnego malzonkow,
sa przekazywane w ramach wyplaty transferowej na rachunek bylego
wspétmatzonka w OFE. Nie tylko malzonek moze by¢ jednak nastepca
prawnym cztonka OFE. W §$wietle przepiséw ustawy sa nimi takze osoby

wskazane przez czlonka jako uprawnione do wyplaty niewykorzystanych

258 Teekst jednolity z 9 marca 2017 r.: Dz. U. 2017.682 ze zm.
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srodkéw na wypadek jego Smierci, w cz¢sci, ktora nie przypada malzonkowi. W
przypadku braku takich oséb, §rodki sa dziedziczone na zasadach wskazanych w
kodeksie cywilnym?%.

Brak podstaw prawnych, aby odmawia¢ osobom uprawnionym ze
stosunku czltonkostwa prawa do wystapienia na droge sadowsa, mimo ze przepis
wymienia wsréd spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jedynie sprawy o
roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi funduszami
lub ich organami. Inng kwestig jest natomiast to, jaki sad powinien przedmiotowe
sprawy rozpoznawac. Wydaje sig, ze uznanie, ze powinny by¢ one rozpoznawane
przez sad inny niz sad ubezpieczenn spolecznych jest podejsciem
niepragmatycznym. W $wietle odmiennej interpretacji roszczenia ww. 0soéb takze
sa roszczeniami wynikajacymi ze stosunku miedzy czlonkiem OFE a tym
funduszem lub jego organem.

Jesli chodzi o drugg strong¢ omawianych stosunkéw prawnych, verba legis
jest nia OFE lub jego organ. Ustawa o organizacji i funkcjonowaniu funduszy
emerytalnych przewiduje, ze organem funduszu jest towarzystwo emerytalne6
(art. 3 ust. 1). Otwarty fundusz oznacza otwarty fundusz emerytalny, ktory zostat
utworzony i jest zarzadzany przez powszechne towarzystwo (art. 8 pkt 5).
Fundusz jest tworzony jako otwarty, pracowniczy lub dobrowolny (art. 9 ust. 1).
M. Cholewa-Klimek?! zauwazyla — co pozostaje aktualne w obecnym stanie
prawnym?02 — ze strona w tych sprawach moze by¢ w niektérych przypadkach

takze Fundusz Gwarancyjny. Jego odpowiedzialnos¢ ma bowiem charakter

259 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowaniu w sprawach 3 zakresu ubegpieczert spotecinych. Strona w
postepowanin o roszeenia migd3y cxlonkami otwartych fundusgy emerytalnych a tymi funduszami lub ich
organami (w2) Taz, Postgpowante. .., op. cit. Autorka przywoluje przy tym poglad J. Goéreckiego
(Tenze, Podzial skiadek gromadzonych w otwartym funduszu emerytalnym po Smierci jego czlonka, PiP
2001/1/641n.).

260 Szerzej na ten temat A. Chroscicki, Odpowiedzialnosé powszechnego towargystwa emerytalnego, PiZS
2003/8, s. 28.

261 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach 3 zakresu ubegpieczert spotecinych. Strona w
postepowanin o roszeenia migd3y cxlonkanmi otwartych fundusgy emerytalnych a tymi funduszami lub ich
organami (w2) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

202 Autorka wskazala jako strone¢ takze Skarb Pafdstwa, lecz nalezy zwrdci¢ uwage, ze art. 180
uwo.f.fe, w $wietle ktérego Skarb Panistwa ponosil odpowiedzialno$¢ positkowa w sytuaciji
braku $rodkéw Funduszu Gwarancyjnego obowiazywal do 1 lutego 2014 r. (zostal uchylony
przez art. 4 pkt 33 ustawy z 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych ustaw w zwiazku z
okresleniem zasad wyplaty emerytur ze $rodkéw zgromadzonych w otwartych funduszach
emerytalnych — Dz. U. 2013.1717).
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zastepezy (wystepuje zamiast odpowiedzialnosci towarzystwa emerytalnego®), a
dotyczy szkéd spowodowanych niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem
obowigzkéw towarzystwa emerytalnego odnosnie do zarzadzania 1 reprezentacii
funduszu, powstalych z przyczyn niezaleznych od tego towarzystwa, chyba ze
szkoda nastapila wylacznie z winy poszkodowanego, o czym stanowi art. 48 ust.
3 u.o.f.fie. Przepis ten stosuje si¢ takze w razie ogloszenia upadlosci
powszechnego towarzystwa, jezeli szkoda, za ktérg towarzystwo ponosi
odpowiedzialno$¢, nie moze by¢ pokryta z jego masy upadlosci (art. 48 ust. 4
uwo.f.f.e). W art. 48 ust. 5 uv.o.ffie. przewidziano, ze nie dotyczy on jednak
dobrowolnego funduszu. Nalezy zauwazy¢, ze odpowiedzialnos¢ OFE 1 PTE ma
charakter roztaczny, a zatem nie beda one nigdy wystepowaly razem po jednej

stronie procesu?%4,

4.2. Konstrukcja stron postepowania

Nie moze uj$¢ uwadze, ze zgodnie z art. 90 ust. 1 u.o.f.f.e., w sprawach o
roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi funduszami
lub ich organami orzekaja sady ubezpieczen spolecznych wiasciwe dla miejsca
zamieszkania czlonka funduszu, za§ w ust. 2 powolanego artykulu przewidziano,
ze do postegpowania w tych sprawach stosuje si¢ odpowiednio przepisy kodeksu
postgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spolecznych, z wyjatkiem art. 460 § 1, art. 461 § 112, art. 463 § 111
3, art. 467 § 4, art. 476 § 1-2 1 4-5, art. 4771 § 11-2, art. 4772, art. 4776, art. 477°-
4771, Wykaczono zatem zastosowanie m. in. art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.
zawierajacego definicje ,ubezpieczonego”, jak réwniez art. 4771

przewidujacego definicje¢ ,,strony” postgpowania odrebnego w sprawach z

263 Towarzystwo odpowiada wobec czlonkow funduszu za wszelkie szkody spowodowane
niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem swych obowiazkéw w zakresie zarzadzania
funduszem 1 jego reprezentacji, chyba ze niewykonanie lub nienalezyte wykonanie tych
obowigzkow jest spowodowane okoliczno$ciami, za ktére towarzystwo nie ponosi
odpowiedzialnosci 1 ktérym nie moglo zapobiec mimo dolozenia najwyzszej starannosci (art. 48
ust. 1 w.o.f.fie).

204 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowanin w sprawach 3 zakresu ubezpieczen spolecznych. Strona w
postepowanin o roszezenia migdzy czlonkami otwartych fundusgy emerytalnych a tymi fundusgami lub ich
organami (w2) Taz, Postgpowante. . ., op. cit.
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zakresu ubezpieczen spotecznych. Artykul 90 ust. 2 u.o.f.f.e. nalezy uzna¢ za
lex: specialis w stosunku do ww. przepisow kodeksu postepowania cywilnego.

Konsekwencje wprowadzenia art. 90 ust. 2 w.o.f.f.e. sa daleko idace. Ot6z
w obrebie postgpowania cywilnego, w ramach postgpowania odrgbnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych nalezatoby wyodrebnic¢ inny
rodzaj postgpowania wlasciwy dla spraw o roszczenia ze stosunkéow prawnych
migdzy cztonkami OFE a tymi funduszami lub ich organami. Co istotne z punktu
widzenia niniejszych rozwazan, odrebnie uregulowano w nim kwesti¢ stron
postgpowania, jak rowniez wylaczono szereg rozwigzan szczegdlnych. Jest to
wigc sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych (por. art. 476 § 3 k.p.c.),
w ktorej wystepuja inne jeszcze strony niz przewidziane w art. 4771 k.p.c.,
a przy tym odpowiednie zastosowanie znajduja przepisy kodeksu postgpowania
cywilnego, w tym dotyczace postgpowania odrebnego w sprawach z zakresu
prawa pracy.

Wedlug przedstawicieli doktryny rozwigzanie zastosowane w art. 90
u.o.f.f.e. uzasadnia brak charakteru odwolawczego postepowania sadowego
prowadzonego w tych sprawach (brak decyzji jako przedmiotu zaskarzenia)265,
Nie mozna wigc powiedzie¢, ze czlonek OFE jest osoba odwolujaca si¢ w
rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego. Strony wystepujace w sprawie o
roszczenie ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi funduszami
lub ich organami rozpoznawanej przez sad ubezpieczen spolecznych nalezaloby
okresli¢ mianem powoda oraz pozwanego (czlonek OFE badz jego malzonek
czy nastepcy prawni jako uprawnieni ze stosunku czlonkostwa moga wystepowac
po obu stronach procesu®f) ze wzgledu na znajdujace zastosowanie ogodlne
przepisy kodeksu postgpowania cywilnego. Jesli chodzi o przyczyny takiego stanu
rzeczy, nalezy wskazaé, ze w ocenie M. Cholewy-Klimek, celem sformutowania

definicji ,,strony” w postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen

265 M. Cholewa-Klimek, Zrddia regulagji postgpowania w sprawach 3 zakresu ubepieczeri spotecznyoh.
Ustawowe Zrddia regulagi postepowania w sprawach 3 zakresn unbegpieczeni spofeczmych. Przepisy prawa
materialnego 3 akresn ubexpiecgeri  spotecznych (w:) Taz, Postgpowanie..., op.cit, K. Antondw,
Witasciwosci cywilnosadowej ochrony prawnej w sprawach 3 zakresu nbezpieczen spotecznych. Pogycia procesowa
ubezpieczonego-cztonka OFE (w:) Tenze, Sprawy. .., op. cit.

206 Tak: M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowanin w sprawach 3 zakresu unbegpieczeri spoteczmych.
Strona w postgpowanin o roszezenia miedzy czlonkami otwartych fundusgy emerytalnych a tymi funduszami lub
ich organami (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.
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spotecznych bylo ,,dostosowanie powiazan w stosunkach ubezpieczenia
spolecznego do regul procesu cywilnego”. Z kolei wylaczenie zastosowania tej
definicji w sprawach o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy OFE a tymi
funduszami lub ich organami, jest w ocenie Autorki wyrazem zalozenia, zZe
stosunkow tych nie cechuje zblizony stopien skomplikowania. Jednoczesnie M.
Cholewa-Klimek nie podziela tego przekonania ustawodawcy wskazujac, ze juz
chocby z uwagi na liczbe podmiotéow uczestniczacych w tych stosunkach sa one

bardziej ztozone od typowych stosunkéw ubezpieczenia.

4.3. Przepisy kodeksu postepowania cywilnego znajdujace zastosowanie

do stron w omawianych sprawach

W art. 90 ust. 2 uwo.f.fie. przewidziano odpowiednie zastosowanie
przepisow kodeksu postgpowania cywilnego o postgpowaniu w sprawach z
zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych, z wyjatkiem art. 460 § 1, art. 461
§ 112, art. 463 § 111 3, art. 467 § 4, art. 476 § 1-21 4-5, art. 4771 § 1'-2, art. 4772,
art. 4776, art. 4779-4771%, Jak trafnie wskazal SN w postanowieniu z 19 kwietnia
2012 r. IV CZ 153/11)267:  Stosownie do ogdlnie przyjetego w orzecznictwie i w
doktrynie pojmowania zasad ‘odpowiedniego’ stosowania przepiséw, niektore z
nich znajdujq zastosowanie wprost, bez zadnych modyfikacji i zabiegéw
adaptacyjnych, inne tylko posrednio, a wigc z uwzglednieniem konstrukgji, istoty 1
odrebnosci postgpowania, w ktorym znajduja zastosowanie, a jeszcze inne w
ogole nie beda mogly by¢ wykorzystane. Stosowanie ‘odpowiednie’ oznacza w
szczegblnosci niezbedng adaptacje (1 ewentualnie zmiang niektérych elementow)
normy do zasadniczych celéw i form danego postgpowania, jak réwniez pelne
uwzglednienie charakteru i celu danego postepowania oraz wynikajacych stad
réznic w stosunku do uregulowan, ktore maja by¢ zastosowane”.

Nalezy zauwazy¢, za K. Antonowem?%, ze wylaczenie zastosowania

niektérych przepiséw kodeksu postegpowania cywilnego jest w pelni zrozumiate

267 Legalis/EL nr 9665065.
268 K. Antondw, Waswwosei cywilnosadowej ochrony prawnej w sprawach 3 zakresu ubezpieczent spotecznych.
Pozygia procesowa ubezpieczonego-cztonka OFE (w2) Tenze, Sprawy. .., op. cit.
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ze wzgledu na brak decyzyjnego charakteru postgpowania przedsadowego (np.
art. 460 § 1 k.p.c., art. 467 § 4 k.p.c., art. 477° k.p.c., art. 4771 k.p.c. czy art. 47714
k.p.c.). Czes¢ jednak nalezy oceni¢ odmiennie, w tym zwlaszcza t¢ odnoszaca si¢
do przepiséw stosowanych w sprawach z zakresu prawa pracy (art. 477! k.p.c.,
art. 4772 k.p.c. oraz art. 4776 k.p.c.), zwazywszy, ze na mocy art. 476 § 3 k.p.c.
omawiane postgpowania mieszczga si¢ w zbiorze spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych, a przeto — jak si¢ wydaje — przepisy dotyczace postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu prawa pracy w ogdle nie powinny mie¢ do nich
zastosowania.

Odnoszac si¢ do przedmiotowej regulacji, nalezy w szczegélnosci wskazad,
ze zastosowanie znajduje art. 460 § 2 k.p.c., w $wietle ktérego w razie potrzeby
ustanowienia dla strony kuratora, postanowienie, o ktéorym mowa w art. 69, moze
zapa$¢ rowniez z urzedu. Przy odpowiednim zastosowaniu art. 462 k.p.c., nalezy
stwierdzi¢, ze powddztwo moze byé wytoczone przez organizacj¢ pozarzadowa
dzialajaca na rzecz czlonka OFE w zakresie jej zadan statutowych.
Niedopuszczalne jest nadto odrzucenie pozwu z powodu niedopuszczalnosci
drogi sadowej, gdy do rozpoznania sprawy wlasciwy jest inny organ (art. 464 § 1 1
2 k.p.c.). Czlonek OFE dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze
zglosi¢ tre§¢ powoddztwa ustnie do protokotu w sadzie wlasciwym, podobnie jak
tres¢ $rodkéw odwolawczych i innych pism procesowych (art. 466 k.p.c.).
Zastosowanie znajduja takze przepisy dotyczace wstgpnego badania sprawy z
wylaczeniem — co oczywiste — mozliwosci zwrdcenia akt sprawy organowi
rentowemu (art. 467 § 1-3 k.p.c.). W razie podjecia czynnosci wyja$niajacych lub
zarzadzenia osobistego stawiennictwa na rozprawe, pozwany powinien byé
reprezentowany przez osobe¢ obeznana ze stanem faktycznym sprawy i
uprawniona do zawarcia ugody (art. 468 1 470 k.p.c.). W sprawach z zakresu
ubezpieczenr spolecznych z udzialem czlonka OFE dopuszczalne jest bowiem
zawarcie ugody (art. 47712 k.p.c. zostal wylaczony). Przy tym sad uzna zawarcie
ugody, a takze cofnigcie pozwu, sprzeciwu lub srodka odwolawczego oraz
zrzeczenie si¢ lub ograniczenie roszczenia za niedopuszczalne takze wowczas,
gdyby czynno$¢ ta naruszala sluszny interes cztonka OFE (art. 469 k.p.c.).

Przewodniczacy poucza czlonka OFE o roszczeniach wynikajacych z
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przytoczonych przez niego faktéw (art. 477 zd. 2 kp.c.). W omawianych
sprawach nie stosuje si¢ takze ograniczen dopuszczalnosci dowodu ze §wiadkow i
z przestuchania stron (art. 473 § 1 k.p.c.). Na strony moze zosta¢ nalozona
grzywna, zgodnie z odpowiednio stosowanym art. 475 k.p.c.

Na podstawie stosowanego odpowiednio art. 477 zd. 1 kp.c, w
postegpowaniu wszczetym z powddztwa cztonka OFE, wezwania do udziatu w
sprawie, o ktérym mowa w art. 194 § 11 3 k.p.c.,, sad moze dokona¢ réowniez z
urzedu. W swietle tych przepiséw, stosowanych odpowiednio, jezeli okaze sig, ze
powddztwo nie zostalo wniesione przeciwko osobie, ktéra powinna by¢ w
sprawie strong pozwana, sad moze z urzedu wezwac t¢ osobe do wzigcia udziatu
w sprawie. Jezeli okaze si¢, ze powddztwo o to samo roszczenie moze by¢
wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, ktére nie wystepuja w sprawie w
charakterze pozwanych, sad moze z urzedu wezwac te osoby do wzigcia udziatu
w sprawie. W $wietle znajdujacego zastosowanie art. 4777 k.p.c. przepiséw art.
464, 467, 468, 470-473 k.p.c. nie stosuje si¢ w sprawach, w ktérych cztonek OFE
jest strong pozwana. Wreszcie nalezy nadmieni¢, ze art. 90 u.o.f.f.e. odsyla
cz¢$ciowo do uchylonego w calosci na mocy art. 126 pkt 24 ustawy z 28 lipca
2005 r. o kosztach sadowych w sprawach cywilnych?®” (dalej: u.k.s.c.) art. 463
k.p.c.

Do stron postgpowania znajduja przy tym zastosowanie ogolne przepisy
kodeksu postepowania cywilnego dotyczace procesu. Dopuszczalne jest zatem m.
in.  wspoluczestnictwo procesowe, a takze interwencja uboczna czy
przypozwanie. Konstrukcja stron postgpowania jako powoda i pozwanego
odzwierciedla ogdlng zasade dwustronnosci procesu, ktoéra nigdy nie zostanie w
tych sprawach — upodobnionych do zwyklych spraw cywilnych z zastosowaniem
niektérych przepisow postepowania odrebnego w sprawach z zakresu prawa

pracy i ubezpieczen spotecznych — przelamana.

209 Teekst jednolity z 11 stycznia 2018 r.: Dz. U. 2018.300.
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ROZDZIAL. 5
UBEZPIECZONY

5.1. Pojecie ,,ubezpieczonego” na gruncie prawa materialnego

Przy analizie art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. zawierajacego definicje
,ubezpieczonego” w rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego, nalezy
uwzglednic¢ akty prawne obejmujace normy o charakterze materialnym, takze
operujace pojeciem ,,ubezpieczonego”. W judykaturze wskazuje si¢, ze drugie z
wymienionych norm sg podstawg roszczen procesowych i oceny ich zasadnosci
tak pod wzgledem przedmiotowym, jak i podmiotowym?™, a takze wyznaczajq
dane role w postgpowaniu odr¢gbnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych?’l. Zagadnienie to niewatpliwie wymaga poglebionej analizy, do
ktérej konieczne jest omoéwienie definicji ,,ubezpieczonego” na gruncie prawa
materialnego. Juz w tym miejscu nalezy przywolaé poglad wyrazony przez SN, w
Swietle ktérego jezeli adresat decyzji nie jest w $wietle przepiséw prawa
materialnego zobowigzany do wykonania obowigzku nalozonego nan decyzja
administracyjna w aspekcie podmiotowym (nie jest strong stosunku
materialnego), to taki stan nie pozbawia go statusu strony post¢gpowania, a jedynie
moze prowadzi¢ od uwzglednienia odwotania®7.

Wstepnie, odnoszac si¢ do norm prawa materialnego, nalezy odréznic
ubezpieczonego od osoby podlegajacej ubezpieczeniom. Wedlug J. Jonczyka
réznica miedzy osoba podlegajaca ubezpieczeniom (osoba, ktorej przypisano

obowigzek ubezpieczenia) i ubezpieczonym (osoba, ktéra w istocie podlega

210 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach 3 zakresu ubegpiecger spotecznych.
Ubezpieczony jako strona postepowania (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

271 Por. wyrok z 5 listopada 2012 r., IT UZ 52/12 (Legalis/EL nr 637534).

272 Postanowienie SN z 1 matca 2016 r., I UZ 38/15 (Legalis/EL nr 1430476). W uzasadnieniu
tego orzeczenia SN przywolal uchwale SN (7) z 23 marca 2011 r., I UZP 3/10 (OSNP
2011/17-18/233), w ktérej wskazano, iz mimo ze bezposrednim przedmiotem postgpowania w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych jest decyzja organu rentowego, to nie sposob
rozpoznaé¢ tego przedmiotu bez bezposredniego wgladu w tre§¢ stosunku prawnego
ubezpieczenia spotecznego.
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ubezpieczeniom)  ,ujawnia si¢ w  zakresie korzystania z  ochrony
ubezpieczeniowej: przystuguje ona bez zastrzezen ubezpieczonemu i (w
okreslonych przypadkach) czlonkom rodziny ubezpieczonego, a nie osobie
podlegajacej ubezpieczeniom”?73,

Pojecie ,,ubezpieczonego” zostato wprowadzone do kodeksu
postepowania cywilnego na uzytek postgpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych. Mozna wysuna¢ teze, ze jest ono w tym kontekscie
rozumiane inaczej niz w prawie materialnym, z tym zastrzezeniem, ze w polskim
ustawodawstwie nie przedstawiono pelnej i generalnej definicji ,,ubezpieczonego”
na gruncie tego prawa?’4. Takze bowiem w przypadku ustaw ubezpieczeniowych
nalezy zauwazy¢, ze sformulowane definicje powstaly jedynie na ich uzytek.
Wsréd — aktéw  prawnych prawa materialnego  zawierajacych  definicje
,ubezpieczonego” nalezy wymieni¢ ustawe o systemie ubezpieczen spotecznych,
ustawe emerytalng i rentowa, ustawe chorobowa, ustawe wypadkowo-chorobowa,
a takze z pewnym zastrzezeniem ustawe o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw.
Odnoszac si¢ kolejno do wskazanych aktéw prawnych, nalezy wskazac, co
nastepuje:

1/ Ustawa o systemie ubezpieczen spotecznych. W art. 4 pkt 1 tej ustawy
podano, ze ubezpieczeni to osoby fizyczne podlegajace chociaz jednemu z
ubezpieczen spotecznych, o ktérych mowa w art. 1 — tj. emerytalnemu,
rentowemu, w razie choroby i macierzynistwa lub z tytutu wypadkéw przy pracy i
choréb zawodowych?’>. W doktrynie na gruncie tego przepisu zwrocono uwage
na to, ze zakres podmiotowy ww. ubezpieczen nie jest $cisle tozsamy. Wynika to
z faktu, Ze mozna podlega¢ przykladowo ubezpieczeniu emerytalnemu, nie bedac

zarazem osobg objeta ubezpieczeniem chorobowym?7%. Przy tym nalezy

233 . Jonczyk, Prawo. .., op. cit., s. 42.

274 J. Gudowski, Komentarz do art. 476 kodeksu postgpowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentary. Tom I11. Postgpowanie rozpognaweze, Warszawa 2016, Lex/EL

275 W sposob bardzo przejrzysty zakres podmiotowy obowiazku ubezpieczenia spolecznego z
poszczegblnych tytutow przedstawita 1. Jedrasik-Jankowska (w:) L. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . .,
op. cit., s. 80-81.

276 Por. art. 6 w.s.us. dotyczacy obowiazkowych ubezpieczen emerytalnego i rentowego, art. 7
u.s.u.s odnoszacy si¢ do dobrowolnych ubezpieczent emerytalnego i rentowego, art. 11 ust. 1
us.us. w zakresie obowigzkowego ubezpieczenia chorobowego, art. 11 ust. 2 ws.us.
przewidujacy dobrowolne ubezpieczenie chorobowe oraz art. 12 us.us.  dotyczacy
obowigzkowego ubezpieczenia wypadkowego, a takze art. 13 w.s.us. przewidujacy, w jakich
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nadmieni¢, ze podleganie ubezpieczeniom wigze si¢ z obowigzkiem
objecia nimi danej osoby. Obowigzek ten zostaje zrealizowany poprzez
dokonanie zgloszenia do ubezpieczenia (por. art. 36 u.s.u.s.)?’’. Z drugiej strony
brak zgloszenia nie skutkuje wylaczeniem 2z obowiazkowych ubezpieczen
spotecznych. Nalezy zauwazy¢, ze maja one charakter przy m us o wy, czego
nastgpstwem jest powstanie stosunku ubezpieczenia spolecznego z mocy prawa
od chwili powstania tytulu do ubezpieczenia?’8. Jednoczesnie objecie systemem
ubezpieczenia spolecznego nast¢puje niezaleznie od woli danej osoby?”. Czym
innym jest zatem obowiazek zgloszenia, a czym innym przymus ubezpieczenia.
2/ Ustawa emerytalna i rentowa. Na gruncie art. 4 pkt 13 tej ustawy
ubezpieczony to osoba podlegajaca ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym,
okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen spolecznych (por. art. 6
u.s.u.s.), a takze osoba, ktora przed dniem wejscia w zycie ustawy (1 stycznia
19991.) podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu, z
wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikéw. Nalezy zatem zauwazyc, ze
definicja z art. 4 pkt 1 u.s.us. krzyzuje si¢ z definicja z art. 4 pkt 13 ustawy
emerytalnej i rentowej. W $wietle definicji zawartej w ustawie emerytalnej i
rentowej (odmiennie niz w przypadku ustawy o systemie ubezpieczen
spolecznych) ubezpieczonymi sa takze osoby podlegajace ubezpieczeniu
spolecznemu lub zaopatrzeniu emerytalnemu przed dniem wejScia w Zycie
ustawy, a z kolei w rozumieniu ustawy o systemie ubezpieczenn spolecznych
ubezpieczonymi sa rowniez osoby podlegajace ubezpieczeniu w razie choroby i
macierzynstwa lub z tytulu wypadkéw przy pracy i choréb zawodowych. Element
dotyczacy podlegania ubezpieczeniom emerytalnemu 1 rentowym jest tutaj
wspolny.

Odnoszac si¢ do pogladéw orzecznictwa warto wymieni¢ przykladowo wyrok SN

okresach poszczegélne podmioty obowiazkowo podlegaja ubezpieczeniom. Przepisy te zostang
omoéwione w dalszej czesci niniejszej rozprawy.

211 D. Lach, Komentarz do art. 4 ustawy o systemie nbegpieczert spotecznych (w:) B. Gudowska (red.) 1 J.
Strusiniska-Zukowska (red.), Ustawa o systemie nbepieczeri spotecznych. Komentary, Warszawa 2014,
Legalis/EL

278 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., op. cit., s. 30.

219 Ibidem, s. 75.
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z 19 marca 2014 128, w $§wietle ktérego nabycie statusu emeryta (art. 4 pkt 1
ustawy emerytalnej i rentowej) wigze si¢ z utratg statusu ubezpieczonego (art. 4
pkt 13 ustawy emerytalnej i rentowej) tylko wtedy, jezeli po przyznaniu prawa do
emerytury emeryt nie podlega obowiazkowym lub dobrowolnym ubezpieczeniom
spotecznym (art. 13 1 14 us.us.). Sad Najwyzszy podkreslit, ze pojecie
,ubezpieczonego” z art. 4 pkt 13 ustawy emerytalnej 1 rentowej nie odnosi si¢ do
aktualnego statusu osoby ubiegajacej si¢ o emeryture, gdyz podleganie
ubezpieczeniom spolecznym w dacie wniosku o emeryture nie stanowi warunku
przyznania prawa do tego $wiadczenia. Ubezpieczonym jest wedlug SN osoba,
ktora spelnia warunek podlegania — w jakimkolwiek okresie — ubezpieczeniom
emerytalnemu i rentowym, okreslonym w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, a takze osoba, ktéra przed dniem wejscia w zycie ustawy
emerytalnej 1 rentowej podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylaczeniem ubezpieczenia spolecznego rolnikow.

W $wietle art. 6 ust. 1 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i
rentowemu podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze Rzeczypospolitej
Polskiej (dalej takze: RP) sa:

- pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow,

- osobami wykonujacymi prac¢ naktadcza,

- cztonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kétek rolniczych,

- osobami wykonujacymi prac¢ na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o §wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem
cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi, chyba Ze sa uczniami gimnazjow, szkét ponadgimnazjalnych,
szké! ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia 26 lat,

- osobami prowadzacymi pozarolnicza dzialalno§¢?! oraz osobami z nimi

280 T UK 345/13, Legalis/EL nr 994507.

281 W rozumieniu ustawy emerytalnej i rentowej za osobe prowadzaca pozarolnicza dziatalnosé
uwaza si¢: 1/ osobg prowadzaca pozarolnicza dziatalno$¢ gospodarcza na podstawie przepisdéw
o dzialalnosci gospodarczej lub innych przepisow szczegélnych, 2/ twoérce i artyste, 3/ osobe
prowadzaca dziatalno§é w zakresie wolnego zawodu w rozumieniu przepiséw o zryczatltowanym
podatku dochodowym od niektérych przychodéw osigganych przez osoby fizyczne, a takze
dzialalno$¢ w zakresie wolnego zawodu, z ktérej przychody sa przychodami z dzialalnosci
gospodarczej w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od oséb fizycznych, 4/
wspolnika jednoosobowej spo6tki z ograniczong odpowiedzialno$cia oraz wspélnikéw spolki
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wspolpracujacymi,

- postami i senatorami pobierajacymi uposazenie oraz poslami do Parlamentu
Europejskiego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 ustawy z 30 lipca 2004 r. o
uposazeniu postéw do Parlamentu Europejskiego wybranych w Rzeczypospolitej
Polskiej?®? (dalej: u.u.p.p.c.),

- osobami pobierajacymi stypendium sportowe,

- pobierajacymi stypendium stuchaczami Krajowej Szkoly Administracji
Publicznej,

- osobami wykonujacymi odplatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy, w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,

- osobami pobierajacymi zasitek dla bezrobotnych, §wiadczenie integracyjne lub
stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego dorostych, na ktére zostaly skierowane przez powiatowy urzad
pracy,

- osobami pobierajacymi stypendium w okresie odbywania szkolenia, stazu lub
przygotowania zawodowego doroslych, na ktére zostaly skierowane przez inne
niz powiatowy urzad pracy podmioty kierujace na szkolenie, staz lub
przygotowanie zawodowe dorostych,

- osobami pobierajacymi stypendium na podstawie przepiséw o promocii
zatrudnienia 1 instytucjach rynku pracy w okresie odbywania studiéw
podyplomowych,

- duchownymi,

- zolnierzami niezawodowymi pelniacymi czynng sluzbe wojskowa, z
wylaczeniem zolnierzy pelniacych stuzbe kandydacka,

- osobami odbywajacymi stuzbe zastepcza,

- funkcjonariuszami Stuzby Celnej,

- osobami przebywajacymi na urlopach wychowawczych lub pobierajacymi

zasitek macierzynski albo zasilek w wysokosci zasitku macierzynskiego,

jawnej, komandytowej lub partnerskiej, 5/ osobe prowadzaca publiczna lub niepubliczng szkote,
inng forme wychowania przedszkolnego, placéwke lub ich zespdél, na podstawie przepiséw
ustawy z 14 grudnia 2016 r. — Prawo oswiatowe (Dz. U. 2017.59) — zob. art. 8 ust. 6 ustawy
emerytalnej i rentowej.

282 Dz. U. 2004.187.1925.

107



- osobami pobierajacymi $wiadczenia socjalne wyplacane w okresie utlopu oraz
osobami pobierajacymi zasilek socjalny wyplacany na czas przekwalifikowania
zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia, a takze osobami
pobierajacymi wynagrodzenie przystugujace w okresie korzystania ze §wiadczenia
gorniczego albo w okresie korzystania ze stypendium na przekwalifikowanie,
wynikajace z odrebnych przepiséw lub uktadéw zbiorowych pracy,

- osobami pobierajacymi §wiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu
zatrudnienia,

- cztonkami rad nadzorczych wynagradzanymi z tytutu pelnienia tej funkcji.

Z kolei prawo do dobrowolnego objecia ubezpieczeniami emerytalnym i
rentowymi przysluguje osobom, ktére nie spelniaja warunkéw do objecia tymi
ubezpieczeniami obowigzkowo (art. 7 u.s.u.s.).

3/ Ustawa o $wiadczeniach pieni¢znych z ubezpieczenia spolecznego
w razie choroby i macierzynstwa. W $wietle art. 1 ust. 1 powolanego aktu
prawnego ubezpieczonym jest osoba objeta ubezpieczeniem spotecznym w razie
choroby i macierzynstwa okreslonym w ustawie o systemie ubezpieczen
spolecznych. Jest to wigc definicja odsylajaca do wyjasnienia pojecia
przedstawionego w innym akcie prawnym. Przy tym jest ona wezsza, wymieniajac
jedynie jedno z ubezpieczen wskazanych w ustawie o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Zgodnie z art. 11 ust. 1 u.s.u.s. obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu
podlegaja osoby fizyczne, ktére na obszarze RP sa:

- pracownikami, z wylaczeniem prokuratorow,

- cztonkami rolniczych spéldzielni produkeyjnych i spotdzielni kétek rolniczych,
- osobami odbywajacymi sluzbe zast¢pcza.

Z kolei dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu podlegaja na swoéj wniosek
osoby objete obowigzkowo ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi, ktére na
obszarze RP sa:

- osobami wykonujacymi pracg¢ nakladcza,

- osobami wykonujacymi prac¢ na podstawie umowy agencyjnej lub umowy
zlecenia albo innej umowy o $wiadczenie ustug, do ktérej zgodnie z kodeksem

cywilnym stosuje si¢ przepisy dotyczace zlecenia oraz osobami z nimi
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wspolpracujacymi, chyba Ze sa uczniami gimnazjéw, szkot ponadgimnazjalnych,
szké! ponadpodstawowych lub studentami, do ukonczenia dwudziestu szesciu
lat,
- osobami prowadzacymi pozarolnicza dziatalno§¢ oraz osobami z nimi
wspolpracujacymi,

- osobami wykonujacymi odplatnie pracg, na podstawie skierowania do pracy, w
czasie odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania,

- duchownymi.

Widoczne jest zatem, ze z woli ustawodawcy nie mozna podlega¢ ubezpieczeniu
chorobowemu przymusowo ani dobrowolnie, nie podlegajac zarazem
ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym.

4/ Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym z tytutu wypadkéw przy pracy
i choréb zawodowych. W rozumieniu art. 2 pkt 11 tej ustawy ubezpieczony to
osoba fizyczna podlegajaca ubezpieczeniu wypadkowemu, a takze osoba, ktora
przed 1 stycznia 1999 r. podlegala ubezpieczeniu spolecznemu lub zaopatrzeniu
emerytalnemu, z wylaczeniem osoéb podlegajacych ubezpieczeniu spolecznemu
rolnikéw. Ubezpieczeniu wypadkowemu — w S$wietle art. 12 usus. —
obowigzkowo podlegaja osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu 1
rentowym, a przy tym nie podlegaja mu:

- bezrobotni pobierajacy zasilek dla bezrobotnych lub §wiadczenie integracyjne,

- poslowie do Parlamentu Europejskiego (o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
wu.p.p.e.),

- osoby wykonujace prace nakladcza,

- zolnierze niezawodowi pelniacy czynna stuzbe wojskowa, z wylaczeniem
zolnierzy pelnigeych stuzbe kandydacka,

- osoby przebywajace na urlopach wychowawczych lub pobierajace zasitek
macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku macierzyniskiego,

- osoby pobierajace $wiadczenia socjalne wyplacane w okresie urlopu oraz osoby
pobierajacymi  zasilek socjalny wyplacany na czas przekwalifikowania
zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia,

- osoby pobierajace wynagrodzenie przystugujace w okresie korzystania ze

Swiadczenia gbrniczego albo w okresie korzystania ze stypendium na
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przekwalifikowanie, wynikajace z odr¢bnych przepiséw lub uktadéw zbiorowych
pracy,

- osoby pobierajace $wiadczenie szkoleniowe wyplacane po ustaniu zatrudnienia,
- cztonkowie rad nadzorczych wynagradzanymi z tytulu pelnienia tej funkcij,

- osoby sprawujace osobistg opieke nad dzieckiem,

- osoby podlegajace ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym dobrowolnie.
Ustawa nie przewiduje przy tym dobrowolnego ubezpieczenia wypadkowego.
5/ Ustawa o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow. W ustawie tej nie zawatto
legalnej definicji ,,ubezpieczonego” na wzér ww. aktéw prawnych, lecz w art. 1
okreslono zakres podmiotowo-przedmiotowy ustawy poprzez wskazanie, ze
ubezpieczenie spoteczne rolnikéw obejmuje, na zasadach okreslonych w ustawie,
rolnikéw i pracujacych z nimi domownikéw, ktérzy posiadaja obywatelstwo
polskie (art. 1 ust. 1 pkt 1) lub przebywajq na terytorium RP na podstawie wizy,
zezwolenia na pobyt czasowy, zezwolenia na pobyt staly, zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego UE, zgody na pobyt ze wzgledéw humanitarnych,
zgody na pobyt tolerowany lub w zwigzku z uzyskaniem w RP statusu uchodzcy
lub ochrony uzupelniajacej (art. 1 ust. 1 pkt 2), lub sa obywatelami panstw
cztonkowskich UE, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstw czlonkowskich
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) — stron umowy o
Europejskim  Obszarze Gospodarczym (art. 1 ust. 1 pkt 3). Przy tym
ubezpieczenie obejmuje obywateli, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 3, jezeli przepisy
UE dotyczace stosowania systemoéw zabezpieczenia spolecznego nie stanowia
inaczej (art. 1 ust. la). W wubezpieczeniu wyodrebnia si¢ ubezpieczenie
wypadkowe, chorobowe 1 macierzyniskie, a takze ubezpieczenie emerytalno-
rentowe (art. 1 ust. 2).

Mozna zauwazyC, ze prawo materialne wigze bycie ubezpieczonym z
podleganiem ubezpieczeniom spolecznych, a zatem wydaje si¢ dopuszczalne
stwierdzenie, ze ubezpieczonym na gruncie prawa materialnego jest osoba
fizyczna, ktéra podejmujac okreslona aktywnos¢, z reguly zawodowa,
podlega przymusowo albo dobrowolnie choc¢by jednemu z ubezpieczen

spotecznych.
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5.2. Definicja procesowa ,,ubezpieczonego”

W dokrynie wskazuje si¢, ze przedstawione definicje ,,ubezpieczonego”
znajdujace swoje zrodlo w prawie materialnym sq zbyt waskie w poréwnaniu z ta,
ktéra zostala wprowadzona do kodeksu postgpowania cywilnego?83. Wydaje si¢
jednak, ze mi¢dzy nimi a definicjq kodeksowa nie wystepuje taka relacja. Dotycza
one bowiem innych plaszczyzn i nie mozna powiedzie¢, Ze definicje prawa
materialnego zawieraja si¢ w definicji procesowej (co zdaje si¢ sugerowac
stwierdzenie, iz definicje prawa materialnego sa zbyt waskie?84).

Legalng definicj¢ ,,ubezpieczonego” na gruncie kodeksu postepowania
cywilnego zawiera art. 476 § 5 pkt 2. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczonym
jest osoba ubiegajaca si¢ o:

1/ $wiadczenie z ubezpieczent spotecznych albo o emeryture lub rente (art. 476 §
5 pkt 2 lit. a),

2/ ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zaktresu lub
wymiaru skladki z tego tytutu (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b),

3/ $wiadczenia w sprawach nalezacych do wtasciwosci ZUS (art. 476 § 5 pkt 2 lit.
)

4/ $wiadczenie odszkodowawcze przystugujace w razie wypadku lub choroby
pozostajace w zwigzku ze stuzba wojskows albo stuzba w Policji, SG, SM, SCS,
PSP, BOR?%, SOP, SW, ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA (art. 476 § 5 pkt 2 lit.
d).

O ile zatem definicje prawa materialnego skupiaja si¢ na fakcie podlegania
ubezpieczeniom — i to takze przymusowo, niezaleznie od woli danej osoby — o
tyle definicja procesowa wprowadza element dziatania (dotyczy osoby

,ubiegajacej si¢”). Nalezy zauwazy¢, ze aby ubiegac si¢ o dane §wiadczenie czy

283 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach 3 zakresu ubegpiecger spotecznych.
Ubezpieczony jako strona postgpowania (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

284 Poglad, iz pojecie ubezpieczonego w znaczeniu procesowym jest wezsze (ze wzgledu, ze
obejmuje osobg ubiegajaca si¢ o §wiadczenie) niz w znaczeniu materialnym — a zatem odwrotnie
niz M. Cholewa-Klimek — wyrazil K. Kolasifiski dodajac zarazem, Ze ,,jest ono szersze o tyle, ze
obejmuje takze osoby ubiegajace si¢ o inne przyznawane przez ZUS $wiadczenia, niz uznawane
za S$wiadczenia z ubezpieczen spolecznych w regulacjach prawa materialnego” (Tenze,
Rozpoznawanie. .., op. cit., s. 80)

285 Obecnie zlikwidowany — zob. przypis 11.

111



tym bardziej o ustalenie obowiazku ubezpieczenia, nie jest konieczne bycie
ubezpieczonym w rozumieniu prawa materialnego. Fakt spelnienia przestanek
podlegania ubezpieczeniom moze bowiem by¢ dopiero weryfikowany w toku
procesu cywilnego. Przyktadowo nalezy w uproszczeniu wskazaé sytuacje, w
ktérej organ rentowy stwierdza w decyzji, ze dana osoba nie podlega od
okreslonego dnia ubezpieczeniom spolecznym, za§ osoba ta sktada odwolanie 1
podnosi, ze od tego dnia podlega wskazanym ubezpieczeniom. Z kolei sad po
rozpoznaniu sprawy oddala odwotanie. Wéwczas okazuje sig, ze osoba ubiegajaca
si¢ o ustalenie istnienia obowiazku ubezpieczenia (faktu podlegania temu
ubezpieczeniu) od poczatku procesu nie byla ubezpieczonym w rozumieniu
prawa materialnego.

Odnoszac si¢ szerzej do poszczegdlnych elementéw ww. definicji
procesowej nalezy wskaza¢ na nastgpujace kategorie ubezpieczonych:
1/ Osoba ubiegajaca si¢ o $wiadczenie z ubezpieczen spotecznych albo o
emeryture lub rente?86, Ubezpieczonym wymienionym w tym przepisie jest
podmiot ubiegajacy si¢ o $wiadczenie z ubezpieczenia emerytalnego, rentowego,
chorobowego lub wypadkowego albo o emeryture lub rent¢ z zaopatrzenia
emerytalnego lub rentowego?®’. Nalezy zauwazy¢, ze przepis ten wyraznie
nawigzuje do wymienionych w art. 476 § 2 pkt 1 i 2 k.p.c. rodzajéw spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych (spraw dotyczacych ubezpieczen spotecznych
oraz o emerytury i renty, w ktérych wniesiono odwolanie od decyzji organéw
rentowych). Jak wynika z poczynionych juz rozwazan sprawy o $wiadczenia nie
wyczerpuja pojecia spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nie oznacza to
jednak, ze definicja procesowa ,,ubezpieczonego” jest z tego wzgledu niepelna,
bowiem osoby odwolujace si¢ w sprawach z zakresu ubezpieczen spoltecznych

niebedacych sprawami o $wiadczenia zostaly ujete w odrebnej jednostce

286 Przepis w brzmieniu nadanym przez art. 1 pkt 7 lit. d ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie
ustawy — Kodeks postepowania cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.218),
ktéra weszta w zycie 20 marca 2015 r. Wezesniej (od 1 lipca 1985 r. — zob. art. 1 pkt 18 ustawy z
18 kwietnia 1985 r. o zmianie ustawy - kodeks postepowania cywilnego) stanowil on, ze
ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca si¢ $wiadczenie z ubezpieczei spolecznych lub z
ubezpieczenia rodzinnego albo o emeryture lub rent¢ — por. uwagi przedstawione w
podrozdziale ,,Definicja sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w §wietle art. 476 § 2 k.p.c.”
287 Por. uwagi przedstawione w podrozdziale ,Definicja spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych w §wietle art. 476 § 2 k.p.c.”
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redakcyjnej (art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.).

Co interesujace, $wiadczeniem z ubezpieczen spolecznych jest takze, jak
wskazano w rozdziale 1, przyktadowo zasitek pogrzebowy, przystugujacy osobie,
ktéra pokryla koszty pogrzebu, w tym takze pracodawcy, domowi pomocy
spolecznej, gminie, powiatowi, osobie prawnej kosciola Iub zwiazku
wyznaniowego (art. 78 ustawy emerytalnej i rentowej). Jesli ktéry§ z tych
podmiotéw wniesie odwolanie od decyzji organu rentowego, bedzie
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym jako osoba ubiegajaca si¢ o
swiadczenie z ubezpieczen spolecznych. Jest to pierwszy przyklad rozdzwigku
miedzy definicjami prawa materialnego, w ktorych ubezpieczonym jest
osoba fizyczna a ujgciem procesowym pojecia ,,ubezpieczony”.

Jako sprawe o $wiadczenie nalezy rozumie¢ zaréwno sprawe o ustalenie prawa do
niego, jak 1 o ustalenie jego wysokosci. Odwolujacy si¢ moze bowiem akceptowaé
decyzje¢ ustalajaca wobec niego prawo do emerytury (1 zazwyczaj tak bedzie), lecz
kwestionowa¢ ustalenie jej wysokosci. Sprawy o $wiadczenia w rozumieniu
przepisOw o postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych nie sq
klasycznymi sprawami o zaplatg, a o ustalenie w drodze decyzji organu
rentowego — na podstawie prawomocnego wyroku sadu — prawa do swiadczenia
lub jego wysokosci.

2/ Osoba ubiegajaca si¢ o ustalenie istnienia badz nieistnienia obowiazku
ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skfadki z tego tytutu. W tym
kontekscie nalezy mie¢ na wuwadze rozdzial 2 (,Zasady podlegania
ubezpieczeniom spotecznym”) w odniesieniu do dwoch pierwszych z ww. zadan
oraz w odniesieniu do ostatniego z nich — rozdzial 3 (,,Zasady ustalania skladek
na ubezpieczenie spoteczne”) ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Mowa
tu o osobach, ktéore odwotaly si¢ od decyzji w przedmiocie objecia ich
ubezpieczeniami spolecznymi badZ wylaczenia z tych ubezpieczen. Pod pojeciem
»zakresu ubezpieczenia” nalezy rozumie¢ liczbe ubezpieczen spolecznych
wymienionych w art. 1 u.s.us., ktérym dana osoba podlega. Z kolei zadanie
ustalenia wymiaru skladki dotyczy — w $wietle ujecia przedstawionego przez L.
Jedrasik-Jankowska — wysokosci miary udziatu uczestnika spolecznego procesu

pracy w wytworzeniu tej cz¢$ci dochodu narodowego, ktéra jest przeznaczona na
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ubezpieczenia spoleczne?®. Ubezpieczony w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2 lit.
b k.p.c. nie musi by¢ rozumiany jako ubezpieczony na mocy przepisow
prawa materialnego (przykladem jest osoba domagajaca si¢ ustalenia
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia spolecznego albo osoba domagajaca si¢
ustalenia tego obowiazku, ktérej roszczenie nie znalazlo uznania)?®. Nalezy
zauwazyc¢, ze na gruncie tego przepisu wyrazono akceptowany obecnie poglad, ze
za ubezpieczonego nalezy poczytywac takze pracodawce — chocby nie miat
osobowosci prawnej — odwolujacego si¢ od decyzji organu rentowego w
przedmiocie wymiaru skladek 2z tytulu ubezpieczenia spolecznego?®. W
rozumieniu prawa materialnego ubezpieczonym moze za§ by¢, jak juz
wspomniano, jedynie osoba fizyczna, nie za$§ osoba prawna czy jednostka
organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej. To kolejny przyklad, ktory
pokazuje, ze pojecia ,ubezpieczonego” na gruncie materialnoprawnym i
procesowym nie moga by¢ utozsamiane. Dochodzi tutaj przy tym do zatarcia
réznicy miedzy ubezpieczonym w rozumieniu art. 4 pkt 1 u.s.us. a platnikiem
sktadek. Oba podmioty moga wystepowac w procesie w réznych rolach, w tym w
jednym postgpowaniu jako podmioty przedstawiajace odmienne stanowiska (np.
platnik sktadek domaga si¢ ustalenia niepodlegania ubezpieczeniom w danym
okresie, a ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym, zgadzajac si¢ z
organem rentowym — ustalenia podlegania w tym okresie).

3/ Osoba ubiegajaca si¢ o $Swiadczenia w sprawach nalezacych do
whasciwosci ZUS?L. Osoba taka jest podmiot, ktéry wnidsl odwolanie w

sprawie o inne $wiadczenia nalezace do wlasciwosci ZUS w rozumieniu art. 476 §

288 Por. 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. .., op. cit., s. 52.

289 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach g zakresu ubegpieczerni spotecznych.
Ubezpieczony jako strona postgpowania (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

20 Uchwata SN z 19 pazdziernika 1994 r., II UZP 21/94 (OSNAPiUS 1994/12/197). Zob.
takze M. Klimas, Stromy i wcgestnicy postgpowania w sprawach 3 akresu wubegpieczeri spofeczmych.
Ubegpieczony (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit., K. Gonera, Komentarz do art. 476. .., op. cit.

291 Przepis w brzmieniu obowiazujacym od 1 maja 2004 r. nadanym przez art. 34 pkt 1 lit. b
ustawy z 28 listopada 2003 r. o $wiadczeniach rodzinnych (Dz. U. 2003.228.2255). Wczesniej
(od 1 lipca 1985 r. — zob. art. 1 pkt 18 ustawy z 18 kwietnia 1985 r.) przewidywal on, zZe
ubezpieczonym jest osoba ubiegajaca si¢ o §wiadczenia z funduszu alimentacyjnego lub o inne
$wiadczenia w sprawach nalezacych do wlasciwosci ZUS — por. uwagi przedstawione w
podrozdziale ,,Definicja sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w §wietle art. 476 § 2 k.p.c.”
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2 pkt 4 k.p.c.?2 Nalezy zauwazy¢ w szczegélnosci, ze zgodnie z art. 2 u.r.s. prawo
do renty socjalnej przysluguje osobom posiadajacym obywatelstwo polskie
zamieszkujacym na terytorium RP 1 cudzoziemcom spelniajacym warunki
okreslone w tym przepisie. Przy tym — w $wietle art. 4 ust. 1 u.r.s. — renta socjalna
przystuguje osobie pelnoletniej catkowicie niezdolnej do pracy z powodu
naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18. roku
zycia, w trakcie nauki w szkole lub w szkole wyzszej — przed ukonczeniem 25.
roku zycia lub w trakcie studiéw doktoranckich lub aspirantury naukowej. Z kolei
art. 10 ust. 1 tej ustawy przewiduje, ze prawo do renty socjalnej zawiesza si¢ w
razie osiggania przychodu z tytulu dzialalnosci podlegajacej obowiazkowi
ubezpieczenia spolecznego. Przyklad ten obrazuje rozdzwigk migdzy definicjami
prawa materialnego a definicja procesowa, bowiem w przypadku osoby
ubiegajacej si¢ o rent¢ socjalna z reguly faktycznie nie podlega 1 nigdy nie
podlegata ona zadnemu z ubezpieczen spolecznych.

4/ Osoba ubiegajaca si¢ o §wiadczenie odszkodowawcze przystugujace w
razie wypadku lub choroby pozostajace w zwigzku ze stuzba wojskowa
albo stuzba w Policji, SG, SM, SCS, PSP, BOR?», SOP, SW, ABW, AW,
SKW, SWW oraz CBA2%4. Nalezy przypomnie¢, ze kwestie dotyczace §wiadczen
odszkodowawczych dla tych podmiotéow uregulowane sa w ustawie z 11 kwietnia
2003 1. o swiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadkéw
i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba wojskowa oraz w ustawie z 4
kwietnia 2014 r. o $wiadczeniach odszkodowawczych przystugujacych w razie
wypadku lub choroby pozostajacych w zwiazku ze stuzba. Wskazane akty prawne
okreslaja podmioty uprawnione do uzyskania §wiadczenn odszkodowawczych. I
tak w Swietle art. 2 u.§.0.w. $wiadczenia odszkodowawcze okreslone w ustawie
przystuguja:

- zolnierzowi, ktéry doznatl stalego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu

22 M. Cholewa-Klimek, S#ona w postgpowanin w sprawach g akresn wubegpieczeri  spolecznych.
Ubezpieczony jako strona postgpowania (w) Taz, Postgpowanie. .., op. cit. Por. zob. uwagi przedstawione
w podrozdziale ,,Definicja sprawy z zakresu ubezpieczeni spolecznych w $wietle art. 476 § 2
kp.c.”.

293 Obecnie zlikwidowany — zob. przypis 11.

294 Przepis w brzmieniu nadanym art. 3 pkt 2 lit. b ustawy z 16 listopada 2016 r. Przepisy
wprowadzajace ustawe o krajowej administracji skarbowej (Dz. U. 2016.1948), ktéry do
rodzajéw stuzb dodat Stuzbe Celno-Skarbowa.
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wskutek wypadku pozostajacego w zwigzku z pelnieniem czynnej sluzby
wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie
albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegélnymi wiasciwosciami lub
warunkami stuzby wojskowej,

- zolnierzowi, ktory ponidst szkode majatkowa wskutek wypadku,

- rodzinie zolnierza, ktéry zmarl wskutek wypadku lub choroby,

- osobom powolanym do odbycia czynnej sluzby wojskowej 1 zwolnionym z tej
stuzby, ktore ulegly wypadkowi w drodze z miejsca zamieszkania do jednostki
wojskowej lub z powrotem do miejsca zamieszkania,

- czltonkom rodzin oséb zmarlych wskutek wypadku w drodze z miejsca
zamieszkania do jednostki wojskowej lub z powrotem do miejsca zamieszkania.

Z kolei w $wietle art. 2 u.$.o.s. $wiadczenia odszkodowawcze przystuguja
funkcjonariuszowi Policji, SG, SM, PSP, SOP, ABW, AW, CBA oraz SCS, ktory
doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku albo
choroby, a takze czlonkom rodziny funkcjonariusza, ktéry zmarl wskutek
wypadku albo choroby.

Wymienione osoby nie podlegaja ubezpieczeniom spolecznym z tytulu pelnienia
stuzby, co jest kolejnym wyrazem braku zwiazku definicji materialnoprawnych z

definicja procesowa.

5.3. Stosunek miedzy pojeciami ,,ubezpieczonego” w rozumieniu prawa

materialnego i prawa procesowego

Wedlug K. Antonowa pojecie ,,ubezpieczonego” obejmuje t¢ kategori¢
os6b, ktoéra na etapie postgpowania przedsadowego jest okreslana mianem
,,0s0by zainteresowanej”. Nalezy podzieli¢ syntetyzujaca, cho¢ w $wietle
przedstawionych rozwazan niepelna, uwage Autora, w S$wietle ktore;
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym moze by¢ ubezpieczony w
rozumieniu materialnoprawnym, rolnik, Zolnierz lub funkcjonariusz, cztonek
rodziny zolnierza lub funkcjonariusza, osoba wystepujaca o $wiadczenie w
sprawach nalezacych do wlasciwosci ZUS, $wiadczeniobiorca (emeryt, rencista

lub inng osoba pobierajaca $wiadczenie ubezpieczeniowe lub zaopatrzeniowe
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albo $wiadczenie przekazane do wyplaty przez ZUS), a takze w niektérych
sytuacjach platnik skladek. Sumujac przedstawione dotychczas rozwazania
mozna skrétowo stwierdzi¢, ze w $wietle definicji prawa materialnego
ubezpieczonym jest osoba fizyczna podlegajaca chociazby jednemu z
ubezpieczen spotecznych, za§ w rozumieniu prawa procesowego — osoba
ubiegajaca si¢ o okreslone $§wiadczenie badz o ustalenie istnienia badz
nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z
tego tytulu. Nalezy wyszczegélnié nastepujace réznice miedzy pojeciami
,;ubezpieczonego” na gruncie materialnoprawnym i procesowym:
1/ ubezpieczonym w rozumieniu prawa materialnego jest jedynie osoba fizyczna,
za$ ubezpleczonym w rozumieniu procesowym moze by¢ osoba prawna badz
jednostka organizacyjna nieposiadajaca osobowosci prawnej,
2/ ubezpieczony w rozumieniu procesowym nie musi by¢ rozumiany jako
ubezpieczony na mocy przepisow prawa materialnego, bowiem przykladowo
moze domagac si¢ ustalenia, ze nie jest ubezpieczonym w rozumieniu prawa
materialnego,
3/ moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, w ktérej ubezpieczony w rozumieniu procesowym
nigdy nie byl ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym (np. osoba
ubiegajaca si¢ o rente socjalng),
4/ ubezpieczony w rozumieniu procesowym z mocy prawa w ogole nie podlega
ubezpieczeniom spolecznym (np. zolnierz zawodowy),
5/ ubezpieczonymi w rozumieniu procesowym moga w S$ciSle okreslonych
sytuacjach by¢ spadkobiercy ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym,
ktorzy sami nie musza by¢ ubezpieczonymi w tym rozumieniu®®,
6/ ubezpieczony w rozumieniu prawa materialnego nigdy nie stanie si¢
ubezpieczonym w rozumieniu prawa procesowego dopoki nie wystapi o
$wiadczenie badz ustalenie przed sadem.

W doktrynie wskazuje si¢, ze pojecie ,,ubezpieczonego” w sensie

procesowym powinno by¢ definiowane w oparciu o kryterium materialno-

295 Uwagg te nalezy poczyni¢ wyprzedzajac dalsze rozwazania, zawarte w podrozdziale 5.4, gdzie
omoéwienie charakteru 1 pozycji procesowej tych oséb uznano za bardziej celowe w kontekscie
nastepstwa prawnego po ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym w  $cisle
okreslonych sytuacjach.
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formalne. W aspekcie materialnym istotny jest zakres przedmiotowy roszczen
ubezpieczonego wskazany w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. Podmiot ubiegajacy si¢ o
swiadczenie moze sta si¢ ubezpieczonym w rozumieniu kodeksu postepowania
cywilnego jedynie woéwcezas, gdy przedmiotem procesu jest jedno z roszczen
wymienionych w art. 476 § 21 3 k.p.c. Z kolei w aspekcie formalnym, konieczne
jest dokonanie sformalizowanej czynno$ci majacej na celu uzyskanie przed sadem
zaspokojenia ww. roszczenia, tj. wniesienie odwolania od decyzji. W tym $wietle
osoba, w stosunku do ktorej zrealizowalo si¢ kryterium materialnoprawne nie
bedzie ubezpieczonym w rozumieniu kodeksu postepowania cywilnego, jesli nie
wystapi ze swoim roszczeniem przed sadem poprzez wniesienie odwolania od
decyzji organu rentowego?’. Mozna wigc powiedzie¢, ze ubezpieczony z
znaczeniu materialnoprawnym — aczkolwiek nie jest on jedynym podmiotem,
ktéry moze skutecznie wnie$¢ odwolanie — stanie si¢ ubezpieczonym w
rozumieniu procesowym z chwila odwotania si¢ od decyzji organu
rentowego?”’. Wskazuje na to juz samo uzycie w przepisie sformulowania o
,,ubieganiu si¢” przez dang osob¢ o $wiadczenie.

Z przedstawionych rozwazan wynika, ze stwierdzenie, kto jest
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym nie wymaga badania,
czy jest on ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym w celu
przypisania mu legitymacji procesowej czynnej. Dla nadania sprawie biegu
przed sadem istotne jest bowiem istnienie decyzji organu rentowego, ktora
dotyczy praw i obowigzkéw danej osoby wnoszacej odwolanie (strony stosunku
elementarnego), a ktora ubiega si¢ — poprzez to odwolanie — o $wiadczenie badz
o ustalenie. Legitymacj¢ procesowa wyznacza w zasadzie decyzja organu
rentowego — odwolanie moze zlozy¢ osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
decyzja (legitymacja czynna) — nie chodzi tu przy tym o ,,inna osobg, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” w rozumieniu art. 47711 § 1 k.p.c.
Odwolanie skierowane bedzie przeciwko organowi rentowemu, ktéry wydal

zaskarzong decyzje (legitymacija bierna). Mozna wyobrazi¢ sobie sytuacj¢ zupelnie

296 Por. M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowanin w sprawach 3 zakresu ubegpieczeri spolecznych.
Ubezpieczony jako strona postgpowania (w:) Taz, Postgpowane. . ., op. cit.
297 Por. wyrok SA w Lodzi z 8 kwietnia 2015 r., IIT AUa 728/14 (Legalis/ElL nr 1285655).
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abstrakcyjna, w ktorej dana osoba wniosta przed organem rentowym o ustalenie
podlegania ubezpieczeniom spoltecznym nie podejmujac jakiejkolwiek aktywnosci
1 nie przedstawiajac na poparcie swojego stanowiska zadnego tytulu podlegania
ubezpieczeniom, za$ organ rentowy wydal decyzje, w ktérej stwierdzil, Ze osoba
ta nie podlega ubezpieczeniom spolecznym, z kolei ta osoba odwolata si¢ od
decyzji. Brak w takiej sytuacji podstaw do stwierdzenia niedopuszczalnosci
odwolania czy braku legitymaciji procesowej po stronie odwolujacej sig, za$
wskazana osoba niewatpliwie wypelnitaby przestanki uznania jej za ubezpieczona
w rozumieniu procesowym ubiegajac si¢ o ustalenie istnienia obowiazku
ubezpieczenia.

Z tego wzgledu kwestia, kto jest ubezpieczonym w rozumieniu
materialnoprawnym nie bedzie w ramach niniejszej rozprawy bardziej zglebiana.
Nalezy jedynie nadmieni¢, ze jako uzasadnienie braku kompleksowej definicji
,ubezpieczonego” w prawie materialnym odpowiadajacej definicji zawartej w
kodeksie postgpowania cywilnego wskazuje si¢ samg konstrukcje sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych — definicja kodeksowa nawigzuje bowiem do
definicji sprawy z tego zakresu?8, lecz si¢ z nig nie pokrywa. Dla nadania statusu
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym istotne jest wigc jedynie to, ze dana
osoba wystepuje z roszczeniem o S$wiadczenie badZz o ustalenie, ktorego
zasadnos¢ jest dopiero badana w toku sprawy. Niewatpliwie wigc ubezpieczony
jest odpowiednikiem powoda jako strony inicjujacej proces cywilny,
wystepujac z roszczeniem w rozumieniu procesowym. Jest przy tym
jedynym podmiotem, ktéry moze by¢ poréwnywany z powodem bedac strong
odwolujaca si¢ od decyzji organu rentowego. W $wietle dotad poczynionych
rozwazan, wydaje si¢, ze ubezpieczonym w rozumieniu procesowym moze przy
tym stac si¢ jedynie strona stosunku elementarnego ubezpieczenia spolecznego,
cho¢ problem ten =zostanie jeszcze zglebiony w rozdziale poswigconym
zainteresowanemu.

Odnoszac si¢ do pogladow judykatury, nalezy wskaza¢, ze w

postanowieniu z 14 czerwca 2017 r. SN rozwazal kwalifikacje charakteru, w jakim

298 Por. M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach 3 gakresn ubezpieczer spotecznych.
Ubezpieczony jako strona postgpowania (w:) Taz, Postgpowane. . ., op. cit.
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wystepuja  przed sadem  ubezpieczen  spolecznych  osoby  objete
materialnoprawnym stosunkiem podlegania ubezpieczeniom. W ocenie SN
mozna w tych stosunkach wyrézni¢ trzy podmioty — ubezpieczonego, platnika
sktadek i organ rentowy (uprawniony do poboru skladek z tytulu podlegania
ubezpieczeniom). Postgpowanie przed ZUS, majace na celu ustalenie badz
uksztaltowanie stosunku podlegania albo jego realizacji moze toczyé si¢ z
wniosku ubezpieczonego lub platnika sktadek, jak i z urzedu. W konsekwencji
SN stwierdzil, ze osoba, bedaca ubezpieczonym z punktu widzenia prawa
materialnego nie zawsze bedzie ubezpieczonym w rozumieniu art. 476 § 5 pkt 2
k.p.c., z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Jako uzasadnienie tego zapatrywania SN podal
jednak, ze ustawodawca w powolanym przepisie przewidzial, ze ubezpieczonym
w rozumieniu procesowym jest jedynie osoba domagajaca si¢ ustalenia istnienia
badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru skladki z
tego tytulu, za§ w przypadku wszczgcia postgpowania w przedmiocie istnienia
obowigzku ubezpieczenia przez ZUS z urzedu, brak mozliwosci zakwalifikowania
ktérejs ze stron ww. stosunku materialnoprawnego jako ubezpieczonego w
znaczeniu procesowym. W ocenie SN osoba podlegajaca ubezpieczeniu
spolecznemu w stosunku materialnoprawnym moze by¢ albo zainteresowanym,
albo inng osoba, ktorej praw 1 obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja. W toku
rozwazan prawnych wykluczono pierwsza mozliwosé, stwierdzajac, ze ,,w
sprawach o objecie ubezpieczeniem spolecznym, w ktérych organ rentowy
wydaje decyzje z urzedu (w wyniku przeprowadzonej u platnika kontroli),
pracownik, co do ktérego stwierdzono obowigzek podlegania ubezpieczeniom
spolecznym ma status innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy skarzona
decyzja” (I1 UZ 23/17)2%.

W mojej ocenie nie mozna zgodzi¢ si¢ z réznie uzasadnianymi pogladami,
w $wietle ktorych ustawodawca definiujac ,,ubezpieczonego” na gruncie procesu
cywilnego siega do jego swoiscie rozumianej pozycji w toku postepowania przed
ZUS czy innym podmiotem, ktéry na etapie procesu stanie si¢ organem
rentowym. W tym ujeciu dana osoba jest ubezpieczonym, jesli to z jej wniosku

organ rentowy podjal dzialanie, zas jesli dziatal z urzedu, ta sama osoba jest inna

299 Legalis/EL nr 1682016.
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osoba, ktorej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja®®. W mojej ocenie
rola procesowa danych podmiotéw wynika za$ $cisle z przepisé6w kodeksu
postepowania cywilnego (tego, czy dana osoba ubiega si¢ przed sadem o
swiadczenie albo ustalenie istnienia badZ nieistnienia obowigzku ubezpieczenia,
jego zakresu lub wymiaru skladki z tego tytulu). Nalezy przypomnieé, ze wedle
art. 47711 § 1 k.p.c. stronami sa ubezpieczony, osoba odwolujaca si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewodzki zespol 1 zainteresowany. Zwazywszy na tre$¢ art. 1 k.p.c. —
w S$wietle ktorej kodeks postgpowania cywilnego normuje postgpowanie
sgdowe m. in. w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych — przepis art.
47711 § 1 k.p.c. odnosi si¢ jedynie do postgpowania cywilnego. Podobnie,
definicja ,,ubezpieczonego” z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., znajduje zastosowanie
jedynie na gruncie tego postgpowania. W tym sSwietle niezrozumiale jest
przektadanie definicji odnoszacej si¢ do procesu na grunt postgpowania go
poprzedzajacego. Niezaleznie od tego, czy dana osoba wszcz¢la postgpowanie
przed ZUS czy tez dzialal on z urzedu, jej rola procesowa klaruje si¢ w
momencie wniesienia odwolania. Jesli wniesie odwolanie, stanie si¢
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym (odpowiednikiem powoda), za$ jesli
go nie wniesie — a uczyni to odrebny podmiot stosunku elementarnego
ubezpieczenia spolecznego — stanie si¢ inna osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, o ile jest strong stosunku elementarnego. W
konkluzji nalezy stwierdzi¢, ze kodeks postgpowania cywilnego zawiera
odrebna i niezalezna od prawa materialnego czy od postgpowania
poprzedzajacego proces cywilny definicje ,,ubezpieczonego”. Wobec tego
niewatpliwie ubezpieczonym w rozumieniu procesowym jest osoba ubiegajaca
sie przed sagdem ubezpieczen spotecznych owskazane

w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. §wiadczenie lub ustalenie istnienia badz

30 Por. wyrok SA w Szczecinie z 19 pazdziernika 2017 r., IIT AUa 137/17 (Lex/EL nr 2379133),
w ktérym wskazano: ,,Ubezpieczonym wigc jest ten, kto wystgpowal o wydanie decyzji, kto
swym wnioskiem wywolal aktywno$¢ organu rentowego. Z tej przyczyny jest on niekiedy
nazywany w postgpowaniu sadowym wnioskodawca”. Podobnie SA w Gdansku w wyroku z 12
stycznia 2017 r., IIT AUa 1366/16 (Lex/EL nr 2274398).
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nieistnienia obowigzku ubezpieczenia, jego zakresu lub wymiaru sktadki z
tego tytulu, a wiec taka, ktéra wniosta przed tym sadem odwolanie
(,,ubiegajaca si¢”’) od decyzji w zakresie tego Swiadczenia albo ustalenia’(l,

Odnoszac si¢ do relacji miedzy pojeciami ,,ubezpieczonego” a ,,0s0by
odwotujacej sie”, nalezy wskaza¢, ze w kodeksie postepowania cywilnego na
gruncie post¢gpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
uzyto pojecia ,,0osoby odwolujacej si¢” w dwoch przepisach. Pierwszy z nich —
art. 461 § 2 k.p.c. — stanowi, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wlasciwy do rozpoznania sprawy jest sad, w ktorego okregu ma miejsce
zamieszkania strona odwotujaca si¢ od decyzji wydanej przez organ rentowy,
chyba ze przepis odrebny stanowi inaczej. Drugi z nich — art. 477° § 3 k.p.c. —
przewiduje, ze sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie terminu, chyba ze
przekroczenie terminu nie jest nadmierne 1 nastapilo z przyczyn niezaleznych od
odwotujacego si¢. Osoba odwolujaca si¢ niewatpliwie jest osoba, ktora sklada
odwolanie, a przy tym w mojej ocenie ze wzgledu na przedstawione juz
argumenty jest to ubezpieczony w rozumieniu procesowym (pojgcie
,odwolujacego si¢” 1 ,,ubezpieczonego” w znaczeniu procesowym sg zamienne).
Mozna  argumentowaé, ze skoro ustawodawca wprowadzil  pojecie
,;odwolujacego si¢”, to mial na mysli to, ze proces zainicjowa¢ moze nie tylko
ubezpieczony w rozumieniu procesowym, ale i inna osoba, ktérej praw i
obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, czy zainteresowany (przy zalozeniu, ze
art. 4771 § 1 k.p.c. wymienia strony w znaczeniu materialnym). Z pogladem tym
nie mozna si¢ jednak zgodzi¢ nie tylko z przytoczonych juz wzgledow.

Tres¢ pozostalych przepisow dotyczacych postgpowania odrebnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych sprzeciwia si¢ bowiem takiemu
zapatrywaniu. Przykladowo w art. 47710 § 1 k.p.c. wskazano, Ze odwolanie
powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji lub orzeczenia, zwigzte

przytoczenie zarzutéw oraz wnioskow 1 ich wuzasadnienie oraz podpis

301 Nieco inaczej ujal t¢ kwestie SA w Poznaniu w wyroku z 9 stycznia 2013 r., IIT AUa 912/12
(Legalis/ElL nr 733958), w uzasadnieniu ktorego stwierdzil, ze w sporze o $wiadczenia z
ubezpieczenia spolecznego wnoszacy odwolanie od decyzji organu rentowego (art. 4778 k.p.c.),
bedacy takze tym, kto ubiegal si¢ o S$wiadczenie lub ustalenie prawa, nazywany jest
ubezpieczonym (art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c.) 1 traktowany jak powdd.
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ubezpieczonego albo osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewddzkiego
zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, albo przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika ubezpieczonego albo osoby odwolujacej si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.
Ustawodawca wprost uznaje, ze osoba skladajaca odwolanie jest ubezpieczony w
rozumieniu procesowym (to jego podpisu wymaga pod odwolaniem). Takze w
art. 477° § 5 k.p.c. ubezpieczonego wymienia si¢ obok osoby odwotujacej si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu jako — w mojej ocenie — dwa podmioty, ktore
moga zainicjowaé postepowanie sadowe w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Takze konstrukcja samego art. 47711 § 1 k.p.c. uprawnia do
przedstawionego wniosku — ubezpieczony zostal wymieniony bowiem jako
pierwszy podmiot, bezposrednio po ktérym umiejscowiono osob¢ odwotujaca si¢
od orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci.
Nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczony w rozumieniu procesowym i osoba
odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespolu nigdy nie wystapia w
jednym postgpowaniu (podobnie jak organ rentowy 1 wojewodzki zespol,
ubezpieczony 1 wojewddzki zespdl, organ rentowy i osoba odwolujaca si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespolu, inna osoba, ktérej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, i wojewodzki zespé! itd.). Gdyby wigc ustawodawca
dopuszczal mozliwo§¢ wniesienia odwolania przez podmiot inny niz
ubezpieczony w rozumieniu procesowym, inna bylaby kolejno$¢ podmiotow
wymienionych w art. 47711 § 1 k.p.c. Nalezaloby bowiem ulozy¢ je w dwie grupy
(w plerwszej ubezpieczonego, inng osobg, ktérej praw i obowiazkow dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy i zainteresowanego, w drugiej za$ osobeg
odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespolu i wojewoddzki zespol)
wedlug postepowan, w ktorych wystepuja razem. Tymczasem ustawodawca
zastosowal inny klucz. Wojewddzki zespdl zostal wymieniony bezposrednio po
organie rentowym, za§ osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewddzkiego
zespolu bezposrednio po ubezpieczonym, rozdzielajac go od innej osoby, ktorej
praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Wskazuje to, ze ustawodawca
pogrupowal te podmioty wedlug roli procesowej — ubezpieczony i osoba

odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespolu jako inicjatorzy procesu,
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inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jako podmiot,
ktory bierze w nim udzial zawsze, gdy zaskarzona decyzja dotyczy jego praw i
obowigzkéw, organ rentowy i wojewoddzki zespol jako podmioty legitymowane
biernie. Z kolei zainteresowany jako podmiot najluzniej zwigzany z przedmiotem
procesu, ktory — jak si¢ wydaje, a co bedzie jeszcze szeroko omoéwione (zob.
podrozdzial 10.3) — moze bra¢ udzial takze w postgpowaniu wywolanym
odwolaniem osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu.
Warto zwrdci¢ uwage takze na tresc art. 469 k.p.c., w swietle ktérego sad uzna m.
in. cofnigcie pozwu (odpowiednio odwolania) za niedopuszczalne takze
wowcezas, gdyby czynnos$¢ ta naruszala stuszny interes pracownika lub
ubezpieczonego. Nie wymieniono tu innych podmiotéw, w tym innej osoby,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w rozumieniu art. 4771
k.p.c. Oznacza to, ze w przypadku przyjecia zapatrywania, zgodnie z ktérym w
sytuacji, gdy ZUS dziala 2z wurzedu, to ubezpieczony w rozumieniu
materialnoprawnym nawet wéwczas, gdy zlozy odwolanie, jest inng osoba, ktorej
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jego stuszny interes nie bylby
chroniony tym przepisem. Brak uzasadnienia dla takiego réznicowania sytuacji
0sO6b  znajdujacych si¢ w tozsamej sytuacji materialnoprawnej (bedacych
ubezpieczonymi w rozumieniu prawa materialnego). Dodatkowo nalezy
zauwazyc¢, ze brak przeszkod, aby art. 469 k.p.c. interpretowaé w ten sposob, ze
wymieniono w nim pracownika 1 ubezpieczonego jako dwa podmioty
uprawnione do cofnigcia odpowiednio pozwu i odwolania, a ktérych stuszne
interesy zastuguja na szczegdlna ochrone (uzasadnialoby to niewymienie
pracodawcy, jako podmiotu, ktéry w sprawach pracowniczych moze wytaczac
powodztwa). Zapatrywanie to jest w pelni spéjne z przyjetym pogladem, w
swietle ktorego ubezpieczony w rozumieniu procesowym jest odpowiednikiem
powoda. Strona odwolujaca si¢ od decyzji organu rentowego (ubezpieczony w
rozumieniu procesowym) zawsze jest podmiotem stabszym od swojego
przeciwnika procesowego pod tym wzgledem, Ze organ rentowy na etapie
przedsadowym dziatal jako organ administracyjny, a z jego decyzji wyplywaja
prawa 1 obowiazki danego podmiotu. Nieprzekonujaca bylaby zatem

argumentacja, w Swietle ktérej platnik skladek wystepujacy w charakterze
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ubezpieczonego w rozumieniu procesowym nie powinien by¢ chroniony na mocy
art. 469 k.p.c. w przeciwienstwie do ubezpieczonego w rozumieniu
materialnoprawnym. Nalezy nadto zauwazy¢, ze istnieje przepis postgpowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w ktorym
ustawodawca odwoluje si¢ do roli przedprocesowej, mianowicie art. 477° § 3!
k.p.c. Wowczas jednak rola ta okreslana jest jako ,,0soba zainteresowana”,
mimo ze w istocie mowa o ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym302,
Ustawodawca odrdznia wigc na gruncie procesowym ubezpieczonego w
rozumieniu procesowym (jako odpowiednika powoda) i ubezpieczonego w
rozumieniu materialnoprawnym za pomocg dwoéch réznych okreslen.

Analizujac  przepisy kodeksu postgpowania cywilnego dotyczace
ubezpieczonego, nalezy w mojej ocenie czyni¢ to zawsze przez pryzmat jego
definicji zawartej w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. W jej Swietle wyraznie odrézniono
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym od ubezpieczonego w rozumieniu
materialnoprawnym. Skoro wlasnie tak ustawodawca okreslil ubezpieczonego na
gruncie kodeksu postgpowania cywilnego, nie do pogodzenia z ta definicjq jest
zapatrywanie, w $wietle ktérego w pozostatych przepisach postuguje si¢ pojeciem
,ubezpieczonego” w rozumieniu materialnoprawnym. W takim bowiem wypadku
wprowadzanie definicji procesowej jawi si¢ jako calkowicie zbedne i bezcelowe, a
wigc nieracjonalne. Z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. i pozostalych przepisow wynika, ze
tylko ubezpieczony w rozumieniu procesowym jest odpowiednikiem powoda
jako strony inicjujacej proces, za§ w tej roli moga wystgpowaé rézne strony
stosunku o charakterze materialnoprawnym.

Przyczyny uzycia pojecia ,,ubezpieczonego” w art. 47711 § 1 kp.c. i
pozostalych przepisach w miejsce np. ,,0soby odwolujacej si¢” jawia si¢ jako
niejasne. Nalezy jednak przypomnie¢, ze na gruncie ustawy z 24 pazdziernika
1974 1. postuzono si¢ pojeciem ,,0soby ubiegajacej si¢ o §wiadczenia pienigzne z
ubezpieczenia spolecznego” jako osoby odwolujacej si¢ (zob. np. art. 32 § 2), ale

bedacej jedynie jedna z mozliwych oséb inicjujacych proces, okreslonych

302 Skoro osoba zainteresowana opiera odwolanie wylacznie na zarzutach dotyczacych
orzeczenia lekarza orzecznika ZUS, oznacza to, ze organ rentowy nie kwestionowal faktu
podlegania przez nia ubezpieczeniom spolecznym, a zatem jest ona ubezpieczonym w
rozumieniu materialnoprawnym.
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zbiorcza nazwg ,,0s0by, ktérej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzone
orzeczenie”. W art. 77 § 1 tej ustawy wskazano, ze stronami sq osoba, ktorej praw
1 obowiazkéw dotyczy zaskarzone orzeczenie, organ rentowy i zainteresowany.
Ten akt prawny bezposrednio  poprzedzal — wprowadzenie  pojecia
,ubezpieczonego” (jako podmiotu obok innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw
dotyczy zaskarzona decyzja) rozumianego jako podmiot ubiegajacy si¢ o
swiadczenie albo o ustalenie. Wydaje si¢, ze w ten sposéb ustawodawca chcial
odrézni¢ podmiot wnoszacy odwolanie od innego podmiotu, ktéry musi byé
strong procesu (por. uwagi przedstawione w rozdziale 7), ale odwotania nie wnosi
(innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja). Brak
bowiem racjonalnych przestanek dla rozbijania pojecia podmiotu inicjujacego
postepowanie sadowe (osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzone
orzeczenie) — w ktérym miedcily si¢ rézne podmioty prawa materialnego — na
dwa podmioty, ktére moga zainicjowaé postgpowanie sagdowe (ubezpieczony i
inna osoba, ktérej praw i obowiazkoéw dotyczy zaskarzone orzeczenie), przy
jednoczesnym wyraznym zdefiniowaniu jednego z nich wlasnie jako osoby
ubiegajacej si¢ o $wiadczenie albo o ustalenie. Nalezy przy tym pamigtaé, ze
charakter postgpowania normowanego na podstawie ustawy z 24 pazdziernika
1974 r. nalezy okresli¢ jako administracyjny, zas§ wprowadzenie pojecia
,ubezpieczonego” do kodeksu postgpowania cywilnego nastapito w ramach
koncepcji rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych jako spraw
cywilnych w znaczeniu formalnym. Na tej podstawie mozna argumentowac, ze
ustawodawca chcial rozrézni¢ podmiot inicjujacy proces (odpowiednik powoda)
od innych podmiotéow, ktére powinny bra¢ udzial w tym postgpowaniu, a
znajdujacych si¢ w réznym stopniu powigzania z przedmiotem procesu. Wskazuje
na to sformulowana definicja ,,ubezpieczonego”. Jednoczesnie warto zwrocic
uwage, ze wyrdznienie tego podmiotu jest czasowo zbiezne z wprowadzeniem w
Austrii  stosownej ustawy, w ramach ktérej takze funkcjonuje pojecie
ubezpieczonego (Versicherte), z tym ze ewidentnie w znaczeniu materialnym, za$
stronami s3 powdd 1 pozwany. Do kwestii tej przyjdzie jeszcze powrocic w

podrozdziale 14.3.
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5.4. Spadkobiercy ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym a

ubezpieczeni w rozumieniu procesowym

Nalezy takze poruszy¢ kwestie dotyczaca tego, czy spadkobiercy
ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym moga wystepowaé w
procesie, a jesli tak, to w jakich sytuacjach i w jakich rolach procesowych.
Zgodnie z przepisem ogélnym — art. 922 § 1 1 2 ustawy z 23 kwietnia 1964 r.
kodeks cywilny?® (dalej: k.c.) — prawa i obowiazki majatkowe zmarlego
przechodza z chwila jego §mierci na jedng lub kilka oséb stosownie do przepiséw
ksiegi czwartej kodeksu cywilnego (,,Spadki”), a przy tym nie naleza do spadku
prawa i obowigzki zmartego $cisle zwigzane z jego osoba, jak rowniez
prawa, ktére z chwila jego §mierci przechodza na oznaczone osoby niezaleznie od
tego, czy sa one spadkobiercami. Co do zasady prawa i obowiazki z zakresu
ubezpieczen spolecznych sa wlasnie prawami i obowigzkami zmarlego $cisle
zwigzanymi z jego osoba. Niemniej przepisy szczegoélne dopuszczaja wyjatki.

Na ww. ogdlng zasade¢ wielokrotnie zwracano uwage w orzecznictwie.
Przykladowo mozna wskazaé postanowienie SN z 26 kwietnia 2016 r. (I UZ
55/15)34, w $wietle ktérego ,,do spadku nie naleza prawa do $wiadczen
powtarzajacych si¢ z zakresu ubezpieczen spolecznych 1 zabezpieczenia
emerytalnego, zatem emerytury 1 renty, jako prawa zmarlego Scisle zwigzane z
jego osoba, nie sg przedmiotem dziedziczenia”3%%. Podobnie, nie sa przedmiotem
dziedziczenia prawo ubezpieczonego do ustalenia wysokosci przysziych
Swiadczen z ubezpieczen spolecznych, a takze jego obowiazek udzialu w
finansowaniu skladek na te ubezpieczenia. Takie zapatrywanie SN przedstawil w
postanowieniu z 22 marca 2016 r. (1 UZ 42/15)30 wskazujac ponadto, ze w sktad
spadku nie wchodza prawa do $wiadczen powtarzajacych sie¢ z zakresu
ubezpieczenr spolecznych i zabezpieczenia emerytalnego, zas emerytury i renty

uznaje si¢ za prawa SciSle zwigzane z konkretng osoba. Przy tym zaleglosci

303 Teekst jednolity z 9 lutego 2017 r.: Dz.U. 2017.459 ze zm.

304 T egalis/El nr 1472298.

305 Pot. uchwata SN (7) z 26 lutego 1965 ., IIT PO 22/64 (OSNCP 1965/7-8/107), uchwata SN
(7) z 9 grudnia 1968 r., III PZP 59/68 (OSNCP 1969/4/84), uzasadnienie wyroku TK z 12
listopada 2001 r., P 2/01 (OTK 2001/8/249).

306 OSNAPiIUS 2017/10/139.
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sktadkowe stanowia diug platnika skladek, a nie dlug ubezpieczonych i dlatego
nie przechodzg na ich spadkobiercow.

Stwierdzajac istnienie wyjatkow od ogdlnej reguly, nalezy zasygnalizowac
poglad przedstawiony juz przez Trybunal Ubezpieczen Spolecznych?’. W jego
swietle ubezpieczonym jest réwniez osoba, na ktéra — po $mierci ubezpieczonego
— z mocy przepisu szczegolnego przeszto prawo do ubezpieczenia spolecznego.
Przy tym generalnie spadkobiercy zmartego ubezpieczonego nie wstepuja w jego
prawa, ktore — jako prawa osobiste — nie wchodzg do spadku ani nie moga by¢
przenoszone pod innym tytulem. Wyrok oparty na tym zapatrywaniu zostal
wydany co prawda w odmiennym stanie prawnym, lecz moze stanowi¢ punkt
wyjscia dla rozwazan dotyczacych spadkobiercow ubezpieczonego jako stron
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Podstawowy wyjatek od przedstawionej zasady ogoélnej przewidziano w
art. 136 ustawy emerytalnej i rentowej. W swietle ust. 1 powolanego artykutu
w razie $mierci osoby, ktéra zglosita wniosek o §wiadczenia okreslone ustawa,
$wiadczenia nalezne jej do dnia $mierci wyplaca si¢ malzonkowi i dzieciom, z
ktérymi prowadzita wspolne gospodarstwo domowe, a w razie ich braku —
malzonkowi 1 dzieciom, z ktérymi osoba ta nie prowadzila wspdlnego
gospodarstwa domowego, a w razie ich braku — innym czlonkom rodziny
uprawnionym do renty rodzinnej lub na ktérych utrzymaniu pozostawala ta
osoba. Osoby te maja prawo do udzialu w dalszym postegpowaniu o $wiadczenia,
nieukoficzonym wskutek §mierci osoby, ktéra o te §wiadczenia wystapita (art. 136
ust. 2). Roszczenia o wyplate ww. $wiadczen wygasaja po uplywie 12 miesigcy od
dnia $mierci osoby, ktérej swiadczenia przyslugiwaly, chyba Ze przed uplywem
tego okresu zgloszony zostanie wniosek o dalsze prowadzenie postepowania (art.
136 ust. 3). Zestawiajac przedstawiony przepis z art. 922 k.c. mozna zauwazyc, ze
pierwszy jest dla drugiego lex specialis, bowiem w sposéb odmienny traktuje
kwestic uprawnienia rodziny zmarlego do niezrealizowanych $wiadczen

emerytalnych 1 rentowych38.

307 Wyrok TUS z 20 stycznia 1971 r., II'TR 1910/70 (PiZS 1972/4/69).

308 Por. K. Antonéw, Komentary do art. 136 ustawy o emeryturach i rentach 3 Funduszu Ubezpieczert
Spotecznych (w:) Tenze (red.), Komentarg do ustawy o emeryturach i rentach g Funduszn Ubezpieczert
Spolecznych, (w:) Emerytury i renty 3 FUS. Emerytury pomostowe. Okresowe emerytury kapitafowe.
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Artykul 136 ustawy emerytalnej i rentowej ma charakter materialno-
procesowy. Jego pierwsza cze¢$¢ okredla krag osob, ktérym przystuguje status
nastepcy prawnego zmarlego ubezpieczonego, a przy tym krag ten nie pokrywa
si¢ z jego spadkobiercami3®. Przy tym w konsekwencji braku wymienionych w
przepisie oséb albo wygasniecia ich prawa do otrzymania $wiadczenia,
niewyplacone swiadczenia nie wchodza do masy spadkowej310 z tego wzgledu, ze
— jak si¢ wydaje — omawiany przepis ma na celu ochrone praw jedynie
okreslonych w nim podmiotéw. W S$wietle omawianego przepisu osoby
uprawnione do $wiadczen naleznych ubezpieczonemu w rozumieniu prawa
materialnego do dnia $mierci nalezy podzieli¢ na trzy grupy:

1/ malzonek i dzieci, z ktérymi zmarly prowadzil wspdlne gospodarstwo
domowe,

2/ malzonek i dzieci, z ktérymi zmarly nie prowadzil wspélnego gospodarstwa
domowego,

3/ inni cztonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej,

4/ czlonkowie rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawal zmarly.

Uzycie spojnika ,,lub”, nie za$ spoéjnika ,,i” nasuwa interpretacje, w Swietle
ktérej cztonkowie rodziny, na ktérych utrzymaniu pozostawal zmarly nie musza
by¢ zarazem uprawnieni do renty rodzinnej. Osoby wymienione w danej grupie
sa uprawnione do $wiadczen, o ile nie ma oséb uprawnionych w wyzszej
grupie’l. Przy tym $wiadczenie w przypadku istnienia osob w pierwszej grupie,
moze by¢ wyplacone jedynie im — $wiadczenie nie moze by¢ wowczas wyplacone
osobom z kolejnych grup, nawet jesli osoby z pierwszej grupy oswiadcza, ze
rezygnuja z przystugujacego im prawa czy osoba wymieniona w innej grupie

uprzedzila osob¢ wymieniong w pierwszej grupie w zlozeniu stosownego

Komentarg, Warszawa 2014, Lex/EL, K. Jankowska i 1. Jedrasik-Jankowska, Komentary do art. 136
ustawy o emeryturach ¢ rentach 3 Funduszn Ubezpieczeri Spotecznych (w:) K. Jankowska, 1. Jedrasik-
Jankowska, Komentars do ustawy o emeryturach i rentach 3 Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (w:) Prawo
do emerytury. Komentarz do ustaw 3 orzecznictwens, Warszawa 2011, Lex/EL, D. Ciszewska, Nastepstwo
prawne w Swietle ustawy 3 17.12.1998 r. 0 emeryturach i rentach 3 Funduszun Ubezpieczen Spotecznych, MoP
2007/1, s. 51 i n., a takze wyrok SA w Warszawie z 7 sierpnia 1997 r., IIT AUa 587/97 (Lex nr
30440), wyrok SA w Lublinie z 19 sierpnia 1999 r., IIT AUa 229/99 (OSA 2000/7-8/32).

309 Te celng uwage poczynita D. Ciszewska, Nastgpstwo prawne w Swietle ustawy 3 17.12.1998 r. o
emeryturach i rentach 3 Funduszu Ubezpieczeri Spotecznych, MoP 2007/1,s. 51 in.

310 K. Jankowska i I. Jedrasik-Jankowska, Komentarg do art. 136 ..., op. cit.

311 Por. K. Antonéw, Komentarg do art. 136. .., op. cit.
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wniosku’!2, Krag oséb uprawnionych nie moze by¢ rozszerzany (w przepisie
sformutowano katalog zamkniety i jest to przepis szczegdlny). W konsekwencji
nie moze budzi¢ watpliwosci, ze os6b uprawnionych nie mozna poszukiwac
wsérdéd innych podmiotéw niz czlonkowie rodziny zmarlego. Przykltadowo
placowka pielegnacyjno-opiekuncza, w ktérej ubezpieczony przebywal do dnia
swej $mierci i na rzecz ktorej byla potracana z jego §wiadczenia naleznos$¢ za
pobyt, nie jest osoba uprawniong w rozumieniu powolanego artykutu3!3.

Jesli  chodzi o warunki skutecznego domagania si¢ przez
uprawnionego wypltaty $wiadczenia po zmartym, nalezy wymieni¢ w
szczegolnosci:

1/ $mier¢ ubezpieczonego. W doktrynie przedstawiono poglad, w Swietle
ktérego zaginigcie osoby, ktéra wystapita z wnioskiem o przyznanie $wiadczenia
nie moze mie¢ wplywu na wstrzymanie lub ograniczenie prawa do niego, gdyz
ustanie prawa moze nastapi¢ tylko w przypadku $mierci osoby uprawnionej (art.
101 pkt 2 ustawy emerytalnej i rentowej)314. Przy tym w sytuacji zaginigcia tej
osoby powinno nastapi¢ jedynie wstrzymanie wyplaty $wiadczenia. Cztonkowie
rodziny wymienieni w art. 136 ustawy emerytalnej i rentowej nie uzyskujgq prawa
do wyplaty tej cze¢sci $wiadczenia, jaka przystugiwalaby ubezpieczonemu do dnia
jego zaginigcia’!s.

2/ zgloszenie przez zmarfego wniosku o $§wiadczenie3!¢. Artykul 136 ust. 2
ustawy emerytalnej i rentowej dotyczy jedynie tych zmarlych emerytéw i
rencistow, ktoérzy nie pobierali §wiadczen, lecz wystapili z odpowiednim
wnioskiem, bowiem przy innej interpretacji art. 136 ust. 1 iz fine ustawy

emerytalnej i rentowej nalezaloby uznaé za bezprzedmiotowy, podobnie jak

312 Wyrok SA w Katowicach z 28 lutego 2006 r., IIT AUa 2981/04 (Lex/EL nr 217129), wyrok
SA w Gdatisku z 11 sierpnia 2015 r., III AUa 1036/15 (Lex/EL nr 1793810), wyrok SA w
Gdansku z 15 czerwca 2016 r., IIT AUa 245/16 (Lex/EL nr 2073889), wyrok SO Warszawa-
Praga w Warszawie z 28 listopada 2016 r., VII U 1164/16 (Lex/EL nr 2174520), wyrok SO w
Lodzi z 18 sierpnia 2017 r., VIII U 856/17 (Lex/EL nr 2386265).

313 Wyrok SA w Katowicach z 14 lipca 2011 r., IIT AUa 2657/10 (Lex/EL nr 1129827), wyrok
SO w Bydgoszczy z 7 stycznia 2014 ., VI U 1234/13 (Lex/EL nr 1895476).

314 A, Wypych-Zywicka, Smieré lub gaginigcie uprawnionego po lozenin wniosku o rentg rodzinng 3 FUS,
PiZS 2007/5/27.

315 1bidem.

316 Wyrok SN z 23 kwietnia 1997 r., I UKN 77/97 (OSNAPiIUS 1998/2/55), wyrok SA w
Gdansku z 20 lipca 2011 r., IIT AUa 254/11 (Lex/EL nr 1087215), wyrok SA w Szczecinie z 13
wrzesnia 2016 r., IIT AUa 1037/15 (Lex/EL nr 2208473).
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rozwigzania przyjete w ust. 2 1 3 powolanego przepisu, dotyczace dalszego
prowadzenia postgpowania nieukonczonego wskutek $mierci ubezpieczonego3!”
(nie sposéb d alej prowadzi¢ postgpowania, ktérego w ogole nie wszczeto).
Innymi slowy czlonek rodziny zmarlego nie moze domagaé si¢ swiadczen, o
ktére zmarly uprzednio nie wystapil, nawet jesli spelniatby warunki do ich
uzyskania i to niezaleznie od przyczyn nieztozenia wniosku. Inng kwestia jest to,
co nalezy rozumie¢ jako ,,postepowanie wszczete na wniosek ubezpieczonego i
nieukonczone wskutek jego $mierci”, a przy tym, czy art. 136 ustawy emerytalnej
1 rentowej dotyczy jedynie tych §wiadczen, odnosnie do ktérych postgpowanie nie
zostalo prawomocnie zakoficzone z przyczyny zgonu ubezpieczonego. W Swietle
pogladu przedstawianego w orzecznictwie ,,0osobami, ktére zlozyly wniosek o
swiadczenie” sa tak ubezpieczeni, w postgpowaniu z udzialem ktérych nie
zostalo jeszcze wydane prawomocne orzeczenie ustalajace prawo do renty lub
emerytury, jak 1 ubezpieczeni, co do ktorych orzeczenie wydano3!8. Odmienne
zapatrywanie przedstawila D. Ciszewska®!? opierajac si¢ na literalnym brzmieniu
art. 136 ustawy emerytalnej i rentowej i wskazujac, ze przepis nie dotyczy tych
osob, ktére s§wiadczenie juz nabyly. Zapatrywanie to nalezy podzieli¢, bowiem
brzmienie przepisu nie uprawnia do innego wniosku, a jako wyjatek od reguly
(por. art. 922 k.c.) nie powinien on by¢ odczytywany rozszerzajaco.

3/ bycie osoba uprawniona do renty rodzinnej w przypadku oséb z grup
pierwszej, drugiej i trzeciej’?). Wynika to ze sformulowania art. 136 ust. 1
ustawy emerytalnej i rentowej — uprawnionym sa malzonek, dzieci 1 inni
czlonkowie rodziny uprawnieni do renty rodzinnej. W $wietle art. 67 ust. 1
ustawy emerytalnej i rentowej do renty rodzinnej uprawnieni sa dzieci wlasne,

dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione, przyjete na wychowanie i

317 K. Antonow, Komentarg do art. 136..., op. cit.

318 Zob. uchwale SN (7) z 26 lutego 1965 r. (III PO 22/64), ktéra zostata wydana w odmiennym
stanie prawnym (obowiazywal wowczas dekret z 25 czerwca 1954 r. o powszechnym
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw), lecz stosowne przepisy maja pokrewne brzmienie
(por. art. 23 ww. dekretu). Poprzez przyjecie przedstawionego zapatrywania SN odszed! od
pogladu przedstawionego przez TUS w wyroku z 9 kwietnia 1958 t. (TR 427/57).

319 D. Ciszewska, Nastgpstwo. .., op. cit., s. 51 1n.

320 Wyrok SA w Poznaniu z 10 wrzesnia 1997 r., III AUa 1/97 (Lex/EL nr 31392), wyrok SA w
Szczecinie z 13 wrzesnia 2016 r., III AUa 1037/15 (Lex/EL nr 2208473), wyrok SO w
Gorzowie Wielkopolskim z 24 maja 2017 ., VI U 181/17 (Lex/EL nr 2320053).
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utrzymanie przed osiagni¢ciem pelnoletniosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci (z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny
zastepczej lub rodzinnego domu dziecka), malZzonek (wdowa 1 wdowiec) oraz
rodzice. Przy tym, zgodnie z art. 67 ust. 2 ustawy emerytalnej i rentowej za
rodzicow w rozumieniu ustawy uwaza si¢ rowniez ojczyma i macoche oraz osoby
przysposabiajace. Nadto w §wietle powolanego art. 67 ust. 1 ustawy osoby te
muszg spetni¢ warunki okreslone w art. 68-71.

4/ w przypadku osdb z czwartej grupy — pozostawanie przez zmarfego na
ich utrzymaniu. Za osoby pozostajace na czyim$ utrzymaniu poczytuje si¢ te,
ktére nie posiadaja zadnych wlasnych §wiadczen emerytalnych i rentowych albo
pobierajq takie §wiadczenia, lecz w najnizszej wysokosci przewidzianej ustawa, a
koszt zaspokajania ich usprawiedliwionych potrzeb jest znacznie wyzszy®?l.
Udzielanie ubezpieczonemu doraznej pomocy czy opieki nie oznacza, ze
pozostaje on na utrzymaniu oséb podejmujacych te czynnosci®?2. Nadto ocena,
czy dana osoba pozostawala na czyim§ utrzymaniu wymaga nie tylko zbadania jej
dochodéw, ale takze proporcji do usprawiedliwionych wydatkéw. Taki wniosek
zdaje si¢ wyplywac¢ z wyroku SA w Katowicach z 18 maja 2005 r. (III AUa
3524/03)323 w $wietle ktérego sam fakt pobierania przez ubezpieczonego zasitku
dla bezrobotnych nie stanowi przeszkody do przyjecia, ze pozostawal on na
utrzymaniu rodzicéw, a w konsekwencji nie pozbawia ich §wiadczenia naleznego
mu do dnia §mierci.

5/ wniosek zostat zgloszony §cisle w terminie 12 miesigcy i to przez kazda
osobe¢ zainteresowang z osobna®* Brak bowiem ustawowych przestanek do

przedtuzania lub przywracania tego terminu, a zatem chocby drobne mu

321 Wyrok SA we Wroctawiu z 11 lipca 2012 r., IIT AUa 516/12 (Lex/EL nr 1217827), wyrok SA
w Szczecinie z 21 maja 2013 r., IIT AUa 20/13 (Lex/EL nr 1378797), wyrok SA w Gdansku z 15
marca 2017 ., IIT AUa 1817/16 (Lex/EL nr 2287517).

322 Wyrok SA w Katowicach z 22 marca 2011 r., IIT AUa 2026/10 (Lex/ElL nr 1102954), wyrok
SA w Biatymstoku z 4 czerwca 2013 r., III AUa 1278/12 (Lex/EL nr 1324660), wyrok SA w
Gdansku z 15 marca 2017 r., IIT AUa 1817/16 (Lex/EL nr 2287517).

325 Lex/EL nr 448427. Zob. takze wyrok SA w Katowicach z 19 stycznia 2005 r., III AUa
2766/03 (Lex/EL nr 448425), wyrok SA w Krakowie z 24 kwietnia 2013 r., IIT AUa 1439/12
(Lex/EL nr 1314760).

324 Wyrok SA w Katowicach z 14 wrzesnia 2005 r., III AUa 865/04 (Lex/EL nr 164653), wyrok
SA w Lublinie z 25 kwietnia 2013 r., IIT AUa 257/13 (Lex/EL nr 1314809). Nalezy przy tym
zaznaczy¢, ze w wyroku z 12 listopada 2001 r., P 2/01 (OTK 2001/8/249) TK uznal, ze art. 136
ust. 3 ustawy emerytalnej 1 rentowej za zgodny z konstytucyjna zasada réwnosci.
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uchybienie pozbawia dang osobg¢ prawo do ubiegania si¢ o wyplate Swiadczen.

6/ wniosek dotyczy jedynie $wiadczen okreSlonych ustawa. Na tle
brzmienia art. 136 ustawy emerytalnej i rentowej nie ulega to watpliwosci. W
konsekwencji dochodzenie prawa do innego swiadczenia — nieokreslonego w tej
ustawie — np. renty socjalnej przez nastgpcoéw prawnych osoby, ktéra zglosita
wniosek o to $wiadczenie nie jest dopuszczalne, a postgpowanie w sprawie tego
swiadczenia powinno zosta¢ umorzone.

Osoby uprawnione na podstawie art. 136 ustawy emerytalnej 1 rentowej w
przypadku wstapienia na droge sadows beda w mojej ocenie ubezpieczonym w
rozumieniu 476 § 5 pkt 2 lit. a k.p.c. jako osoby ubiegajace si¢ o §wiadczenie z
ubezpieczen spolecznych, na zasadzie wspoluczestnictwa (wspdluczestnictwo
materialne po stronie odwolujacej si¢ bedacej odpowiednikiem strony
powodowej).

Nalezy nadto dodaé, ze w orzecznictwie podnosi si¢ argument, ze ani z
istoty stosunku prawnego, bedacego przedmiotem postepowania, ani z przepisu
ustawy nie wynika, ze wyrok dotyczy¢ ma niepodzielnie wszystkich
wspoluczestnikow i to od oceny sadu opartej na weryfikacji spelnienia przez
poszczegdlnych uczestnikow postgpowania ustawowych przestanek, zalezy

przyznanie prawa do swiadczenia3?.

5.5. Problem kompletnos$ci definicji procesowej ,,ubezpieczonego”

Juz przy powierzchownej analizie definicji ,,ubezpieczonego” w
rozumieniu kodeksu postgpowania cywilnego w poréwnaniu z definicjq ,,sprawy”
na gruncie tego aktu prawnego — przedstawiong w szerokim zakresie w rozdziale
1 — mozna zauwazyé, ze nie wymieniono w niej oséb odwolujacych si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
osob ubiegajacych si¢ o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy czlonkami
OFE a tymi funduszami lub ich organami, a takze oséb wyst¢pujacych przed
sadem w sprawie ze stosunkéw miedzy emerytami lub osobami uposazonymi w

rozumieniu przepiséw o emeryturach kapitalowych a ZUS. Powstaje zatem

325 Postanowienie SN z 10 kwietnia 2008 r., ITII UZ 16/2007 (OSNP 2009/13-14/186).
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pytanie, jakie role procesowe przypisa¢ tym osobom. Istnieja dwie mozliwosci,
mianowicie albo definicja z art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c. jest niepelna w sposob
niezamierzony (przepis nie uzywa sformulowania wskazujacego na katalog
otwarty), albo definicja jest pelna i z woli ustawodawcy osobom wystgpujacym w
tych sprawach nie mozna przypisa¢ statusu ubezpieczonych w rozumieniu
procesowym (odpowiednikow powodow) i nalezy im przypisaé inny status.

Odnoszac si¢ do pierwszej z ww. kategorii osob nalezy wskazad, ze w art.
47710 § 1 kp.c. jako strone obok ubezpieczonego wymieniono osobeg
odwotujaca si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu do spraw orzekania
o niepetnosprawnos$ci. W tym przypadku rzecz jest zatem oczywista, skoro sam
ustawodawca wymienia ten podmiot w stosownym przepisie. Jesli chodzi o dwie
pozostate grupy, prima facie nie ma w art. 4771 § 1 k.p.c. takiej strony, ktéra by im
odpowiadala. Ze wzgledow oczywistych omawiane osoby nie moga byé
poczytane ani za organ rentowy, ani za wojewodzki zespot do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci. Nie mozna takze uznac ich za zainteresowanych, co nalezy
wskaza¢ uprzedzajac rozwazania poswigcone tej stronie omawianego
postepowania odrgbnego w niniejszej rozprawie. Pozostaja zatem dwie
mozliwosci — zakladajac zamknigty katalog stron w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych — mianowicie inna osoba, ktérej praw i obowiazkow
dotyczy zaskarzona decyzja, albo ubezpieczony.

Jak juz wskazano, art. 477! k.p.c. w ogdle nie znajduje zastosowania do
stron w sprawach o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami OFE a
tymi funduszami lub ich organami. Poczynione rozwazania prowadza do
wniosku, ze definicja strony zawarta w art. 47711 § 1 k.p.c. jest niekompletna
z uwagi na brak mozliwosci przyporzadkowania oséb wystepujacych w sprawach
o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi funduszami
lub ich organami do ktérego$ z podmiotéw wyszczegolnionych w tej definicii.

Przechodzac do zagadnienia dotyczacego roli procesowej 0s6b
wystepujacych przed sadem w sprawie ze stosunkéw miedzy emerytami
lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach
kapitatowych a ZUS, nalezy zauwazy¢, ze ustawa o emeryturach kapitalowych

posluguje si¢ pojeciem ,,ubezpieczonego” (zob. np. art. 2 czy art. 25 ust. 1),
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mimo ze nie wprowadza jego definicji. Zwazywszy konstrukcje emerytur
kapitatowych, nalezaloby uznad, ze ubezpieczonym w rozumieniu tej ustawy jest
osoba podlegajaca ubezpieczeniu emerytalnemu (w $wietle art. 4 u.e.k. emerytury
kapitalowe przysluguja osobom majacym ustalone prawo do emerytury z FUS).
Nadto na gruncie tego aktu prawnego funkcjonuje pojecie ,,0soby uposazone;j”,
ktéra nie jest ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym, a osoba, na
rzecz ktérej po §mierci emeryta ma nastapi¢ wyplata jednorazowego $wiadczenia
pileni¢znego, tzw. ,wyplata gwarantowana” (art. 25b ustawy emerytalnej i
rentowej). Na mocy art. 6 pkt 3 ustawy z 6 grudnia 2013 r. o zmianie niektérych
ustaw w zwiazku z okredleniem zasad wyplaty emerytur ze S$rodkow
zgromadzonych w otwartych funduszach emerytalnych3?¢, ktéra w tym zakresie
weszla w zycie 1 lutego 2014 r. dodano do ustawy emerytalnej i rentowej art. 25b
ust. 2, w Swietle ktorego do wskazania jako osoby uposazonej podmiotu
niewymienionego w art. 67 ustawy emerytalnej i rentowej (spoza grona osob
uprawnionych do renty rodzinnej) wymagana jest zgoda wspotmalzonka emeryta
wyrazona w formie pisemnej. W ocenie T. Binczyckiej-Majewskiej jest to
bezsprzecznie proba zawezenia grona osob uposazonych do kregu oséb z reguly
objetych ubezpieczeniem rentowym3?’. Nalezy nadmieni¢, ze art. 25b ustawy
emerytalnej i rentowej jest traktowany jako wyjatek od zasady, zgodnie z ktora
kwota podstawy obliczenia emerytury nie jest dziedziczona — zgodnie z art. 107
ust. 1 u.o.f.f.e. cztonek OFE nie moze rozporzadzaé $rodkami zgromadzonymi
na swoim rachunku, lecz (na podstawie art. 107 ust. 2 tej ustawy) nie dotyczy to
m.in. rozrzadzen na wypadek smierci.

Wydaje sig, ze definicja ,,ubezpieczonego” z art. 476 § 5 pkt 2 lit. ¢ k.p.c.
obejmuje osoby wystepujace przed sadem w sprawie ze stosunkéw miedzy
emerytami lub osobami uposazonymi w rozumieniu przepisow o emeryturach
kapitalowych a ZUS.

Problematyczne jest nadto przyporzadkowanie oséb wystepujacych w

sprawach przekazanych do rozpoznania sadom ubezpieczen spolecznych na

320 Dz. U. 2013.1717.

327 T. Binczycka-Majewska, Podgial skiadki fapitatowe w pryypadkn rogwodu, uniewagnienia
matzershva albo Smierci, a takse moglinosé je dziedziczenia (w:) Taz (red.), M. Wlodarczyk (red.),
Wspélezesne problemy prawa emerytalnego, Warszawa 2015, Lex/EL
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mocy przepisow szczegélnych (por. strona 45-46 niniejszej rozprawy) do rol
procesowych okreslonych w art. 477" kp.c, a w szczegélnosci do roli
ubezpieczonego w znaczeniu procesowym jako odpowiednika powoda w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Skoro tak, to — ze wzgledu na
zastosowanie ogolnych przepisow kodeksu postepowania cywilnego — nalezy
okresli¢ je co do zasady jako ,,powdd” i ,,pozwany”’. Przy tym wymaga
podkreslenia, ze omawiane sprawy — przekazane do rozpoznania sadom
ubezpieczen spolecznych na mocy przepisoOw szczegdlnych — nie sa de lege lata
sprawami z zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 476 k.p.c.
Zagadnienie to nie bedzie w ramach niniejszej rozprawy dalej zglebiane z uwagi
na to, ze sedno rozprawy dotyczy stron postgpowania w rozumieniu art. 47711

k.p.c.

5.6. Ptatnik skfadek jako ubezpieczony w rozumieniu procesowym

Wsréd podmiotéw, ktorych definicje sformulowano na gruncie prawa
materialnego na szczegdlng uwage zastuguje platnik sktadek. Moze on bowiem w
postgpowaniu z zakresu ubezpieczen spolecznych wystepowaé w kilku rolach, w
tym — jak juz wskazano w podrozdziale 5.2 — jako ubezpieczony w rozumieniu
art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c. bedacy osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka
organizacyjna nieposiadajacq osobowosci prawnej w sprawach dotyczacych
obowigzku z zakresu ubezpieczen spolecznych (podlegania ubezpieczeniom czy
sktadki)3?8. Precyzujac pojecie platnika skladek, nalezy wskazac, ze w $wietle art.
4 pkt 2 u.s.u.s. moze nim by¢:

1/ pracodawca — w stosunku do pracownikéw i os6b odbywajacych stuzbe
zastgpcza oraz jednostka organizacyjna lub osoba fizyczna pozostajaca z inng
osobg fizyczna w stosunku prawnym uzasadniajacym objecie tej osoby
ubezpieczeniami spolecznymi, w tym z tytulu przebywania na urlopie
wychowawczym albo pobierania zasitku macierzyniskiego, z wylaczeniem oséb,

ktoérym zasitek macierzynski wyptaca ZUS,

328 Por. uchwale SN z 19 pazdziernika 1994 1., I1 UZP 21/94 (OSNAPIUS 1994/12/97).
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2/ jednostka wyplacajaca $wiadczenia socjalne, zasitki socjalne oraz
wynagrodzenia przystugujace w okresie korzystania ze $wiadczenia
gorniczego lub w  okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie — w stosunku do 0s6b pobierajacych $wiadczenia socjalne
wyplacane w okresie urlopu, oséb pobierajacych zasitek socjalny wyplacany na
czas przekwalifikowania zawodowego 1 poszukiwania nowego zatrudnienia oraz
0sob  pobierajacych wynagrodzenie przyslugujace w okresie korzystania ze
Swiadczenia gorniczego lub w  okresie korzystania ze stypendium na
przekwalifikowanie,

3/ podmiot, na ktérego rzecz wykonywana jest odptatnie praca w czasie
odbywania kary pozbawienia wolnosci lub tymczasowego aresztowania —
w stosunku do oséb, ktére jg wykonuja, na podstawie skierowania do pracy, lub
podlegaja  ubezpieczeniom  spolecznym z tytulu pobierania  zasitku
macierzynskiego, jezeli zasitek wyplaca ten podmiot,

4/ ubezpieczony zobowiazany do oplacenia sktadek na wlasne
ubezpieczenia spoteczne,

5/ Kancelaria Sejmu oraz Kancelaria Senatu — odpowiednio w stosunku do
postéw i postéw do Parlamentu Europejskiego, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1
u.u.p.p.e. oraz do senatorow,

6/ duchowny niebedacy czlonkiem zakonu albo ptzetozony domu
zakonnego lub klasztoru w stosunku do cztonkéw swych zakonéw lub, za
zgoda ZUS, inna zwierzchnia instytucja diecezjalna lub zakonna — w
stosunku do duchownych objetych ta zgoda,

7/ jednostka organizacyjna podlegta Ministrowi Obrony Narodowej — w
stosunku do zolnierzy niezawodowych pelniacych czynng stuzbe wojskowa, z
wylaczeniem zolnierzy pelniacych stuzbe kandydacka,

8/ osrodek pomocy spofecznej — w stosunku do oséb rezygnujacych z
zatrudnienia w zwiazku z koniecznoscia sprawowania bezposredniej, osobiste;
opieki nad diugotrwale lub cigzko chorym czlonkiem rodziny oraz wspoélnie
niezamieszkujacymi matka, ojcem lub rodzenistwem,

9/ powiatowy urzad pracy — w stosunku do os6b pobierajacych zasitek dla
bezrobotnych lub stypendium,
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10/ centrum integracji spotecznej — w stosunku do oséb pobierajacych
swiadczenie integracyjne,

11/ powiatowy urzad pracy — w stosunku do os6b pobierajacych stypendium
na podstawie przepiséw o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy w
okresie odbywania studiéw podyplomowych,

12/ ZUS — w stosunku do oséb podlegajacych ubezpieczeniom spolecznym z
tytulu pobierania zasitku macierzyniskiego albo zasitku w wysokosci zasitku
macierzynskiego, jezeli zasitki te wyplaca ZUS oraz w stosunku do oséb
okreslonych w art. 6a ust. 1 1art. 6b ust. 1,

13/ podmiot wyplacajacy stypendium sportowe — w stosunku do o0séb
pobierajacych te stypendia,

14/ minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych oraz dyrektor izby
administracji skarbowej — w stosunku do funkcjonariuszy SCS,

15/ Krajowa Szkota Administracji Publicznej im. Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej Lecha Kaczynskiego — w stosunku do stuchaczy
pobierajacych stypendium,

16/ osoba prowadzaca pozarolnicza dziatalno$§¢ — w stosunku do oséb
wspolpracujacych przy prowadzeniu tej dziatalnosci,

17/ wojewddzki urzad pracy — w stosunku do osob, ktérych $wiadczenia
pracownicze finansowane sa ze $rodkéw Funduszu Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, jezeli $wiadczenia te wyplacane sq przez ten urzad,

18/ jednostka obstugi ekonomiczno-administracyjnej utworzona przez
jednostke samorzadu terytorialnego — jezeli rozlicza i oplaca skladki za
ubezpieczonych wykonujacych prace w podlegajacych jej szkotach, przedszkolach
1 innych jednostkach organizacyjnych systemu oswiaty,

19/ podmiot, w ktérym jest petniona stuzba — w odniesieniu do zolnierzy
zawodowych i funkcjonariuszy oddelegowanych do pelnienia w nim stuzby, jezeli
podmiot ten wyplaca im uposazenie,

20/ wdjt, burmistrz lub prezydent miasta — w stosunku do o0s6b
otrzymujacych $wiadczenie pielggnacyjne albo specjalny zasitek opiekuniczy, na
podstawie przepisow o $wiadczeniach rodzinnych, oraz zasitek dla opiekuna na

podstawie przepiséw o ustaleniu i wyplacie zasitkéw dla opickunéw,
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21/ podmiot, ktory wyptaca $wiadczenie szkoleniowe po ustaniu
zatrudnienia — w stosunku do oséb, ktorym wyplaca to §wiadczenie,

22/ inne niz powiatowe urzedy pracy podmioty kierujace — w stosunku do
0s6b pobierajacych stypendium w okresie szkolenia, stazu lub przygotowania
zawodowego — ktorymi sa jednostki samorzadu terytorialnego i ich jednostki
organizacyjne, z wyjatkiem wojewddzkich 1 powiatowych urzedéw pracy,
Ochotnicze Hufce Pracy, agencje zatrudnienia, instytucje szkoleniowe, instytucje
dialogu spotecznego, instytucje partnerstwa lokalnego, organizacje pozarzadowe
dzialajace na rzecz rozwoju zasobow ludzkich 1 przeciwdzialania bezrobociu,
jednostki naukowe, organizacje pracodawcéw, zwiazki zawodowe, osrodki
doradztwa rolniczego, osrodki poradnictwa zawodowego i psychologicznego,
korzystajace z publicznych $rodkéw wspolnotowych 1 publicznych srodkéw
krajowych na podstawie umowy o dofinansowanie projektu albo decyzji, o
ktérych mowa w przepisach ustawy z 20 kwietnia 2004 r. o Narodowym Planie
Rozwoju?? albo ustawy z 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki
rozwoju’3,

22/ inne niz powiatowe urzedy pracy podmioty wyptacajace stypendium w
okresie szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego w ramach
projektéw lub programéw finansowanych z udziatem $rodkéw funduszy
strukturalnych Unii Europejskiej — w stosunku do oséb pobierajacych
stypendium w okresie szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego,

23/ podmiot, w ktérym dziata rada nadzorcza — w stosunku do cztonkéw rad
nadzorczych.

Teoretycznie wszystkie wymienione podmioty moglyby sta¢ si¢
ubezpieczonymi w rozumieniu procesowym. Niemniej w praktyce nigdy jako
platnik sktadek w procesie cywilnym z pewnoscig nie wystapi przykladowo ZUS.
W istocie najczesciej to pracodawca bedacy platnikiem sktadek bierze udzial w
postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych jako

jego strona.

329 Tekst jednolity z 9 lutego 2018 r.: Dz. U. 2018.478.
330 Tekst jednolity z 22 czerwca 2017 r.: Dz. U. 2017.1376 ze zm.
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Na gruncie kodeksu postgpowania cywilnego nie pojawia si¢ termin
»platnik sktadek”. W ocenie K. Antonowa?3! jest to nastgpstwem ,,niedoceniania,
zwlaszcza w okresie sprzed 1999 r., wagi stosunkéw prawnych, w ktérych on
uczestniczy” zaréowno w sferze podmiotowej, jak 1 przedmiotowej. Autor
sprecyzowal, ze platnik skladek wchodzi w fazie gwarancyjnej oraz realizacyjnej
w relacje prawne tak z ubezpieczonym, jak i z ZUS. Poddal przy tym w
watpliwos¢, czy z uwagi na — co do zasady — inny w stosunku do ubezpieczonego
w rozumieniu materialnoprawnym status organizacyjno-gospodarczy platnika
sktadek 1 zwigzane z nim konsekwencije (typu profesjonalnej obstugi prawnej),
przyjete rozwiazania adekwatnie ksztaltuja pozycje prawna tego podmiotu. W
jego ocenie tak nie jest, a ustawodawca nie uwzglednil ,,przedefiniowania [po
1989 r.] roli i pozycji dawnego uspolecznionego zakladu pracy, a obecnie
najczesciej prywatnego, wzglednie publicznego, ale rzadko panstwowego
pracodawcy”. Na plaszczyznie sporéw miedzy platnikami skladek a organami
rentowymi uzasadnione jest w ocenie K. Antonowa stawianie platnikom
wyzszych wymogoéw proceduralnych odnosnie do odwolan od decyzji organu
rentowego i samego przebiegu postegpowania.

Z jednej strony zapatrywanie to wydaje si¢ sluszne. Z drugiej jednak
strony nalezy zauwazy¢, ze ZUS jest w stosunku do platnika skladek, podobnie
jak do ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym organem wiladzy
publicznej, ktéry w drodze decyzji ustala jego sytuacje prawna. Zalozenie, ze
platnik skladek jako podmiot profesjonalny jest zawsze w lepszej sytuacji od
ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym — ze wzgledu np. na obsluge
prawna — w wielu przypadkach nalezaloby uzna¢ za kontrfaktyczne. Nie mozna
przy tym pominaé, iz ZUS jest instytucjg wysoce wyspecjalizowang w zakresie
spraw dotyczacych ubezpieczen spolecznych. Kwestia tego, czy platnik skladek
jest chroniony zbyt silnie (tak samo jak ubezpieczony w rozumieniu
materialnoprawnym) jest stad w mojej ocenie drugorzedna wobec kwestii tego,

czy ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym jest chroniony dostatecznie.

31 K. Antondw, Wasciwose cywilnosadowej ochrony prawnej w sprawach 3 zakresu ubezpieczert spotecznych.
Pozygia procesowa platnika (w:) Tenze, Sprawy. .., op. cit.
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5.7. Przepisy proceduralne odnoszace si¢ do ubezpieczonego w

rozumieniu procesowym

5.7.1. Odwotanie

Ubezpieczony w rozumieniu procesowym jest strong inicjujaca proces
poprzez wniesienie odwolania, ktéry ma charakter $rodka wzglednie
dewolutywnego (istnieje mozliwo$¢ autokontroli po stronie organu rentowego i
uznania odwolania za zasadne) oraz suspensywnego (odwolanie wstrzymuje
uprawomocnienie si¢ decyzji)¥2. W §wietle art. 47719 § 1 k.p.c. powinno ono
zawiera¢ oznaczenie zaskarzonej decyzji, zwigzle przytoczenie zarzutow oraz
wnioskow 1 ich uzasadnienie oraz podpis ubezpieczonego albo przedstawiciela
ustawowego lub pelnomocnika ubezpieczonego. Odwolanie musi oczywiscie
spelnia¢ warunki pisma procesowego przewidziane w art. 126 i n. k.p.c.333, przy
czym elementy objete art. 126 § 1 k.p.c. powolany art. 47710 k.p.c. reguluje w § 1
samodzielnie’?. Odwolanie nie musi przy tym czyni¢ zado$¢ wymogom
przewidzianym dla pozwu3?®, mimo ze w judykaturze podnosi sig, ze pelni ono
role pozwu336, Zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie zawiera przy
tym katalogu dopuszczalnych zarzutéw, w konsekwencji wigc odwolujacy moze
opiera¢ swoje odwolanie na dowolnych okoliczno$ciach. Jednoczesnie za
odwolanie uznaje si¢ kazda czynnos¢ podjeta przez ubezpieczonego w
rozumieniu procesowym na pismie lub do protokolu w ustawowo zakreslonym
terminie, w ktorej daje on wyraz niezadowoleniu z rozstrzygnigcia organu
rentowego 1 wyraza wole uzyskania rozstrzygnigcia o innej tre§ci®’. W

orzecznictwie przedstawiono przy tym interesujacy poglad, w Swietle ktérego w

32 K. Antondw, Komentarz do art. 47710 kodeksn postgpowania cywilnego (w:) Tenze (red.), A.
Jabtonski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach 3 gakresu prawa pracy i
ubezpieczeri spotecznych. Komentarg, Warszawa 2014, Lex/EL

333 M. Wojcik, Komentary do art. 4770 kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentary aktualizowany. Tom 1. Art. 1-729, Lex/EL 2018. Por. K. Antonéw,
Komentarz do art. 4777°...., op. cit.

34 ], Gudowski, Komentarg do art. 4770 kodeksn postgpowania cywilnego (w:) T. Ereciniski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 111. Postgpowanie rogpoznaweze, Warszawa 2016, Lex/EL
335 Postanowienie SN z 26 wrzesnia 2005 r., IT UZ 52/05 (OSNP 2006/15-16/254).

33 M. in. postanowienie SN z 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98 (OSNAPiUS 1999/16/529).
337 Wyrok SN z 20 maja 2004 r., IT UK 396/03 (OSNPUSISP 2005/1/12).
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odwolaniu od decyzji organu rentowego w przedmiocie wymiaru emerytury
ubezpieczony w rozumieniu procesowym ma prawo zakwestionowac wszystkie
jej elementy, tzn. rowniez te, ktére nie zostaly zmienione w poréwnaniu do
poprzednich decyzji — ich wczesniejsze niezakwestionowanie nie wyklucza
podniesienia stosownych zarzutéw w odwolaniu od nastepnej decyzji3?.

Jednym z wymogéw formalnych pisma procesowego, przewidzianym w
art. 128 k.p.c., jest dolaczenie jego odpisu. W opinii J. Gudowskiego, jesli
ubezpieczony w rozumieniu procesowym dzialajacy bez profesjonalnego
petnomocnika nie dolaczy odpisu, w tym po wezwaniu go do usunigcia tego
braku w wyznaczonym terminie, to odwolanie nie moze by¢ z tej przyczyny
zwrocone, a przewodniczacy wydzialu powinien zarzadzi¢ sporzadzenie odpisu
przez sekretariat®. Wydaje sig, ze jest to jednak zbyt daleko idace zapatrywanie.

Co istotne, w $wietle art. 47710 § 2 k.p.c., jezeli ubezpieczony zglosil nowe
zadanie, dotychczas nierozpoznane przez organ rentowy, sad przyjmuje to
zadanie do protokolu i przekazuje je do rozpoznania organowi rentowemu.
Zadanie to nie musi by¢ zgloszone w odwolaniu. Miedzy innymi z powolanego
przepisu wywodzona jest regula, w Swietle ktorej przed sadem nie mozna
zglasza¢ skutecznie zadania, dotad nierozpoznanego przez organ rentowy w tym
sensie, ze nie stanie si¢ ono przedmiotem rozpoznania sadu w trwajacym
postepowaniu. Przedmiotem zaskarzenia jest bowiem zawsze decyzja organu
rentowego 1 to ona wyznacza ramy postgpowania cywilnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych’¥ (za wyjatkiem omoéwionych juz spraw o
roszczenia ze stosunkow prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi funduszami
lub ich organami i niektérych spraw przekazanych do rozpoznania sadom
ubezpieczent spolecznych na mocy przepiséw szczegdlnych) — nie dotyczy to
jednak odwolania w zwigzku 2z bezczynnoscia organu rentowego3*l.
Przykladowo, jesli w toku postgpowania drugoinstancyjnego ubezpieczony

podnosi, ze jego stan zdrowia ulegl pogorszeniu, co nastapilo po wydaniu

338 Wyrok SN z 6 wrzesnia 1994 r., IT URN 26/94 (OSNAPiUS 1994/12/198).

3% 1. Gudowski, Komentarz do art. 477'0..., op. cit.

340 Postanowienie SN z 13 maja 1999 r., I1 UZ 52/99 (OSNAPiUS 2000/15/601), a takze wyrok
SA w Warszawie z 26 czerwea 2009 r., IIT AUa 61/09 (Lex/EL nr 1645815) i wyrok SN z 9
wrzesnia 2010 r., IT UK 84/10 (Lex/EL nr 661518).

31 Wyrok SN z 23 listopada 1999 r., IT UKN 204/99 (OSNP 2001/5/169).
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wyroku przez sad pierwszej instancji, sad drugiej instancji powinien potraktowac
twierdzenia odwolujacego jako nowe zadanie, dotychczas nierozpoznane przez

organ rentowy, i przekazac je do rozpoznania temu organowi’#.

5.7.2. Zglaszanie pism procesowych w formie ustnej

Odnoszac si¢ kolejno do przepisow kodeksu postgpowania cywilnego,
nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 466 k.p.c. ubezpieczony dzialajacy bez adwokata
lub radcy prawnego moze zgltosi¢ w sadzie wlasciwym ustnie do protokotu
tre$¢ §rodkéow odwotawczych i innych pism procesowych. W Swietle art.
477°§ 5 k.p.c. ubezpieczony moze rowniez wnies¢ odwotanie — z wylaczeniem
odwolania, o ktérym mowa w § 4 (odwolanie w przypadku bezczynnosci organu
rentowego) — do protokolu w sadzie wtasciwym do rozpoznania sprawy
albo w sadzie wtasciwym dla miejsca zamieszkania ubezpieczonego. Jesli
chodzi o relacj¢ migdzy art. 466 k.p.c. a art. 477° § 5 k.p.c., nalezy wskazac, ze
plerwszy z przepisow odnosi si¢ jedynie do odwolania w wyniku niewydania

decyzji przez organ rentowy?3. Wynika to ze sformulowania drugiego z
przepisow, ktory wylacza zastosowanie art. 466 k.p.c.3** Przy tym art. 477° § 5
k.p.c. jest uznawany za lex specialis w stosunku do art. 466 k.p.c.3#

Szczegolowa regulacja przyjecia odwotania znajduje sic w § 27
zarzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 12 grudnia 2003 r. w sprawie organizacji 1
zakresu dzialania sekretariatdéw sadowych oraz innych dzialéw administracji
sadowej?#. Zgodnie z tym przepisem w przypadku sporzadzenia protokolu

ustnego zgloszenia powodztwa, wniosku o przyznanie zwolnienia od kosztéw

sadowych, o ustanowienie adwokata lub innego ustnego wniosku, poza

342 Postanowienie SN z 21 lutego 2007 r., III UZ 1/07 (OSNP 2008/7-8/117).

343 K. Antonow, Komentarg do art. 466 kodeksn postgpowania cywilnego (w) tenze (red.), A. Jabtonski
(red.), Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie odrebne w sprawach g zakresn prawa pracy i nbegpieczen
spotecznych. Komentary, Warszawa 2014, Lex/EL, M. Manowska, Komentary do art. 466 kodeksn
postepowania cywilnego (w:) M. Manowska (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art.
1-505(38), Warszawa 2015, Lex/EL, J. Iwulski, Komentarz do art. 466 kodeksu postgpowania cywilnego
(w:) H. Dolecki (red.), T. Wisniewski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom I
Artykuty 367-505(37), Warszawa 2013, Lex/EL

34 K. Antonodw, Komentars do art. 466. .., op. cit.

35 M. Manowska, Komentarz do art. 466. .., op. cit.

346 Dz. Urz. MS z 31 grudnia 2003 r. (2003.5.22) ze zm.
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wskazaniem czasu 1 miejsca sporzadzenia protokotu oraz oséb uczestniczacych w
jego spisaniu, nalezy zamie$ci¢ w protokole oznaczenie stron, dokladnie
okreslone zadanie, istotne okolicznosci faktyczne sprawy i zawnioskowane
dowody na poparcie poszczegélnych twierdzen, a przy roszczeniach
majatkowych niepieni¢znych réwniez warto$¢ przedmiotu sprawy. Protokot
podpisuje osoba zglaszajaca Zadanie oraz pracownik sporzadzajacy protokél.
Nalezy go sporzadzi¢ w miar¢ potrzeby z odpowiednia liczba odpiséw dla oséb
uczestniczacych w sprawie. Drugi z istotnych w tej mierze przepisow — § 190
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 23 grudnia 2015 r. Regulamin
urzedowania sadow powszechnych3#7 — przewiduje, ze w razie dokonania przez
pracownika lub ubezpieczonego, dzialajacego bez adwokata lub radcy prawnego,
zgloszenia w trybie art. 466 k.p.c., zgloszenie przyjmuje kierownik sekretariatu,
przez zapisanie danych osobowych pracownika lub ubezpieczonego oraz tresci
zgloszonego zadania ze wskazaniem, przeciwko komu jest skierowane, i
przedstawia je niezwlocznie przewodniczacemu wydziatu. Sad, do ktérego
whniesiono odwolanie niezwlocznie przekazuje protokét organowi lub zespotowi,
ktory wydal zaskarzona decyzje lub orzeczenie, chyba Ze sad ten jest wlasciwy do
jego rozpoznania. W takim przypadku przewodniczacy niezwlocznie zazada akt
sprawy 1 nada bieg odwolaniu, przesylajac odpis protokolu organowi lub
zespolowi, ktory wydal zaskarzona decyzje lub orzeczenie (art. 477 § 6 k.p.c.).
Pod pojeciem $rodkow odwolawczych w polskim systemie prawnym
nalezy rozumie¢ apelacje (art. 367-391 k.p.c.) i zazalenie (art. 394-398 k.p.c.).
Artykut 466 k.p.c. umozliwia ich zgloszenie ustnie do protokolu. Zarzadzenie z
12 grudnia 2003 r. nie reguluje jednak tej kwestii. W doktrynie przyjmuje sig, ze
pracownik administracyjny sadu powinien sporzadzi¢ protokol zgloszenia,
odpowiadajacy wymogom stawianym przez art. 368 k.p.c.3*® Artykul 466 k.p.c.
nie znajduje przy tym zastosowania do skargi kasacyjnej i do postepowania przed

SN wywolanego jej wniesieniem (art. 475! k.p.c.3)3%0. Nadto w orzecznictwie

37 Dz. U. 2015.2316 ze zm.

348 Por. K. Antonow, Komentary do art. 466. .., op. cit.

349 Nalezy zaznaczy¢, ze w §wietle projektu z 27 listopada 2017 r. przepisow art. 4606, 467, 470 1
471 nie stosuje si¢ do skargi kasacyjnej i do postegpowania przed Sadem Najwyzszym,
wywolanego jej wniesieniem.
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podnosi sig, ze przepis ten nie dotyczy ubezpieczonego bedacego adwokatem lub
radca prawnym?1, a przy tym osoby parajace si¢ tymi zawodami nie moga takze
zglosi¢ do protokolu ustnego wniosku o doreczenie wyroku z uzasadnieniem, zas$
wniosek zgloszony uznaje si¢ za bezskuteczny®>2. Jako funkcje¢ powolanej normy
wskazuje si¢ bowiem udzielenie pomocy proceduralnej ubezpieczonemu
nieporadnemu, ktéry nie jest w stanie dokonac nalezycie pewnych czynnosci
procesowych sam, a nie odcigzenie strony umiejacej sobie radzic¢3%3.

Nalezy zauwazy¢, ze art. 477° § 5 k.p.c. nie uzaleznia mozliwosci
whniesienia odwolania od braku profesjonalnego petnomocnika. W oparciu o to
spostrzezenie K. Antonow?>* wskazal, Ze nie podziela pogladu, zgodnie z ktérym
na gruncie art. 477° § 5 k.p.c. wyjatkowo dopuszczalne jest, aby termin wymagany
do zlozenia we wlasciwym sadzie apelacji byl zachowany w razie zlozenia jej w
sadzie niewlasciwym3>. Powolany artykul w ogdle nie dotyczy bowiem pism

innych niz zawierajace odwolanie.

5.7.3. Czynnosci naruszajace stuszny interes ubezpieczonego

Trzecim przepisem odnoszacym si¢ bezposrednio do ubezpieczonego jest
art. 469 k.p.c. W jego $wietle sad uzna zawarcie ugody, cofnigcie pozwu,
sprzeciwu lub §rodka odwolawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze woéwcezas, gdyby czynnosé ta naruszata

stuszny interes ubezpieczonego. Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze

30 J. Gudowski, Komentars do art. 466 kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Ereciniski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 111. Postgpowanie rogpoznaweze, Warszawa 2016, Lex/EL

31 Postanowienie SN z 11 stycznia 2000 r., I PKN 579/99 (OSNAPiUS 2001/15/488),
postanowienie SN z 21 kwietnia 2005 r., I PZ 44/04 (OSNPUSISP 2006/1-2/16).

32 Postanowienie SN z 1 czerwca 2012 r., IT UZ 20/12 (Lex/EL nr 1235845), postanowienie
SN z 10 maja 2012 r., IT UZ 13/12, (Lex/EL nr 1222160) oraz postanowienie SN z 1 czerwca
2012 1., 11 UZ 19/12 (Lex/EL nr 1235844).

353 M. Manowska, Komentarg do art. 466..., op. cit.

34 K. Antonbw, Komentary do art. 477° kodeksu postgpowania cywilnego (w:) Tenze (red.), A.
Jabtonski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie odrebne 1w sprawach 3 zakresu prawa pracy i
ubezpieczert spotecznych. Komentary, Watrszawa 2014, Lex/EL

35 Por. uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej oraz Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych SN z 28 listopada 1987 r., III CZP 33/87 (OSNCAPIUS 1988/6/73).
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zastosowanie art. 469 k.p.c. jest mozliwe jedynie wowczas, gdy odwolanie
zostanie cofnigte przed sadem, a nie przed organem rentowym?330.

Wobec tego, ze ww. przepis dotyczy takze postegpowania w sprawach z
zakresu prawa pracy, cze¢Sciowo nie moze odnosi¢ si¢ do ubezpieczonych
(zawarcie ugody w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wobec tresci
art. 47712 k.p.c. w ogdle nie jest dopuszczalne). Przedstawiony artykul méwi przy
tym jedynie o cofnigciu pozwu, lecz nalezy przyjaé, ze dotyczy takze cofnigcia
odwolania, co zdaje si¢ nie budzi¢ kontrowersji3>’. W doktrynie podnosi sig, ze w
sprawach z ubezpieczen spolecznych nie moze by¢ mowy — podobnie jak o
zawarciu ugody — o zrzeczeniu si¢ lub ograniczeniu roszczenia8. Jak wywodzi K.
Antonéw, na gruncie art. 469 k.p.c. czynnosci te sa niedopuszczalne z uwagi na
ich niezgodnos¢ z ,,natura socjalnych stosunkéw prawnych ksztaltowanych przez
przepisy bezwzglednie obowigzujace wylaczajace modyfikowanie ich tresci
swobodna wola stron”.

Artykul 469 k.p.c. naklada na sad obowiazek zbadania — obok przesltanek
z art. 203 § 4 kp.c. wzw. z art. 13 § 2 k.p.c. — takze tego, czy cofnigcie odwolania
lub srodka odwolawczego przez ubezpieczonego nie narusza jego stusznego
interesu. Rezygnacja ubezpieczonego z zadania rozstrzygnigcia sprawy przez sad
nie moze wynika¢ z niewlasciwej wykladni prawa materialnego dokonanej przez
organ odwolawczy przed wyrokowaniem3>. Pod pojeciem ,,slusznego interesu
ubezpieczonego” rozumie si¢ w orzecznictwie szybkie i skuteczne nabycie
swiadczen®®. Precyzujac sytuacje, w ktorych cofnigcie odwolania naruszaloby

stuszny interes ubezpieczonego nalezy wskazaé przede wszystkim na uktad, w

3% Postanowienie SA w Lublinie z 12 sierpnia 1998 r., III AUz 27/98 (OSA 1998/4/24).

357 T. Brecinski, Komentarg do art. 469 kodeksu postgpowania cywilnego (w:) Tenze (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 111. Postgpowanie rozpoznameze, Warszawa 2016, Lex/EL Jeshi
chodzi o orzecznictwo, np. w postanowieniu z 19 czerwca 1998 r., II UKN 105/98 (OSNP
1999/16/529), SN przedstawil zapatrywanie, zgodnie z ktérym gdy sprawa z zakresu
ubezpieczen spolecznych o to samo roszczenie migdzy tymi samymi stronami zostala juz
prawomocnie osadzona, sad odrzuca odwolanie na podstawie art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. z tego
wzgledu, ze odwolanie jako pismo wszczynajace postepowanie jest funkcjonalnie zblizone do
pozwu.

358 T. Erecinski, Komentary do art. 469. .., op. cit.

3% Postanowienie SN z 18 kwietnia 2007 ., I UK 325/06 (Legalis/El nr 176178).

360 Postanowienie SN z 13 maja 1999 r., II UKN 614/98 (OSNAPIUS 2000/14/563). W
orzeczeniu tym wskazano, ze zaniechanie ustalenia prawdziwosci przyczyny, dla ktore;
ubezpieczony rezygnuje z uzyskania zmiany niekorzystnej dla niego decyzji, stanowi naruszenie
powolanego przepisu.
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ktérym rozwazenie przez sad wszystkich okolicznosci sprawy doprowadzito do
whniosku, ze po jej rozpoznaniu ubezpieczony uzyskalby pozytywne dla niego
rozstrzygniecie®l. Jednoczesnie jednak sad nie moze dokona¢ merytorycznej
oceny odwolania, za$ jego rola jest sprawdzenie, czy rezygnacja z ochrony
prawnej nie jest efektem blednego przekonania ubezpieczonego, ze dochodzone
uprawnienie mu nie przystuguje lub Ze bedzie moégl jeszcze o nie wystapic w
przyszlosci. Nadto w orzecznictwie wskazuje sig, ze ocena slusznego interesu
ubezpieczonego jest prawidlowa jedynie wowczas, gdy zostala oparta na
odpowiedniej wykladni prawa materialnego, a odwolanie nie moze by¢
uwzglednione%?. Z drugiej strony nalezy zauwazy¢, ze w postanowieniu z 4
wrzesnia 2012 r. (I UK 141/12)363 SN stwierdzil, Zze cofni¢cie odwolania narusza
stuszny interes ubezpieczonego, gdy odwolanie jest oczywiscie uzasadnione.
Artykut 469 k.p.c. znajduje zastosowanie nie tylko przed sadem pierwszej
instancji, ale 1 w postgpowaniu apelacyjnym?*4. Przy tym cofnigcie apelacji jest
dopuszczalne woéwczas, gdy nie narusza slusznego interesu ubezpieczonego, a
zarazem czynno$¢ ta nie jest sprzeczna z prawem lub zasadami wspoélzycia
spolecznego 1 nie zmierza do obejscia prawa (art. 203 § 4 k.p.c.). Jako
uzasadnienie tego pogladu wskazuje si¢ to, ze mimo iz art. 203 § 4 k.p.c. nie
przewiduje takiej czynnosci jak cofnigcie apelacji, to art. 391 § 1 k.p.c.3%> stanowi
o jego odpowiednim stosowaniu3%®. Z kolei poglady odnosnie do mozliwosci
cofnigcia skargi kasacyjnej nie sg jednolite. Z jednej strony wskazuje sig, ze nie
podlega ono kontroli sadu 1 pocigga za soba umorzenie postgpowania

wywolanego wniesieniem skargi®’. Z drugiej za$ strony w sprawach z zakresu

361 Postanowienie SN z 4 wrzesnia 2012 r., I UK 141/12 (OSNAPiUS 2013/17-18/214). Por.
takze postanowienie SN z 17 stycznia 1997 r., I PKN 74/96 (OSNAPiUS 1997/17/318) oraz
postanowienie SN z 13 maja 1999 r., IT UKN 614/98 (OSNAPiUS 2000/14/563).

362 Postanowienie SN z 18 kwietnia 2007 ., 1 UK 325/06 (Legalis/El nr 176178).

363 OSNP 2013/17-18/214.

364 Zob. np. postanowienie SA w Szczecinie z 26 lutego 2014 r., IIT AUa 1210/13 (Legalis/EL
815858) oraz postanowienie SA w Szczecinie z 15 kwietnia 2014 r., IIT AUa 822/13 (Legalis/EL
nr 1241064).

365 Zgodnie z tym artykutem jezeli nie ma szczegdlnych przepiséw o postepowaniu przed sadem
drugiej instancji, do post¢powania tego stosuje si¢ odpowiednio przepisy o postepowaniu przed
sadem pierwszej instancji. Przepisy art. 194-196 i 198 nie maja zastosowania.

366 Zob. postanowienie SA w Poznaniu z 3 pazdziernika 2013 r., IIT AUa 1339/12 (Lex/EL nr
13919606), wyrok SA w Gdansku z 13 marca 2013 r., IIT AUa 740/12 (Lex/EL nr 1294744).

367 Postanowienie SN z 17 pazdziernika 2008 r., I CSK 552/07 (Lex/EL nr 494147).
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ubezpieczenr spolecznych, SN stosuje art. 469 k.p.c. jako odstepstwo od tej
reguly3%8. Nalezy zauwazy¢, ze art. 469 k.p.c. moéwi jedynie o cofnigciu $rodka
odwolawczego, nie za$§ nadzwyczajnego Srodka zaskarzenia, jakim jest skarga
kasacyjna 1 wydaje sig, ze z tego wzgledu nie powinien by¢ stosowany3®. Jednakze

stuszne jest spostrzezenie, ze nie zostal on wymieniony w art. 475! k.p.c.

5.7.4. Z¥agodzenie rygoru odrzucenia odwotania

W swietle art. 4779 § 3 k.p.c. sad odrzuci odwolanie wniesione po uplywie
terminu, chyba Ze przekroczenie terminu nie jest nadmierne i nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego si¢. Na podstawie art. 477° § 1 k.p.c.
termin na wniesienie odwolania wynosi miesigc. Przy tym, jak juz wskazano, w
orzecznictwie przyjmuje si¢, ze kazda czynno$¢ podjeta przez dana osob¢ na
pismie lub do protokotu w terminie do ztozenia odwolania, z ktérej wynika, ze
nie zgadza si¢ ona z decyzja organu rentowego, nalezy traktowac jako odwolanie
od decyzji’”’. Co interesujace, w postanowieniu z 8 lutego 2007 r.37! SN przyjal,
ze w przypadku nierozpoznania przez sad calosci zadan zawartych w odwotaniu,
w sytuacji braku wniosku o uzupelnienie wyroku, data wniesienia odwolania od
decyzji organu rentowego jest data pierwotnego odwolania, nie za$ zlozenia
whniosku o orzeczenie co do jego nierozpoznanej czgsci.

Ze wzgledu na tre§¢ ww. przepisu w doktrynie podnosi sig, ze do strony
odwolujacej si¢ nie majg zastosowania przepisy o przywrdceniu terminu na
zasadach ogodlnych (art. 168 1 n. k.p.c.)’’?

, a zatem w przypadku odrzucenia

odwolania na podstawie art. 477° k.p.c., odwolujacemu nie przystuguje wniosek o

368 Wyrok SN z 18 marca 1999 r., IT UKN 527/98 (OSNAPiUS 2000/10/398), postanowienie
SN z 4 lutego 2011 r., 1 UK 366/10 (Legalis/EL nr 496772), postanowienie SN z 24 marca 2011
t., 1 UK 385/10 (Legalis/EL nr 479084).

3¢9 Tak K. Antonow, Komentary do art. 469 kodeksu postepowania cywilnego (w:) Tenze (red.), A.
Jabtonski (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Postepowanie odrebne 1w sprawach 3 zakresu prawa pracy i
ubezpieczert spotecznych. Komentary, Watrszawa 2014, Lex/EL

370 Zob. np. wyrok SN z 20 maja 2004 r., IT UK 396/03 (OSNP 2005/1/12).

371 11 UK 129/06 (OSNP 2008/5-6/83).

372 . Gudowski, Komentarz do art. 477° kodeksu postgpowania cywilnego (w:) T. Ereciniski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarg. Tom 111. Postgpowanie rozpoznaweze, Warszawa 2016, Lex/EL, E.
Stefaniska, Komentary do art. 477° kodeksu postgpowania cywilnego (w:) M. Manowska (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 1. Art. 1-505(38), Warszawa 2015, Lex/El, postanowienie
SN z 1 czerwca 2010 r., IT UK 404/09 (Lex/EL nr 611422).

148



przywrocenie terminu na podstawie art. 168 k.p.c.’”> Budowa art. 477° § 3 k.p.c.
wskazuje, ze aby mozliwe bylo przyjecie odwotania do rozpoznania, wskazane w
nim przestanki musza by¢ spelnione lacznie, co ma obowiazek wykazac
odwolujacy si¢?74, zas sad moze przeprowadzi¢ w celu ich ustalenia postgpowanie
wyjasniajace’?.

Opoznienie powinno by¢ liczone od kofca terminu na wniesienie
odwolania’’®. To, czy przekroczenie terminu jest nadmierne zalezy od oceny
sadu’”’ 1 wiaze si¢ z okreslona kwalifikacja okolicznosci majacych wplyw na
przekroczenie terminu®’8. Przykladowo w postanowieniu z 29 wrzesnia 1999 r.379
SN wskazal, ze wniesienie odwolania od decyzji organu rentowego po uptywie 18
miesi¢cy od dnia doreczenia odpisu jest nadmiernie spéznione 1 uzasadnia jego
odrzucenie. Takze stwierdzenie, czy wniesienie odwolania po terminie nastapilo z
przyczyn niezaleznych od odwolujacego si¢ nie da si¢ uogdlni¢ 1 wymagana
jest analiza konkretnego przypadku. Przykladowo za dzialania pracownikow
upowaznionych do odbioru korespondencji odpowiedzialno$¢  ponosi
pracodawca, ktory ich zatrudnia 1 bledne podanie daty odbioru korespondencii
przez pracownika nie jest okolicznoscia niezalezng od strony(. Nadto
ubezpieczonemu mozna postawi¢ zarzut braku nalezytej starannosci przy
zachowaniu terminu do zlozenia odwolania, jeéli mozna mu przypisaé
odpowiedzialno$¢ za posluzenie si¢ posrednictwem przy nadaniu przesylki w

budynku operatora pocztowego w ostatnim dniu terminu®l. Zasadnos¢

373 Postanowienie SA w Gdafsku z 28 lutego 2013 r., IIT AUz 24/13 (Lex/EL nr 1317881). M.
Manowska,  Postgpowanie w sprawach 3 akresu prawa pracy i nbegpieczeri spotecznych. Odrebnosci
postepowania w sprawach 3 akresu prawa pracy i ubezpieczeni spotecznych (w:) Taz, Postgpowania odrebne w
procesie cywilnym, Warszawa 2010, Lex/EL

37 Zob. np. postanowienie SA w Rzeszowie z 27 wrzesnia 2012 r., IIT AUz 73/12 (Lex/EL nr
1217762), postanowienie SA we Wroclawiu z 7 sierpnia 2012 r., IIT AUz 174/12 (Lex/EL nr
1216432) oraz postanowienie SA we Wroclawiu z 27 marca 2012 r., IIT AUz 77/12 (Lex/EL nt
1164697).

37 J. Gudowski, Komentarz do art. 477°. .., op. cit.

376 Wyrok SN z 14 marca 2014 r., I UK 340/13 (Lex/EL nr 1446448).

377 Zob. np. wyrok SN z 21 marca 2006 t., III UK 168/05 (Lex/EL nr 277825), postanowienie
SA w Szczecinie z 26 lutego 2014 1., IIT AUz 12/14 (Lex/EL nr 1459025).

378 Zob. np. wyrok SN z 17 czerwcea 1969 r., IT CR 168/69 (OSNCP 1970/3/48, postanowienie
SN z 22 kwietnia 1997 ., I UKN 61/97 (OSNAPiUS 1998/3/104).

379 IT UKN 490/99 (OSNP 2001/2/57).

380 Wyrok SN z 18 stycznia 2017 r., IIT UK 48/16 (Legalis/EL nr 1598991).

381 Postanowienie SA w Gdansku z 6 pazdziernika 2015 r., III AUa 689/15 (Legalis/EL nt
1352400).
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dokonanej przez sad oceny, ze wniesienie odwolania po terminie nastapilo z
przyczyn zaleznych od odwolujacego si¢ lub bylo nadmierne podlega kontroli
sadu drugiej instancji w zwigzku z rozpoznaniem zazalenia na postanowienie o

odrzuceniu odwolania.

5.7.5. Koszty postepowania

Zgodnie z art. 96 ust. 1 pkt 4 uk.s.c. nie ma obowigzku uiszczania
kosztéw sadowych strona wnoszaca odwolanie do sadu ubezpieczen
spolecznych, z zastrzezeniem art. 36. Przewiduje on, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i w sprawach odwolan rozpoznawanych przez sad
pracy i ubezpieczen spolecznych pobiera si¢ oplate podstawowa w kwocie 30 zt
wylacznie od apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej 1 skargi o stwierdzenie
niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia®? Przepis ten nalezy
wykladac Scisle. Stad w orzecznictwie nie budzi watpliwosci przykladowo to, ze
skarga na naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sadowym
bez nieuzasadnionej zwloki wniesiona przez ubezpieczonego w sprawie
odwolania rozpoznawanego przez sad pracy i ubezpieczen spolecznych jest
wolna od oplat®®3. Nalezy takze wskazaé, ze w judykaturze pojawil si¢ problem
naruszenia prawa ubezpieczonego do sadu poprzez obowiazek uiszczenia oplaty
podstawowej od pism wskazanych w art. 36 uks.c’® Sad Najwyzszy
opowiedzial si¢ za pogladem, iz ww. obowigzek nie narusza wskazanego prawa3®,
Nalezy nadmienié, ze ustanowienie dla strony w sprawie z zakresu ubezpieczen

spotecznych pelnomocnika z urzedu na podstawie art. 117 § 6 k.p.c. nie jest

382 Nalezy nadmienié, ze uchylony na mocy art. 463 u.k.s.c. od 2 marca 20006 r. art. 463 k.p.c.
przewidywat w § 1, Ze pracownik dochodzacy roszczenn z zakresu prawa pracy oraz
ubezpieczony nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych.

383 Uchwata SN z 6 wrzesnia 2006 r., IIT SPZP 2/06 (OSNAP 2007/11-12/176).

384 Problem zwolnienia od oplat sadowych byt stosunkowo szeroko rozwazany takze w
Niemeczech, aczkolwick z innej perspektywy — czy strona wszczynajaca spor nie powinna jednak
ponosi¢ kosztéw z uwagi na to, ze oplaty sadowe stanowig efektywny instrument redukeji liczby
wplywu spraw do sadu (P. Hietanen-Kunwald, Comparative perspectives on _judicial protection in social
security matters, Helsinki 2015, s. 56).

385 Postanowienie SN z 17 pazdziernika 2006 t., II UZ 23/06 (OSNAP 2007/19-20/299).
Poglad ten zostal podziclony w orzecznictwie sadéw powszechnych (zob. postanowienie SA w
Krakowie z 9 wrzesnia 2013 r., IIT AUz 158/13, Legalis/EL nr 736052).
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tozsame ze zwolnieniem tej osoby od obowiazku uiszczenia oplaty podstawowej
w wysokosci 30 zt od pism procesowych wymienionych w art. 36 u.k.s.c.80

Interesujacy jest przypadek wniesienia odwotan od co najmniej dwodch
decyzji 1 polaczenia spraw wywolanych tymi odwolaniami do wspdlnego
rozpoznania 1 rozstrzygniecia. Wowcezas od  kazdej apelacji w  sprawie
zainicjowanej odwolaniem od decyzji organu rentowego ubezpieczony, co do
zasady, winien uisci¢ oplate 30 z1. Wystepuje bowiem faktycznie dwie (lub wigcej)
spraw 1 nie zmienia tego ich techniczne polaczenie. Zakresy dwoch zaskarzonych
decyzji nadal wyznaczaja dwa przedmioty postgpowania, a sad w wyroku odnosi
si¢ do obu odwotlan ubezpieczonego. Nie modyfikuje tego stanu rzeczy takze
whiesienie odwolan i nastgpnie apelacji w jednym pi§mie procesowym. Uzyte w
art. 3 ust. 1 uwk.s.c. pojecie ,,pisma” nalezy bowiem interpretowaé przez pryzmat
funkcjonalnosdci, a w konsekwencji jako czynno$¢ procesowa sporzadzona w
formie pisma procesowego, nie za§ w znaczeniu technicznym (jeden dokument).
Wobec tego jedno pismo w znaczeniu technicznym (dokument) moze
obejmowa¢ kilka czynnosci procesowych (np. $rodkéw odwolawczych)
dokonanych w formie pisemnej3%7.

Zgodnie z art. 98 uk.s.c. w toku postgpowania w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych wydatki ponosi Skarb Panstwa. Nalezy zauwazyc, ze
mimo iz dostowne brzmienie przepisu moze prowadzi¢ do wniosku, ze wydatki
sg ponoszone jedynie w toku postgpowania, a nastgpnie rozliczane w orzeczeniu
konczacym postgpowanie w sprawie, sytuacja wyglada inaczej. Ustawodawca nie
wprowadzil bowiem odnosnie do spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych
przepisu analogicznego do art. 97 u.k.s.c. (dotyczacego spraw z zakresu prawa
pracy). W $wietle tego przepisu wydatki obciazajace pracownika ponosi
tymczasowo Skarb Panstwa, przy czym sad pracy w orzeczeniu konczacym
postgpowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113 u.ks.c,, z tym ze obciazenie pracownika wydatkami moze
nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych. Prowadzi to do wniosku, ze w

przypadku spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych wydatki Skarb Panstwa

386 Postanowienie SN z 28 sierpnia 2007 r., I1 UZ 27/07 (OSNAP 2008/21-22/333).
387 Postanowienie SA w Szczecinie z 22 sierpnia 2012 r., III AUz 76/12 (Legalis /EL nr 744616).

151



ponosi ostatecznie, a przy tym nie moze by¢ nimi obciazony organ rentowy,
nawet jesli przegra sprawes8.

Zasady ponoszenia kosztéw postepowania naleznych stronie przeciwne;j
(zob. art. 98 i n. kp.c) nie doznaja odstepstw, a zatem przykladowo
ubezpieczony w rozumieniu procesowym przegrywajacy proces zobowigzany jest

w szczegblnosci do zwrotu kosztow zastgpstwa procesowego organu rentowego.

388 Zob. A. Zielinski, Komentarz do art. 98 ustawy o kosgtach sqdowych w sprawach cywilnych (w:) Tenze,
Koszty sqdowe w sprawach cywilnych. Art. 98-124 KPC. Komentary, Warszawa 2015, Legalis/EL
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ROZDZIAL 6
OSOBA ODWOLUJACA SIE OD ORZECZENIA
WOJEWODZKIEGO ZESPOLU DO SPRAW ORZEKANIA O
NIEPEENOSPRAWNOSCI

6.1. Strony postgpowania przed wojewddzkim zespotem a osoba
odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespolu w rozumieniu art.

4771 § 1 k.p.c.

Rozwazania  dotyczace osoby odwolujacej si¢ od  orzeczenia
wojewodzkiego zespolu wypada rozpocza¢ od przypomnienia, ze pod pojeciem
,»Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych” rozumie si¢ takze od 1 stycznia
1999 r. (tj. od wejscia w zycie art. 25 pkt 2 ustawy z 24 lipca 1998 r. o zmianie
niektérych ustaw okreslajacych kompetencje organéw administracji publicznej —
w zwigzku z reforma ustrojowa panstwa’®) sprawy, w ktérych wniesiono
odwolanie od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci (do 20 marca 2015 r. — stopniu niepelnosprawnosci).
Niemniej az do 20 marca 2015 1.3%0 definicja strony zawarta w art. 4771 k.p.c. nie
obejmowala osoby odwotujacej si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespotu.

Nalezy wskaza¢, ze ustawa o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz
zatrudnianiu oséb niepelnosprawnych przewiduje dwa zespoly orzekajace o
niepelnosprawnosci, mianowicie powiatowy zespél do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci jako pierwsza instancja oraz wojewddzki zespdl do spraw
orzekania o niepelnosprawnodci jako druga instancja, o ktérych bedzie mowa w
rozdziale poswigconym wojewddzkiemu zespotowi jako stronie postgpowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Co istotne z punktu widzenia

sedna niniejszego podrozdzialu, w §wietle powolanej ustawy powiatowe zespoly

389 Dz. U. 1998.1006.668.
30 Zob. art. 1 pkt 11 ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.218).
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orzekaja na wniosek osoby zainteresowanej lub jej przedstawiciela
ustawowego albo, za ich zgoda, na wniosek osrodka pomocy spotecznej, a
przy tym ostatni z wymienionych podmiotéw moze uczestniczy¢ na prawach
strony w sprawach, w ktérych orzekaja powiatowe zespoly (art. 6b ust. 1 1 2
u.z.r.s.). Przepis ten wymienia dwa z trzech podmiotéw, ktére moga by¢ nie tylko
strong postgpowania przed powiatowym zespolem, ale i zlozyé odwolanie do
wojewodzkiego zespotu i de facto — odwolanie do sadu ubezpieczen spotecznych.
Wobec tego nalezy wskaza¢, Ze osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia
wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o niepetnosprawnosci w
rozumieniu art. 47711 § 1 k.p.c. moze by¢:

1/ osoba zainteresowana w rozumieniu art. 6b ust. 1 u.r.z.s., przez ktéra
nalezy rozumie¢ osobeg, ktéra zlozyla wniosek o wydanie orzeczenia przez
powiatowy zespol do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, dzialajac w swoim
imieniu 1 na swojq rzecz.

2/ przedstawiciel ustawowy ww. osoby zainteresowanej, a wigc osoba
umocowana do dzialania w cudzym imieniu na podstawie ustawy (art. 96 k.c.).
Precyzujac, w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych moze to by¢ rodzic
w stosunku do dziecka pozostajacego pod jego wladza rodzicielska (art. 98 § 1
k.r.0.), opiekun (art. 145 k.r.0.), kurator osoby ubezwlasnowolnionej czg¢sciowo
(art. 181 k.r.0.) oraz kurator osoby niepelnosprawnej (art. 183 k.r.0.).

Nalezy zauwazy¢, ze jako przedstawiciela ustawowego w doktrynie wymienia si¢
takze wspotmatzonka w zakresie okreslonym w art. 29 k.r.o.3%l, przy czym
dopuszczalnosé wniesienia przez niego odwolania nasuwa wiele watpliwosci. W
swietle art. 29 in principio k.r.o. w razie przemijajacej przeszkody, ktora dotyczy
jednego z malzonkéw pozostajacych we wspdlnym pozyciu, drugi malzonek
moze za niego dziala¢ w sprawach zwyklego zarzadu, wszczegélnosci
moze bez pelnomocnictwa pobieraé przypadajace naleznosci, chyba ze sprzeciwia
si¢ temu malzonek, ktorego przeszkoda dotyczy. Ustawa nie mowi wprost, czym

sa czynnosci zwyklego zarzadu. W doktrynie wskazuje si¢ natomiast, ze sa to

M1 Ze wzgledéw oczywistych nie wchodzi w tych sprawach w gre wspoélnik spotki cywilnej jako
przedstawiciel ustawowy pozostatych wspélnikow (art. 866 k.c.) czy wspdlnik spotki osobowe;j
ani tez kurator osoby nieobecnej (art. 184 k.r.0.) czy osoby prawnej (art. 42 k.c.).
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czynno$ci  zmierzajace do  zachowania substancji majatku W stanie
niezmienionym, wymiana typowych skladnikéw masy majatkowej bez zmiany jej
przeznaczenia, biezace naprawy skladnikéw majatku czy zawieranie umoéw
zwigzanych z zaspokajaniem biezacych potrzeb rodziny”2. J. Pawliczak
pogrupowal te czynnosSci w cztery zbiory, tj. sprawy biezace, zwiazane z
racjonalnym gospodarowaniem, sprawy, ktore wspétmalzonek zatatwia w sposob
stale praktykowany i powtarzajacy si¢, sprawy do chwili powstania przeszkody
niepojawiajace si¢ lub pojawiajace si¢ rzadko (choéby jednorazowo), o ile mozna
zasadnie zalozy¢, ze wspolmalzonek zalatwilby je wedlug powtarzajacego si¢
schematu, a takze sprawy zwiazane z normalnym korzystaniem z majatku 1 jego
poszczegdlnych skladnikéw oraz z zachowaniem substancji majatku w stanie
niepogorszonym?3?. Wydaje si¢ nie budzi¢ watpliwosci, Ze czynno$ciami
zwyklego zarzadu moga by¢ zaréwno czynnosci faktyczne, jak i prawne®*. Jako
przyklady czynnosci przekraczajacych zakres zwyklego zarzadu wskazuje si¢ z
kolei nabycie, zbycie lub istotne obciazenie nieruchomosci, istotny remont lub
przebudowe budynku, ustanowienie odr¢bnej wlasnosci lokalu czy dokonanie
podziatu nieruchomos$ci’®. Co szczegdlnie istotne, pojecie zwyklego zarzadu
odnosi si¢ do majatku’?, za§ — jak juz wskazano — sprawy dotyczace ustalenia
niepelnosprawnosci nie sa sprawami majatkowymi. Z tego wlasnie wzgledu w
mojej ocenie wniesienie odwotania przez wspotmationka jako
przedstawiciela ustawowego w zakresie art. 29 k.r.o. nie jest dopuszczalne.
Jesli za§ chodzi o kuratora osoby niepetnosprawnej w rozumieniu art. 183
kr.o. nalezy zauwazyC, ze w zakresie stwierdzenia niepelnosprawnosci sad
opiekuniczy przeprowadza postgpowanie dowodowe na ogdlnych zasadach3”7, a

wigc nie jest konieczne uprzednie stwierdzenie niepelnosprawnosci przez

32 1. Gajda, Komentarg do art. 29 kodeksn rodzinnego i opiekuriczego (w:) H. Pietrzkowski (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuricgy. Komentarz, Warszawa 2018, Legalis/El

393 ]. Pawliczak, Komentarz do art. 29 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuricgy. Komentarg, 2018, Legalis/EL

34 Tak tez J. Pawliczak, Komentarg do art. 29. .., op. cit., ). Gajda, Komentarg do art. 29..., op. cit.

395 1. Gajda, Komentary do art. 29..., op. ct.

396 . Pawliczak, Komentary do art. 29..., op.cit., |. Gajda, Komentary do art. 29 kodeksu rodzinnego i
opiekuriczego (w:) H. Pietrzkowski (red.), Kodeks. .., op. cit.

37 G. Matusik, Komentarg do art. 183 kodeksu rodzinnego i opiekuriczego (w:) K. Osajda (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, 2018, Legalis/EL
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powiatowy czy wojewodzki zespél. W konsekwencji kurator moze bra¢ udzial w
postepowaniu przed powiatowym i wojewodzkim zespolem, a takze wnies¢
odwolanie.

Z kolei o$rodek pomocy spotecznej nie zostal wymieniony w § 16 ust. 1
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy i Polityki Spotecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci i stopniu niepelnosprawnosci, w §wietle ktérego
od orzeczenia powiatowego zespolu osobie zainteresowanej lub jej
przedstawicielowi ustawowemu przystuguje odwolanie do wojewddzkiego
zespolu, za posrednictwem powiatowego zespotu, ktoéry wydal orzeczenie w
terminie 14 dni od dorgczenia orzeczenia o niepelnosprawnosci lub stopniu
niepelnosprawnosci. Co istotne, de lege lata, osrodki pomocy spotecznej moga
uczestniczy¢ na prawach strony jedynie w sprawach, w ktorych orzekaja

powiatowe zespoty.

6.2. Pozycja procesowa osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia

wojewodzkiego zespotu

Osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespolu inicjuje
proces cywilny, podobnie jak ubezpieczony w rozumieniu procesowym, bedac
odpowiednikiem powoda. Konstrukcyjnie jej pozycja nie budzi watpliwosci. Z
reguly jest to strona faktycznie slabsza od wojewddzkiego zespolu
(odpowiednika pozwanego) — podobnie jak ubezpieczony w rozumieniu
procesowym jest uznawany za stron¢ slabsza od organu rentowego. Stron
stosunku prawnego migdzy osobg odwolujaca si¢ a wojewddzkim zespotem nie
mozna okresli¢c jako réwne sobie, bowiem drugi dziatal jako podmiot
nieréwnorzedny wobec pierwszego na etapie przedsadowym w postgpowaniu
zmierzajacym do wydania wigzacego go orzeczenia. Jest to uklad stron pokrewny
relacji mi¢dzy ubezpieczonym w rozumieniu procesowym a organem rentowym.
Stad wydaje si¢, ze regulacje procesowe powinny by¢ dla obu tych stron —
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym 1 osoby odwolujacej si¢ od

orzeczenia wojewodzkiego zespolu — tozsame.
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Artykul 4779 § 5 k.p.c. dotyczy obok ubezpieczonego takze osoby
odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespolu. Oznacza to, ze osoba
odwolujaca si¢ od orzeczenia tego zespolu moze rowniez wnies$¢
odwolanie — z wylaczeniem odwolania w sytuacji niewydania orzeczenia przez
wojewodzki zesp6l w terminie miesiagca — do protokotu w sadzie wtasciwym
do rozpoznania sprawy albo w sadzie wlasciwym dla miejsca
zamieszkania. Odwolanie — tak samo jak w przypadku ubezpieczonego —
powinno zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia, zwigzle przytoczenie
zarzutoOw oraz wnioskéw 1 ich uzasadnienie oraz podpis osoby odwolujacej si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu albo przedstawiciela ustawowego lub
petnomocnika (art. 47710 § 1 k.p.c.). Takze w sprawach z udzialem osoby
odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespolu nie jest dopuszczalne
zawarcie ugody (art. 47712 k.p.c.).

Nalezy zauwazy¢, ze art. 466 k.p.c. nie obejmuje osoby odwolujace;j
si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespotu przewidujac, ze jedynie pracownik
lub ubezpieczony dzialajacy bez adwokata lub radcy prawnego moze zglosi¢c w
sadzie wlasciwym ustnie do protokotu powddztwo oraz tres¢ Srodkdw
odwolawczych 1 innych pism procesowych. Brak zastosowania tego przepisu do
osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespotu budzi watpliwosci,
zwazywszy na to, ze jak juz wskazano pozycja procesowa tej strony i
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym sg istotnie zblizone. Podobna uwage
nalezy poczyni¢ w stosunku do tresci art. 469 k.p.c. nieobejmujacego osoby
odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespotu. Nalezy
przypomnie¢, ze w $wietle tego przepisu sad uzna zawarcie ugody, cofnigcie
pozwu, sprzeciwu lub §rodka odwotawczego oraz zrzeczenie si¢ lub ograniczenie
roszczenia za niedopuszczalne takze wowcezas, gdyby czynno$¢ ta naruszala
stuszny interes pracownika lub ubezpieczonego. Tres¢ art. 47710 § 2 k.p.c.
wskazuje, ze osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespolu nie
moze zglosi¢ takiego nowego zadania, ktore skutkowaloby przyjeciem go do
protokolu i przekazania go do rozpoznania wojewodzkiemu zespolowi.

Nalezy zauwazy¢, ze tak art. 96 ust. 1 pkt 4 u.k.s.c., jak i art. 36 u.k.s.c.

dotycza takze osoby odwolujacej od orzeczenia wojewddzkiego zespotu, a zatem
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nie ma ona obowigzku uiszczania oplat sadowych, za wyjatkiem oplaty od
apelacji, zazalenia, skargi kasacyjnej i skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia. Ogoélne zasady ponoszenia kosztow
naleznych stronie przeciwnej (art. 98 i n. k.p.c.) nie doznaja odstepstw.
Konkludujac, nalezy wskazaé, ze przepisy dotyczace pozycji procesowe;j
ubezpieczonego 1 osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespotu
jedynie czgsciowo si¢ pokrywaja, co nie wydaje si¢ racjonalne, zwazywszy daleko
idace podobiefistwa mie¢dzy tymi dwoma podmiotami w relacji do ich

przeciwnikow procesowych.
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ROZDZIAL 7
INNA OSOBA, KTORE]J PRAW I OBOWIAZKOW
DOTYCZY ZASKARZONA DECYZJA

7.1. Ubezpieczony w rozumieniu procesowym a inna osoba, ktorej praw i

obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja

W przeciwienstwie do ubezpieczonego w rozumieniu procesowym, w
kodeksie postgpowania cywilnego brak legalnej definicji ,,innej osoby, ktérej praw
1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja” (dalej takze: inna osoba). Zwazywszy
konstrukcje definicji ,,strony” przedstawiong w art. 47711 § 1 k.p.c. niewatpliwie

jest to podmiot inny od ubezpieczonego®® (nazwe strony mozna doprecyzowaé

jako inna od ubezpieczonego w rozumieniu procesowym — a zatem od
odwolujacego si¢ — osobe, ktorej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja).

W orzecznictwie wskazuje si¢, ze podstawowa réznica miedzy dwiema
Www. stronami — ujawniajaca si¢ na etapie postgpowania przed organem rentowym
— sprowadza si¢ do tego, ze organ ten dziala na wniosek ubezpieczonego, zas
wobec innej osoby, ktorej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, dziala
z urzedu’? (wskazuje si¢ takze, iz pozbawienie ww. podmiotéw mozliwosci
obrony ich praw pociaga za soba niewaznos$¢ postgpowania*?’). Jako uzasadnienie
tego zapatrywania podaje si¢ tres¢ definicji ,,ubezpieczonego” z art. 476 § 5 pkt 2
k.p.c. charakteryzujacego si¢ tym, ze ubiega si¢ on o okreslone §wiadczenie badz
ustalenie. Wéréd decyzji, wydawanych przez organ rentowy w wyniku dzialania z
urzedu wymienia si¢ m. in. decyzje wydawane w sprawach o ustalenie istnienia

ubezpieczenia 1 obowiazku uiszczenia skladek z tego tytulu, wymiaru skladek,

398 Por. wyrok SA w Szczecinie z 19 pazdziernika 2017 r., IIT AUa 137/17 (Lex/EL nr 2379133).
399 Por. wyrok SN z 15 lipca 1999 r., II UKN 52/99 (OSNAPiUS 2000/22/826), wyrok SA w
Gdansku z 12 stycznia 2017 t., IIT AUa 1366/16 (Lex/EL nr 2274398), wyrok SA w Szczecinie z
19 pazdziernika 2017 ., 1II AUa 137/17 (Lex/EL nr 2379133).

400 Por. wyrok SA w Lodzi z 8 kwietnia 2015 r., IIT AUa 728/14 (Legalis/EL nr 1285655)
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wstrzymania wyplaty swiadczen, o ustalenie obowiazku zwrotu nienaleznie
pobranych §wiadczen, o ponowne ustalenie prawa do $wiadczen lub przyznanie
prawa do $wiadczen wyzszych po stwierdzeniu bledu organu rentowego lub
odwolawczego*l.

Jak juz jednak wskazano przy omawianiu definicji ,,ubezpieczonego” w
rozumieniu procesowym, poglad ten jest nieuprawniony (por. uwagi
przedstawione w podrozdziale 5.3). W mojej ocenie réznica miedzy
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym a inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, sprowadza si¢ do tego, ze
ubezpieczony jest strong odwotujaca sig, za$ inna osoba, ktorej praw i
obowigzkow dotyczy zaskarziona decyzja, podmiotem, ktérego decyzja
dotyczy jako strony stosunku elementarnego, ale ktéra nie zfozyta
odwotania. Nie mozna wig¢c powiedzie¢, Ze inna osoba ubiega si¢ przed
sadem ubezpieczen spoltecznych o $wiadczenie badz o ustalenie. Skoro
bowiem nie ulega watpliwosci, ze inna osoba jest podmiotem réznym od
ubezpieczonego, za§ ubezpieczony w  rozumieniu procesowym  jest
odpowiednikiem powoda, to jednoznaczny jest wniosek, ze inna osoba nie jest
odpowiednikiem powoda (nie wnosi odwolania).

Nalezy wskazac, ze strona stosunku elementarnego staje si¢ inng osoba,
ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a wigc strong procesu, w
momencie dor¢czenia jej odwolania (przy czym dorecza si¢ zarazem odpowiedz
na odwolanie). W $wietle art. 192 pkt 1 k.p.c. z chwila doreczenia pozwu
(odpowiednio odwolania) nie mozna w toku sprawy wszcza¢ pomiedzy tymi
samymi stronami nowego postgpowania o to samo roszczenie. Powstaje zatem
stan zawisto$ci sporu. Nalezy uznaé, ze skuteczne dorgczenie odwolania innej
osobie, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, czyni ja de facto
strong procesu. Strona stosunku elementarnego, ktorej praw i obowiazkdw
dotyczy zaskarzona decyzja, musi sta¢ si¢ strong procesu wszcze¢tego przez
inng stron¢ stosunku elementarnego zawsze poprzez doreczenie jej

odwolania. Wniosek ten wynika z porownania art. 47711 § 1 z art. 47711 § 2 k.p.c.

v M. Klimas, Strony i nczestnicy postgpowania sqdowego 1w sprawach 3 akresu ubegpieczen spoteczmych.
Inna osoba, ktire praw i obowiqzkdw dotycgy zaskarzona decyzja (w:) Taz, Postgpowane. . ., op. cit.
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W przypadku bowiem osoby zainteresowanej, ktéra moze sta¢ si¢
zalnteresowanym w znaczeniu procesowym, ustawodawca obecnie wymaga
zawiadomienia jej o toczacym si¢ postepowaniu. Uprzedzajac dalsze rozwazania,
nalezy wskazac, ze dopiero z chwila przystapienia do sprawy, staje si¢ ona strong
— zainteresowanym. Brak wymogu tak rozumianego zawiadomienia innej osoby
oraz nieprzewidzenie przez ustawodawce mozliwosci jej przystapienia badz
nieprzystapienia do sprawy, pociaga za sobg dwa wnioski. Po pierwsze
prawdopodobnie wie ona o postgpowaniu sadowym (brala udzial w
postgpowaniu przed organem rentowym). Po drugie nawet jesli o nim nie wie, nie
moze do niego przystapi¢ albo nie przystapi¢ moca swojej woli, bowiem
niezaleznie od woli musi sta¢ si¢ strong procesu wskutek doreczenia jej
odwolania. W judykaturze wskazuje si¢, ze zaréwno ubezpieczony, jak i inna
osoba sg stronami postgpowania sadowego bez potrzeby dokonania przez sad
szczegolne) czynnosci procesowej, czyli zbedne jest wydawanie wobec nich
jakiegokolwiek postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie*? albo o
zawiadamianiu jej o postgpowaniu (jak w przypadku zainteresowanego).
Konieczne dla uzyskania statusu strony jest w mojej ocenie jedynie doreczenie jej
odwolania, a wi¢c umozliwienie jej powzigcia wiadomosci o toczacym si¢
procesie, ktérego musi by¢ strona.

Na marginesie nalezy zwroci¢ uwage takze na samo brzmienie nazwy
omawianej kategorii podmiotéw — w kodeksie postepowania cywilnego mowa
bowiem o innej osobie, ktorej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja. Jest to wigc strona, ktora statuuje si¢ juz po wniesieniu odwolania przez
inng stron¢ — ubezpieczonego w rozumieniu procesowym. W innym bowiem
przypadku adekwatne byloby uzycie sformulowania ,,inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw  dotyczy decyzja”. Skoro za§ wprowadzono przymiotnik
»zaskarzona”, oznacza to, ze juz doszto do aktu wniesienia odwolania. Niemnie;

widoczna pewnego rodzaju niekonsekwencja ustawodawcy w zakresie redakcji

402 Zob. np. wyrok SA w Krakowie z 5 listopada 2015 r., ITI AUa 1821/14 (Legalis/EL 1370745)
oraz wyrok SA w Gdatisku z 12 stycznia 2017 r., III AUa 1366/16 (Lex/EL nr 2274398). Nalezy
przy tym nadmienié, ze w przedstawionych orzeczeniach sady wyszly z zalozenia, ze
ubezpieczonym jest ten podmiot, na wniosek ktérego ZUS wszczal postgpowanie, za$ inng
osoba, ktérej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest ten podmiot, w stosunku do
ktérego wszczeto postegpowanie z urzedu.

161



przepiséw dotyczacych postgpowania odregbnego w  sprawach z  zakresu
ubezpieczen spotecznych, nie pozwala na uznanie tego argumentu za szczeg6lnie
istotny.

Jesli chodzi o dalsze podobienstwa migdzy ubezpieczonym oraz inna
osoba, nalezy w pierwszej kolejnosci wskaza¢ na poglad obecny w doktrynie,
zgodnie z ktérym oba podmioty sa adresatami decyzji organu rentowego03,
Nalezatoby dodac, Ze jest tak w prawidlowo prowadzonym przed organem
rentowym postgpowaniu, bowiem niewymienienie danej osoby jako adresata
decyzji nie pozbawia jej na etapie procesu statusu strony (innej osoby, ktorej praw
1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja). W mojej ocenie nalezy sprecyzowac,
ze obie strony sa objete treScig decyzji badZz w przypadku obu stron decyzja
oddzialuje na ich prawa i obowiazki jako stron stosunku elementarnego. W
doktrynie 1 judykaturze podaje si¢, ze decyzja wywoluje skutki w sferze praw i
obowigzkéw obu podmiotow, ktérym mozna nada¢ przymiot bezposrednich44,
tj. bez ogniw posrednich, wprost. W mojej ocenie jest to kryterium czgs$ciowo
trafne.

M. Cholewa-Klimek zaproponowala wykorzystanie dla zdefiniowania
»innej osoby, ktorej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” dorobku
wypracowanego na gruncie art. 28 k.p.a. Przepis ten przewiduje, ze strong jest
kazdy, czyjego interesu prawnego lub obowiazku dotyczy postepowanie albo kto
zada czynnosci organu ze wzgledu na swoj interes prawny lub obowiazek. Wobec
tego Autorka wskazala, ze ,prawa” omawianej osoby nalezy rozumie¢ jako
»indywidualny, osobisty, wlasny interes prawny, ksztaltowany w drodze decyzji,
ktéra wplywa na sytuacje prawng tej osoby”, przy czym wskazany interes musi
by¢ nadto konkretny, obiektywny, aktualny, posiadajac podstawe prawna w
odpowiednim przepisie. Z kolei ,,obowiazki” tej osoby nalozone na mocy

decyzji ,,indywidualne, konkretne, wynikajace z przepiséw prawa zobowigzanie

403 M. Klimas, Strony i uczestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 akresu nbegpieczent spoteczmych.
Inna osoba, kidrej praw i obowiazkow dotyezy zaskarsona decyzja (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

404 Wyrok SA w Szczecinie z 19 pazdziernika 2017 r., IIT AUa 137/17 (Lex/EL nr 2379133). M.
Klimas, S#rony i uezestnicy postgpowania sadowego w sprawach 3 zakresu nbegpieczent spotecznych. Inna osoba,
ktdref praw i obowiqzkdw dotyegy askariona decyzja (W) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.
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do okreslonego zachowania si¢”45. Na gruncie tak opisanych poje¢ praw i
obowigzkéw nie sposéb  byloby jednak odrézni¢ innej osoby od
zainteresowanego. Dlatego tez nalezy dodaé, ze ww. interes (podobnie jak
obowigzki) jest ksztaltowany w przypadku innej osoby jako strony stosunku
elementarnego. Prawa 1 obowiazki innej osoby zawsze sa prawami i
obowigzkami zwigzanymi z ubezpieczeniami spotecznymi, bowiem tylko
do takich odnosi si¢ decyzja organu rentowego. Innymi stowy, skoro nazwa
strony to ,,inna osoba, ktérej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”, to
nie mozna zasadnie przyjaé, ze jej prawa i obowigzki znajduja si¢ poza sferg
ubezpieczen spolecznych.

Konkludujac, w mojej ocenie podmioty, ktére na etapie procesu stana si¢
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym oraz inng osoba, ktérej praw i
obowiagzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, laczy to, ze oba s3 stronami
materialnoprawnego stosunku elementarnego (w tym zwlaszcza stosunku
wyroznianego jako podstawowy przez E. Modlinskiego) i oba sa legitymowane
czynnie do ztozenia odwolania. Roznica dotyczy za$ tego ktory z nich odwolanie
w istocie zlozy — ten, ktéry odwola si¢ od decyzji organu rentowego stanie si¢
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym, a wowczas drugi z tych podmiotow
stanie si¢ inng osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Ta
podstawowa réznica rzutuje za$ rzecz jasna na uksztaltowanie ich pozycji

procesowej, o czym szerzej w dalszej czg¢sci rozwazan.

7.2. Pratnik sktadek jako inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy

zaskarzona decyzja

Wsrod kilku rél, w ktérych moze wystgpowaé w postgpowaniu przed
sadem ubezpieczenr spotecznych platnik sktadek, w praktyce najczestsza wydaje
si¢ inna osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. W
doktrynie podnosi sig, ze przez inng osobe¢ nalezy rozumie¢ w pierwszym rzedzie

wlasnie platnika sktadek, z tym ze takiego, ktéry nie jest zarazem osobg

405 Zob. M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 zakresu nbezpieczert spotecznych. Inna
osoba, ktoref praw i obowiazkow dotyegy askariona decyzja (w2) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.
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ubezpieczona w  rozumieniu materialnoprawnym.  Nalezy przy tym
przypomniec, ze istnieje taka grupa oséb ubezpieczonych, ktére oplacaja sktadki
na wlasne ubezpieczenia spolteczne (art. 4 pkt 2 lit. d u.s.u.s.).

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 468 k.p.c. sad podejmie
czynnos$ci wyjasniajace, jezeli przemawiaja za tym wyniki wstepnego badania
sprawy, a takze gdy sprawa nie byla przedmiotem postgpowania przed komisja
pojednawcza, chyba ze czynnosci te nie przyspiesza postgpowania lub sg
oczywiscie niecelowe z innych przyczyn (§ 1). Czynnosci wyjasniajace maja na
celu usunigcie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnosci
dokladniejsze okreslenie zgloszonych zadan, ustalenie, jakie z istotnych dla
rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci sg sporne miedzy stronami oraz czy 1 jakie
dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich wyjasnienia, a takze wyjasnienie innych
okoliczno$ci, majacych znaczenie dla prawidlowego i1 szybkiego rozstrzygnigcia
sprawy (§ 2 pkt 1, 3 1 4)47. W $wietle pogladu K. Antonowa nie ma przeszkod,
aby decyzj¢ wydang w wyniku przeprowadzenia postgpowania
wyjasniajacego traktowac jak decyzje wydana przez ZUS w indywidualnej
sprawie z zakresu ubezpieczen spoltecznych (art. 83 ust. 1 u.s.u.s.). Stosuje si¢ do
niej zatem ogodlne zasady odwolawcze. Wowczas, gdy platnik sktadek odwola si¢
od decyzji wydanej po podjeciu czynnosci wyjasniajacych przez sad, stanie si¢
wedlug Autora inng osoba, ktoérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja*8. W $wietle poczynionych juz uwag zapatrywanie to wydaje si¢ jednak
nieuprawnione, bowiem woéwczas platnik skladek stanie si¢ ubezpieczonym w
rozumieniu procesowym.

W doktrynie wskazuje si¢, ze platnik sktadek wystepujac, czy to jako

ubezpieczony w rozumieniu procesowym, czy jako inna osoba, ktérej praw i

406 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowanin w sprawach g zakresn ubezpieczeni spotecinych. Inna osoba,
ktdref praw i obowiqzkdw dotyegy askariona decyzja (W) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

W7 Zgodnie z projektem z 27 listopada 2017 r. przepis ten ma uzyska¢ brzmienie: ,,Jezeli w
sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych okaze sie, Zze wystepuja istotne braki w materiale, a
jego uzupelnienie w postgpowaniu sadowym byloby polaczone ze znacznymi trudno$ciami,
przewodniczacy moze zwrdci¢ organowi rentowemu akta sprawy w celu uzupetnienia materiatu
sprawy. To samo dotyczy przypadku, w ktérym decyzja organu rentowego nie zawiera: 1)
podstawy prawnej i faktycznej; 2) wskazania sposobu wyliczenia $wiadczenia; 3) stosownego
pouczenia o skutkach prawnych decyzji i trybie jej zaskarzenia”.

408 K. Antonow, Whasciwosei przedsadowych postgpowari decyzyjnych. Rodzaje przedsadowych postepowar
decyzyjnych. Postgpowania fagy gwarancyjng (w:) Tenze, Sprawy..., op. cit.
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obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest adresatem decyzji. K. Antonéw
zgadza si¢ z pogladem, zgodnie z ktérym platnik skladek staje si¢ inna osoba
wowezas, gdy organ rentowy podjal wobec niego dzialanie z urzedu, a w
szczegolnosci w przypadku zakonczenia zainicjowanego przez ubezpieczonego
postepowania wyjasniajacego w razie wykrycia przez ZUS nieprawidlowosci w
dokumentach ubezpieczeniowych sporzadzanych przez platnikéw skladek. Jest
tak w ocenie Autora dlatego, ze decyzja organu rentowego w obu przypadkach
wywoluje bezposrednie skutki prawne w dziedzinie praw i obowigzkow platnika,
z tym ze decyzja skierowana do platnika w efekcie przeprowadzenia
postepowania wyjasniajacego nie zostaje wydana z urzedu. Co interesujace, w
ocenie K. Antonowa, w opisanej sytuacji ubezpieczonemu w rozumieniu
materialnoprawnym przystugiwalby status ,,0soby zainteresowanej” z uwagi na
to, ze rozstrzygnigcie sprawy (np. stwierdzenie, ze ubezpieczony niezasadnie nie
zostal zgloszony do ubezpieczen) bezposrednio rzutuje na jego pozycj¢ prawna.
Jak wskazal Autor: ,,w razie zainicjowania postgpowania przedsadowego przez
samego platnika (spor na tle obowiazkéw ubezpieczen spolecznych) ZUS wydaje
decyzje nie tylko jemu, lecz takze osobie zainteresowanej (art. 38 ust. 1 u.s.u.s.).
Za taka osob¢ niewatpliwie mozna uzna¢ ubezpieczonego w sensie
materialnoprawnym  (np. kwestionujacego  zasadno$¢  (nie)zgloszenia do
ubezpieczenia), co oznacza, ze rozstrzygniccie organu rentowego w kwestii
(nie)podlegania ubezpieczeniom moze zosta¢ zaskarzone do sadu ubezpieczen
spoltecznych réwniez przez ubezpieczonego w ujeciu proceduralnym w zwigzku z
domaganiem si¢ ustalenia istnienia badZ nieistnienia obowiazku ubezpieczenia
(art. 476 § 5 pkt 2 lit. b k.p.c.)”. Jednoczesnie K. Antonéw postuluje
,umocowanie prawne platnika-strony procesowej w przepisach odre¢bnej
procedury cywilnej”. Jako uzasadnienie tego postulatu Autor wskazuje
»szczegoOlnie  istotny  z  punktu  widzenia  zabezpieczenia  intereséw
ubezpieczonych, ktérzy aktualnie, w razie sporu z platnikiem na tle wykonywania
jego obowiazkow ze sfery gwarancyjnych i realizacyjnych stosunkéw prawnych
(wspoétfinansowanie skladek, zgloszenie do ubezpieczenia, dokumentowanie
uprawnien), sa zmuszeni do poszukiwania ochrony prawnej poza postegpowaniem

w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych (np. pracownicy-ubezpieczeni
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przed sadem pracy), cho¢ charakter takich sporéw jest wlasciwy przedmiotowi
zabezpieczeniowych  stosunkéw  prawnych  (ochrona  ubezpieczeniowa).
Zmienione od 1999 r. warunki podlegania ubezpieczeniom spolecznym i
oplacania skladek z tego tytulu wymagaja wprowadzenia do obowigzujacego
modelu relacji procesowych nowego elementu konstrukcyjnego, w ramach
ktérego byloby mozliwe rozwiazywanie konfliktow migdzy ubezpieczonym a
platnikiem przed sadem ubezpieczen spotecznych”4%,

Z przedstawionymi pogladami odnosnie do tego, kiedy platnik skladek
stanie si¢ inng osoba, ktorej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, nie
mozna si¢ bez zastrzezen zgodzi¢. Jedyna prawidlowsa dystynkcjq jest bowiem w
mojej ocenie to, czy ztozyl on odwolanie (stal si¢ ubezpieczonym w rozumieniu
procesowym), czy tez go nie zlozyl (stajac si¢ wlasnie inng osoba, ktérej praw i
obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja). Nalezy przy tym zauwazyc, ze nic nie
stoi na przeszkodzie, aby od tej samej decyzji organu rentowego odwolal si¢
zar6wno ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym, jak i platnik sktadek.
Beda to jednak dwie odrebne sprawy cywilne w znaczeniu formalnym,
rejestrowane pod dwiema odrebnymi sygnaturami. Oba podmioty beda wowcezas
ubezpieczonymi w rozumieniu procesowym w kazdej sprawie, a jednoczesnie
innymi osobami, ktérych praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja,
odnosnie do sprawy, w ktorej odwolania nie zlozyly. Postepowania w tych
sprawach beda toczy¢ si¢ niezaleznie od siebie — nawet jesli platnik skladek
wycofa odwolanie w swojej sprawie, decyzja moze zosta¢ zmieniona wskutek
uwzglednienia odwolania wniesionego przez ubezpieczonego w rozumieniu
materialnoprawnym w przez niego zainicjowanej sprawie. Platnik skladek nie
musi jednak w ogodle kwestionowa¢ decyzji organu rentowego i wowczas jako
inna osoba — popiera¢ stanowisko procesowe tego organu.

W celu ugruntowania dotychczasowych rozwazan nalezy posluzy¢ sig
przykltadem. W sprawie o podleganie ubezpieczeniom spotecznym, w ktérej ZUS
stwierdza, ze dana osoba nie podlegala ubezpieczeniom, stosunek elementarny
wystepuje miedzy ZUS, platnikiem skladek a ubezpieczonym w rozumieniu

materialnoprawnym. Jesli od decyzji dotyczacej podlegania ubezpieczeniom

499 Thidem.
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spotecznym odwotla si¢ platnik skladek, ubezpieczony w rozumieniu
materialnoprawnym stanie si¢ inna osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy
zaskarzona decyzja. Jest tak z tego wzgledu, Ze decyzja dotyczy jego praw i
obowigzkéw wynikajacych ze stosunku zatrudnienia przez platnika, zas okres
podlegania ubezpieczeniom (okres skladkowy) w sposob jednoznaczny przeklada
si¢ na jego uprawnienia do §wiadczen z ubezpieczen spolecznych. Jest on strona
stosunku podstawowego (w ujeciu E. Modlinskiego). Jesli z kolei od decyzji
odwola si¢ ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym, platnik skladek
stanie si¢ inna osobag, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
bowiem podobnie decyzja dotyczy jego praw i obowiazkow (np. obowigzku
zgloszenia pracownika do ubezpieczen), za§ prawomocne stwierdzenie faktu
podlegania ubezpieczeniom w danym okresie, w sposob jednoznaczny bedzie
pociagalo za soba konieczno$¢ oplacenia skladek za ten okres. Jesli za$ platnik
oplacil skladki, a prawomocnie zostanie stwierdzone, ze dana osoba nie
podlegata ubezpieczeniom spolecznym przez oplacony okres, platnik bedzie
mogl zadac zwrotu skladek (art. 24 ust. 6a u.s.u.s.).

Warto odnotowac przedstawiony w orzecznictwie poglad, zgodnie z
ktérym $mier¢ innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, bedacej ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym nie skutkuje
niedopuszczalnoscia kontynuowania procesu ani nie dezaktualizuje obowigzku
zaplaty zaleglych skladek przez platnika. Skoro bowiem zostal ujawniony tytul
do ubezpieczenn spolecznych, to na platniku skladek spoczywa cigzar
odprowadzenia naleznosci. Obowiazek ten nie jest w zaden sposoéb powigzany z
utrata zdolnosci sadowej przez przykladowo pracownika (inng osobg, ktérej praw
1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja), a zatem musi by¢ ostatecznie
rozstrzygniety w sytuacji, gdy platnik skladek neguje swoje powinnosci*!? (jako
ubezpieczony w rozumieniu procesowym).

Platnik skladek bedacy strong stosunku elementarnego wynikajacego z

faktu zatrudniania pracownika (ubezpieczonego w  rozumieniu prawa

40 Tak SN w postanowieniu z 14 wrzesnia 2017 r., II UZ 41/17 (Legalis/EL nr 1692589).
Podobny poglad zostal przedstawiony takze w wyroku SN z 5 wrzesnia 2017 t., II UK 360/16
(Legalis/EL nr 16838063).
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materialnego) zawsze wigc bedzie inng osoba, ktérej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona  decyzja, w  sytuacji, gdy ubezpieczony w  znaczeniu
materialnoprawnym  zlozy odwolanie od decyzji dotyczacej podlegania

ubezpieczeniom spolecznym z tytutu zatrudnienia przez tego platnika.

7.3. Inne niz ptatnik skfadek podmioty uznawane za inne osoby, ktérych

praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja

Wsréd podmiotow mieszczacych si¢ w pojeciu ,,innej osoby, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja” ze wzgledu na — nieadekwatne w mojej
ocenie — kryterium podjecia przez ZUS postgpowania z urzedu, wymienia si¢
obok platnika takze osoby, w stosunku do ktérych wydano decyzje ustalajaca
obowigzek zwrotu nienaleznego $wiadczenia, decyzj¢ o ponownym ustaleniu
prawa do §wiadczen czy decyzj¢ o przyznaniu prawa do §wiadczen nizszych po
stwierdzeniu bledu organu rentowego*!!. Nalezy zauwazy¢, ze osoba odwolujaca
si¢ od decyzji ustalajacej obowiazek zwrotu §wiadczenia w istocie ubiega si¢ o
swiadczenie z ubezpieczen spotecznych (o jego utrzymanie), podobnie jak osoba
odwolujaca si¢ od decyzji o ponownym ustaleniu prawa do $wiadczen (o jego
utrzymanie w dotychczasowej wysokosci) 1 decyzji o przyznaniu prawa do
swiadczen nizszych (o jego utrzymanie na poziomie wyzszym). Chodzi tutaj o
ubieganie si¢ o §wiadczenie z ubezpieczen spolecznych w szerokim rozumieniu
tego pojecia. Osoba ta jest zatem — w przypadku zlozenia odwolania —
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym.

Wymaga podkreslenia, ze w mojej ocenie jedynym adekwatnym kryterium
wyroznienia innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
jest kryterium ksztaltu stosunku ubezpieczenia spolecznego (Scisto§é¢ powigzan
praw 1 obowigzkéw) 1 fakt zlozenia odwolania przez inny podmiot tego stosunku.
W tym rozumieniu przykladem innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, jest osoba wspéluprawniona do renty rodzinnej w

sytuacji, kiedy inna osoba uprawniona zlozy odwolanie od decyzji w przedmiocie

4“1 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowanin w sprawach 3 gakresun ubezpieczen spotecznych. Inna osoba,
ktdref praw i obowiqzkdw dotyegy askariona decyzja (W) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.
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tej renty. Nalezy przypomniec, ze zgodnie z art. 65 ust. 1 ustawy emerytalnej i
rentowej, renta rodzinna przystuguje uprawnionym czlonkom rodziny osoby,
ktéra w chwili §mierci miata ustalone prawo do emerytury lub renty z tytulu
niezdolnosci do pracy lub spelniata warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych swiadczen. Z kolei na podstawie art. 66 zd. 1 ustawy emerytalnej i rentowej,
renta rodzinna przystuguje takze uprawnionym cztonkom rodziny osoby, ktora w
chwili $mierci pobierala zasilek przedemerytalny, $wiadczenie przedemerytalne
lub nauczycielskie $wiadczenie kompensacyjne. Na podstawie art. 67 ust. 1 ww.
ustawy, do renty rodzinnej uprawnieni sa nastgpujacy czlonkowie rodziny
spelniajacy warunki okreslone w art. 68-71 — dzieci wlasne, dzieci drugiego
malzonka oraz dzieci przysposobione, przyjete na wychowanie i utrzymanie
przed osiagnicciem pelnoletnosci wnuki, rodzenistwo 1 inne dzieci, z wylaczeniem
dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub
rodzinnego domu dziecka, malzonek (wdowa i wdowiec) oraz rodzice (za
rodzicOw w rozumieniu ustawy uwaza si¢ rowniez ojczyma i macochg oraz osoby
przysposabiajace). W $wietle art. 73 ust. 1 ustawy emerytalnej i rentowej, renta
rodzinna wynosi dla jednej osoby uprawnionej — 85% $wiadczenia, ktore
przystugiwatoby zmartemu, dla dwoéch oséb uprawnionych — 90% $§wiadczenia,
ktére przystugiwaloby zmartemu, dla trzech lub wigcej oséb uprawnionych —
95% $wiadczenia, ktore przystugiwatoby zmartemu. Kluczowy z punktu widzenia
niniejszych rozwazan art. 74 ust. 1 zd. 1 1 2 ustawy emerytalnej 1 rentowe;
stanowl, ze wszystkim uprawnionym czlonkom rodziny przystuguje jedna
Yaczna renta rodzinna, a przy tym renta podlega podzialowi naréwne
czg¢Sci miedzy uprawnionych. Nalezy zauwazy¢, ze skoro wszystkim
uprawnionym przystluguje jedna laczna renta rodzinna, to im wigcej
uprawnionych, tym mniejsza kwota przypadajaca na kazdego z nich.

W chwili §mierci osoby, ktéra miata ustalone np. prawo do emerytury,
powstaje stosunek materialnoprawny miedzy ZUS a osobami, ktére moga
domagac si¢ renty rodzinnej, bedacy stosunkiem fazy gwarancyjnej (uprawnienie
do zadania renty rodzinnej ze wzgledu na wi¢z o charakterze rodzinnym ze
zmartym). W przypadku zlozenia przez dana osobe wniosku i pozytywnego jego

rozpatrzenia, stosunek miedzy nig a ZUS przeksztalci si¢ w stosunek wyplaty
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swiadczen. Z kolei osoby, ktére moglyby otrzymaé rente ze wzgledu na wigz o
charakterze rodzinnym albo te osoby i osoby juz otrzymujace rente, faczy
materialnoprawny stosunek wspotuprawnienia do jednego 1 tego samego
swiadczenia. Jest to wielopodmiotowy stosunek elementarny, w ktorym prawa i
obowigzki stron sa bezposrednio ze sobg sprzezone ze wzgledu na to, ze
przystuguje im jedno taczne §wiadczenie.

Warto wyobrazi¢ sobie uklad, w ktérym istnieja osoby, ktérym renta jest
wyplacana (np. dziecko wlasne) oraz osoby, ktéorym renta moglaby by¢
wyplacana ze wzgledu na wi¢z rodzinna ze zmartym przy spelnieniu pozostatych
warunkéw  (dzieci drugiego malzonka, dzieci przysposobione, przyjete na
wychowanie 1 utrzymanie przed osiggni¢ciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo 1
inne dzieci, wdowa albo wdowiec, rodzice, ojczym, macocha, osoby
przysposabiajace). W przypadku zlozenia wniosku o rente rodzinng przykltadowo
przez dziecko wlasne, wszystkie pozostale osoby beda osobami
zainteresowanymi przed ZUS, za§ w przypadku zlozenia przez to dziecko
odwolania od decyzji odmawiajacej prawa do renty rodzinnej — pozostale osoby
bedg innymi osobami, ktérych praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja.
Jeszcze wyrazniej zalezno$¢ jest widoczna, kiedy dana osoba (np. dziecko wlasne)
otrzymuje juz rent¢ rodzinng, za§ wniosek o t¢ rente, a nastgpnie odwolanie od
decyzji odmownej, ztozy przykladowo wdowiec. Wowcezas dziecko wlasne bedzie
inna osoba, ktoérej praw i obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja (bowiem
przyznanie renty wdowcowi bedzie powodowalo obnizenie jego $wiadczenia),
podobnie jak pozostale ww. osoby (bowiem przyznanie renty wdowcowi bedzie
powodowalo uszczuplenie kwoty renty, ktérej moglyby si¢ domagaé, gdy same
ztoza wniosek o §wiadczenie — w przypadku jego przyznania bedzie ono nizsze,
anizeli w sytuacji, gdyby wdowcowi nie przyznano renty rodzinnej).

Mozna argumentowal takze, iz innymi osobami, ktérych praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w przypadku zlozenia odwolania od
decyzji odmownej w przedmiocie renty rodzinnej, beda tylko te osoby, ktorym
renta juz jest wyplacana (a nie takze takie, ktore dopiero moglyby si¢ jej
domagac), bowiem jedynie wéwczas decyzja rzutuje bezposrednio na prawa i

obowigzki. W takim przypadku pozostate osoby (ktérym renta jedynie moze byé

170



wyplaca) bylyby zainteresowanymi. Rozstrzygajaca jest jednak w moim
rozumieniu ocena stosunku materialnoprawnego. Wydaje si¢, ze jego opisany
wyzej ksztalt nie pozwala na takie réznicowanie pozycji procesowej
uprawnionych oséb. Sad w sprawie z odwolania od decyzji w przedmiocie renty
rodzinnej powinien zatem ustali¢, czy zmarly posiadal zyjace dzieci wlasne, dzieci
drugiego malzonka, dzieci przysposobione, dzieci przyjete na wychowanie i
utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci, matzonka lub rodzicow (ojczyma,
macochg, osoby przysposabiajace). Warto zauwazy¢, ze jest to okreSlony w
przepisie prawa zamkniety krag osoéb.

Przedstawiony przyklad obrazuje pewna ogdlna zasade — zawsze w
sytuacji, gdy dane osoby sa wspoluprawnione do jednego Ztacznego
Swiadczenia, zaleznosci migdzy ich prawami i obowiazkami sa tak daleko idace,
ze w przypadku zlozenia przez jedna z nich odwolania, pozostale beda innymi
osobami, ktérych praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja. W innym
ujeciu tego zagadnienia, nalezy wskaza¢, ze wowczas decyzja bezposrednio
rzutuje na ich wzajemne prawa i obowigzki. W wyrdznieniu stosunkow
elementarnych wskazana Scista zaleznosc¢ jest elementem kluczowym. Istotne jest
bowiem, aby odkodowujac wole ustawodawcy zwroci¢ uwage na to, ze stwierdza
on istnienie co najmniej dwoéch podmiotow, ktérych praw i obowiazkéw decyzja
dotyczy, a wigc istnienie daleko idacej, Scistej wiezi miedzy nimi. Nie jest to blize;
nieokreslona zalezno$¢ (jak w ujeciu ,,0s0by, ktérej prawa 1 obowiazki zaleza od
rozstrzygnigcia sprawy”’), ale jednoznaczne powiazanie miedzy trescia decyzji a
prawami i obowigzkami danej osoby badZ odnoszenie si¢ przez decyzj¢ do tych
praw i obowigzkow.

Innym przykladem tak daleko idacych zaleznosci jest przypadek
postepowania w sprawie stwierdzenia zaleglosci skladkowych spotki z
ograniczong odpowiedzialnoscia, spotki z ograniczona odpowiedzialnoscig w
organizacji, spotki akcyjnej lub spétki akcyjnej w organizacji. Na podstawie art. 31
u.s.u.s. do naleznosci z tytutu skladek stosuje si¢ odpowiednio wymienione w tym
artykule przepisy ustawy Ordynacja podatkowa, w tym art. 116 § 1. W Swietle
tego przepisu za zaleglodci podatkowe spotki z ograniczona odpowiedzialnoscia,

spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia w organizacii, spotki akeyjnej lub spotki
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akcyjnej w organizacji odpowiadaja solidarnie calym swoim majatkiem
czlonkowie jej zarzadu, jezeli egzekucja z majatku spotki okazata si¢ w catosci lub
w czesci bezskuteczna, a cztonek zarzadu:

1/ nie wykazal, ze:

- we wlasciwym czasie zgloszono wniosek o ogloszenie upadtosci lub w tym
czasie zostalo otwarte postgpowanie restrukturyzacyjne w rozumieniu ustawy z
15 maja 2015 r. — Prawo restrukturyzacyjne*!? albo zatwierdzono uktad w
postegpowaniu o zatwierdzenie ukladu, o ktérym mowa w tej ustawie, albo

- niezgloszenie wniosku o ogloszenie upadlosci nastapilo bez jego winy;

2/ nie wskazuje mienia spotki, z ktérego egzekucja umozliwi zaspokojenie
zaleglo$ci podatkowych spotki w znacznej czgsci.

Zgodnie z art. 116 § 2 uw.o.p. odpowiedzialnos¢ czltonkéw zarzadu obejmuje
zaleglo$ci podatkowe z tytulu zobowiazan, ktérych termin platnosci uptywal w
czasie pelnienia przez nich obowiazkéw czlonka zarzadu, oraz zaleglosci
wymienione w art. 52 oraz art. 52a powstale w czasie pelnienia obowigzkéw
cztonka zarzadu.

W przypadku, gdy ZUS w decyzji stwierdza zaleglosci sktadkowe spotki
za dany okres, a nastgpnie spotka odwoluje si¢ od decyzji, osoby, ktére w tym
okresie pelnily funkcje czlonkéw zarzadu sa innymi osobami, ktérych praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Spotke i ZUS laczy na etapie
gwarancyjnym stosunek oplacania skladek. Normy materialnoprawne ksztaltujq
jednak ten stosunek elementarny w ten sposob, ze subsydiarnie za zobowiazania
spolki odpowiadajg czlonkowie jej zarzadu. Zaleglos¢ spotki aktualizuje wige —
po spelnieniu dalszych warunkéw — odpowiedzialno$¢ tych cztonkéw. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych tak od spotki, jak i nastgpnie od czlonka zarzadu
domaga si¢ skladek z doktadnie tego samego tytulu za ten sam okres. Z kolei
odpowiedzialno$¢ solidarna czlonka zarzadu oznacza, ze w przypadku
uregulowania naleznosci skladkowych, bedzie on moégt dochodzi¢ zaplaty od

spotki*l3. Spotke, cztonka zarzadu 1 ZUS laczy wiee wielopodmiotowy stosunek

412 Tekst jednolity z 12 lipca 2017 r.: Dz. U. 2017.1508 ze zm.

43 W swietle art. 376 § 1 k.c. jezeli jeden z dluznikéw solidarnych spelnil §wiadczenie, tresé
istniejacego miedzy wspotdtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich
cze$ciach moze on zada¢ zwrotu od wspotdtuznikéw. Jezeli z tredci tego stosunku nie wynika
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clementarny ubezpieczenia spolecznego. Odmiennie, niz w przypadku osob
wspoluprawnionych do renty rodzinnej (guasi-solidarno$¢ wierzycieli), wystepuje
tu wspolodpowiedzialno§¢ za zobowigzanie (solidarnos¢ diuznikéow). Wymaga
podkreslenia, ze odpowiedzialno$¢ czlonka zarzadu nie zaistnieje bez
uprzedniego stwierdzenia zadluzenia spolki, za$ stwierdzenie zadluzenia spotki
nieuchronnie pociaga za sobg przeniesienie odpowiedzialnosci na czlonka
zarzadu, po spelnieniu dodatkowych przestanek.

Nalezaloby rozwazy¢, czy decyzja ta nie rzutuje na obowigzki czlonka
zarzadu jedynie posrednio, bowiem do stwierdzenia jego odpowiedzialnosci
konieczne jest jeszcze stwierdzenie bezskutecznosci egzekucii z majatku spotki w
calosci lub w czgsci*!4, a takze dodatkowych przestanek wymienionych w art. 116
§ 1 v.o.p. Innymi stowy, konieczne jest rozwazenie, czy to wlasnie kryterium
bezposredniosci skutku decyzji ma kluczowe znaczenie dla przypisania danej
osobie roli innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. W
mojej ocenie ksztalt stosunku materialnoprawnego ubezpieczenia spolecznego
ma znaczenie przewazajace. Nie jest tak, ze zaleznie od woli czlonka zarzadu
bedzie on mogt ponosi¢ odpowiedzialno§é za zobowiazania spotki, bowiem
bedzie to jego prawnie uksztaltowanym obowigzkiem. Jesliby przy tym zwazy¢ na
samg istot¢ podstawy odpowiedzialnosci czlonka zarzadu — wszak to on mial
obowigzek uiszczania w imieniu spolki sktadek lub zgloszenia w odpowiednim
czasie wniosku o ogloszenie upadlosci spotki — wydaje si¢ oczywiste, ze decyzja o
stwierdzeniu zaleglosci skladkowych spotki wprost dotyczy jego praw i
obowigzkéw. Konieczno$¢ stwierdzenia dodatkowych przestanek nie zmienia
tutaj samej istoty ksztattu stosunku materialnoprawnego stron. W konsekwencji
poglad, w $wietle ktérego inng osobg¢ od zainteresowanego odréznia to, ze
decyzja bezposrednio dotyczy jej praw i obowiazkéw wydaje si¢ kryterium nie

zawsze adekwatnym.

nic innego, dluznik, ktéry §wiadczenie spetnil, moze zadaé zwrotu w czedciach réwnych.
414 Szerzej na ten temat zob. U. Moszczynska, Pojecie bezskutecnosei eggekudi i jej gnaczenie na gruncie
norm prawa materialnego w praktyce sqdowej, PPE 2018/3, s. 23-47.
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7.4. Pozycja procesowa innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy

zaskarzona decyzja

Z poczynionych juz w niniejszej pracy rozwazan wynika jednoznaczny
wniosek, ze inna osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja,
nigdy nie jest strong wnoszaca odwolanie. Jest natomiast podmiotem, ktéry
bierze udzial w sprawie bez koniecznosci wydawania przez sad odrebnego
postanowienia o wezwaniu do udzialu w sprawie czy tez zawiadomieniu o
postegpowaniu. Wynika to z faktu, Zze jest on strona stosunku elementarnego
ubezpieczenia spolecznego. W praktyce postanowienia takie rzeczywiscie nie sa
wydawane, za$ sad dorgcza odpis odwolania (1 zarazem odpis odpowiedzi na
odwolanie) podmiotowi, ktéry wskutek dokonania skutecznego doreczenia
powinien by¢ okreslany jako inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, 1 wobec ktorego z chwilg doreczenia powstaje stan zawislosci
sporu (art. 192 pkt 1 k.p.c.). Nalezy w tym miejscu postawi¢ dwa pytania — po
pierwsze, jakie skutki ma brak oznaczenia innej osoby, ktérej praw i obowiazkow
dotyczy zaskarzona decyzja, w samej decyzji oraz w odwolaniu od niej, a po
drugie, jakie skutki ma brak aktywnosci innej osoby w postegpowaniu sgdowym.

W celu udzielenia odpowiedzi na pierwsze pytanie, nalezy siggna¢ do art.
195 k.p.c. Zgodnie z jego § 1 ,jezeli okaze sig, ze nie wystepuja w charakterze
powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w sprawie jest
konieczny, sad wezwie strong¢ powodowsa, aby oznaczyla w wyznaczonym
terminie osoby niebiorace udzialu w taki sposob, by ich wezwanie lub
zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o
ustanowienie kuratora”. W S$wietle § 2 art. 195 kp.c. ,;sad wezwie osoby
niezapozwane do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby,
ktérych udzial w sprawie w charakterze powoddw jest konieczny, sad zawiadomi
o toczgcym si¢ procesie. Osoby te moga w ciagu dwoch tygodni od doreczenia
zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow”. Przepis ten
niewatpliwie umozliwia wezwanie odwolujacego si¢ przez sad do oznaczenia w
wyznaczonym terminie osoby niebioracej udzialu w sprawie w taki sposéb, by jej

zawiadomienie (poinformowanie o procesie) bylo mozliwe — a wig¢c za pomoca
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imienia i nazwiska, ze wskazaniem adresu — a w razie potrzeby, do wystapienia z
whnioskiem o ustanowienie kuratora. Gdy zatem okaze si¢, ze w procesie musza
wystepowac nie tylko ubezpieczony w rozumieniu procesowym i organ rentowy,
bedace na gruncie prawa materialnego stronami stosunku elementarnego
ubezpieczenia spolecznego, ale i inna jeszcze strona stosunku elementarnego, sad
musi ustali¢ tozsamo$¢ tej osoby (imi¢ 1 nazwisko) oraz jej adres, tak aby dopetni¢
obowigzku umozliwienia jej wzigcia udzialu w sprawie (por. w szczegdlnosci
przedstawiony w podrozdziale 7.4. przyklad spraw o rent¢ rodzinng). Wynika to z
samej, opisanej juz konstrukcji innej osoby, ktorej praw i obowiazkow dotyczy
zaskarzona decyzja. Skoro podmiot, ktérego decyzja dotyczy musi by¢ strona, to
sad ma zarazem obowiazek ustali¢, czy wystepuja takie podmioty (strony
stosunkow elementarnych) i jaka jest ich tozsamos$¢. Inna wyktadnia art. 47711 § 1
1 2 kp.c. okreslajacego strony postgpowania przed sadem ubezpieczen
spolecznych wydaje si¢ nieracjonalna.

Przechodzac do odpowiedzi na drugie pytanie, nalezy wskazac¢, ze inna
osoba, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, po doreczeniu jej
odwolania nie musi przejawia¢ jakiejkolwiek aktywnosci. W istocie moze nie
przysta¢ do sadu zadnego pisma i nie stawic si¢ na zadne posiedzenie. Mimo tego
obowigzkiem sadu jest dor¢czanie jej — po doreczeniu odwolania i odpowiedzi na
odwolanie — pism procesowych stron oraz zawiadamianie o podejmowanych
czynnosciach, w tym w szczegélnosci o terminach rozpraw. Tak jak w
klasycznym procesie cywilnym pozwany moze w ogodle nie reagowaé na
kierowane do niego pisma i zawiadomienia, tak bierna postawe moze przyjac inna
osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, w postgpowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. W przypadku
pozwanego w zwyklym procesie brak reakcji ma daleko idace konsekwencje —
zgodnie bowiem z art. 339 k.p.c., jezeli pozwany nie stawil si¢ na posiedzenie
wyznaczone na rozprawe albo mimo stawienia si¢ nie bierze udziatu w rozprawie,
sad wyda wyrok zaoczny (§ 1). W tym wypadku przyjmuje si¢ za prawdziwe
twierdzenie powoda o okolicznos$ciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub
w pismach procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa, chyba ze

budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejscia
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prawa (§ 2). Bierna postawa innej osoby w postgpowaniu przed sadem
ubezpieczen spolecznych nie pocigga za soba takich skutkéw. W przypadku
przyjecia biernej postawy nie jest wiadome chocby to z ktérg ze stron jej
stanowisko byloby zbiezne w calosci badz cz¢sciowo. Jedyna konsekwencjq jej
braku aktywnosci moze by¢ wydanie wyroku (ale nie wyroku zaocznego), ktory
okaze si¢ wbrew jej interesom. Jej praw 1 obowiazkéw dotyczy bowiem
zaskarzona decyzja.

Warto zwréci¢ przy tym szczegdlng uwage na tre$¢ ww. art. 195 § 2 k.p.c.
Ustawodawca nie przewidzial $rodkéw przymuszenia strony do aktywnosci
procesowej rozumianej jako zajmowanie stanowiska w sprawie i przedstawianie
dowodéw w celu ochrony jej intereséw. Lezy to w gestii wylacznie strony. W
konsekwencji tak jak nie mozna wymoéc na wspotpowodach koniecznych
czynnego udzialu w postepowaniu, tak nie mozna wymoc na innej osobie, ktorej
praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jakiegokolwiek dzialania —
majacego na celu ochrong jej intereséw — w procesie, ktérego jest strona.

Wyjatek od zasady, w $wietle ktérej sad w ogole nie moze wymodc na
stronach jakiejkolwiek aktywnosci w toku procesu stanowi, na gruncie
postgpowania przed sadem ubezpieczen spolecznych, jedynie art. 475 k.p.c.
Dotyczy on mozliwosci skazania strony na grzywne w przypadku niewykonania
postanowienn lub zarzadzen sadu (polegajacych w praktyce najczesciej na
nieprzedstawieniu istotnych dla sprawy dokumentéw). Przepis ten jest jednak
blizszy konstrukcji art. 251 zd. 1 k.p.c.45, anizeli jakiejkolwiek konstrukeji
wymuszenia na stronie czynnego udzialu w procesie — rozumianego tu jako
zajmowanie stanowiska, przedstawianie faktow i dowoddw na ich poparcie w celu
ochrony wlasnych intereséw — na jej wlasna korzysé. Artykul 475 k.p.c. ma w
istocie na celu umozliwienie sadowi nalezytego rozstrzygniecia sporu zaistnialego
mi¢dzy dwiema stronami, ktérym nalezy przypisa¢ miano stron podstawowych —
odwolujacym si¢ oraz organem rentowym (por. uwagi przedstawione w

podrozdziale 11.2). Nie stuzy wigc pewnego rodzaju wymuszeniu na innej osobie,

415 Przepis ten stanowi, ze za nieuzasadniong odmowe przedstawienia dokumentu przez osobe
trzecia sad, po wysluchaniu jej oraz stron co do zasadnosci odmowy, skaze osobe trzecia na
grzywne.
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ktérej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja aktywnosci procesowej,
takiej, ktora lezy w jej wlasnym interesie.

Nawet jedli inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, przyjmuje postawe pasywna, nie traci przez to statusu strony (tak jak nie
traci go bierny pozwany w klasycznym procesie cywilnym). Jedyna konsekwencja
takiej postawy bedzie opisana mozliwosé wydania wyroku sprzecznego z jej
interesami (volenti non fit iniuria). Jesli inna osoba przyjmuje jednak postawe
aktywna, moze popieraC stanowisko ubezpieczonego w rozumieniu
procesowym (osoby odwotujacej si¢) albo organu rentowego, jak i
popiera¢ oba stanowiska czes$ciowo. Jesli chodzi o ostatniag mozliwos$¢, nalezy
wskazaé, ze przykladowo w sprawie o podleganie ubezpieczeniom w okresie od
A do C, ubezpieczony w rozumieniu procesowym twierdzi, ze podlegat
ubezpieczeniom w calym okresie od A do C, za$ organ rentowy twierdzi, ze
ubezpieczony w ogéle im nie podlegal w tym okresie. Inna osoba — bedaca w
przedstawianym przykladzie platnikiem skladek — moze utrzymywac, ze
ubezpieczony podlegal ubezpieczeniom spotecznym w okresie od A do B, ale juz
nie w okresie od B do C, a wigc popierac oba stanowiska cz¢sciowo.

Jesli zatem istnieje taki podmiot, ktorego zaskarzona decyzja dotyczy jako
strony stosunku elementarnego, niezaleznie od jego woli 1 rzeczywistej checi
brania udzialu w sprawie, jest on strong procesu wskutek doreczenia mu odpisu
odwolania, za$ sad ma obowiazek je doreczy¢. Niedorgczenie temu podmiotowi
odpisu odwolania, a takze dalszych pism procesowych stron i orzeczen sadu, oraz
niezawiadamianie go o terminach rozpraw, a zatem uniemozliwienie zajgcia
stanowiska w sprawie, przedstawiania dowodéw 1 wnoszenia srodkéw zaskarzenia
prowadzi, jak si¢ wydaje, do pozbawienia go moznosci obrony praw, a zatem do
niewaznos$ci postgpowania na podstawie art. 379 pkt 5 k.p.c., co jest podstawa
jego wznowienia, o ktorej mowa w art. 401 pkt 2 k.p.c. (szerzej na ten temat w
podrozdziale 13.3).

Inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, nie
moze ingerowaé w czynnosci dyspozytywne odwolujacego 1 organu rentowego.
Truizmem bedzie powiedzenie, ze nie moze przykladowo cofnaé odwotlania,

bowiem nie ona je zlozyla (nie ona domagala si¢ przed sadem ochrony wskutek
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whiesienia odwolania od decyzji) ani nie moze zmienié zaskarzonej decyzji. To
ubezpieczony w rozumieniu procesowym pozostaje, podobnie jak powod w
klasycznym procesie cywilnym, podstawowym podmiotem w postgpowaniu
odrebnym w sprawach 2z zakresu ubezpieczen spolecznych, ktéremu
przeciwstawia si¢ organ rentowy jako odpowiednik pozwanego. Ustawodawca nie
wyposazyt innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w
zadne instrumenty realnego wplywu na zakonczenie procesu (to ubezpieczony w
rozumieniu procesowym moze cofnaé odwolanie, za§ organ rentowy moze w
calosci zmieni¢ swoja decyzje). Nalezy zatem przyjac, ze inna osoba po pierwsze
ma prawo do zajecia stanowiska w sprawie i przedstawiania dowodow. Po drugie
powinna by¢ przestuchana jako strona postgpowania w ramach dowodu ze stron,
nie za$ jako $wiadek. Po trzecie moze sklada¢ zwyczajne oraz nadzwyczajne
srodki zaskarzenia. Jak si¢ wydaje, mozliwa jest zatem przykladowo sytuacja, w
ktérej dany podmiot wskutek uchybienia sadu powezmie wiedz¢ o postepowaniu
juz po wydaniu wyroku i wniesie apelacj¢ podnoszac zarzut niewaznosci
postgpowania z uwagi na pozbawienie go mozno$ci obrony praw (szerzej na ten
temat zob. podrozdziat 13.3).

Wreszcie nalezy wskazaé, ze omawiana kategoria stron jest o tyle
specyficzna, iz nie wystegpuje w kazdej sprawie z zakresu ubezpieczen
spotecznych. Nie wszystkie bowiem stosunki elementarne obejmuja wigcej niz
dwa podmioty, z ktorych jeden zawsze jest organem rentowym. Istnieja przy tym
sprawy, w ktorych innych oséb, ktérych praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona
decyzja, jest wiele (por. przedstawiony w podrozdziale 7.3. przyklad spraw o

rente rodzinng).
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ROZDZIAL 8
ORGAN RENTOWY

8.1. Uwagi ogoélne

W postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pozycije
strony ma organ rentowy (art. 4771 § 1 k.p.c.). Wstepnie nalezy zauwazy¢, ze na
mocy art. 460 § 1 k.p.c. organ rentowy ma w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych zdolnos¢ sadowa oraz procesowsq. Zgodnie z art. 476 § 4 k.p.c.
przez organy rentowe rozumie si¢:

1/ jednostki organizacyjne ZUS okreslone w przepisach o systemie ubezpieczen
spolecznych, wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen,

2/ wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwosci, a takze inne organy wojskowe i organy resortow
spraw wewnetrznych 1 sprawiedliwosci wlasciwe do wydawania decyzji w
sprawach, o ktérych mowa w art. 476 § 2 k.p.c.,

3/ Prezesa KRUS.

Nalezy nadmieni¢, ze do 20 marca 2015 r.#1¢ do organéw rentowych ww.
przepis zaliczal takze kolejowe jednostki organizacyjne. Dzialaly one na
podstawie ustawy z 28 kwietnia 1983 r. o zaopatrzeniu emerytalnym
pracownikéw kolejowych i ich rodzin#!7, ktéra zostala uchylona 1 stycznia 1999 r.
przez ustawe emerytalng 1 rentowa. Na podstawie art. 117 u.s.u.s. kolejowe
jednostki organizacyjne zostaly przejete przez ZUS na zasadach i w trybie
okreslonym w rozporzadzeniu Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z
15 grudnia 1998 r. w sprawie szczegétowych zasad i trybu przejecia przez Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych kolejowych jednostek organizacyjnych wlasciwych do

416 Zob. art. 1 pkt 7 lit c. ustawy z 15 stycznia 2015 r. o zmianie ustawy — kodeks postgpowania
cywilnego oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015.218).

47 Tekst ogloszony: Dz. U. 1983.23.99. Ustawa ta zostata uchylona 1 stycznia 1999 r. na mocy
ustawy emerytalnej i rentowej.
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ustalenia 1 wyplaty §wiadczen emerytalno-rentowych*18.

Organ rentowy wystepuje we wszystkich sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych — za wyjatkiem spraw, w ktorych wniesiono odwolania od
orzeczenia wojewodzkiego zespotu i spraw o roszczenia ze stosunkéw prawnych
miedzy czlonkami OFE a tymi funduszami lub ich organami — mimo ze nazwa
nasuwa mysl, iz chodzi jedynie o sprawy rentowe. Nalezy zauwazy¢, ze
nazewnictwo organu si¢ga ustawy z 28 lipca 1939 r., w brzmieniu nadanym przez
ustawe z 17 lutego 1960 r.41” Onegdaj organy rentowe rozpatrywaly jedynie
sprawy dotyczace rent i zaopatrzen emerytalnych*Y, a wigc nazwa organu
znajdowala pewne uzasadnienie w tej materii. Nie ulega watpliwosci, ze bardzie;
adekwatna nazwa obecnie bylby np. organ ubezpieczeniowy#! czy instytucja
ubezpieczeniowa. Nalezy odnotowaé, ze proponuje si¢ takze okreslenie
minstytucji pozwanej”’#?2, Postulujac przyjecie pojecia ,instytucji pozwanej” w
miejsce ,,organu rentowego’ jako strony w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych, M. Cholewa-Klimek poddala w watpliwos¢ zasadnosé
formulowania definicji organu rentowego w sposob kazuistyczny z uwagi na
nieadekwatnos¢ do stanu prawnego. Pojecie ,instytucji pozwanej” objeloby
natomiast pozwanego w sprawach o roszczenia ze stosunkéw prawnych miedzy
cztonkami OFE a tymi funduszami lub ich organami*?.

Na mocy art. 66 ust. 1 usus. ZUS jest panstwowsa jednostka
organizacyjng i posiada osobowo$¢ prawna, za$ jego siedziba jest miasto
stoleczne Warszawa. Pozostale organy rentowe osobowosci prawnej nie

posiadaja, niemniej na mocy ww. art. 460 § 1 k.p.c. moga dziala¢ w postgpowaniu

48 Dz.U. 1998.154.1013.

49 Ustawa z 17 lutego 1960 r. o zmianie prawa o sadach ubezpieczen spolecznych (Dz. U.
1960.11.70).

420 Ustawa z 28 lipca 1939 1. w pierwotnym brzmieniu uzywala pojecia ,,instytucji ubezpieczenia
spolecznego” (art. 2 §1 pkt2, art. 4 § 1) oraz ,instytucji pozwanej” (art. 106) jako strony
postegpowania przed sadami ubezpieczent spotecznych. W art. 109 wprowadzono definicje tej
strony — instytucja pozwana jest instytucja, ktorej decyzja zostata zaskarzona. Warto zauwazyc,
ze na gruncie austriackiej ASGG obecnie funkcjonuje pojecie ,instytucji ubezpieczenia
spolecznego” (I ersicherungstriger).

21 Tak: J. Mazurek, Zakres ochrony cywilnosqdowej w sprawach nbezpiecgeri spotecznych, Lublin 1989,
s. 12.

422 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowanin 3 zakresu nbezpieczeri spotecinyeh. Organ rentowy (w:)
Taz, Postgpowanie. .., op. cit.

423 bidem.
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samodzielnie — nie za$§ jako przedstawiciele Skarbu Panstwa**. Ze wzgledu na
konstrukcje spraw z zakresu ubezpieczent spolecznych (tryb odwolawczy od
decyzji organu rentowego*?), organ rentowy zawsze bedzie odpowiednikiem
strony pozwanej w procesie, tzn. tej strony, ktéra nie zainicjowala sporu przed
sadem, a jedynie broni si¢ przed zadaniem zgloszonym przez strong¢ odwolujaca
si¢ (ubezpieczonego w rozumieniu procesowym) w zwiazku z wydang przez

siebie decyzja.

8.2. Organy rentowe

8.2.1. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych

Jak juz wskazano, ZUS zostal utworzony w Polsce w roku 1934 na mocy
dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej z 24 pazdziernika 1934 r. o zmianie ustawy
z dnia 28 marca 1933 r. o ubezpieczeniu spolecznem. Obecnie dziala na
podstawie ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych 1 innych ustaw
regulujacych poszczegélne zakresy jego dzialalnosci*?, a takze na podstawie
statutu, nadanego rozporzadzeniem Ministra Pracy i Polityki Spoltecznej z 13
stycznia 2011 r. w  sprawie nadania statutu Zakladowi Ubezpieczen
Spotecznych*?7 (dalej: rozporzadzenie z 13 stycznia 2011 r.). Do zakresu dzialania
ZUS nalezy m. in. realizacja przepiséw o ubezpieczeniach spolecznych (art. 68
ust. 1 pkt 1 us.u.s.), wykonywanie zadan powierzonych na podstawie innych
ustaw oraz wykonywanie innych zleconych zadan z dziedziny ubezpieczen lub
zabezpieczenia spoltecznego (art. 71 ust. 112 u.s.u.s.).

Nalezy zauwazy¢, ze w art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. mowa jest o jednostkach

organizacyjnych ZUS, okreslonych w przepisach o systemie ubezpieczen

424 Szerzej na ten temat: M. Dziurda, Szegeddina dolnosé sqdowa organdw paristwowych oraz pasistwowych
Jednostek organizacyinych nieposiadajacych osobowosci prawnej, PPC 2010/1, s. 41.

425 7, wyjatkiem spraw ze stosunkow prawnych miedzy cztonkami OFE a tymi funduszami lub
ich organami.

426 Sg to m. in. art. 30 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie roszczed pracowniczych w razie
niewyplacalnosci pracodawcy (tekst jednolity z 22 lipca 2016 r.: Dz. U. 2016.1256), art. 15
ustawy wypadkowej, art. 10-12 ustawy z 30 pazdziernika 2002 r. o zaopatrzeniu z tytulu
wypadkéw lub choréb zawodowych powstatych w szczegdlnych okolicznosciach.

427 Dz. U. 2011.18.93. Rozporzadzenie to obowiazuje od 11 lutego 2011 r.
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spotecznych, wlasciwych do wydania decyzji w sprawach §wiadczen. Jednakze
przepisy powolanych ustaw nie okredlajg takich jednostek. W art. 67 u.s.u.s.
wskazano, ze w sklad ZUS wchodza centrala i terenowe jednostki organizacyjne.
Nadto zgodnie z art. 83 ust. 1 u.s.u.s. to ZUS (a nie jego terenowe jednostki
organizacyjne) wydaje decyzje w zakresie indywidualnych spraw dotyczacych w
szczegblnosci zglaszania do ubezpieczen spolecznych, ustalania platnika skladek,
przebiegu ubezpieczen, ustalania wymiaru skladek i ich poboru, a takze
umarzania naleznosci z tytutu sktadek, ustalania wymiaru sktadek na FEP i ich
poboru, a takze umarzania naleznosci z tytutu tych skladek, ustalania uprawnien
do $wiadczen z ubezpieczen spotecznych oraz wymiaru §wiadczen z ubezpieczen
spolecznych. W tym kontekscie powstaje pytanie, czy to jednostki organizacyjne
ZUS czy tez jedynie ZUS jest organem rentowym w rozumieniu kodeksu
postgpowania cywilnego.

Stanowisko, w $wietle ktérego to ZUS jest organem rentowym
zaprezentowal SN w postanowieniu z 16 maja 2002 r. (II UKN 462/01)42.
Zapatrywanie to spotkalo si¢ z krytyka doktryny*? — zaréwno M. Klimas, jak i M.
Cholewa-Klimek wskazuja, ze na podstawie art. 74 ust. 5 u.s.u.s. kwestia zakresu
rzeczowego dzialania centrali i terenowych jednostek organizacyjnych ZUS
zostala przekazana do uregulowania w statucie ZUS nadanym, w drodze
rozporzadzenia, przez ministra wlasciwego do spraw zabezpieczenia
spolecznego, na wniosek Prezesa ZUS, zaopiniowany przez Rade¢ Nadzorcza
ZUS. W konsekwencji pojecie ,,jednostek organizacyjnych ZUS” nalezy
definiowa¢ na podstawie statutu ZUS nadanego przez rozporzadzenie z 13
stycznia 2011 r.

W swietle § 8 statutu ZUS terenowymi jednostkami organizacyjnymi ZUS
sa oddziaty oraz podlegajace im inspektoraty i biura terenowe, a przy tym
oddziatem kieruje dyrektor, zas inspektoratem i biurem terenowym — kierownik
(odpowiednio: inspektoratu albo biura terenowego). Zgodnie z § 9 statutu

szczegblowa  organizacje terenowych jednostek organizacyjnych — okresla

428 OSNP 2004/1/11.

429 M. Klimas, Strony i uczestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 gakresu ubezgpieczen spolecgmych.
Organ rentowy (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit., M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin 3 zakresu
ubezpieczen spotecinych. Organ rentowy (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.
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regulamin organizacyjny ZUS. Zakres rzeczowy dziatania omawianych
jednostek zostal uregulowany w § 10 statutu ZUS, zawierajacym katalog otwarty,
zgodnie z ktérym obejmuje on w szczegolnosci:

1/ stwierdzanie i ustalanie obowigzku ubezpieczent spolecznych,

2/ ustalanie uprawnied do $wiadczed z tytulu ubezpieczen spolecznych oraz
innych $wiadczen zleconych ZUS,

3/ wyplate $wiadczend z tytulu ubezpieczent spolecznych oraz innych $wiadczen
zleconych ZUS do wyplaty,

4/ dochodzenie zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen,

5/ dochodzenie naleznych skladek i optat,

6/ otrzecznictwo lekarskie na potrzeby ustalania uprawniennt do $wiadczed z
ubezpieczen spotecznych,

7/ realizacj¢ uméw i porozumiet miedzynarodowych w dziedzinie ubezpieczen
spolecznych,

8/ wprowadzanie danych do systemu informatycznego,

9/ przetwarzanie danych na potrzeby dziatalnosci ZUS,

10/ szkolenie pracownikow i klientow.

Jednoczesnie w $wietle powolanego przepisu szczegdlowy zakres rzeczowy
dzialania terenowych jednostek organizacyjnych okresla Prezes ZUS w aktach
wewnetrznych.

Wobec przedstawionych uwag, art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. nalezy uznac za
sformutowany prawidlowo. Mimo ze jednostki organizacyjne ZUS nie maja
osobowosci prawnej moga wystgpowaé w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych z uwagi na tre§¢ art. 460 § 1 k.p.c. Jednostkami organizacyjnymi
ZUS wlasciwymi do wydawania decyzji w sprawach §wiadczen sa bowiem
terenowe jednostki ZUS opisane w statucie ZUS nadanym na podstawie

delegacji zawartej w ustawie o systemie ubezpieczen spotecznych*®.

80 Por. M. Klimas, Stromy i wezestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 akresu ubegpieczer
spotecznych. Organ rentowy (w2) Taz, Postgpowanie. .., op. cit., a takze M. Cholewa-Klimek, Strona w
postepowanin 3 zakresu ubegpieczen spotecznych. Organ rentowy (w2) Taz, Postgpowanie. .., op. cit. Druga z
wymienionych Autorek zajela takie stanowisko na gruncie poprzednio obowiazujacego statutu
ZUS nadanego przez rozporzadzenie Prezesa Rady Ministréw z 18 lutego 2008 r. w sprawie
nadania statutu Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych (Dz. U. 2008.28.164), lecz nie stracilo ono
aktualnosci.
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Zapatrywanie to znajduje potwierdzenie takze w orzecznictwie. Przykladowo w
postanowieniu z 28 listopada 2002 r. (IIT AUz 348/02)%! SA w Warszawie
wskazal, Ze nie jest organem rentowym w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c.
centrala ZUS 1 jej departamenty. W konsekwencji sad stwierdzil, ze Departament
Rent i Emerytur ZUS nie ma uprawnienia do wydawania decyzji w przedmiocie
przyznawania prawa do emerytur 1 rent oraz ustalania wysokosci tych swiadczen.

Istotna jest takze zaistniala w praktyce kwestia blednego zawiadomienia
przez sad o terminie rozprawy oddziatu ZUS, ktory nie wydawal zaskarzonej
decyzji, a nastgpnie rozstrzygniecie sprawy z jego udzialem (oznaczenie go jako
strony w komparycji wyroku). W wyroku z 17 czerwca 2014 r.#2 SA w
Katowicach doszed! do przekonania, ze taka sytuacja nie powoduje niewaznosci
postepowania ze wzgledu na pozbawienie organu rentowego moznosci obrony
swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). Nie zmienia to jednak oceny, ze ,,istota sporu —
odwolanie od decyzji wydanej przez wlasciwy oddzial ZUS — nie zostala
rozpoznana”, co uzasadnia uchylenie wyroku sadu pierwszej instancji i
przekazanie mu sprawy do ponownego rozpoznania. Sad Apelacyjny w
Katowicach stwierdzil, ze zarzut niewaznosci postgpowania bytby zasadny, gdyby
zostal postawiony w apelacji oddziatu ZUS, ktéry wydal zaskarzona decyzje.

Zaklad Ubezpieczen Spolecznych jako organ rentowy bedacy strona
postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych jest zwolniony od
oplat sadowych na podstawie art. 114 ust. 4 u.s.u.s.43 Zwolnienie to obejmuje
takze oplate podstawowa okreslong w art. 36 u.k.s.c.3* Omawiany podmiot nigdy
nie inicjuje postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
posiadajac w nich jedynie legitymacje¢ bierna. Na etapie przedsadowym wydaje
decyzje deklaratoryjng dotyczaca praw i obowiazkéw innych podmiotéw wigzi
ubezpieczeniowe;.

Ogodlna reguta wlasciwosci miejscowej ZUS zostala okreslona w art. 115

ust. 1 ustawy emerytalnej i rentowej. W Swietle tego przepisu decyzje w sprawach

41 OSA 2003/3/9.
42 1T AUa 2171/13, Legalis/El nr 1180344.
433 Przy tym w $Swietle tego przepisu w zakresie prowadzonej dziatalnosci okreslonej w ustawie

ZUS nie ponosi nie tylko oplat sadowych, ale 1 oplat skarbowych.
434 Zob. postanowienie SN z 12 pazdziernika 2006 1., I UZ 24/06 (OSNAP 2007/17-18/264).

184



swiadczen wydaja i Swiadczenia te wyplacaja, z uwzglednieniem ust. 2-4, organy
rentowe wlasciwe ze wzgledu na miejsce zamieszkania osoby zainteresowane;.
Zgodnie z ust. 2 art. 115 ustawy emerytalnej 1 rentowej, wyznaczone przez
Prezesa ZUS jednostki organizacyjne wydaja decyzje w sprawie $wiadczen i
swiadczenia te wyplacaja:

1/ osobom zamieszkalym za granica w pafstwie, z ktérym laczy Rzeczpospolita
Polska umowa miedzynarodowa w dziedzinie ubezpieczen spotecznych,

2/ osobom, ktérym przy ustalaniu prawa i wysokosci emerytury lub renty
uwzgledniono okresy ubezpieczenia za granica.

Artykut 115 ust. 3 stanowi za§ o tym, ze osobom zamieszkalym za granica w
panstwie, z ktérym nie aczy Rzeczpospolita Polskag umowa migdzynarodowa w
dziedzinie ubezpieczent spolecznych, decyzje w sprawach $wiadczen wydaja 1
swiadczenia te wyplacajq organy rentowe wlasciwe ze wzgledu na ostatnie miejsce
zamieszkania w Polsce osoby zainteresowanej (ubezpieczonego).

Na gruncie poczynionych rozwazan powstaje interesujacy problem, czy
mozna pozwaé ZUS, a nie jego oddzial i w jakich sytuacjach. Nalezy wykluczy¢
obecnos¢ ZUS jako pozwanego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych,
bowiem organem rentowym obecnym na gruncie tego postgpowania jest jedynie
jednostka organizacyjna ZUS. Niemniej ZUS moze wystgpowac jako pozwany w
procesie zwyklym, bowiem jak powiedziano posiada osobowos¢ prawna. Trafnie
kwestic t¢ ujal SN w postanowieniu z 2 marca 2012 r. (I UZ 48/11)%>
przytaczajac stanowisko sadu apelacyjnego: ,,Mozliwos¢ dzialania przed sadem
przez pelnomocnika bedacego pracownikiem, istnieje dla ZUS tylko w sprawach
cywilnych, w ktérych pozwy sa skierowane przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych jako osobie prawnej posiadajacej — zgodnie z art. 64 § 1 kp.c. —
zdolno$¢ sadowa. W sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych strona
pozwang nie jest Zaklad Ubezpieczent Spolecznych, bedacy osoba prawna, lecz
organ rentowy, tj. zgodnie z art. 476 § 4 k.p.c. oddziat ZUS, bedacy jednostka
organizacyjna wlasciwa do wydawania decyzji w sprawach $wiadczen i w innych
sprawach z zakresu ubezpieczent spolecznych z art. 476 § 2 k.p.c. Poszczegdlne

Oddzialy ZUS nie majg osobowosci prawnej, a jedynie zdolnos¢ sadowg z art.

435 Legalis/ElL nr 486756.
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460 § 1 k.p.c., niezaleznie od zdolnosci sadowej Zakladu Ubezpieczen

Spolecznych jako osoby prawnej”.

8.2.2. Wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw
wewnetrznych i sprawiedliwos$ci, a takze inne organy wojskowe i organy
resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci wtasciwe do wydawania

decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 476 § 2 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze organami rentowymi w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 3
k.p.c. jest wiele podmiotow, ktére nalezy podzieli¢ na trzy grupy:
1/ wojskowe organy emerytalne,
2/ organy emerytalne resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci,
3/ inne organy wojskowe 1 organy resortow spraw wewnetrznych i
sprawiedliwo$ci wiasciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w
art. 476 § 2 k.p.c., a wigc w sprawach ubezpieczenr spolecznych, emerytur i rent,
innych $wiadczenn w sprawach nalezacych do wlasciwosci ZUS, a takze $wiadczen
odszkodowawczych przystugujacych w razie wypadku lub choroby pozostajacych
w zwigzku ze sluzbg wojskows albo stuzbg w Policji, SG, SM, SCS, PSP, BOR#3%¢,
SOP, SW, ABW, AW, SKW, SWW oraz CBA. Konstrukcja tego przepisu wydaje
si¢ bledna i nalezy stwierdzi¢, Ze inne organy wojskowe 1 organy resortéw spraw
wewnetrznych 1 sprawiedliwosci sa wlasciwe do wydawania decyzji jedynie w
sprawach, o ktérych mowa w art. 476 § 2 pkt 2 1 5 kpp.c. (por. uwagi
przedstawione w rozdziale 1)
Zbadanie, o jakich dokladnie podmiotach mowa w ww. artykule wymaga
siggniecia do przepiséw szczegoélnych. Ponizej przedstawiono katalog tych
podmiotéw oraz wskazano przepisy, na podstawie ktérych przypisano im status
organow rentowych w rozumieniu art. 476 § 4 pkt 3 k.p.c.:
1/ Dyrektor Wojskowego Biura Emerytalnego. W swietle art. 3 ust. 1 pkt 13
ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym zolnierzy zawodowych oraz ich rodzin,
wojskowym organem emerytalnym jest organ emerytalny wiasciwy w sprawach

ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego i wysokosci §wiadczen pienigznych

436 Obecnie zlikwidowany — zob. przypis 11.
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z tytulu tego zaopatrzenia, okreslony przez Ministra Obrony Narodowej. W § 2
ust. 1 rozporzadzenia 10 lutego 2012 r. w sprawie trybu postepowania i
wladciwosci  organéw w sprawach zaopatrzenia emerytalnego zolnierzy
zawodowych oraz uprawnionych cztonkéw ich rodzin*¥’, okreslono, ze
wojskowym organem wlasciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia
emerytalnego 1 wysokosci §wiadczen pieni¢znych z tytulu tego zaopatrzenia oraz
ich wyplaty jest wlasnie dyrektor wojskowego biura emerytalnego. Dyrektor — na
podstawie art. 31 ust. 1 u.z.e.z.z.r. ustala w formie decyzji prawo do zaopatrzenia
emerytalnego 1 wysokos¢ $wiadczen pieni¢znych z tytulu tego zaopatrzenia.
Dziala przy tym jedynie na wniosek (art. 31 ust. 3 u.z.e.z.z.r.).

2/ Dyrektor Zaktadu Emerytalno-Rentowego MSWiA. Jest on organem
wladciwym do ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy
Policji, ABW, AW, CBA, SW, BOR i PSP, wysokosci §wiadczen pieni¢znych z
tytulu tego zaopatrzenia na podstawie § 2 w zw. z § 1 pkt 1 rozporzadzenia
Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z 18 pazdziernika 2004 r. w
sprawie trybu postepowania i wlasciwosci organu w zakresie zaopatrzenia
emerytalnego funkcjonariuszy Policji, Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
Agencji Wywiadu, Centralnego Biura Antykorupcyjnego, Strazy Granicznej, Biura
Ochrony Rzadu i Pafdstwowej Strazy Pozarnej oraz ich rodzin*8.

3/ Dyrektor Biura Emerytalnego SW. Jest on organem wlasciwym do
ustalania prawa do zaopatrzenia emerytalnego funkcjonariuszy SW oraz
uprawnionych czlonkéw ich rodzin i wysokosci §wiadczen pieni¢znych z tytulu
tego zaopatrzenia oraz ich wyplaty na podstawie § 2 w zw. z § 1 pkt 1
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 30 stycznia 2004 r. w sprawie trybu
postegpowania 1 wlasciwosci organu w sprawach zaopatrzenia emerytalnego
funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej oraz uprawnionych czlonkéw ich rodzin®¥.
4/ Szef Wojewodzkiego Sztabu Wojskowego wyznaczony przez Szefa
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych albo Ministra Obrony Narodowej. Jest on

wlasciwy w sprawie ustalenia w drodze decyzji §wiadczenia odszkodowawczego

37 Dz. U. 2012.194 ze zm.
438 Tekst jednolity z 14 lipca 2015 r.: Dz. U. 2015.1148 ze zm.
439 Dz, U. 2004.27.241.
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zolnierza*, rodziny zolnierza, ktéry zmart wskutek wypadku lub choroby, osoby
powolanym do odbycia czynnej stuzby wojskowej i zwolnionej z tej sluzby, ktora
ulegly wypadkowi w drodze z miejsca zamieszkania do jednostki wojskowej lub z
powrotem do miejsca zamieszkania i wysokosci odszkodowania lub czlonka
rodziny osoby zmarlej wskutek takiego wypadku — na podstawie art. 22 ust. 1 w
zw. z art. 2 u.S.o.w. Przy tym, jesli wypadkowi uleglt szef wojewddzkiego sztabu
wojskowego lub jego zastepca, decyzje wydaje szef innego wojewddzkiego sztabu
wojskowego wyznaczony przez Ministra Obrony Narodowej (art. 22 ust. 2 pkt 1).
Nalezy takze zauwazy¢, ze w $wietle § 18 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Obrony
Narodowej z 15 wrzesnia 2003 r. w sprawie postepowania w razie wypadku lub
ujawnienia choroby, pozostajacych w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby
wojskowej, wlasciwos¢ szefa wojewoddzkiego sztabu wojskowego do ustalenia
prawa do odszkodowania okresla si¢, co do zasady, wedlug stalego miejsca
stacjonowania jednostki wojskowej:

- w ktorej zolnierz pelnil stuzbe w dniu wypadku albo w dniu ustalenia przez
wojskowa komisj¢ lekarska stopnia uszczerbku na zdrowiu wskutek choroby,

- w ktoérej zolnierz pelnil ostatnio stuzbe, jezeli stopien uszczerbku na zdrowiu
wskutek choroby zostal ustalony lub $mieré wskutek choroby nastapila po
zwolnieniu ze stuzby,

- w ktorej zolnierz wyznaczony do pelnienia stuzby w jednostce organizacyjnej
poza resortem obrony narodowej otrzymywal zaopatrzenie wojskowe,

- z ktérej zolnierz zostal skierowany do pelnienia stuzby poza granicami panstwa,
- na ktorej zaopatrzeniu wojskowym zolnierz wyznaczony do pelnienia stuzby
poza granicami pafstwa pozostawal.

Wyjatek przewidziany zostal w § 18 ust. 2, zgodnie z ktérym jezeli wypadkowi
ulegl szef wojewodzkiego sztabu wojskowego lub jego zastepca, Szef Sztabu
Generalnego Wojska Polskiego wskazuje szefa innego wojewoddzkiego sztabu

wojskowego jako wiasciwego dla danej sprawy.

440 Takiego, ktéry doznat statego lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku
pozostajacego w zwiazku z pelnieniem czynnej stuzby wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej
stuzby wojskowej pelnionej dyspozycyjnie albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze
szczegélnymi wlasciwosciami lub warunkami sluzby wojskowej, jak réwniez takiego, ktéry
ponibst szkode majatkows wskutek wypadku.
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5/ Minister Obrony Narodowej. W s$wietle art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy z 11
kwietnia 2003 r. jesli wypadkowi ulegl Szef Sztabu Generalnego Wojska
Polskiego, Dowodca Generalny Rodzajéw Sit Zbrojnych, Dowoédca Operacyjny
Rodzajow Sit Zbrojnych, Dowddca Wojsk Obrony Terytorialnej, dowddca (szef)
jednostki organizacyjnej bezposrednio podporzadkowanej Ministrowi Obrony
Narodowej lub nadzorowanej przez Ministra Obrony Narodowej albo ich
zastepey decyzje w sprawie $wiadczenia odszkodowawczego i jego wysokosci
wydaje Minister Obrony Narodowej.

6/ Prezes Rady Ministréw, minister wtasciwy do spraw wewnetrznych,
minister wlasciwy do spraw finanséw publicznych, Szef Kancelarii Sejmu,
Szef ABW, Szef AW, Szef CBA, Komendant Gtéwny Policji, Komendant
Centralnego Biura Sledczego Policji (dalej: CBSP), komendanci
wojewoddzcy (Stoteczny) Policji, Komendant-Rektor Wyzszej Szkoty Policji
w Szczytnie oraz komendanci szkél policyjnych, dyrektor instytutu
badawczego Policji, Komendant Gt6wny SG, komendanci oddziatéw SG,
komendanci o$rodkoéw szkolenia SG, komendanci osrodkéow SG,
Komendant Glt6wny PSP, komendanci wojewédzcy PSP, komendanci
powiatowi (miejscy) PSP, komendanci szkét PSP, dyrektor instytutu
badawczego PSP, dyrektor Centralnego Muzeum Pozarnictwa (dalej: CMP),
Szef Wojskowej Ochrony Przeciwpozarowej (dalej: WOP), szefowie
delegatur WOP, wtasciwy terytorialnie szef delegatury WOP, Komendand
SOP, kierownik jednostki organizacyjnej SCS. S oni wlasciwi w sprawach
ustalania w drodze decyzji prawa do $wiadczen odszkodowawczych
funkcjonariusza, ktéry doznal stalego lub dlugotrwatego uszczerbku na zdrowiu
wskutek wypadku albo choroby oraz czlonka rodziny funkcjonariusza, ktéry
zmarl wskutek wypadku albo choroby, a takze wysokosci tych §wiadczen (art. 34
ust. 1 w zw. z art. 2 ud.o.s.). W przypadku funkcjonariusza zwolnionego ze
stuzby przed ustaleniem uszczerbku na zdrowiu doznanego wskutek choroby
oraz funkcjonariusza zaginionego decyzje, wydaje kierownik jednostki
organizacyjnej, w ktorej funkcjonariusz ostatnio pelnit stuzbe (art. 34 ust. 3). W
art. 34 ust. 2 powolanej ustawy przewidziano, ktory organ rentowy jest wlasciwy

do wydania decyzji dotyczacej poszczegdlnych funkcjonariuszy:
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- Prezes Rady Ministréow w stosunku do Szefa ABW, Szefa AW, Szefa CBA 1
ich zastgpcéw oraz cztonkow ich rodzin,

- minister wtasciwy do spraw wewnetrznych w stosunku do Komendanta
Glownego Policji 1 jego zastgpcoéw, Komendanta Gléwnego SG 1 jego
zastepcow, Komendanta Gléwnego PSP i jego zastepcow, Szefa BOR 1 jego
zastgpcéw oraz czlonkow ich rodzin, funkcjonariuszy oddelegowanych do
pelnienia zadan stuzbowych w urzedzie obslugujacym ministra wiasciwego do
spraw wewnetrznych oraz czlonkéw ich rodzin,

- minister wtasciwy do spraw finanséw publicznych w stosunku do Szefa
Krajowej Administracji Skarbowej 1 jego zastepcow oraz czlonkéw ich rodzin,

- Szef Kancelarii Sejmu w stosunku do Komendanta SM, jego zastgpcow,
funkcjonariuszy SM oraz cztonkéw ich rodzin,

- Szef ABW w stosunku do funkcjonariuszy ABW oraz cztonkéw ich rodzin,

- Szef AW w stosunku do funkcjonariuszy AW oraz cztonkéw ich rodzin,

- Szef CBA w stosunku do funkcjonariuszy CBA oraz cztonkéw ich rodzin,

- Komendant Gtéwny Policji w stosunku do dyrektoréw biur (réwnorzednych)
Komendy Gléwnej Policji i ich zastepcow, Komendanta CBSP i jego zastepcow,
komendantéw wojewddzkich (Stolecznego) Policji 1 ich zastgpcow, Komendanta-
Rektora Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, Zastepcy Komendanta-Prorektora
Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie, Kanclerza Wyzszej Szkoly Policji w
Szczytnie, komendantéw szkél policyjnych 1 ich zastgpcoéw oraz dyrektora
instytutu badawczego Policji 1 jego zastgpcéw, a takze czlonkéw ich rodzin,
funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w Komendzie Gléwnej Policji oraz cztonkéw
ich rodzin,

- Komendant CBSP w stosunku do funkcjonariuszy petniacych stuzbe w CBSP
oraz cztonkow ich rodzin,

- komendanci wojewo6dzcy (Stoteczny) Policji w stosunku do funkcjonariuszy
pelniacych stuzbe na terenie ich dziatania oraz cztonkéw ich rodzin,

- Komendant-Rektor Wyzszej Szkoly Policji w Szczytnie oraz komendanci
szkét policyjnych w stosunku do funkcjonariuszy pelniacych sluzbe w
podlegtych im szkotach oraz czlonkéw ich rodzin,

- dyrektor instytutu badawczego Policji w stosunku do funkcjonariuszy
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pelniacych stuzbe w instytucie oraz czlonkow ich rodzin,

- Komendant Gté6wny SG w stosunku do dyrektorow komorek organizacyjnych
Komendy Gtoéwnej SG 1 ich zastepcow, komendantéw oddzialéw SG i ich
zastgpcoéw, komendantéw  osrodkéw  szkolenia SG 1 ich  zastgpcdw,
komendantéw osrodkéow SG i ich zastgpcow oraz czlonkéw ich rodzin,
funkcjonariuszy petniacych stuzbe w Komendzie Gléwnej SG oraz cztonkéw ich
rodzin,

- komendanci oddzialé6w SG, komendanci os$rodkéw szkolenia SG,
komendanci o$rodkéw SG w stosunku do funkcjonariuszy pelniacych stuzbe
na terenie ich dzialania oraz cztonkéw ich rodzin,

- Komendant Gtéwny PSP w stosunku do komendantéw wojewoddzkich PSP i
ich zastepcow, komendantow szkét PSP 1 ich zastepcow, dyrektora instytutu
badawczego PSP 1 jego zastepcow, dyrektora Centralnego Muzeum Pozarnictwa
oraz czlonkéw ich rodzin, funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w Komendzie
Glownej PSP oraz cztonkéw ich rodzin,

- komendanci wojewo6dzcy PSP w stosunku do komendantéw powiatowych
(miejskich) PSP i ich zastepcow, funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w podlegtych
im komendach wojewo6dzkich PSP oraz czltonkéw ich rodzin,

- komendanci powiatowi (miejscy) PSP w stosunku do funkcjonariuszy
pelnigcych stuzbe w podleglych im komendach powiatowych (miejskich) PSP
oraz cztonkow ich rodzin,

- komendanci szkét PSP w stosunku do funkcjonariuszy pelniacych stuzbe w
podlegtych im jednostkach organizacyjnych szkét oraz cztonkéw ich rodzin,

- dyrektor instytutu badawczego PSP w stosunku do funkcjonariuszy
petniacych stuzbe w instytucie oraz cztonkéw ich rodzin,

- dyrektor CMP w stosunku do funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w tej
jednostce oraz cztonkéw ich rodzin,

- Szef WOP w stosunku do funkcjonariuszy pelnigcych stuzbe w Inspektoracie
WOP oraz cztonkéw ich rodzin,

- szefowie delegatur WOP w stosunku do funkcjonariuszy petniacych stuzbe w
podleglych im delegaturach oraz czlonkéw ich rodzin,

- wladciwy terytorialnie szef delegatury WOP w stosunku do funkcjonariuszy
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petniacych stuzbe w wojskowych strazach pozarnych oraz cztonkéw ich rodzin,

- Komendant SOP w stosunku do funkcjonariuszy SOP oraz czlonkéw ich
rodzin,

- kierownik jednostki organizacyjnej SCS w stosunku do funkcjonariuszy SCS
oraz cztonkéw ich rodzin.

7/ Minister Sprawiedliwo$ci, Dyrektor Generalny SW, dyrektor okregowy,
dyrektor zaktadu karnego, dyrektor aresztu $ledczego, Komendant
Centralnego Os$rodka Szkolenia SW, komendant osrodka doskonalenia
kadr SW. S3 oni wlasciwi w sprawach przyznawania i wyplaty odszkodowan
przystugujacych w razie wypadkow i choréb pozostajacych w zwiazku ze stuzba
wiezienna na rzecz funkcjonariusza, ktéry wskutek wypadku pozostajacego w
zwigzku z pelnieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze
szczegolnymi wlasciwosciami lub warunkami stuzby doznal uszczerbku na
zdrowiu lub poniésl szkode¢ w mieniu albo na rzecz pozostalych po
funkcjonariuszu cztonkéw rodziny**! w razie jego S$mierci w zwiazku z
pelnieniem stuzby albo wskutek choroby powstalej w zwiazku ze szczegdlnymi
wlasciwosciami lub warunkami stuzby (art. 118 ust. 1 ustawy z 9 kwietnia 2010 r.
o Stuzbie Wigziennej*#?). Na podstawie delegacji zawartej w art. 118 ust. 15
ustawy o Stuzbie Wigziennej, Minister Sprawiedliwosci wydal rozporzadzenie z
22 lipca 2010 r. w sprawie postgpowania dotyczacego przyznawania
odszkodowan i zwrotu kosztéw zaopatrzenia w  wyroby medyczne
funkcjonariuszom Stuzby Wigziennej*3. W jego § 2 wskazano, ze kierownik
jednostki organizacyjnej SW jest przelozonym wlasciwym do przyznawania
odszkodowan oraz zwrotu kosztéw zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace
przedmiotami ortopedycznymi i srodki pomocnicze w stosunku do:

- funkcjonariusza SW, ktory pelnit stale stuzbe 1 pobieral uposazenie w dniu
wypadku albo w dniu ustalenia przez komisj¢ lekarska stopnia uszczerbku na

zdrowiu wskutek choroby, w podleglej mu jednostce organizacyjnej SW,

41 Chodzi tu przy tym o malzonka funkcjonariusza, ktéry pozostawal z nim we wspélnym
pozyciu, a w dalszej kolejnosci o dzieci oraz rodzicéw funkcjonariusza, jezeli w dniu $mierci
funkcjonariusza spetniali warunki do uzyskania renty rodzinnej (por. art. 118 ust. 1 w zw. z art.
101 ust. 3 ustawy z 22 lipca 2010 r.)

442 Tekst jednolity z 24 lutego 2017 r.: Dz. U. 2017.631 ze zm.

43 Dz. U. 2010.142.957.
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- funkcjonariusza, ktory pelnil ostatnio stuzbe w podleglej mu jednostce
organizacyjnej, jezeli stopien uszczerbku na zdrowiu wskutek wypadku lub
choroby zostal ustalony po zwolnieniu ze stuzby lub $mier¢ wskutek wypadku
lub choroby nastapila po zwolnieniu ze stuzby.

Z kolei organem odszkodowawczym wlasciwym do przyznawania odszkodowan i
zwrotu kosztow zaopatrzenia w wyroby medyczne bedace przedmiotami
ortopedycznymi i §rodki pomocnicze funkcjonariuszowi zajmujacemu wyzsze
stanowisko kierownicze w SW jest przetozony, o ktérym mowa w art. 63 ust. 2
ustawy o Stusbie Wigziennej. Artykul 63 ust. 2 powolanej ustawy przewiduje, ze
przetozonym funkcjonariusza zajmujacego wyzsze stanowisko kierownicze w SW
— tzn. stanowisko Dyrektora Generalnego, zastgpcy Dyrektora Generalnego,
dyrektora okregowego, zastepcy dyrektora okregowego, dyrektora zakladu
karnego 1 dyrektora aresztu sledczego, zastgpcy dyrektora zakladu karnego i
zastgpcy dyrektora aresztu $ledczego, Komendanta Centralnego Osrodka
Szkolenia SW, komendanta osrodka szkolenia SW 1 komendanta osrodka
doskonalenia kadr SW, zastepcy Komendanta Centralnego Os$rodka Szkolenia
SW, zastgpcy komendanta os$rodka szkolenia SW i zastepcy komendanta osrodka
doskonalenia kadr SW (art. 63 ust. 1) — jezeli przepisy ustawy nie stanowig
inaczej, jest:

- Minister Sprawiedliwo$ci — w odniesieniu do Dyrektora Generalnego,

- Dyrektor Generalny — w odniesieniu do zastgpcy Dyrektora Generalnego,
dyrektora okregowego, Komendanta Centralnego Osrodka Szkolenia SW,
komendanta osrodka szkolenia SW oraz komendanta o$rodka doskonalenia kadr
SW bezposrednio mu podleglego,

- dyrektor okregowy — w odniesieniu do zastepcy dyrektora okregowego,
dyrektora zakladu karnego i dyrektora aresztu $ledczego oraz komendanta
osrodka doskonalenia kadr SW,

- dyrektor zaktadu karnego i dyrektor aresztu $ledczego, Komendant
Centralnego Osrodka Szkolenia SW, komendant o$rodka szkolenia SW i
komendant os$rodka doskonalenia kadr SW — w odniesieniu do swoich

zastepcow.
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Wszystkie te, liczne 1 zréznicowane, podmioty bedace organami
rentowymi maja zdolno$¢ sadowsq i zdolno$¢ procesowa na gruncie postgpowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nalezy przy tym
zauwazy¢, ze przepis okreslajacy wlasciwosé miejscowa sadu (art. 461 § 2! k.p.c.) i
przepis okreslajacy organy rentowe wskazujg inne podmioty — ten drugi wymienia
bowiem wojskowe organy emerytalne oraz organy emerytalne resortow spraw
wewnetrznych 1 sprawiedliwosci, a takze inne (tj. inne niz emerytalne) organy
wojskowe i organy resortow spraw wewnetrznych i sprawiedliwosci
wlasciwe do wydawania decyzji w sprawach, o ktérych mowa w art. 476 § 2 k.p.c.
(a wigc m. in. w sprawach $wiadczen odszkodowawczych). Powstaje zatem
pytanie o wzajemny stosunek pojec ,,organ emerytalny” i ,,organ rentowy”.
W $wietle powolanych przepisow ww. organy emerytalne stanowia podzbior
organow rentowych. Nalezy uzna¢ to za daleko idaca niekonsekwencije

pojeciowa.

8.2.3. Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

W mysl art. 476 § 4 k.p.c. organem rentowym jest takze Prezes KRUS.
Zgodnie z art. 2 ust. 2 u.u.s.r. jest on jest centralnym organem administracji
rzadowej, podleglym ministrowi wlasciwemu do spraw rozwoju wsi. Przy tym
nalezy zauwazy¢, ze ubezpieczenie spoleczne rolnikow — w $wietle art. 2 ust. 1
uwus.r. — realizuje KRUS. Niemniej jedynym podmiotem uprawnionym do
wydawania decyzji jest Prezes KRUS. Jego pozycja jest przez to inna, od pozycjt
Prezesa ZUS, ktory wydaje jedynie decyzje przyznajace $wiadczenie w drodze
wyjatku. Warto przy tym dodad, ze Prezes KRUS moze upowazni¢ pracownikow
KRUS do wydawania decyzji, a nadto Prezes KRUS i Prezes ZUS mogg wspolnie
postanowic, ze okreslone decyzje beda wydawane z upowaznienia Prezesa KRUS
przez pracownikow ZUS (art. 36 ust. 2 u.u.s.r.).

Prezesem KRUS jest osoba fizyczna. Powoluje go i odwoluje Prezes
Rady Ministréw, z tym ze powolanie nast¢puje na wniosek ministra wlasciwego
do spraw rozwoju wsi (art. 59 ust. 1 w.u.s.r.). Prezes kieruje KRUS oraz wykonuje

zadania przewidziane w ustawie i zadania wynikajace z odr¢bnych przepisoéw (art.
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59 wust. 2 uwaus.r). W oart. 59 ust. 4 uv.us.r. przewidziano wymogi, jakie musi
spetnia¢ Prezes KRUS — sg to:
1/ posiadanie tytutu zawodowego magistra lub réwnorzednego,
2/posiadanie obywatelstwa polskiego,
3/ kotzystanie z pelni praw publicznych,
4/ brak skazania prawomocnym wyrokiem za umyslne przestgpstwo lub umyslne
przestepstwo skarbowe,
5/ posiadanie kompetencji kierowniczych,
6/ posiadanie co najmniej 6-letniego stazu pracy, w tym co najmniej 3-letniego
stazu pracy na stanowisku kierowniczym,
7/ posiadanie wyksztalcenie i wiedzy z zakresu spraw nalezacych do wlasciwosci
Prezesa KRUS.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 uwus.r. Prezes KRUS wydaje decyzje w
sprawach:
1/ podlegania ubezpieczeniu oraz ustania ubezpieczenia, a takze wysokosci
naleznosci z tytulu skladek na ubezpieczenie,
2/ zmiany warunkow ubezpieczenia, a takze stwierdzenia obowiazku oplacania
skfadki miesigcznej w wysokosci dwukrotnosci 10% emerytury podstawowe;
przez rolnika lub domownika, ktory podlegajac ubezpieczeniu w pelnym zakresie
Z Mocy ustawy nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata, rozpocznie prowadzenie
pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej lub rozpocznie wspolprace przy
prowadzeniu tej dzialalnosci przy spelnieniu pozostalych warunkow, o ktérych
mowa w art. 5a u.u.s.r. (por. art. 17 ust. 112 v.u.s.t.),
3/ stwierdzenia obowiazku oplacania dodatkowej skladki miesi¢cznej przez
rolnika, ktérego gospodarstwo rolne obejmuje obszar uzytkéw rolnych powyzej
50 ha przeliczeniowych,
4/ przedluzenia prawa do renty rolniczej szkoleniowej,
5/ wustalenia prawa do Swiadczen pienigznych 2z ubezpieczenia 1 ich
indywidualnego wymiaru,
6/ zawieszenia prawa do $wiadczeq,
7/ zawieszenia lub wstrzymania wyplaty swiadczenl oraz wznowienia zawieszonej

lub wstrzymanej wyplaty,
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8/ zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczenq,

9/ przyznania odsetek za opdznienie w wyplacie §wiadczen,

10/ potracenia sktadek na ubezpieczenie lub innych naleznosci ze $wiadczen z
ubezpieczenia,

11/ wymierzania i pobierania skladek na ubezpieczenie zdrowotne w sprawach
spornych (por. art. 36 ust. 1a),

12/ odroczenia terminu platnosci, rozlozenia na raty i umorzenia naleznosci,

13/ emerytury lub renty przyznawanej w drodze wyjatku.

Nalezy zwrdci¢ uwage na poglad przedstawiony przez SN w wyroku z 8
lipca 2008 r. (I UK 336/07)*, zgodnie z ktérym w postepowaniu o swiadczenia
z rolniczego ubezpieczenia spolecznego, Prezes KRUS moze dzialaé przy
pomocy dyrektorow oddzialéw regionalnych, majacych zdolnos¢ procesows na
podstawie art. 47711 § 1 w zw. z art. 476 § 4 k.p.c. W realiach sprawy Prezes
KRUS imiennie upowaznil bowiem tych dyrektoréw do wydawania i
podpisywania w jego imieniu decyzji. W ocenie SN ,,skarzacy trafnie podniost, ze
strona postgpowania powinien byl by¢ Prezes Kasy Rolniczego Ubezpieczenia
Spolecznego, nie dostrzegl jednak, Zze to ten wlasnie podmiot podejmowal
czynnosci procesowe w sposob wynikajacy z ustroju KRUS, okreslonego
wlasciwymi przepisami oraz — w zakresie w tych przepisach przewidzianym —
statutem”. W mojej ocenie niezaleznie od tego, kto wydal decyzje — a nie ulega
watpliwosci, ze Prezes KRUS moze do tego upowazni¢ pracownikow czy tez
dyrektoréw oddzialéw regionalnych — organem rentowym (odpowiednikiem
strony pozwanej) w procesie zawsze bedzie Prezes KRUS, bowiem art. 4771 § 1
w zw. z art. 476 § 4 k.p.c. nie uprawnia do innego wniosku. Decyzja wydana z
upowaznienia Prezesa KRUS zawsze jest przy tym decyzja tego Prezesa, za$ nikt

inny poza nim nie posiada zdolnosci procesowej jako organ rentowy.

8.3. Pozycja procesowa organu rentowego

Organ rentowy wystepuje w postepowaniu w sprawach z zakresu

ubezpieczen spolecznych zawsze po stronie biernej, za$ legitymacje procesows

444 Legalis/ElL nr 181258.
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bierna posiada ten organ, ktéry wydal zaskarzona decyzje. Organ rentowy
przyjmuje odwolanie i niezwlocznie przekazuje je wraz z aktami sprawy do sadu
(art. 477° § 2 in principio k.p.c.). Moze uzna¢ odwolanie w calosci za stuszne w
ramach autokontroli, a w wyniku dojscia do takiego przekonania — zmieni¢ lub
uchyli¢ zaskarzong decyzje. Wowcezas odwolaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu
(por. art. 477° § 2 in fine k.p.c.). W sytuacji jedynie cze$ciowej zmiany decyzji
organ rentowy ma zatem obowiazek przekaza¢ odwolanie do sadu. Jesli chodzi o
inne czynnosci przewidziane przez ustawodawce towarzyszace whiesieniu
odwolania, nalezy wskazac, ze na mocy art. 477° § 21 k.p.c.*, jezeli w odwolaniu
od decyzji organu rentowego wskazano nowe okolicznosci dotyczace
niezdolnosci do pracy lub niezdolnosci do samodzielnej egzystencji albo stalego
lub dlugotrwalego uszczerbku na zdrowiu, ktére powstaly po dniu wydania
orzeczenia przez lekarza orzecznika ZUS, od ktérego nie wniesiono sprzeciwu,
lub orzeczenia komisji lekarskiej ZUS, organ rentowy nie przekazuje odwolania
do sadu, lecz kieruje do lekarza orzecznika ZUS do ponownego rozpatrzenia.
Organ rentowy uchyla decyzje, rozpatruje nowe okolicznosci 1 wydaje decyzjg, od
ktorej przysluguje odwolanie do sadu. Przepis ten stosuje si¢ takze wowezas, gdy
nie mozna ustali¢ daty powstania wskazanych w odwolaniu nowych okolicznosci.
W przypadku za$ zmiany decyzji w toku postgpowania sagdowego przed jej
rozstrzygnigciem przez sad poprzez wydanie decyzji uwzgledniajacej w calosci
lub w czedci zadanie strony powoduje umorzenie postgpowania w calosci 1 w
czgdcl, lecz poza tym zmiana lub wykonanie decyzji nie ma wplywu na bieg
sprawy (art. 4773 k.p.c.).

Jak stusznie zauwazyl SN w wyroku z 30 marca 2000 r. (II UKN
444/99)%6 w zwigzku z tym, ze organ rentowy ma w postgpowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych pozycje strony, powinien przejawiaé
odpowiednia aktywno$§¢ dowodowa, rozumiana zarowno jako wskazywanie
dowodow lub ustosunkowywanie si¢ do wnioskéw dowodowych drugiej strony

lub dowodéw inicjowanych przez sad z urzedu, a takze wypowiadanie si¢ co do

45 Dodany ustawsg z 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spolecznych oraz niektdrych innych ustaw (Dz. U. 2004.121.1264), ktora weszta w
zycie 1 stycznia 2005 r.

#6 OSNP 2001/17/543.
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treci przeprowadzonych dowoddéw, pod rygorem specyficznie rozumianego
,»poniesienia negatywnych skutkéw procesowych”. Warto zwroci¢ uwage takze na
wyrok SN z 17 maja 2007 r. (IIT UK 4/07)*7, w ktérym uznano, ze art. 47714 § 4
k.p.c. nie ma zastosowania w sprawie o rent¢ socjalna, w ktorej decyzja zostala
wydana przed 1 stycznia 2005 r. (przed dniem wejsciem w zycie powolanego
przepisu). Jednoczesnie stwierdzono, iz sad drugiej instancji moze orzec o
przyznaniu renty socjalnej za okres po wyroku sadu pierwszej instancji, ze
wzgledu na to, ze organ rentowy z pozycji organu administracji wydajacego
decyzje staje si¢ strong postgpowania w sprawie cywilnej (art. 1 1 art. 47711 § 1
k.p.c.).

Jak wskazata M. Cholewa-Klimek, pozycja procesowa organu rentowego
nie budzi watpliwosci*$, z czym nalezy si¢ zgodzi¢. Wobec tego rozwazania w tej
mierze nalezy podsumowac stwierdzeniem, ze organ rentowy strong
postgpowania wystepujacym zawsze po stronie biernej (odpowiednikiem
pozwanego) ze wszelkimi tego konsekwencjami. To miedzy nim a
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym w pierwszej kolejnosci dochodzi do
sporu na tle wydanej decyziji.

Na marginesie nalezy zwréci¢ uwage, ze skoro nie budzi watpliwosci, ze
kodeksowa definicja ,,organu rentowego” jest definicja stworzona na potrzeby
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczent spolecznych, to nie
powinno budzi¢ watpliwosci, ze dokladnie taka sama funkcje ma definicja
,ubezpieczonego” i postugiwanie si¢ pojeciem ubezpieczonego na gruncie tych

przepisow nie nawigzuje do jego definicji materialnoprawnej. Konstruujac
definicj¢ organu rentowego ustawodawca w istocie wymienil podmioty, ktére
moga sta¢ si¢ odpowiednikami strony pozwanej. Podobnie konstruujac definicje

procesows ubezpieczonego ustawodawca wymienil podmioty, ktére moga sta¢

si¢ w istocie odpowiednikami strony powodowej.

#47 OSNP 2008/13-14/200.
48 M. Cholewa-Klimek, Srona w postepowanin w sprawach 3 gakresu ubezpieczen spotecznych. Organ
rentowy (w:) Taz, Postgpowane. .., op. cit.
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ROZDZIAL 9
WOJEWODZKI ZESPOE. DO SPRAW ORZEKANIA O
NIEPEENOSPRAWNOSCI

9.1. Uwagi ogdlne

Na mocy art. 460 § 1 k.p.c. w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych wojewddzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci ma —
podobnie jak organ rentowy — zdolno$¢ sadowq oraz procesows. W definicji
zawartej w art. 47711 § 1 k.p.c. podmiot ten znalazl si¢ od 20 marca 2015 r. na
mocy art. 1 pkt 11 powolanej juz ustawy z 15 stycznia 2015 r. Nalezy zauwazy¢,
ze wojewoddzki zespél nie jest organem rentowym. Do czasu umieszczenia
omawianego podmiotu w ww. definicji w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych wystgpowal wojewoda (definicja spraw z zakresu ubezpieczen
spotecznych objeta sprawy, w ktérych wniesiono odwolanie od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu juz 1 stycznia 1999 r.). Niemniej kontrowersyjne byto,
czy mial on uprawnienia do reprezentacji wojewddzkiego zespotu*®. Ze wzgledu
na nieaktualno$¢ problemu nie bedzie to przedmiotem rozwazan.

Wojewodzki zespél powotuje i odwoluje wojewoda, po zasiggni¢ciu
opinii Pelnomocnika Rzadu do Spraw Oséb Niepelnosprawnych (art. 6a ust. 4
u.r.z.s.). Nalezy zauwazy¢, ze na podstawie art. 6 ust. 1 u.r.z.s. powolane zostaly
nastepujace zespoly orzekajace o niepelnosprawnosci:

1/ powiatowe zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci — jako pierwsza
instancja;
2/ wojewddzkie zespoly do spraw orzekania o niepelnosprawnosci — jako druga

instancja.

449 Szerzej na ten temat: Opinia zawarta w piSmie Minister Pracy i Polityki Spotecznej z 22
listopada 2012  r., zrédlo:  https://legislacja.rcl.gov.pl/docs//1/73700/73706/73709/
dokument56867.pdf, dostep: 23.04.2018. Odmiennie K. Gajda-Roszczynialska, Komentary do art.
4771 kodeksu  postgpowania cywilnego (w:) A. Goéra-Blaszezykowska (red.), Kodeks postepowania
oywilnego. Tom 1. Komentarz. Art. 1-729, Warszawa 2015, Legalis/EL
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Powiatowy zespo6t nigdy nie bedzie strong postgpowania odr¢bnego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, bowiem od jego orzeczen
przystuguje odwolanie do wojewoddzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci 1 dopiero po wyczerpaniu tego srodka otwiera si¢ droga
sadowa wskutek zaskarzenia orzeczenia wojewodzkiego zespolu. Powiatowy
zespol orzeka w przedmiocie wustalenia niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci  (art. 6b ust. 3 ur.zs.). Ustala si¢ trzy stopnie
niepelnosprawnosci — znaczny, umiarkowany i lekki*® — i stosuje si¢ je do
realizacji celow okre§lonych ustawa (art. 3 ust. 1 u.r.z.s.). Nadto orzeczenie
ustalajace stopien niepelnosprawnosci stanowi takze podstawe do przyznania ulg
1 uprawnien na podstawie odrebnych przepisow (art. 3 ust. 2 u.r.z.s.). W Swietle
art. 6b ust. 3 u.rzs. w orzeczeniu powiatowego zespolu, poza ustaleniem
niepelnosprawnosci lub stopnia niepelnosprawnosci, powinny by¢ zawarte
wskazania dotyczace w szczegdlnosct:

1/ odpowiedniego zatrudnienia uwzgledniajacego psychofizyczne mozliwosci
danej osoby,

2/ szkolenia, w tym specjalistycznego,

3/ zatrudnienia w zaktadzie aktywnosci zawodowej,

4/ uczestnictwa w terapii zajeciowej,

5/ koniecznosci zaopatrzenia w przedmioty ortopedyczne, $rodki pomocnicze

oraz pomoce techniczne, ulatwiajace funkcjonowanie danej osoby,

40 Do znacznego stopnia niepelnosprawnosci zalicza si¢ osobg z naruszong sprawnoscia
organizmu, niezdolng do pracy albo zdolna do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej i
wymagajaca, w celu pelnienia 16l spotecznych, statej lub dlugotrwatej opieki i pomocy innych
os6b w zwiazku z niezdolnoscia do samodzielnej egzystencji (art. 4 ust. 1 uw.r.zs.), do
umiarkowanego stopnia — osobg z naruszong sprawnoscia organizmu, niezdolng do pracy albo
zdolng do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej lub wymagajaca czasowej albo
cze$ciowej pomocy innych oséb w celu pelnienia rél spolecznych (art. 4 ust. 2 u.r.z:s.), zas do
lekkiego stopnia — osob¢ o naruszonej sprawnosci organizmu, powodujacej w sposéb istotny
obnizenie zdolno$ci do wykonywania pracy, w poréwnaniu do zdolnosci, jaka wykazuje osoba o
podobnych kwalifikacjach zawodowych z pelna sprawnoscig psychiczng i fizyczna, lub majaca
ograniczenia w pelnieniu rél spotecznych dajace si¢ kompensowaé przy pomocy wyposazenia w
przedmioty ortopedyczne, §rodki pomocnicze lub $rodki techniczne (art. 4 ust. 3 u.r.z.s.). Przy
tym przez niezdolno$¢ do samodzielnej egzystencji nalezy rozumie¢ naruszenie sprawnosci
organizmu w stopniu uniemozliwiajacym zaspokajanie bez pomocy innych oséb podstawowych
potrzeb zyciowych, za ktére uwaza si¢ przede wszystkim samoobstuge, poruszanie si¢ i
komunikacje (art. 4 ust. 4 u.r.z.s.).
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6/ kotzystania z systemu Srodowiskowego wspatcia w samodzielnej egzystenci,
przez co rozumie si¢ korzystanie z wuslug socjalnych, opiekunczych,
terapeutycznych i rehabilitacyjnych $§wiadczonych przez sie¢ instytucji pomocy
spolecznej, organizacje pozarzadowe oraz inne placéwki,

7/ koniecznosci stalej lub dlugotrwalej opieki lub pomocy innej osoby w
zwigzku ze znacznie ograniczona mozliwoscia samodzielnej egzystenci,

8/ koniecznosci statego wspétudziatu na co dzied opiekuna dziecka w procesie
jego leczenia, rehabilitacji i edukacij,

9/ spelniania przez osobg niepelnosprawna przestanek okreslonych w art. 8 ust.
3a pkt 11 2 ustawy z 20 czerwca 1997 r. — Prawo o ruchu drogowym®!, przy
czym w przypadku oséb niepetnosprawnych zaliczonych do umiarkowanego
stopnia niepelnosprawnosci spetnienie tych przestanek moze zosta¢ stwierdzone
jedynie w przypadku wustalenia przyczyny niepelnosprawnosci oznaczonej
symbolem 04-O (choroby narzadu wzroku), 05-R (uposledzenie narzadu ruchu)
lub 10-N (choroba neurologiczna).

Wojewodzki zespot orzeka zatem jako druga instancja od orzeczenia
powiatowego zespotu. Od jego orzeczenia przystuguje odwolanie, lecz nie
oznacza to, ze sad ubezpieczen spolecznych orzeka w sensie proceduralnym ,,w
trzeclej instancji”. Jest, rzecz jasna, instancja pierwsza, mimo ze jako trzeci
podmiot rozstrzyga w sprawie osoby ubiegajacej si¢ o orzeczenie o

niepelnosprawnosci o konkretnej tresci.

9.2. Krotka charakterystyka dziatalnosci wojewddzkiego zespotu do spraw

orzekania o niepelnosprawnosci

Wlasciwos¢ miejscowa wojewddzkiego zespolu (tak jak zespotu
powiatowego) reguluje art. 6 ust. 2 u.r.z.s., w §wietle ktorego ustala si¢ ja wedlug

miejsca stalego pobytu w rozumieniu przepiséw o ewidencji ludnosci*>2. Z kolei

41 Tekst jednolity z 8 czerwca 2017 r.: Dz. U. 2017.1260.

452 Ustawa z 24 wrzesnia 2010 r. o ewidencji ludnosci (tekst jednolity z 10 marca 2017 r.: Dz. U.
2017.657 ze zm.) przewiduje w art. 25 ust. 1 1 2, Zze pobytem stalym jest zamieszkanie w
okreslonej miejscowosci pod oznaczonym adresem z zamiarem stalego przebywania, za$
pobytem czasowym jest przebywanie bez zamiaru zmiany miejsca pobytu stalego w innej
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wedlug miejsca pobytu (nie za$ ,,stalego pobytu”) wlasciwo$¢ miejscowq ustala
si¢ w przypadku oséb bezdomnych, przebywajacych poza miejscem statego
pobytu ponad dwa miesiace ze wzgledow zdrowotnych lub rodzinnych,
przebywajacych w zakladach karnych 1 poprawczych, a takze przebywajacych w
domach pomocy spolecznej i osrodkach wsparcia w rozumieniu przepisow o
pomocy spolecznej (art. 6 ust. 3 u.r.z.s.)

Zgodnie z art. 6¢ ust. 9 u.r.z.s. do okreslenia przez ministra wlasciwego do
spraw zabezpieczenia spolecznego w drodze rozporzadzenia przekazano m. in.
szczegotowe zasady wydawania orzeczen, orzekania o niepelnosprawnosci i o
stopniu niepetnosprawnosci, uwzgledniajac tryb postgpowania przy orzekaniu
oraz sklad 1 sposéb powolywania 1 odwolywania czlonkéw zespolow
orzekajacych, a takze sposob dzialania tych zespolow. W Swietle § 2
rozporzadzenia Ministra Gospodarki, Pracy 1 Polityki Spolecznej w sprawie
orzekania o niepelnosprawnosci 1 stopniu niepelnosprawnosci, wojewoddzkie
zespoly (tak jak 1 powiatowe zespoly) wydaja orzeczenia o:

1/ niepetnosprawnosci oséb, ktore nie ukoficzyly 16 roku zycia;

2/ stopniu niepelnosprawnosci oséb, ktére ukonczyly 16 rok zycia;

3/ wskazaniach do ulg i uprawniefi 0s6b posiadajacych orzeczenia o inwalidztwie
lub niezdolnosci do pracy, o ktérych mowa w art. 51 62 u.r.z.s.

Naruszenie sprawnosci organizmu uwaza si¢ za trwale (stale) — jezeli
wedlug wiedzy medycznej stan zdrowia nie rokuje poprawy, za$ za okresowe —
jezeli wedlug wiedzy medycznej moze nastapi¢ poprawa stanu zdrowia (§ 3 ust. 4
ww. rozporzadzenia), przy czym stopien niepelnosprawnosci osoby
zainteresowanej orzeka si¢ na czas okredlony lub na stale (§ 3 ust. 5 ww.
rozporzadzenia), za$ niepelnosprawnosc¢ dziecka orzeka si¢ na czas okreslony,
jednak na okres nie dluzszy niz do ukonczenia przez dziecko 16 roku zycia (§ 3
ust. 6 ww. rozporzadzenia). W postepowaniu odwolawczym przed wojewddzkim
zespolem, w sprawach o wustalenie niepelnosprawnosci lub stopnia
niepelnosprawnosci, stosuje si¢ odpowiednio tryb postgpowania przed

powiatowym zespotem (§ 17 ww. rozporzadzenia).

miejscowosci pod oznaczonym adresem lub w tej samej miejscowosci, lecz pod innym adresem.
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9.3. Pozycja procesowa wojewodzkiego zespotu do spraw orzekania o

niepetnosprawnosci

Wojewddzki zespdt podejmuje czynnosci tozsame jak organ rentowy w
sytuacji wniesienia odwolania, o czym stanowi art. 477° § 11 2 k.p.c. Mianowicie
niezwlocznie przekazuje odwolanie wraz z aktami sprawy do sadu. Jesli podmiot
ten uzna odwolanie w calosci za stuszne, moze zmienic¢ lub uchyli¢ zaskarzone
orzeczenie. Wowczas odwolaniu nie nadaje si¢ dalszego biegu. Wojewddzki
zespol moze zmieni¢ zaskarzone orzeczenie przed rozstrzygnigciem sprawy przez
sad poprzez wydanie orzeczenia uwzgledniajacego w calosci lub w czesci zadanie
strony, co powoduje umorzenie postgpowania w catosci lub w cze¢sci (zob. art.
47713 k.p.c.).

Nalezy zauwazyé, ze wyrok sadu moze ograniczy¢ si¢ jedynie do

modyfikacji orzeczenia wojewddzkiego zespolu w zakresie daty powstania
niepelnosprawnosci lub jej stopnia. Wowczas wojewodzki zespol nie wydaje
ponownie orzeczenia uwzgledniajac rozstrzygniecie sadu. W konsekwencji do
udokumentowania stopnia niepelnosprawnosci, jej przyczyny itd. jest niezbedne
posiadanie 1 orzeczenia wojewodzkiego zespotu 1 wyroku sadowego*3.
Wojewodzki zespol tak jak organ rentowy jest odpowiednikiem
pozwanego na gruncie postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych i zawsze jest legitymowany jedynie biernie w tym
postepowaniu, przy czym jego przeciwnikiem procesowym jest zawsze osoba
odwolujaca si¢ od jego orzeczenia (nigdy nie bedzie to ubezpieczony w
rozumieniu procesowym). Tak jak organ rentowy, jako strona, ma obowigzek
przejawiania odpowiedniej inicjatywy dowodowej i przedstawiania swojego
stanowiska. Jego pozycja procesowa nie budzi watpliwosci 1 jak dotad nie
wywolywala sporéw w doktrynie czy orzecznictwie. Z tego wzgledu nie wymaga

poglebionej analizy na gruncie niniejszej rozprawy.

43 Tak: M. Paluszkiewicz, Komentary do art. Gc ustawy o rebabilitagi awodowes i spolecine orag
zatrudnianiu osob niepetnosprawnych (w:) M. Whodarczyk (red.), Ustawa o rehabilitagi zawodowes i
spotecznej oraz, zatrudnianiu oséb niepetnosprawnych. Komentarg, Warszawa 2015, Lex/EL
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ROZDZIAZX. 10
ZAINTERESOWANY

10.1. Uwagi wstepne

Nalezy przypomnieé, ze pojeciem ,,zainteresowanego” w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych jako pierwsza postugiwala si¢ ustawa z
24 pazdziernika 1974 r. W jej art. 77 § 2 przewidziano, ze zainteresowanym jest
ten, czyje prawa lub obowigzki zaleza od rozstrzygniecia sprawy. W
odniesieniu do tego przepisu przedstawiono poglad, w $wietle ktoérego
zainteresowany byl  szczegdlnego rodzaju interwenientem  ubocznym,
przypozwanym*+4, Nie mozna jednak pominac, ze juz ustawa z 28 lipca 1939 r.
postugiwala si¢ pojeciem ,,przypozwanego” w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, ktérym byl ,ten, kogo prawa lub obowigzki zalezaly od
rozstrzygnigcia sprawy” (por. art. 110 § 1 tej ustawy)*> W doktrynie
wskazywano, ze na gruncie powolanego aktu prawnego dostrzezono szczegolna
pozycje przypozwanego jako podmiotu jedynie posrednio zainteresowanego
wynikiem postgpowania*®. Przedstawiono takze zapatrywanie, zgodnie z ktérym
art. 95 tej ustawy jedynie wskazywal podmioty, ktorym przystugiwala zdolnosé
sadowa w postgpowaniu przed sadami ubezpieczent spotecznych#.

Poglad, w $wietle ktérego zainteresowany jest interwenientem ubocznym,
mimo  przeksztalcenia  terminologicznego  (z  ,,przypozwanego”’  na

»zainteresowanego”) podtrzymal  A. Zielinski*® argumentujac, Ze zmiana

44 F. Rusek 1 A. Zielinski, Ustawa o okregowych sqdach pracy i nbezpieczeri spotecznych. Komentarg,
Warszawa 1977, s. 234.

45 Na marginesie nalezy takze wskazaé, ze w art. 110 § 2 ustawy z 28 lipca 1939 1. przewidziano,
ze sad dopuszcza przypozwanego do udzialu w sprawie badz z urzedu, badZ na wniosek jego
samego lub innej strony, przy czym powinien baczy¢, aby wszyscy przypozwani mogli wziaé
udzial w sprawie.

456 Por. S. Gatlicki, E. Szeremeta, Prawo o sqdach nbezpieczeri spotecznych. Komentarg, Warszawa 1962,
s. 72,77-78.

47 8. Garlicki 1 E. Szeremeta, Prawo. .., op. ¢it., ,s. 71.

48 . Rusek 1 A. Zielinski, Ustawa. .., op. cit., s. 234.
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nazewnictwa nastapila, aby odrézni¢ omawiany podmiot od przypozwanego w

rozumieniu przyjetym juz w kodeksie postepowania cywilnego.

10.2. Przestanki uznania danego podmiotu za zainteresowanego

Obecnie zainteresowany jest jedna ze stron postgpowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych w rozumieniu art. 477'1 § 1 k.p.c., co nie moze
budzi¢ watpliwosci z tego wzgledu, ze ustawodawca wyraznie wskazuje go jako
strong. Checac odmoéwic zainteresowanemu w obecnym stanie prawnym statusu
strony w znaczeniu procesowym mozna by pozbawi¢ go takze przykladowo
organ rentowy czy jakikolwiek inny podmiot wymieniony w art. 47711 § 1 k.p.c.
Nie zmienia to faktu, Ze zainteresowany jest strona specyficzna.

Jest to trzeci podmiot, obok ubezpieczonego 1 organu rentowego,
zdefiniowany na gruncie ustawy procesowej — w art. 4771 § 2 kp.c
przewidziano, ze w  rozumieniu kodeksu postgpowania  cywilnego
zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od
rozstrzygniecia sprawy. Ustawodawca nie odszed! wiec od definicji zawartej w
ustawie 24 pazdziernika 1974 r. Nalezy podkresli¢, ze zainteresowany nie jest
strong stosunku elementarnego ubezpieczenia spotecznego, nie pozostaje
w relacji bezposredniej do przedmiotu procesu* i nie musi bra¢ udziatu w
postepowaniu przed organem rentowym. W doktrynie podnosi sig, ze decyzja
organu rentowego nie dotyczy bezpo§rednio praw i obowiazkow
zainteresowanego*®, a wobec faktu, ze nie jest on strona stosunku
materialnoprawnego (elementarnego w przedstawianym w niniejszej rozprawie
rozumieniu) w zadnym razie nie moze ona rozstrzyga¢ w przedmiocie tych

obowiagzkéw w sposob inny niz posredni*®l. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage na

49 Por. K. Kolasinski, Strony i uezestnicy postgpowania sadowego w sprawach g zakresu ubezpieczen
spotecznych, ZNIBPS 1987/26/40, Tenze, Rozpoznawanie spraw..., s. 91-92, M. Cholewa-Klimek,
Strona 1w postgpowaniu w sprawach 3 akresn ubegpieczert  spotecznych.  Zainteresowany (w:) Taz,
Postepowanie. ..., op. cit.

460 M. Manowska, Postgpowania odrebne..., s. 72.

41 Por. M. Klimas, Stromy i wezestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 akresu ubegpieczer
spotecznych. Zainteresowany (w2) Taz, Postgpowante. .., op. cit.. Autorka na poparcie tego stanowiska,
zgodnie z ktérym decyzja nie dotyczy praw i obowigzkéw zainteresowanego bezposrednio
przywolata poglad A. Kurzycha (Udzial pracodawey w sprawach o rente wypadkowa lnb jednorazowe
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poglad, w Swietle ktérego ,,przymiot zainteresowanego ma strona, ktoérej praw i
obowigzkéw decyzja wprawdzie dotyczy, jednak w taki tylko sposéb, ze na nie
wplywa pozytywnie lub negatywnie”, zas decyzja organu rentowego nie narusza
prawa zainteresowanego ani nie obcigza go bezposrednio obowigzkiem
prawnym*2,

Nalezy jednak wskazaé, ze w orzecznictwie szeroko przedstawiany jest
poglad odmienny, w swietle ktérego decyzja organu rentowego i wynik procesu
oddziatuja na prawa i obowiazki zainteresowanego w sposob bezposredni*®3. W
postanowieniu z 7 czerwca 2017 144 SN wskazal, ze ,,zwiazek zalezno$ci musi
mie¢ charakter bezposredni, co oznacza, ze z samej mocy wydanej decyzji musza
plyna¢ dla zainteresowanego prawa lub obowigzki wynikajace z prawa
ubezpieczen spolecznych, ktére moga by¢ podtrzymane w wyroku sadu
ubezpieczen spolecznych przez oddalenie odwolania badZ tez uchylone przez
zmiang¢ decyzji. W konsekwencji tylko wtedy, gdy wynik postgpowania prowadzi
do stworzenia indywidualnej normy prawnej, oddzialujacej nie tylko na adresata
decyzji, lecz takze na inny podmiot, mozna uznac, ze prawa lub obowiazki tego
podmiotu zaleza od rozstrzygnigcia sprawy”.

Niemniej nie mozna powiedzie¢, ze orzecznictwo jest w tym wzgledzie
jednolite. Przeciwne zapatrywanie wyrazit bowiem SN m. in. w postanowieniu z 8
czerwca 2017 r. W uzasadnieniu tego orzeczenia wskazano, ze z § 2 art. 4771
k.p.c. nalezy wywies¢ wniosek, ze w wyniku aktywno$ci organu rentowego
zainteresowany moze bra¢ udzial w postepowaniu jeszcze przed wniesieniem
odwolania do sadu, a takze moze by¢ wymieniony jako zainteresowany w decyzji
organu rentowego. Jezeli przed wniesieniem odwolania do sadu zainteresowany
nie bral udziatu w sprawie, sad ma obowigzek zawiadomienia go o toczacym si¢
postepowaniu. Osoba zainteresowana moze nie przystapic do sprawy w
charakterze strony, moze takze zlozy¢ jednoznaczne oswiadczenie o odmowie

wystepowania w sprawie. Zwolnienie 2z obowigzku uczestniczenia w

odszkodowanie 3 tytulu wypadkn przy pracy — glosa— 1 UK 8/07, MPP 2009/12/662).

462 B. Gudowska, Zainteresowany. . ., op. cit.

463 Tak SN w wyroku z 5 czerwca 2008 r., III UK 5/08 (Legalis/EL nr 512919) oraz w
postanowieniu z 26 kwietnia 2017 r., 1 UK 279/16 (ZNSA 2017/6).

464 T UK 356/16 (Legalis/EL nr 1675546). Tego samego dnia wydano takze analogiczne
postanowienie w sprawie o sygn. akt I UK 354/16 (Legalis/EL nr 1675545).
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postgpowaniu osoby zainteresowanej, gdy nie przystapi on do sprawy, jest
akceptowalne pod warunkiem uznania, ze decyzja organu rentowego nie wywiera
bezposredniego wplywu na jego prawa i obowiazki. Sad nie ma wtedy obowigzku
zawiadamiania go o dalszych terminach rozpraw i moze go przestucha¢ w
charakterze $§wiadka (I1 UZ 22/17)%5.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze art. 4771 § 2 k.p.c. nie przewiduje, jakoby
orzeczenie w sprawie mialo wywrze¢ bezposrednie skutki w sferze prawne;
zainteresowanego. Nie przewiduje tego jednak takze w stosunku do innej osoby,
ktérej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja. W mojej ocenie kluczowe
jest to, ze osoba zainteresowana, ktéra moze staé si¢ zainteresowanym w
rozumieniu procesowym nie jest strong stosunku elementarnego
ubezpieczenia spotecznego, a jedynie strong stosunku dalszego albo tez w
niektérych sytuacjach ogdle nie jest strong stosunku ubezpieczenia
spotecznego.

Zainteresowanego od ubezpieczonego w rozumieniu procesowym
odréznia to, ze nie jest podmiotem ubiegajacym si¢ poprzez wniesienie
odwolania*® o $wiadczenie z ubezpieczenia spolecznego ani tez nie domaga si¢
ustalenia obowiazku ubezpieczenia spolecznego, jego zakresu czy tez wymiaru
sktadki. Nalezy zasygnalizowa¢ obecny w doktrynie poglad, Ze udzial osoby
zainteresowanej w procesie determinowany jest stwierdzeniem przez sad po jej
stronie interesu prawnego w uzyskaniu rozstrzygniecia o okreslonej tresci*o’.
Mozna powiedzie¢, ze de facto od aktywnosci sadu zalezy to, czy osoba
zainteresowana bedzie brata udzial w postgpowaniu sadowym jako jego strona.

W doktrynie podnosi si¢, ze zainteresowany moze tak wnie§é

odwolanie*8, jak i wstapi¢ do postgpowania sadowego, a przy tym pierwsze

465 Legalis/ElL nr 1651508.

466 Jak wskazata B. Gudowska zainteresowany ,,wezwany do udzialu w postgpowaniu rentowym
1 w zwigzku z tym wymieniony w decyzji organu rentowego moze wnie$¢ od niej odwolanie,
przy czym wniesienie odwotania daje mu przed sadem status ubezpieczonego, czyli — stosownie
do art. 476 § 5 k.p.c. — osoby ubiegajacej si¢ o Swiadczenie lub ustalenie” (Taz, Zainteresowany.. .,
op. cit.).

47 M. Klimas, Strony i uczestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 akresu nbegpieczen spoteczmych.
ZLainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.

468 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 zakresn ubezpieczen spofecznych. Pogycja
procesowa podmiotdw definiowanych jako strona postgpowania (w:) Taz, Postgpowane. . ., op. cit.
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uprawnienie wynika z samego faktu przypisania mu statusu strony procesu*®. Z
zapatrywaniem tym w mojej ocenie nie mozna si¢ zgodzi¢#”0. Jesli dana osoba
(,,osoba zainteresowana” w rozumieniu postgpowania przedsadowego) odwola
si¢. od decyzji organu rentowego stanie si¢ ubezpieczonym w rozumieniu
procesowym. Odrebng kwestig jest to, czy odwolac si¢ od decyzji moze zaréwno
strona stosunku elementarnego, jak i strona stosunku dalszego czy tez osoba
niebedaca strong stosunku ubezpieczenia spotecznego. Zainteresowany to strona,
ktéra statuuje si¢ w toku juz trwajacego postepowania, za czym przemawia tresé
art. 4771 § 2 k.p.c. — zainteresowany jest tym, kogo prawa lub obowiazki zaleza
od rozstrzygnigcia sprawy,a zatem sprawa musiala uprzednio
zawisnag¢ przed sadem. W innym przypadku przepis stanowitby, ze
zainteresowanym jest ten, czyje prawa lub obowiazki zaleza od decyzji organu
rentowego (nie: zaskarzonej decyzji).

Zainteresowanego od innej osoby, ktoérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, odréznia przede wszystkim to, Zze nie musi by¢
strona postgpowania sadowego (co wynika z art. 4771 § 2 zd. 2 in principio k.p.c.)
nie bedac strong stosunku elementarnego (a jedynie — lecz nie zawsze — stosunku
dalszego). Prawa i obowiazki zainteresowanego, ktére zaleza od rozstrzygniecia
sprawy nie musza mie¢ zwigzku z ubezpieczeniami spolecznymi,
odmiennie niz w przypadku innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja. Nalezy podkresli¢ przedstawiang w orzecznictwie dystynkcje,
w Swietle ktorej wydana przez ZUS decyzja wywoluje jedynie posrednio skutki w
sterze uprawnien lub obowigzkéw zainteresowanego, podczas gdy wobec innej
osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, wywoluje skutki
bezposrednie*’!.

W doktrynie wskazuje sig, ze zainteresowany jest podmiotem, ktory

odmiennie niz inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja,

49 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach g zakresu nbegpieczerni spotecznych.
ZLainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit., M. Klimas, Strony i nezestnicy postgpowania sqdowego w
Sprawach 3 zakresn ubegpieczent  spotecznych.  Zainteresowany (w:) Taz, Postgpowane..., op. cit.,
uzasadnienie wyroku SN z 8 grudnia 2000 r., I UKN 128/00 (OSNP 2002/15/368).

40 Poglad, zgodnie z ktérym zainteresowany nie moze wnie§¢ odwolania wyrazil takze
K. Kolasitiski, Rogpognawanie spraw..., op. cit., s. 91-92.

471 Tak SN w postanowieniu z 8 czerwca 2017 t., I UZ 22/17 (Legalis/EL nr 1651508).
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nie jest adresatem decyzji ani strong postgpowania przed organem rentowym+72,
Z zapatrywaniem tym nie mozna si¢ bezkrytycznie zgodzi¢ z podobnych
wzgledow, dla ktoérych przypisanie danej osobie statusu ubezpieczonego w
rozumieniu procesowym albo innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, nie zalezy od tego, czy organ rentowy dziatal na wniosek czy
z urzedu. Nalezy zauwazy¢, ze w §wietle art. 477! k.p.c. decydujace jest to, w jaki
sposob zaskarzona decyzja wplywa na obowigzki danej osoby jako strony
stosunku materialnoprawnego, a nie jej pozycja w postgpowaniu przed ZUS,
ktére zreszta cechuje si¢ innym uksztaltowaniem stron postgpowania. Tym
samym wymienienie zainteresowanego w decyzji jako jej adresata nie czyni go
inna osoba, ktérej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a
niewymienienie innej osoby nie czyni jej zainteresowanym.

Warto zwréci¢ uwage takze na  rdéznice widoczne w  samych
stormulowaniach kodeksowych. Z jednej bowiem strony wystepuje ,,inna osoba,
ktoérej praw 1 obowiazkéw d o ty c zy zaskarzona decyzja”, z drugiej zas ,,ten,
czyje prawa lub obowigzki z ale z a4 od rozstrzygnigcia sprawy”’. Pierwsze
nasuwajace si¢ spostrzezenie dotyczy tego, ze zainteresowany zdefiniowany jest
jedynie na gruncie postgpowania cywilnego, bowiem przepis niewatpliwie dotyczy
sprawy cywilnej. Po drugie to od rozstrzygniecia sprawy (wyroku co do istoty)
zaleza jego prawa i obowiazki. Po trzecie ,,dotyczy¢ kogo$ lub czego$§” oznacza

,,odnosi¢ si¢ do kogo$ lub do czegos”#73, za$ ,,zaleze¢ od kogo$ lub czego$”

5
oznacza ,by¢ uzaleznionym od czyjego§ postepowania lub funkcjonowania
czego§”44. W  konsekwencji uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, ze
zainteresowany jest strona, ktorej prawa i obowiazki sa uzaleznione od
wyniku sprawy, mimo zZe zaskarzona decyzja nie odnosi si¢ do niego.

W postanowieniu z 8 czerwca 2017 r. w duzej mierze zbiezne z moim
zapatrywanie wyrazil SN wskazujac, ze osoba, wobec ktérej organ rentowy

stwierdza istnienie wigzi ubezpieczeniowej nie jest jedynie zainteresowanym

(podmiotem, ktérego prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy).

42 M. Cholewa-Klimek, Strona w postgpowaniu w sprawach 3 zakresu ubegpiecger spotecznych.
ZLainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit. 1 powolana tam literatura.

473 Zrédto: https:/ /sip.pwn.pl/sjp/dotyczyc;2453816.html, dostep: 23.04.2018.

474 Zr6dbo: https:/ /sip.pwn.pl/sjp/zalezec;2542902.html, dostep: 23.04.2018.
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Woéwcezas bowiem zalezno$¢ jest dalej idaca, sprowadzajac si¢ do relacji
zachodzacej miedzy prawami i obowigzkami a trescig zaskarzonej decyzji (,,ktore;
praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja”). W ujeciu SN prawodawca
,wprowadza lini¢ demarkacyjna” odr¢bnie wyznaczajac sytuacje procesowa, gdy
istnieje zalezno§¢ miedzy prawami i obowigzkami a rozstrzygnieciem, a inaczej
okresla ja, gdy decyzja wprost dotyczy praw 1 obowigzkéw danej osoby.
Rozréznienie to staje si¢ w ocenie SN zrozumiale, jesli wezmie si¢ pod uwage, ze
zalezno$é¢, o ktérej mowa w art. 47711 § 2 k.p.c,, moze by¢ zréznicowana w
zalezno$ci od czynnikéw indywidualnych. Z kolei w stosunku do innych oséb
niepewno$¢ tego rodzaju nie wystepuje, bowiem w ich wypadku decyzja
bezposrednio ksztaltuje ich prawa i obowiazki, a nie tylko zaleza one od tej
decyzji*?> czy stricte rozstrzygniecia sprawy (11 UZ 21/17)476.

Orzeczenie to stanowi jednoczesnie jeden z licznych przykladow na to, ze
czynione W niniejszej pracy rozwazania nie maja charakteru li tylko
akademickiego. W przedmiotowej sprawie trafno$¢ rozstrzygnigcia sadu drugiej
instancji — ktéry uchylil zaskarzony wyrok, zniésl postegpowanie w zakresie
dotknietym w jego ocenie niewaznoscig (z uwagi na brak udziatu innych oséb w
tej roli procesowej) i przekazal sprawe do ponownego rozpoznania — zalezala w
ocenie SN od oceny tego, czy podmioty, ktérym sad ten przypisal status innych
0s6b, ktorych praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w istocie nimi
byly czy tez nalezalo uznac je za zainteresowanych. O kwestiach tych bedzie
szczegblowa mowa w rozdziale 13. W tym miejscu kluczowe jest to, ze w
opisywanym orzeczeniu SN podzielil zapatrywanie przyjete juz wcezesniej, w
postanowieniu SN z 28 czerwca 2016 1.477. W postanowieniu tym wskazano, ze
osoba wobec ktorej organ rentowy stwierdza istnienie wigzi ubezpieczeniowej nie
jest jedynie zainteresowanym. Warto tu przytoczy¢ wypowiedz SN zawarta
w postanowieniu z powolanym orzeczeniu 7 extenso:. ,,Zwolnienie z obowigzku
uczestniczenia w postgpowaniu zainteresowanych, gdy nie przystapia oni do

sprawy, jest akceptowalne, jesli zwazy sig, ze decyzja moze mie¢ okreslony wplyw

475 Por. wyrok SN z 19 kwietnia 2017 r., I UK 155/16 (Legalis/EL nr 1606115) oraz wyrok SA
w Szczecinie z 19 pazdziernika 2017 t., IIT AUa 137/17 (Legalis/EL nr 1692655).

476 Legalis/El nr 1630218.

711 UZ 18/16 (Legalis/EL nr 1508321).
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na ich prawa i obowiazki, cho¢ wprost ich nie dotyczy. Mechanizm ten nie
przystaje jednak do sytuacji, gdy okreslony podmiot jest adresatem decyzji, czyli
miedzy nim a Zakladem Ubezpieczenn Spolecznych powstaje bezposrednia i
wladcza relacja prawna. W takim wypadku sp6r majacy charakter adjukacyjny
musi toczy¢ si¢ z jej udzialem. W przeciwnym razie rozstrzygniecie majace
uporzadkowaé niepewnos¢ prawna, mogtoby by¢ kontestowane przez t¢ osobg”.

Nalezy nadto zauwazy¢, ze wadliwe zawiadomienie osoby uznanej za
zainteresowanego o postgpowaniu nie moze wywola¢ skutku procesowego i
uczyni¢ podmiot nieuprawniony strona postgpowania*’s. Przy tym to, czy dana
osoba jest zainteresowanym w rozumieniu art. 47711 § 1 k.p.c. zalezy nie od
subiektywnego przekonania tego podmiotu, a rzeczywistego wplywu zaskarzone;
decyzji na prawa lub obowiazki tej osoby*”® z tego wzgledu, Ze rozstrzygniccie
sprawy powoduje zmiang w sferze prawnej zainteresowanego, ktora moze
polega¢ na uzyskaniu prawa badz jego utracie albo na pojawieniu si¢ powinnosci,
ewentualnie jej wygasnigciu*,

W mojej ocenie ustawodawca rozroznil dwa podmioty o réznym stopniu
powiazania z przedmiotem procesu — inng osobe, ktérej praw i obowiazkow
dotyczy zaskarzona decyzja, oraz osobg, ktorej praw lub obowiazki zaleza od
rozstrzygnigcia sprawy (zainteresowanego). Nakazuje to wzigcie pod uwage
stopnia zalezno$ci miedzy prawami i obowiazkami réznych podmiotéw, na ktére
decyzja oddziatuje. Skoro decyzja ,,dotyczy” danego podmiotu, oznacza to, ze w
stosunku o charakterze materialnym jego prawa 1 obowiazki sa $ciSle zwigzane z
prawami i obowigzkami innych stron tego stosunku. Uzyte sformulowanie
wskazuje na daleko idaca wi¢z. Inaczej jest w przypadku zainteresowanego, gdzie
wskazano na ,,zalezno§¢” praw i obowigzkéw od rozstrzygnigcia sprawy, a wigc
stabsze powiazanie. Grupa innych osob, ktorych praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, jest stosunkowo latwo identyfikowalna. Inng osoba jest

bowiem albo druga strona stosunku, stanowiacego zrdédlo stosunku

478 Postanowienie SN z 26 kwietnia 2017 r., I UK 279/16 (Legalis/EL nr 1629608),
postanowienie SN z 7 czerwca 2017 1. 1 UK 356/16 (Legalis/EL nr 1675540).

479 Uchwata SN z 29 lipca 1998 t., IIT ZP 20/98 (OSNP 1998/23/690), postanowienie SN z 7
czerwea 2017 1., 1 UK 356/16 (Legalis/EL nr 1675546).

480 Wyrok SN z 2 pazdziernika 2008 r., 1 UK 79/08 (OSNP 2010/7-8/99).
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ubezpieczenia spolecznego (np. stosunku pracy), albo podmiot wyszczegélniony
w konkretnym przepisie (jak w przypadku oséb uprawnionych do renty
rodzinnej), albo podmiot, na ktérym spoczywalo prawo lub obowiazek, w
zwigzku z ktérym wydana zostala decyzja (np. czlonek zarzadu spotki z
ograniczong odpowiedzialnos$cia). Grupa zainteresowanych w ten jednoznaczny
sposob zidentyfikowaé si¢ nie da, bowiem ich prawa lub obowiazki moga
znajdowac si¢ nawet poza sfera ubezpieczen spolecznych.

W orzecznictwie wypracowano katalog o0s6b uznawanych za
zainteresowanych w konkretnych rodzajach spraw. Ponizej wskazano
przyktady judykatow, ktore nalezy poprzedzic pewnym zastrzezeniem —
przedstawiono poglady orzecznictwa, ktéore musza w mojej ocenie zostaé
zrewidowane przez pryzmat opisanych juz réznic miedzy zainteresowanym a inna
osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja. Nie oméwiono
wszystkich zaprezentowanych przykladow, bowiem doprowadziloby to do
koniecznosdci powielania juz zaprezentowanych uwag. Niemniej przedstawione
zestawienie wydaje si¢ przydatne ze wzgledow badawczych i pozwala na
zglebienie pogladow dotyczacych tego, jakie podmioty powinny wystgpowaé w
poszczegblnych  sprawach®!,  nawet jesli w dotychczasowym dorobku
przypisywano im blednie dana role procesows. Zainteresowanym w Swietle tego
dorobku jest:

1/ matzonek pracownika, ktéry zmarl wskutek wypadku przy pracy w sprawie
z odwolania od decyzji organu rentowego stwierdzajacej, ze zmarly nie podlegat

ubezpieczeniom spolecznym*®2. W konkretnej sprawie analizowanej przez SN w

481 Nalezy zgodzi¢ si¢ z pogladem przedstawionym m.in. przez SA w Poznaniu w wyroku z 9
stycznia 2013 r., IIT AUa 912/12 (Legalis/EL nr 733958), zgodnie z ktérym w postepowaniu w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych powinny w interesie ogélnym braé udziat
wszystkie strony tego stosunku.

482 Wyrok SN z 28 marca 2008 r., II UK 159/07 (OSNAPIUS 2009/13-14/180). W orzeczeniu
tym SN zaprezentowal sprzeczny wewngtrznie poglad nastgpujacej tresci: ,,wnioskodawczyni,
mimo ze nie jest adresatem zaskarzonej decyzji i ze decyzja ta nie dotyczy (bezposrednio) jej
praw 1 obowiazkéw, to jednak prawa i obowiazki wnioskodawczyni (prawo do renty rodzinnej i
prawo do jednorazowego odszkodowania) zaleza wprost i bezposrednio od rozstrzygnigcia
sprawy podlegania zmartego wskutek wypadku przy pracy malzonka wnioskodawczyni
ubezpieczeniom spotecznym i ubezpieczeniu zdrowotnemu”. Nie jest wigc jasne, czy uznal
malzonka za zainteresowanego ze wzgledu na posrednig zalezno$¢ jego praw i obowiazkéw od
rozstrzygniecia sprawy. Zob. takze wyrok SA w Yodzi z 13 pazdziernika 2015 r., III AUa
221/15 (Legalis/EL nr 1399269).
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wyroku z 28 marca 2008 r. ww. malzonek byl osoba, ktéra zlozyla odwolanie, a
zatem ubezpieczonym w rozumieniu procesowym, w pelni legitymowanym do
jego wniesienia. Nalezy stwierdzi¢, ze malzonek ten jest zainteresowanym w
sytuacji wniesienia odwolania przez inny podmiot, nie podzielajac jednak
wywodow SN w tej mierze, a majac na uwadze tre$¢ norm o charakterze
materialnoprawnym. W ich $§wietle prawo malzonka do renty rodzinnej i do
jednorazowego odszkodowania w zwiazku ze $miercig jego malzonka w wyniku
wypadku przy pracy zaleza od stwierdzenia podlegania przez zmarlego
ubezpieczeniom spolecznym.

2/ osoby uprawnione do renty rodzinnej w sprawie o rent¢ rodzinna (np.
wdowa po dziadku w sprawie z odwolania wnuczki)*83. W mojej ocenie osoby te
bedg innymi osobami, ktérych praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
co zostalo juz wskazane w rozdziale pos§wigconym tej stronie.

3/ malzonek zmartego ubezpieczonego lub innej osoby, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, w przedmiocie podlegania
ubezpieczeniom spolecznym 1 skladek na ubezpieczenie spoleczne w
postepowaniu sagdowym wszczetym po 30 kwietnia 2011 1.4 Sad Najwyzszy w
wyroku z 19 kwietnia 2017 1.4 oraz w postanowieniu z 28 czerwca 2016 .48
przedstawil poglad, zgodnie z ktérym w procesie toczacym si¢ na skutek
odwolania platnika skladek od wydanej z urzedu przez ZUS decyzji o objeciu
ubezpieczeniami spolecznymi z tytulu wykonywania pracy na podstawie umowy
o $wiadczenie ustug (art. 750 k.c.), zleceniobiorca ma status innej osoby, ktorej
praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a platnik sktadek jest
zainteresowanym. W przedmiotowej sprawie SN wyrazit poglad, ze status strony
niebedacej zainteresowanym miala tak osoba wykonujaca ustugi na rzecz platnika
sktadek, jak i platnik sktadek, przy czym oba te podmioty byly adresatami decyzji.
Udzial malzonka zmarlego ubezpieczonego w postgpowaniu, zaréwno przed

organem rentowym, jak i przed sadem mozna w ocenie SN rozpatrywaé w

483 Uchwata SN z 19 lutego 1988 t., IIT UZP 1/88 (OSNCP 1989/11/172), wyrok SN z 15 lipca
1999 t., I UKN 52/99 (OSNP 2000/22/826), wyrok SN z 26 listopada 2013 r., IIT AUa 320/13
(Legalis/EL nr 1045054).

484 Postanowienie SN 8 czerwca 2017 1., I1 UZ 22/17 (Legalis/EL nr 1651508).

485 J1 UK 155/16 (Legalis/EL nr 1606115).

486 J1 UZ 18/16 (Legalis/EL nr 1508321).
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kategorii nastgpstwa prawnego po zmartym, wynikajacego z wlasnego interesu
prawnego zainteresowanego malzonka, ktoéry zaktualizowal si¢ po $mierci
ubezpieczonego (,,koincydencja wysokosci renty rodzinnej i podstawy wymiaru
sktadki zmartego ubezpieczonego”). Interes ten powstaje wraz ze $miercia
ubezpieczonego, ale nie w wyniku sukcesji praw, gdyz niewatpliwie wysokos¢
zgromadzonych skladek na koncie ubezpieczonego ma wplyw na wysokos¢é renty
rodzinnej po zmartym, a wigc dotyczy praw wlasnych.

4/ osoby, za ktére pracodawca badz zleceniodawca powinien byt uidci¢
sktadki w sprawie dotyczacej skladek za te osoby. W wyroku z 14 maja 2013 r.487
SA w Bialymstoku stwierdzil, ze osoby te powinny zosta¢ wskazane w decyzji z
imienia i nazwiska, za$ stosownie do art. 477! § 2 k.p.c. przynajmniej na etapie
postepowania przed sadem pierwszej instancji winny by¢ wezwane do udzialu w
sprawie w charakterze zainteresowanych z tego wzgledu, ze prawa pracownikéw
oraz zleceniobiorcow zaleza od rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej ustalenia
wysokosci zaleglych skladek na ich ubezpieczenia spoleczne. Poglad ten wynika
W mojej ocenie z przyjecia odmiennego zapatrywania co do réznic miedzy inng
osoba, ktérej praw 1 obowiazkéow dotyczy zaskarzona decyzja, a
zainteresowanym. Wedlug mnie ww. podmioty bylyby innymi osobami, ktérych
praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja (por. rozdzial poswigcony tej
stronie).

5/ pracownik w sprawie pracodawcy o zwrot ofrganowi rentowemu
wyplaconego  pracownikowi zasitku  pielegnacyjnego jako $wiadczenia
nienaleznego*®. W mojej ocenie w przedmiotej sprawie pracownik niewatpliwie
jest inna osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja.

6/ pracownik w sprawie z odwolania pracodawcy od decyzji dotyczacej objecia
ubezpieczeniami spolecznymi i ustalenia skladek#?, a takze pracodawca w

sprawach o tym samym przedmiocie zainicjowanej przez pracownika. Takze w

487 IIT AUa 1155/12 (Legalis/EL nr 998977).

488 Uchwata SN z 29 lipca 1998 r., III ZP 20/97 (OSNAPiIUS 1998/23/690).

49 Wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., II UKN 128/00 (OSNP 2003/3/30), uchwata SN z 6
wrzesnia 2006 t., IIT UZP 4/05 (OSNP 2007/3-4/51), wyrok SN z 6 stycznia 2009 r., T UK
157/08 (OSP 2011/5/51), wytok SN z 14 stycznia 2010 r., I UK 252/09

490 Wyrok SN z 28 pazdziernika 2004 r., IT UK 159/07 (OSNP 2009/13-14/180).
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tym przypadku podmioty te s3 innymi osobami, ktérych praw i obowiazkéw
dotyczy zaskarzona decyzja, co zostalo juz w niniejszej rozprawie oméwione.

Z kolei w §wietle orzecznictwa zainteresowanym nie jest:
1/ konkubina w procesic o nieoptacone skladki na ubezpieczenie spoteczne
miedzy organem rentowym a rodzicami przyjmujacymi spadek wprost po
zmartym synul.
2/ pracownik w sprawie o ustalenie wysokosci skladki na ubezpieczenie
wypadkowe#92,
3/ urzad gminy w sprawie z odwolania od decyzji Prezesa KRUS dotyczacej
zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen, bowiem ustalenie, czy 1 w jakiej
wysokosci urzad odpowiada za nieprawidlowe informacje przekazane za jego
posrednictwem do ZUS w przedmiocie pobierania przez odwolujaca Swiadczen z
ubezpieczenia spolecznego wymaga wydania wobec niego stosownej decyzji
organu rentowego, ktora bedzie podlegata odrebnemu zaskarzeniu#3.
4/ cztonek zarzadu spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia, co do
ktérego zapadl prawomocny wyrok dotyczacy jego zobowiazania z tytutu skladek
na ubezpieczenie spoleczne w sprawie odpowiedzialnosci innego czlonka
zarzadu na podstawie art. 116 § 1 w.o.p., za zobowiazania z tytulu skladek za ten

sam okres#94.

91 Wyrok SN z 4 pazdziernika 2007 r., I UK 137/07 (OSNP 2008/23-24/356).

492 Wyrok SN z 4 czerwcea 2013 1., 1 UK 526/12 (Legalis/EL nr 712215).

493 Wyrok SN z 5 czerwca 2008 t., III UK 5/08 (Legalis/EL nr 512919).

494 Wyrok SA w Katowicach z 26 lutego 2009 r., IIT AUa 3525/08 (Legalis/ElL nr 227151). Z
kolei w wyroku SA w Katowicach z 27 kwietnia 2017 r. III AUa 963/16 (Legalis/EL nr
1636969) wskazano, ze wskazano, ze solidarna odpowiedzialno$¢ platnika skladek z osobami
trzecimi istnieje niezaleznie od tego, czy zostal on wskazany w osnowie decyzji organu
rentowego. Z tych samych powodéw, z jakich nie jest konieczne wskazanie w decyzji organu
rentowego platnika skladek, jako podmiotu ponoszacego solidarng odpowiedzialno$¢ z
czlonkami zarzadu spélki za jej zaleglosci sktadkowe, niekonieczne jest tez wezwanie platnika
sktadek do udzialu w postepowaniu sadowym w charakterze zainteresowanego. Por. wyrok SN
z 26 marca 2013 r., II UK 200/12 (Legalis/El. nr 734547) oraz uchwale SN (7) z 15
pazdziernika 2009 r., I UZP 3/09 (OSNP 2011/1-2/13). Odmienne SA we Wroclawiu w
wyroku z 17 lipca 2012 r., III AUa 529/12 (Legalis/EL nr 1045324), w ktérym stwierdzil, ze
odpowiedzialno$¢ czltonkéw zarzadu za zobowiazania skladkowe spolki jest solidarna wraz ze
spotka, a na podstawie art. 116 § 1 u.o.p. solidarna réwniez wobec czlonkéow zarzadu. W
postegpowaniu dotyczacym ustalenia, czy wnioskodawca pelniacy funkcje prezesa zarzadu w
spolce powinien ponies¢ odpowiedzialno$¢ za zobowigzania spotki z tytulu skladek
zainteresowanym jest nie tylko spétka, ale réwniez drugi cztonek zarzadu, co do ktérego organ
rentowy wydal decyzje w zakresie odpowiedzialnosci za sktadki.
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5/ zona rolnika, ktéry ubiega si¢ o objecie ubezpieczeniem rolniczym, w
okresie, w ktérym byla ona pracownikiem*%.

W moijej ocenie konieczne jest zbadanie, czy i w jaki sposéb prawa i
obowigzki danego podmiotu zaleza od rozstrzygnigcia sprawy przez pryzmat
stosunkow  materialnoprawnych.  Przedstawione  przyklady  podmiotéw
uznawanych za zainteresowanych w judykaturze w wigkszosci znajduja swoje
zrédlo z koncepceji, w Swietle ktorej ubezpieczonym jest osoba, wobec ktorej
organ rentowy dzialal na wniosek, za§ inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw
dotyczy zaskarzona decyzja — podmiot, wobec ktoérego organ rentowy dzialal z
urzedu (w takiej sytuacji kazdy inny podmiot zwiazany z przedmiotem procesu
jest zainteresowanym). W niniejszej rozprawie starano si¢ dowies¢
nieprawidlowosci tego zapatrywania. Przy wyraznym okresleniu ubezpieczonego
w znaczeniu procesowym jako odpowiednika powoda (por. rozdzial dotyczacy tej
strony postgpowania), jak tego chcial ustawodawca wprowadzajac obowiazujaca
definicje¢ tej strony postgpowania, konieczne jest staranne rozréznienie innych
podmiotéw o réznym stopniu powigzania z przedmiotem procesu (por. rozdzial
7).

Interesujacy jest przypadek wydania przez ZUS decyzji o zadluzeniu, ktora
jest podstawg do wpisu hipoteki, o czym byla juz mowa w podrozdziale 1.2.1. W
przedstawianym przykladzie zostala ona wydana w stosunku do ubezpieczonego
w rozumieniu materialnoprawnym, oplacajacego skladki na  wlasne
ubezpieczenie. W sytuacji, w ktérej nieruchomos¢, na ktérej ma zostaé¢ wpisana
hipoteka jest przedmiotem wspélwlasnosci diuznika i jego malzonka, powstaje
pytanie, jaka rol¢ przypisa¢ temu malzonkowi w sytuacji wniesienia odwolania
przez dluznika (ktéry stal si¢ wobec tego ubezpieczonym w rozumieniu
procesowym). Z jednej bowiem strony nie jest on strong wi¢zi o charakterze
elementarnym, z drugiej jednak strony mozna powiedzie¢, ze w pewnym sensie
decyzja dotyczy jego praw i obowiazkéw bezposrednio (jako podstawa wpisu do
hipoteki na nieruchomosci, ktorej jest wspotwiascicielem). W mojej ocenie
ksztalt stosunku materialnoprawnego jest tu przewazajacy i malzonek nie bedzie

inng osoba, a zainteresowanym. Jego interes nie jest zwiazany z prawami i

495 Wyrok SN z 8 lipca 2008 r., I UK 412/07.
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obowigzkami z zakresu ubezpieczenr spolecznych. Dotykajace go skutki prawne
wynikaja bowiem nie z jego wlasnej wigzi z organem rentowym, a z wigzi jego
malzonka-dtuznika, dla ktérej jest on podmiotem zewnetrznym. Przyklad ten
obrazuje istot¢ czynionych w niniejszej rozprawie dystynkciji.

Wydaje sig, ze mozna wskazac, ze podmiot, ktérego prawa i obowigzki
zaktualizuja si¢ w wyniku $mierci ubezpieczonego w rozumieniu procesowym
albo innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, zawsze
jest zainteresowanym (por. przyklad przedstawiony w niniejszym podrozdziale w
pkt. 3 na stronach 213-214). Nadto zainteresowanym zawsze jest podmiot, ktory
oplacit skladki za pracownika, a ktéry w wyniku uprawomocnienia si¢ decyzji
organu rentowego o podleganiu ubezpieczeniu z tytulu zatrudnienia przez inny
podmiot, bedzie moégt domagaé si¢ ich zwrotu (por. przyklad w podrozdziale
1.6.). W grupie zainteresowanych nalezy takze wymieni¢ wszystkie podmioty
stosunkowo luzno powigzane z przedmiotem procesu (nie umniejszajac
subiektywnie rozumianej wagi ich praw i obowiagzkow). Rozwazenia wymaga przy
tym — aczkolwiek z punktu widzenia teoretycznoprawnego — mozliwosc
wystgpowania zainteresowanego w sprawie z odwolania od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu przeciwko temu zespolowi, o czym czesciowo traktuje

nastepny podrozdzial.

10.3. Ptatnik sktadek jako zainteresowany

Omowiono juz w ramach niniejszej rozprawy kwestie klucza, wedlug
ktérego utozono kolejnos¢ podmiotéw wymienionych w art. 47711 § 1 k.p.c. (por.
podrozdzial 5.3). Zainteresowany umiejscowiony zostal na koficu tego przepisu,
a wiec po wymienieniu dwoéch mozliwych odpowiednikéw strony powodowe;
(ubezpieczonego i osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespotu),
innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a nastepnie
dwoch  podmiotéw bedacych odpowiednikami strony pozwanej (organu
rentowego 1 wojewodzkiego zespolu). Znamienne przy tym, ze inna osoba nie

zostala wymieniona po wojewodzkim zespole, bedac osoba, ktérej praw i

obowigzkéw dotyczy zaskarzona d e ¢ y z j a , a zatem nie orzeczenie
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wojewodzkiego zespolu. Prowokuje to wniosek, ze zainteresowany moze brac
udzial zaréwno w postepowaniu, ktérego przedmiotem jest decyzja organu
rentowego, jak 1 w postgpowaniu, ktérego przedmiotem jest orzeczenie
wojewodzkiego zespotu. Wszak jego prawa i obowigzki zaleza od rozstrzygnigcia
sprawy, zas sprawg z zakresu ubezpieczen spotecznych jest nie tylko ta wywolana
odwolaniem od decyzji, ale i odwolaniem od orzeczenia wojewddzkiego zespotu.
Rozwazania te nalezy okresli¢ jako czysto teoretycznoprawne, bowiem wydaje sig,
ze w praktyce jak dotad omawiany problem nie wystapil. Wydaje si¢ jednak
zarazem, ze mozna podac przyklad takiego zainteresowanego, czyli takiej osoby,
ktorej prawa i obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy dotyczacej orzeczenia
wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnos$ci. Bylby nim
pracodawca w sprawie z odwolania pracownika, ktory utrzymuje, ze stal si¢
niepelnosprawny w wyniku wypadku przy pracy u tego pracodawcy. Orzeczenie
o niepelnosprawnosci jest bowiem jednym z dowodéw, ktérym pracownik bedzie
dysponowal w ewentualnym procesie przeciwko pracodawcy o zadoscuczynienie
za doznane krzywdy. Pracodawca jest wiec zainteresowany w takim
rozstrzygnieciu, w $wietle ktérego jego pracownik nie stal si¢ osoba
niepelnosprawng w wyniku wypadku przy pracy. Na marginesie, wydaje sig, ze
podobnie nalezaloby usytuowac go w sprawach o rent¢ z tytulu niezdolnosci do
pracy w zwiazku z wypadkiem przy pracy, gdzie pracodawcy moze zaleze¢ na
stwierdzeniu, ze jego pracownik nie stal si¢ niezdolny do pracy w wyniku
wypadku, a przykladowo z tzw. ogdlnego stanu zdrowia. W podanych
przykladach prawa i obowiazki pracodawcy nie majq przy tym charakteru
ubezpieczeniowego. Przyjmujac to zapatrywanie nalezaloby jednak zerwaé z
przedstawionym juz pogladem, w S$wietle ktérego na mocy rozstrzygniecia
aktualizuje si¢ konkretne prawo badz konkretny obowiazek osoby
zainteresowanej, za$ zainteresowany w znaczeniu procesowym zblizalby si¢ do
zainteresowanego w znaczeniu potocznym. Jest to kwestia, ktora nalezy
pozostawic¢ dyskusji doktryny przy uprzednim przyjeciu pozycji osoby, ktéra
moze zosta¢ zainteresowanym jako, na gruncie materialnoprawnym, strony
stosunku dalszego ubezpieczenia spolecznego albo osoby znajdujacej si¢ poza

stosunkiem ubezpieczenia spolecznego. Wydaje si¢, ze uznanie pracodawcy za
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zainteresowanego w ww. rodzaju spraw byloby dopuszczalne jedynie przy
szerokim rozumieniu zaleznosci praw i obowiazkéw od rozstrzygnigcia sprawy.
Przyjmujac, ze platnik skladek moze wystgpowaé jako ubezpieczony w
rozumieniu procesowym albo inna osoba, ktorej praw i obowiazkow dotyczy
zaskarzona decyzja, nalezy zbadal takze to, czy moze wystgpowaé jako
zainteresowany w sprawach, w ktorych odpowiednikiem strony pozwanej jest
organ rentowy. Orzecznictwo udziela na to pytanie odpowiedzi twierdzacej,
dostarczajac jednak innych od zaprezentowanych przeze mnie przykladéw. W
swietle pogladow judykatury platnik skladek jest zainteresowanym przyktadowo
w sprawie o wylaczenie pracownika z pracowniczego ubezpieczenia
spofecznego jako podmiot zobowigzany do zgloszenia pracownikéw do
ubezpieczenia (art. 4 pkt2 lit.aiart. 36 ust. 2 us.u.s.)) oraz do obliczania i
przekazywania skladek z tytulu tego ubezpieczenia (art. 17 u.s.u.s.)®°. W mojej
ocenie jest on jednak wéwczas inng osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja. Z kolei, zgodnie z pogladami judykatury, platnik sktadek nie
jest zainteresowanym w sprawie:
1/ z odwolania pracownika od decyzji dotyczacej emerytury lub renty z tytulu
niezdolnosci do pracy, a takze w sprawie o rente¢ z tytulu wypadku przy pracy lub
o jednorazowe odszkodowanie®’. Wydaje si¢ jednak, ze w Swietle
przedstawionych uwag w przypadku sprawy o rente¢ z tytulu wypadku przy pracy
lub jednorazowe odszkodowanie, platnikowi skladek przystuguje status
zainteresowanego.
2/ z odwotania ubezpieczonego przeciwko otrganowi rentowemu o wydanie
zas§wiadczenia o podleganiu ubezpieczeniom spolecznym w  przypadku

wykonywania przez niego pracy za granicg*s.

496 Tak SN w wyroku z 28 pazdziernika 2004 r., IT UK 66/04 (OSNP 2005/10/49). W wyroku
z 28 kwietnia 2005r., I UK 236/04 (OSNP 2006/1-2/28) SN stwierdzil natomiast, ze
pracodawca nie zawsze jest strong w sprawie z zakresu ubezpieczed spotecznych
(zainteresowanym w rozumieniu art. 477!1 kp.c.), nawet gdy kwestionowana jest wazno$¢
umowy o pracg ubezpieczonego.

497 Postanowienie SN z 17 lipca 2001 r., IT UKN 531/00 (OSNAPiUS 2001/22/5), Wyrok SN z
2 pazdziernika 2008 r., I UK 79/08 (OSNP 2010/7-8/99), wyrok SN z 5 czerwca 2007 r., I UK
8/07 (OSNP 2008/15-16/228).

498 Wyrok SN z 14 lipca 2016 1., IT UK 297/15 (Legalis/ElL nr 1515100).
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10.4. Moment stania si¢ strong procesu — zainteresowanym

W $wietle art. 47711 § 2 zd. 2-4 w zw. z art. 47711 § 3 k.p.c. jezeli
zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go — za pomoca
doreczenia postanowienia o zawiadomieniu — o toczacym si¢ postgpowaniu.
Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciagu dwoéch tygodni od dnia
doreczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego art. 174 § 1 k.p.c. nie stosuje
si¢. Przepis przewiduje zatem dwie sytuacje — w pierwszej zainteresowany bierze
udzial w sprawie od samego jej poczatku, w drugiej za$ nie bierze w niej udziatu i
woéwcezas obowiazkiem sadu jest zawiadomienie go o toczacym si¢ postgpowaniu.
Pierwsza kategoria budzi watpliwo$ci, bowiem jak juz wskazano zainteresowany
nie moze wnie$¢ odwolania — jesli osoba zainteresowana rozstrzygnigciem w
rozumieniu innym niz na gruncie art. 4771 § 2 zd. 1 k.p.c. wniesie odwolanie,
stanie si¢ ubezpieczonym w rozumieniu procesowym.

Jak juz wskazano, zainteresowany nie ma obowiazku przystapi¢ do sprawy
,,moze” to uczynic), lecz jesli przejawia takq wolg, powinien zawiadomic¢ o tym
sad w ciagu dwéch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Powstaje
pytanie, czy dana osoba moze sta¢ si¢ zainteresowanym poprzez przystapienie do
sprawy po uplywie dwutygodniowego terminu. Wydaje sig, ze jest to
niedopuszczalne. W innym bowiem wypadku nie byloby racjonalne zakreslanie
terminu, za$§ mozliwo$¢ wstapienia osoby zainteresowanej w kazdym — i
niedajacym si¢ przewidzie¢ — czasie, moglaby doprowadzi¢ do dezorganizacji
procesu. Wskazany termin dwoch tygodni ma charakter ustawowy*”, a zatem jest
nieprzekraczalny. W konsekwencji uchybienie temu terminowi pociaga za sobg
bezskutecznos¢ dokonanej czynnosci®®. Wydaje sig, ze termin ten podlega
przywroceniu na zasadach ogélnych (zob. art. 168 1 n. k.p.c.).

Nalezy odnotowaé, ze art. 47711 § 2 zd. 2 k.p.c. ulegt zmianie od 20

marca 2015 r. W poprzednim brzmieniu przewidywal on, ze jezeli

499 Jezeli termin jest ustanowiony przepisem ustawy jest okreslane wlasnie mianem terminu
ustawowego, w przeciwienstwie do terminu ustawnowionego decyzja sadu, ktéry jest okreslany
mianem terminu sadowego. Obok nich wyréznia si¢ takze terminy umowne wynikajace z
porozumienia stron (zob. K. Knoppek, Postgpowante. .., op. cit., s. 253-254).

30 Por. K. Knoppek, Postgpowanie. .., op. cit., s. 254.
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zainteresowany nie zostal wezwany do udzialu w sprawie przed organem
rentowym, sad wezwie go do udzialu w postgpowaniu badZz z urzedu, badz na
jego wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Wedlug B. Gudowskiej>"!, ktora
swoj poglad wyrazita wlasnie w poprzednim stanie prawny, w sytuacji, w ktorej
osoba zainteresowana zostala wezwana do postgpowania i nie wzigta w nim
udzialu, nie stala si¢ strona. W jej ocenie zainteresowany w rozumieniu art. 47711
§ 112 k.p.c. nie istnieje w momencie wniesienia odwolania, a statuuje si¢ dopiero
po jego wezwaniu i przystapieniu do postgpowania (obecnie po zawiadomieniu i
przystapieniu do sprawy). Powolujac si¢ na przedstawiona juz w niniejszej
rozprawie uchwale SN z 20 kwietnia 2010 r. (por. podrozdziat 3.1.1), Autorka
wskazala, ze pojecie ,strony” ma znaczenie techniczno-procesowe, a zatem
strong jest jedynie osoba uczestniczaca w procesie w tym charakterze, a nie
osoba, ktéra powinna lub moze by¢ strona. W konsekwencji, do chwili wezwania
do udzialu w sprawie (obecnie zawiadomienia) przez sad, zainteresowany jest
tylko ,,0soba zainteresowana”’, a dopiero po wezwaniu (zawiadomieniu) jego
status ulega zmianie i z osoby zainteresowanej staje si¢ strong procesu.
Zapatrywanie to nalezy podzieli¢ takze w aktualnym stanie prawnym,
wskazujac na rozdzwigk miedzy trescia § 11 § 2 art. 4771 k.p.c. W istocie § 2
powolanego  artykulu  powinien  postugiwa¢ si¢  pojeciem  ,0s0by
zainteresowanej”, co byloby zdecydowanie bardziej trafne wobec tresci przepisu.
Oto bowiem ustawodawca stwierdza, ze strong jest m. in. zainteresowany (§ 1).
Za chwile za$ wskazuje, Ze strona ta moze nie bra¢ udzialu w sprawie (§ 2). Jest
wigc strona, ale jednocze$nie nie musi do sprawy przystapic. Prawidlowe
brzmienie § 2 powinno by¢ zatem — de lege ferenda — nastgpujace: ,,Osoba
zainteresowana jest ta, czyjej prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygniccia
sprawy. Jezeli osoba zainteresowana nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi
ja o toczacym si¢ postegpowaniu. Moze ona przystapi¢ do sprawy w charakterze
zainteresowanego w ciggu dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia. Do
zainteresowanego przepisu art. 174 § 1 nie stosuje si¢”. Z pewnoscia przy tym

wlasnie tak ten przepis nalezy odczytywac.

S0 B. Gudowska, Zainteresowany. .., op. cit.

221



Wydaje si¢ przy tym, Ze osoba zainteresowana z woli ustawodawcy moze
bra¢ udzial w sprawie od samego jej poczatku, o ile — jak si¢ wydaje —
uczestniczyla w postgpowaniu przed organem rentowym. Wskazuje na ten
whniosek porownanie art. 477! przed 1 po ww. nowelizacji. W poprzednim stanie
prawnym osoba zainteresowana mogla zosta¢ wezwana do udzialu w sprawie
przed organem rentowym. Wydaje si¢, ze obecnie taka osoba moze by¢
zawiadomiona o postgpowaniu przed organem rentowym i przystapi¢ do tego
postepowania. Wowcezas, w sytuacji wniesienia odwolania przez inny podmiot,
staje si¢ strona procesu — zaintetresowanym — w momencie dorgczenia jej
odwolania (por. art. 192 § 1 k.p.c.). Jesli za$ osoba zainteresowana nie brala
udzialu w postgpowaniu przed organem rentowym, a przeto nie mogla braé
udzialu w sprawie sadowej od jej poczatku (stajac si¢ strona w znaczeniu
procesowym z chwilg doreczenia odwolania) 1 zostala o niej zawiadomiona przez
sad, staje si¢ strong z chwilg przystapienia do sprawy. Przy tym moze do niej

przystapi¢ w terminie dwoch tygodni od dnia doreczenia zawiadomienia.

10.5. Zainteresowany a interwenient uboczny i przypozwany

Rozwazajac podobiefstwo zainteresowanego do interwenienta ubocznego
1 przypozwanego, nalezy w pierwszej kolejnosci siggnac¢ do przepiséw opisujacych
dwa ostatnie z wymienionych podmiotéw. W §wietle art. 76 k.p.c., kto ma interes
prawny w tym, aby sprawa zostala rozstrzygnicta na korzys¢ jednej ze stron,
moze w kazdym stanie sprawy az do zamknigcia rozprawy w drugiej instancji
przystapi¢ do tej strony (interwencja uboczna). W doktrynie wyréznia si¢ dwa
rodzaje interwencji ubocznej:
1/ samoistng — wystepuje, gdy z istoty stosunku prawnego lub na mocy ustawy
orzeczenie wydane w tej sprawie odniesie bezposredni skutek w stosunku migdzy
interwenientem ubocznym a przeciwnikiem strony, do ktoérej on przystepuje;
wowcezas do stanowiska interwenienta w procesie stosuje si¢ odpowiednio

przepisy o wspoluczestnictwie jednolitym (art. 81 k.p.c.),
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2/ niesamoistng — wystepuje, gdy oddzialywanie orzeczenia bedzie miato tylko
charakter posredni®®2,

Z kolei zgodnie z art. 84 k.p.c. (znajdujacym si¢ w dziale IV —
,»Przypozwanie”) strona, ktorej w razie nickorzystnego dla niej rozstrzygnigcia
przystugiwatoby roszczenie wzgledem osoby trzeciej albo przeciwko ktérej osoba
trzecia moglaby wystapi¢ z roszczeniem, moze zawiadomié taka osobg o
toczacym si¢ procesie i wezwac ja do wzigcia w nim udzialu. W tym celu strona
wnosi do sadu pismo procesowe wskazujace przyczyng wezwania i stan sprawy.
Pismo to dorgcza si¢ niezwlocznie osobie trzeciej, ktéra moze zglosic swe
przystapienie do strony jako interwenient uboczny.

Nalezy wskazac, ze w pi§miennictwie wystepuje rozbiezno$¢ pogladow na
temat pozycji procesowej zainteresowanego. K. Kolasinki®? wskazal, ze
zainteresowany moze jedynie przystapi¢ do toczacego si¢ postgpowania w
charakterze interwenienta ubocznego, a woéwczas ,stosuje si¢ do niego
przepisy o interwencji ubocznej, z modyfikacja przewidziana w art. 4771 k.p.c.,
polegajaca na wezwaniu go do udzialu w postgpowaniu sadowym takze
z urzedu”>04 (obecnie przepis ten obowigzuje w innym brzmieniu, o czym
wielokrotnie byla juz mowa w niniejszej rozprawie).

Odmienne zapatrywanie wyrazita M. Klimas podnoszac, ze w $wietle art.
4771 k.p.c. w poprzednim brzmieniu zainteresowany jest strona, a tymczasem
interwenient uboczny nia nie jest 1 nie ma mozliwosci skutecznego dokonania
czynnos$ci o charakterze dyspozytywnym. Nadto interwenient uboczny nie ma
roszczenia, ktérego dochodzenie byloby mozliwe na drodze samodzielnego
powodztwa czy whiesienia pozwu interwencyjnego. Mozna mu jedynie przypisaé
interes prawny w rozstrzygnieciu na korzys¢ jednej ze stron juz trwajacego
procesu. Jest to w ocenie Autorki cecha wspdlna interwenienta ubocznego i
zainteresowanego, przy czym drugi z wymienionych podmiotéow ze wzgledu na
swoja pozycje procesowa moze zlozy¢ odwolanie od decyzji. W $wietle

ostatniego z przedstawionych przez M. Klimas argumentdw, udzial interwenienta

502 K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie cywilne. Pytania, Warszawa 2015, s. 43.
503 K. Kolasiaski, Strony. .., op. at. s. 40, Tenze, Rogpoznawanie spraw..., op. cit., s. 91-92.
504 Obecnie przepis przewiduje jedynie zawiadomienie o toczacym si¢ postgpowaniu.
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ubocznego w postgpowaniu cywilnym ma charakter dobrowolny, za$ ustawa nie
przewiduje negatywnych skutkoéw niewzigcia przez niego udzialu w sprawie. Z
kolei w przypadku zainteresowanego brak udzialu w postepowaniu pocigga za
soba jego niewazno$¢. Uwagi te sa cz¢Sciowo nieaktualne w obecnym stanie
prawnym.

Wedlug M. Cholewy-Klimek®05, ktora takze wyrazita swoéj poglad w
poprzednim stanie prawnym, pozycja zainteresowanego w procesie daje si¢
opisa¢ w sposob najbardziej adekwatny poprzez przyrownanie jej do pozycji
przypozwanego. Autorka wskazala, ze tak zainteresowany, jak i przypozwany
popieraja stanowisko jednej ze stron procesu. Nadto definicja legalna
zainteresowanego jest zasadniczo zbiezna z definicja interwenienta ubocznego.
Przy tym tak interesy przypozwanego, jak 1 zainteresowanego nie zaleza
bezposrednio — a jedynie posrednio — od rozstrzygnigcia sprawy, zas wynik
postgpowania ma wplyw na stosunek prawny miedzy przypozwanym czy
zainteresowanym a dana strona postgpowania. M. Cholewa-Klimek zauwazylta
przy tym, ze zaréwno zgloszenie interwencji ubocznej, jak i przypozwanie sa w
przypadku zainteresowanego zbedne, bowiem jest on strona procesu. Krytycznie
do tego pogladu odniosta si¢ M. Klimas>%¢ wskazujac, ze ,,samo przypozwanie nie
czyni interwenientem ubocznym”. W konsekwenciji udzial przypozwanego w
postepowaniu (tak jak interwenienta ubocznego) jest dobrowolny, zas jego
niewezwanie do udzialu w sprawie nie pocigga za soba niewaznosci
postepowania. Takze w judykaturze poglady byly rozbiezne. W czesci
orzecznictwa wskazywano, ze instytucje interwencji ubocznej i przypozwania nie
wystepuja w postgpowaniu odregbnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych7. W czesci za§ poréwnanie zainteresowanego do interwenienta

ubocznego bylo obecne®.

505 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach g zakresn ubezpieczerni  spolecznych.
ZLainteresowany (w:) Taz, Postgpowante..., op. cit., M. Cholewa, Glosa do wyrokn SN g dnia 8 grudnia
2000 r., I UKN 128/00, OSP 2003/3/30.

06 M. Klimas, Strony i nczestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 3akresu ubezpieczeni spotecznych.
Zainteresowany (w:) M. Klimas, Postgpowanie.. ., op. cit.

507 Uzasadnienie wyroku SN z 11 wrzesnia 2014 r., IT UK 581/13 (OSNAPiUS 2016/1/12).

508 Przyktadowo w wyroku 4 czerwca 2013 r., I UK 526/12 (Legalis/EL nr 712215) SN wskazal,
ze zainteresowany tak jak interwenient uboczny nie dochodzi w procesie zadnych praw
wlasnych, ale wynik procesu ma ,bezposredni wplyw na jego sytuacje prawng’, a zatem
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Z kolei P. Rylski®” — czyniac swoje uwagi w aktualnym stanie prawnym —
wskazal, ze pozycja zainteresowanego rézni si¢ od pozycji interwenienta z tego
wzgledu, ze ma on status strony procesu oraz jego udzial jest obowiazkowy,
skoro sad ma obowiazek zawiadomi¢ go o toczacym si¢ postgpowaniu. Poglad
ten wydaje si¢ jednak zbytnim uproszczeniem. Udzialu zainteresowanego nie
mozna bowiem uznaé za obowigzkowy, skoro moze on nie przystapi¢ do sprawy.

W mojej ocenie wymaga podkredlenia, ze zainteresowany — z woli
ustawodawcy — ma status strony w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych. Przeto nie jest ani interwenientem ubocznym,
ani przypozwanym, za$ jego rola w procesie nabiera innego charakteru od roli
dwoéch ww. podmiotéw. Zainteresowany w przeciwiefstwie do interwenienta
ubocznego nie moze przystapi¢ do jednej ze stron az do zamknigcia rozprawy w
drugiej instancji. Jak bowiem powiedziano, zainteresowany ma mozliwosé
przystapienia do sprawy w terminie dwoch tygodni od zawiadomienia go przez
sad. Jednoczesnie nie jest tak, ze zainteresowany musi przystapi¢ do jednej ze
stron. Ustawodawca nie stawia takiego wymogu — w samym przepisie nie ma
mowy o przystapieniu do strony, a jedynie o przytapieniu do sprawy. Moze on w
ogole nie zajaé stanowiska w sprawie, a takze reprezentowac stanowisko
oderwane od interesu ktorejkolwiek ze stron. Z kolei zainteresowanego od
przypozwanego odréznia to, ze przypozwany jest o procesie zawiadamiany z
inicjatywy strony, po czym moze zglosi¢ swe przystapienie do strony jako
interwenient uboczny. Zainteresowany moze zosta¢ zawiadomiony o procesie
niezaleznie od woli stron. Jednoczes$nie nalezy podkreslic, ze ani interwenient
uboczny, ani przypozwany nie sq stronami, w przeciwienstwie do
zainteresowanego. Ustawodawca w zaden sposéb nie odsyla przy tym do

stosowania przepisow dotyczacych intwewenienta ubocznego czy przypozwanego

w odniesieniu do zainteresowanego.

przedmiotem postgpowania sg takze jego prawa i obowiazki, ktére zostang uksztaltowane przez
wyrok sadu.

509 P, Rylski, Pojecie ncgestnika postgpowania nieprocesowego. Pojecie strony Iub ucgestnika w innych
postgpowaniach opartych na gasadiie uczestnictwa. Postgpowania procesowe cywilne oparte na zasadzie
uegestnictwa (w:) Tenze, Ucgestnik postgpowania nigprocesowego — Zagadnienia kontrukeyjne, Warszawa
2017, Lex/ElL W przypadku monografii P. Rylskiego zastosowano taki sam sposéb
konstruowania przypisow jak w przypadku K. Antonowa (zob. przypis 2).
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Tym samym nie jest dopuszczalne zgloszenie opozycji przeciwko
wstapieniu zainteresowanego na podstawie stosowanego odpowiednio art. 78 § 1
k.p.c. (samo postanowienie sadu o zawiadomieniu zainteresowanego o
postgpowaniu jest niezaskarzalne). Zawiadomienie zainteresowanego lezy
bowiem w gestii sadu — ktéry czuwa nad prawidlowym podmiotowym
uksztaltowaniem procesu — i nie musi wyplywac z aktywnosci stron. Zwazywszy,
ze zainteresowany ma na mocy ustawy pozycje strony z chwila przystapienia do
sprawy w terminie dwoch tygodni od dorgczenia zawiadomienia, zadne czynnosci
pozostalych stron procesu nie moga tego zmieni¢. Czynnosci 1 oswiadczenia
zainteresowanego moga pozostawa¢ w sprzecznosci z czynnoSciami i
o$wiadczeniami pozostalych stron postgpowania (por. art. 79 k.p.c.), bowiem
zainteresowany jest autonomiczna strona i nie przystgpuje do zadnej ze stron
procesu, a jedynie — verba legis — do sprawy. Brzmienie art. 4771 § 2 k.p.c. w zaden
sposob nie uprawnia do odmiennego wniosku. Samo orzeczenie nie moze
odnies$¢ bezposredniego skutku miedzy zainteresowanym a ktorakolwiek ze stron
(por. art. 81 k.p.c.), co wynika z tego, ze rozstrzygnigcie sprawy oddzialuje na
prawa i obowiazki zainteresowanego jako strony stosunku dalszego albo stosunku
poza ubezpieczeniowego, o czym byla juz mowa w niniejszej rozprawie.
Zainteresowany w zadnym wypadku nie moze wejs¢ w miejsce ktorejkolwiek
strony (por. art. 83 k.p.c.). Nie sposéb wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacji, w ktorej
zainteresowany przykladowo po wyrazeniu stanowiska zbieznego z organem
rentowym przy zaj$ciu okreslonych przestanek wstepowalby w miejsce tej strony
procesu czy domagal si¢ $wiadczenia zamiast ubezpieczonego w rozumieniu
materialnoprawnym. Nalezy zwroci¢ uwage na przedstawiany w doktrynie poglad,
zgodnie z ktorym jesli osoba, ktéra moglaby wejs¢ w danym postepowaniu w role
zainteresowanego w rozumieniu procesowym nie zostala zawiadomiona o tym
postepowaniu, ma mozliwos$¢ podniesienia w innym postgpowaniu exceptio male
gesti processus, ktérego zostaje pozbawiona wskutek skutecznego zawiadomienia>!0.

W mojej ocenie jest to zapatrywanie nieuprawnione, za§ przepisy dotyczace

510 P. Rylski, Zainteresowany w postepowanin w sprawach 3 akresu unbegpieczernt spotecznych — zafogenia
konstrukeyne na te ogolnych zatoseri postepowania cywilnego, Przeglad Prawa i Administracji 2017/109,
s. 109.
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interwencji ubocznej 1 przypozwania w zaden sposob nie przystaja do pozycji
procesowej zainteresowanego. Nawet w sytuacji, gdyby strona zwrécita sadowi
uwage na potrzebe zawiadomienia podmiotu mogacego wstapi¢ w  role
zainteresowanego o postgpowaniu, sad nie musi takiego zawiadomienia
skierowaé, stwierdziwszy, ze podmiot ten zainteresowanym by¢ nie moze.
Niezaleznie od tego, czy zapatrywanie sadu byloby prawidiowe, zawiadomienie
zainteresowanego i spowodowanie jego wstapienia do sprawy lezy poza granica
mozliwosci procesowych stron (por. art. 84 k.p.c., w swietle ktorego — verba legis —
to strona zawiadamia przypozwanego o toczacym si¢ postgpowaniu poprzez
whiesienie pisma do sadu). Zainteresowany nie moze tez za pomocg wlasne;
aktywnosci sta¢ si¢ strong postgpowania. Jesli nie bral w nim udzialu, konieczne
jest, z mocy art. 47711 § 2 k.p.c., dokonanie przez sad zawiadomienia. Kluczowe
w niniejszych rozwazaniach jest to, iz jedynie sad wladny jest stwierdzi¢, czy dany
podmiot moze stac si¢ zainteresowanym w konkretnym procesie.

W ocenie B. Gudowskiej istnieje pewne podobiefistwo zainteresowanego
w sprawie z zakresu ubezpieczen spolecznych do przypozwanego lub
interwenienta ubocznego w postgpowaniu zwyklym, lecz powolywanie si¢ na nie
jest nieprecyzyjne 1 zasadniczo zbedne>!!. Poglad ten w $wietle przedstawionych
uwag jest akceptowalny.

Nalezy przy tym nadmienié¢, ze kwestia tego, czy w postgpowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych moze bra¢ udziat
interwenient uboczny — a wigc podmiot, ktory nie jest strong — byla przedmiotem
rozwazan przedstawicieli doktryny. M. Klimas zauwazyla istniejace w tym
zakresie kontrowersje w literaturze®'2. Autorka wskazala, Ze interwenient uboczny
nie jest strong procesu i nie ma roszczenia, ktorego mogtby dochodzi¢ w drodze
samodzielnego powddztwa, a jedynie interes prawny, by rozstrzygniecie zapadlo
na korzys¢ jednej ze stron. Nadto Autorka wymienita cechy odrézniajace
interwenienta ubocznego od zainteresowanego, ktore przemawiaja w jej ocenie za

mozliwoscig udzialu pierwszego ze wskazanych podmiotéw w omawianym

11 B. Gudowska, Zainteresowany. .., op. cit.
512 Zob. M. Klimas, Strony i ucgestnicy postgpowania 1 sprawach 3 akresn ubezpieczert spotecinych. Uwagi
ogolne (w) Taz, Postgpowanie. .., op.cit. 1 powolana tam literatura.
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postgpowaniu odr¢bnym. Z kolei M. Cholewa-Klimek w poprzednim stanie
prawnym wskazal, ze ,,w postepowaniu tym jest zbedna instytucja interwencji
ubocznej, albowiem definiowany wedlug przepisow ogolnych interwenient
uboczny w tym postgpowaniu otrzymal pozycj¢ mocniejsza, dajaca mu wigce]
uprawnien, tj. pozycje strony >3, Przeciwko udzialowi interwenienta ubocznego
w postgpowaniu odr¢bnym w sprawach z zakresu ubezpieczent spolecznych
opowiedzial si¢ takze P. Rylski®!4.

W mojej ocenie nad wyraz trudno byloby znalez¢ podmiot, ktéry w
przedmiotowym postgpowaniu moglby wystepowaé jako interwenient uboczny,
zwazywszy rozbudowana konstrukcje stron postgpowania, w tym wprowadzenie
zainteresowanego, ktoérego prawa i obowigzki moga by¢ nawet bardzo luzno

powiazane z przedmiotem procesu'>.

10.6. Pozycja procesowa zainteresowanego

Zainteresowany nie jest podmiotem wnoszacym odwolanie, a jedynie —
verba legis — bioracym udzial w sprawie. Moze popieraé stanowisko
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym, innej osoby, ktorej praw i
obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, albo organu rentowego>!6, popierac te
stanowiska czesciowo, jak 1 nie zaja¢ stanowiska w sprawie. Mozna wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej zainteresowanemu bedzie zalezalo na tym, aby sad ustalil
prawde materialng i w tym celu moze przedkladaé¢ dowody zaréwno na korzysc,
jak 1 na niekorzy§¢ ubezpieczonego w rozumieniu procesowym. Przykladowo
pracodawcy w sprawie o zwrot zasitku chorobowego z uwagi na wykorzystywanie
zwolnienia lekarskiego niezgodnie z jego celem, moze zaleze¢ wlasnie na

ustaleniu, czy w istocie bylo tak, ze pracownik postgpowal wbrew potrzebie

513 M. Cholewa-Klimek, S#rona postgpowania w sprawach 3 zakresn nbegpieczerni spolecznych. Pozgyega
procesowa podmiotdw definiowanych jako strona postgpowania (w) Taz, Postepowane. .., op. cit.

S14 P. Rylski, Pojecie nczestnika postgpowania nieprocesowego. Pojecie strony Ilnb uczestnika w innych
postepowaniach opartych na gasadiie uczestnictwa. Postgpowania procesowe cywilne oparte na zasadzie
uczestnictwa (w:) Tenze, Ucgestnik. .., op. cit.

515 Por. wyrok SN z 11 wrzesnia 2014 r., 11 UK 581/13 (Legalis/EL nr 1073323).

516 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 zakresn ubezpieczeri  spofecznych.
Zainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.
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odzyskania zdrowia (a zatem i powrotowi do pracy) nie wiedzac z gory, ktora
strona ma racje¢ 1 przeto nie przychylajac si¢ do zadnej ze stron.

Rola zainteresowanego w postepowaniu odre¢bnym w sprawach z zakresu
ubezpieczenr spotecznych sprowadza si¢ w istocie do zajmowania stanowiska w
sprawie i przedstawiania dowodéw, moze on przy tym sktada¢ zwyczajne
oraz nadzwyczajne $rodki zaskarzenia. Zaden przepis nie przewiduje
szczegblnych praw 1 obowiazkow tej strony. Niewatpliwie nie jest ona
dysponentem odwolania, bowiem go nie sklada, zas proces moze toczy¢ si¢ bez
jej aktywnosci po przystapieniu do sprawy. Rzecz jasna zainteresowany nie
wystepuje w kazdej ze spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych, bedac w tej
mierze konstrukcyjnie podobnym do innej osoby, ktorej praw i obowigzkoéw
dotyczy zaskarzona decyzja. Nie kazdy bowiem stosunek elementarny
ubezpieczenia spolecznego ma znaczenie dla jakichkolwiek podmiotéw wobec
niego zewnetrznych.

Jak stanowi art. 366 k.p.c., wyrok prawomocny ma powage rzeczy
osadzonej tylko co do tego, co w zwigzku z podstawsg sporu stanowilo przedmiot
rozstrzygnigcia, a ponadto tylko migdzy tymi samymi stronami. Konsekwencja
przypisania zainteresowanemu statusu strony na gruncie postepowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych pod warunkiem przystapienia do
sprawy jest to, ze powaga rzeczy osadzonej powstala wskutek wydania orzeczenia
dotyczy takze jego. Wobec tego zainteresowanemu nie przystuguje skuteczne
zadanie ponownego rozpoznania tej samej sprawy w granicach zakreslonych
przez res indicata, ktoéra wyznacza przedmiot postgpowania 1 podstawa faktyczna
rozstrzygniecia oraz tozsamos¢ stron postegpowania>!’,

Sad, do ktérego wplynelo odwolanie i przed ktérym sprawie zostal
nadany bieg ma obowiazek ustali¢, czy ze wzgledu na przedmiot postgpowania
nalezy zawiadomi¢ o nim okreslony podmiot umozliwiajac mu przystapienie do
sprawy w charakterze zainteresowanego (art. 47711 § 2 zd. 21 3 k.p.c.). Wedlug M.
Cholewy-Klimek nie jest istotne, czy zainteresowany ma rzeczywisty interes

prawny w tym, aby wzia¢ udzial w postgpowaniu w tym sensie, ze sad nie bada,

17 Tak tez M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 akresu nbegpieczeri spotecznych.
Zainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. .., op. cit.
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czy 1 jaka korzy$¢ zainteresowany odniesie wskutek zmiany decyzji, przy czym
moga powsta¢ sytuacje, gdy zmiana decyzji bedzie nawet wbrew jego

interesom>18,

10.7. Udziat w postgpowaniu nastgpcoéOw prawnych zainteresowanego

W sprawie o sygn. akt I UZ 55/15 zakoficzonej postanowieniem z 26
kwietnia 2016 r.>19 SN wskazal, ze prawo ubezpieczonego w zakresie wysokosci
przyszlych  §wiadczen czy obowiazek wspoélfinansowania skladek na
ubezpieczenia spoleczne, ktérych dotyczy postepowanie sadowe w sprawie o
ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wywolane
odwolaniem platnika sktadek, nie sa dziedziczne czy zbywalne. W konsekwenciji
przyjeto, ze w przypadku $mierci zainteresowanego (ktérym w sprawie byt
ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym bedacy pracownikiem) nie ma
mozliwosci dalszego prowadzenia procesu z udzialem jego nastepcow prawnych.
Przy tym $mieré¢ tego podmiotu w ocenie SN nie pociaga za soba skutku
niedopuszczalnosci lub  bezprzedmiotowosci rozstrzygnigcia sprawy miedzy
odwolujacym si¢ a organem rentowym. Wynika to z faktu, ze $mieré
ubezpieczonego pracownika nie sprawia, ze obowigzek zaplaty zaleglych skladek
po stronie platnika przestaje istnie¢. Sad Najwyzszy za R. Spyt>? przyjal, ze
wowczas, gdy $mierc zainteresowanego miata miejsce przed wydaniem wyroku, w
ktérego komparycji zmarly zostal wymieniony, lecz dojdzie do wiadomosci sadu
po jego wydaniu, nie zachodzi niewazno$¢ postgpowania w rozumieniu art. 379
pkt 2 k.p.c., bowiem po stronie zainteresowanego nastapila bezsukcesyjna utrata
zdolnosci sadowej — wyrok nie dotyczy praw i obowiazkoéw zainteresowanego,
bowiem te wygasty definitywnie. Wskazanie go w komparycji wyroku, w $wietle
przedstawianego  orzeczenia, nalezaloby  potraktowaé jako  oczywista

niedokladnos¢ pisarskq podlegajacy sprostowaniu w trybie art. 350 k.p.c.

518 [bidem.

519 Legalis/EL nr 1472298.

520 R. Spyt, Zainteresowany jako strona postgpowania w sprawach o ustalenie podstawy wymiarn skiadek na
ubezpieczenia spoteczne (w:) B. Cudowski (red.) 1]. Iwulski (red.), Z aktualnych zagadniesi prawa pracy i
gabezpieczen spolecinych. Ksigga jubilenszowa Profesora Waleriana Sanetry, Biatystok 2013.

230



Nalezy zasygnalizowa¢ takze postanowienie SN z 26 kwietnia 2016 .21, w
ktérym stwierdzono, ze prawo ubezpieczonego w zakresie wysokosci przysztych
Swiadczenn czy obowiazek wspolfinansowania skladek na ubezpieczenia
spoteczne — ktorych dotyczy postgpowanie sagdowe w sprawie o ustalenie
podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne wywolane odwotaniem
platnika sktadek — nie sa dziedziczne czy zbywalne. W ocenie SN istnieje zatem
podstawa do przyjecia, ze w razie $mierci zainteresowanego, ktérego status w
postegpowaniu  jest legitymowany ochrong jego praw 1 obowiazkéw
niepodlegajacych dziedziczeniu, nie moze by¢ mowy o prowadzeniu procesu z
udzialem jego nastepcow prawnych.

Przy tym nalezy wskaza¢ na obowiazujace od 4 grudnia 2013 r. przepisy
art. 40a-40e u.s.u.s.522 W Swietle art. 40a ust. 1 uws.u.s., w ramach konta
ubezpieczonego ZUS prowadzi subkonto, na ktérym ewidencjonuje si¢
informacje o zwaloryzowanej wysokosci wplaconych skladek, o ktérych mowa w
art. 22 ust. 3 pkt 1 lit. b i pkt 2 u.s.u.s., wraz z wyegzekwowanymi od tych skladek
odsetkami za zwloke i oplata prolongacyjna, o ktérych mowa w art. 23 ust. 2,
u.s.us. oraz kwote Srodkéw odpowiadajacych wartosci umorzonych przez OFE
jednostek rozrachunkowych po poinformowaniu OFE przez ZUS o obowiazku
przekazania $rodkéw zgromadzonych na rachunku czlonka OFE na fundusz
emerytalny FUS, w zwigzku 2z ukonczeniem przez ubezpieczonego wieku
nizszego o 10 lat od wieku emerytalnego, o ktérym mowa w art. 24 ustawy
emerytalnej i rentowej. W istotnym z punktu widzenia niniejszych rozwazan art.
40e ust. 1 uws.us. przewidziano z kolei, ze zwaloryzowane kwoty skladek,
srodkéw, odsetek za zwloke 1 oplaty prolongacyjnej, zewidencjonowane na
subkoncie, podlegaja podzialowi w razie rozwodu, uniewaznienia malzefstwa
albo w przypadku $mierci osoby, dla ktorej ZUS prowadzi subkonto, na
zasadach okreslonych w przepisach o organizacji i funkcjonowaniu funduszy

emerytalnych, dotyczacych podzialu $rodkéw zgromadzonych na rachunku w

521 T UZ 55/15, Legalis/EL nr 1472298.

52 Wprowadzone na mocy art. 7 pkt 6 ustawy z 25 marca 2011 r. o zmianie niektérych ustaw
zwigzanych z funkcjonowaniem systemu ubezpieczen spolecznych (Dz. U. 2011.75.398).
Zgodnie z art. 24 tej ustawy jej przepisy stosuje si¢ do skladek naleznych za okres od dnia jej
wejscia w zycie.
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OFE w razie rozwodu, uniewaznienia malzenstwa albo Smierci. W Swietle ust. 3
art. 40e ws.us. w przypadku, gdy malzonek osoby zmarlej, dla ktérej ZUS
prowadzi subkonto, nabywa prawo do $rodkéw zgromadzonych na rachunku w
OFE jako osoba uprawniona wskazana przez zmarlego albo jako jego
spadkobierca, przypadajaca mu w wyniku podzialu cze$¢  skladek
zewidencjonowanych na subkoncie ewidencjonuje si¢ na jego subkoncie, jezeli
zazada przekazania §rodkow zmartego zgromadzonych na rachunku w OFE na
jego rachunek w OFE. Nadto art. 40e ust. 4 us.us. w brzmieniu od 1
pazdziernika 2017 152 stanowi, ze podzial kwot skladek, §rodkow, odsetek za
zwloke 1 oplaty prolongacyjnej, zewidencjonowanych na subkoncie, jest
dokonywany w przypadku, gdy rozwod, uniewaznienie malzenstwa albo $mieré
nastapily nie pézniej niz w dniu zlozenia wniosku o emeryture z tytulu
osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat, o ktéorym mowa w art. 24
ust. 1 ustawy o emeryturach i1 rentach, nabycia prawa do emerytury w wieku
emerytalnym wynoszacym 65 lat, o ktérym mowa w art. 24 ust. 1 ustawy o
emeryturach 1 rentach, jezeli zlozenie takiego wniosku nie jest wymagane, lub
osiagniecia wieku emerytalnego wynoszacego 65 lat, o ktérym mowa w art. 24
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach, przez osoby, ktére mialy ustalone prawo
do okresowej emerytury kapitalowej do dnia poprzedzajacego osiagnigcie tego
wieku.

W postanowieniu z 8 czerwca 2017 r5%* SN kontestowal teze o
bezsukcesyjnym nastepstwie prawnym po $mierci ubezpieczonego w rozumieniu
materialnym w sprawie o ustalenie podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie
spoleczne, wszczete] z urzedu przez organ rentowy w oparciu 0 ww. przepisy
ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych. Wedlug SN art. 40e u.s.us.
wprowadzil zasady podzialu $rodkéw 2z subkonta w razie m. in. $mierci
ubezpieczonego i ma to niewatpliwy wplyw na uprawnienia emerytalne matzonka
zmarlego ubezpieczonego w cze¢sci dotyczacej ich wysokosci z uwagi na to, ze

cz¢$¢ skladek zaewidencjonowanych na subkoncie, ktéra w wyniku podziatu

52 Tj. w brzmieniu nadanym art. 6 pkt 4 ustawy z 16 listopada 2016 r. o zmianie ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.
U. 2017.38).

524 [1 UZ 22/17 (Legalis/EL nr 1651508).
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okreslonego w art. 40e u.s.us. nalezy si¢ malzonkowi, powinna by¢
zaewidencjonowana na subkoncie malzonka. W konsekwencji SN przyjal, ze
malzonek zmartego ubezpieczonego jest w rozumieniu art. 47711 § 11 2 k.p.c.
zainteresowanym w sprawie o wysokos¢ podstawy wymiaru skladek zmartego
ubezpieczonego. Nadto wskazano, ze malZzonek zmarlego ubezpieczonego,
powinien by¢ ustalony jeszcze na etapie postgpowania administracyjnego,
powinien bra¢ udzial w postgpowaniu przed organem rentowym oraz byc
adresatem decyzji ZUS jako zainteresowany. Przy tym zaznaczono, ze ewentualny
udzial malzonka zmarlego w postgpowaniu, zaréwno przed organem rentowym,
jak i przed sadem mozna rozpatrywac takze w kategorii nastepstwa prawnego po
zmarlym ubezpieczonym, wynikajacego 2z wlasnego interesu prawnego
zainteresowanego, ktory zaktualizowal si¢ po $mierci ubezpieczonego
(,koincydencja wysokosci renty rodzinnej 1 podstawy wymiaru skladki zmarlego
ubezpieczonego”). Powstaje on wraz ze $miercia ubezpieczonego, lecz nie w
wyniku sukcesji praw. Niewatpliwie przy tym wysoko$§¢ zgromadzonych sktadek
na koncie ubezpieczonego ma wplyw na wysokos¢ renty rodzinnej po zmartym.

Nalezaloby rozwazy¢, czy racj¢ ma SN wskazujac, ze malzonek zmartego
ubezpieczonego bedzie wystgpowal w roli zainteresowanego, a nie
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym czy innej osoby, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Niewatpliwie opisana sytuacja nie
skutkuje wstapieniem w miejsce zmarlej strony na zasadzie sukcesji. Mozna przy
tym z duza doza ostroznosci wysunal teze, ze malzonek ubezpieczonego w
rozumieniu materialnoprawnym jest inng osoba, ktorej praw i obowigzkow
dotyczy zaskarzona decyzja, w kazdej sprawie z udzialem ubezpieczonego
dotyczacej ustalenia podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenie spoleczne,
gdzie w gre wchodza powolane przepisy. Przypisanie mu przez SN roli
zainteresowanego wynika, jak si¢ wydaje, z rozumienia ubezpieczonego jako
podmiotu, na ktérego wniosek dzialal organ rentowy, za$ innej osoby, jako
podmiotu, wobec ktérego organ rentowy dzialal z urzedu (por. uwagi
przedstawione w podrozdziale 10.2).

Konkludujac, tak jak w przypadku kazdej innej strony postgpowania

odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, tak w przypadku
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zainteresowanego nalezy zbadaé, czy w §wietle przepiséw prawa materialnego w
ogole dopuszczalne jest dziedziczenie praw 1 obowiazkow, ktére zaleza od
rozstrzygnigcia sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych. Konieczna jest zatem
w mojej ocenie analiza kazdego konkretnego przypadku i nie sposob stwierdzic,
Ze nastgpstwo prawne po zainteresowanym wystepuje zawsze badZ nie wystepuje

nigdy.
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ROZDZIAL. 11
ODREBNOSCI POZYCJI PROCESOWE] STRON POSTEPOWANIA
W SPRAWACH Z ZAKRESU UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

11.1. Uwagi ogolne

Zgodnie z art. 13 § 1 k.p.c. sad rozpoznaje sprawy w procesie, chyba ze
ustawa stanowi inaczej. W wypadkach przewidzianych w ustawie sad rozpoznaje
sprawy wedlug przepiséw o postgpowaniach odrebnych. W § 2 powolanego
artykulu przewidziano, ze przepisy o procesie stosuje si¢ odpowiednio do innych
rodzajow postgpowan unormowanych w kodeksie postgpowania cywilnego,
chyba ze przepisy szczegdlne stanowia inaczej. Do stron postgpowania w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych majg zatem zastosowanie ogolne
przepisy procedury cywilnej z uwzglednieniem przepiséw szczegdlnych
zawartych w dziale kodeksu postgpowania cywilnego pt. ,,Postepowanie w
sprawach z zakresu prawa pracy i1 ubezpieczen spotecznych”.

Sprawy cywilne tak w znaczeniu materialnym, jak 1 formalnym sa
rozpoznawane w postegpowaniu cywilnym (rozumianym jako ogdl czynnosci i
postgpowan sadu, stron 1 innych oséb, ktérych celem jest udzielenie ochrony
prawnej przez rozpoznanie 1 rozstrzygniecie konkretnej sprawy cywilnej52%),
ktérym rzadza zasady naczelne. Wsrdéd nich wymienia si¢ zasade prawdy
formalnej (jako przeciwienistwo zasady prawdy materialnej, obiektywnej), zasade
réwnosci  stron  (réwnouprawnienia, — awudiatur et altera  pars), zasade
kontradyktoryjnosci (spornosci), zasade¢ dyspozycyjnosci (rozporzadzalnosci)
materialnej 1 formalnej, zasad¢ ustnosci i pisemnosci, zasad¢ formalizmu
procesowego, zasade bezposredniosci, zasade jawnosci oraz zasade koncentracji
materialu  procesowego. Celem procesu jest urzeczywistnienie prawa

materialnego’%0, zas zasady naczelne tego procesu mozna rozpatrywaé z punktu

525 K. Knoppek, Postgpowanie. ..., op. cit., s. 28.
526 A. Yazarska, Sedziowskie fierownictwo postepowaniem cywilnym przed sqdem pierwsge instang,
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widzenia prawa strony do jego urzeczywistnienia.

Postgpowanie odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych
doznaje wielu odstepstw w stosunku do postgpowania zwyklego, co jest
zagadnieniem istotnym z punktu widzenia pozycji stron postgpowania
rozumianej jako ich prawa i obowiazki wobec sadu i wzgledem siebie. Nalezy
bowiem podkreslic, Ze na etapie przedsadowym relacja miedzy stronami
ksztaltowania jest w oparciu o przepisy procedury administracyjnej. Podmiot,
ktory stanie si¢ na etapie procesu organem rentowym wydaje decyzj¢ wobec
strony, z ktérg laczy go stosunek ubezpieczenia spolecznego. W wyniku
uprawomochnienia si¢, decyzja ta stanie si¢ zrédtem praw i obowiazkéw tej osoby.
Wraz ze wplyni¢gciem odwolania do sadu, wszczynany jest jednak proces,
rzadzacy si¢ zupelnie innymi regulami. Co wigcej sa to reguly odmienne od
zwyklego procesu cywilnego. Wydaje si¢, ze zmierzaja one do rzeczywistego
wyréwnania szans stron stabszych na wygranie procesu. Niniejsze rozwazania
maja na celu zaprezentowanie tych odstepstw podgrupowanych wedlug zasad
naczelnych postgpowania cywilnego, wlasnie 2z punktu widzenia stron
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Nalezy
przy tym zaznaczy¢, ze z tego punktu widzenia zasada bezposredniosci (zgodnie z
ktéra postegpowanie dowodowe musi odbywac si¢ przed sadem orzekajacym w
sprawie, za$ wyrok w sprawie musi wydac¢ sad w skladzie, przed ktérym odbyla
si¢ rozprawa bezposrednio poprzedzajaca wydanie wyroku®?’) nie jest silnie
akcentowana ani nie doznaje odstepstw. Dlatego tez nie bedzie dalej szerzej

omawiana.
11.2. Specyfika pozycji procesowej stron postgpowania
W doktrynie podnosi si¢, ze w polskim postgpowaniu cywilnym nie

obowigzuje zasada prawdy materialnej (obiektywnej), a zasada prawdy

formalnej (sadowej)>?8, w Swietle ktorej sad nie ma obowigzku wyjasnienia

Warszawa 2013, s. 57.
27 K. Knoppek, Postgpowanie. .., op. cit., s. 122-124.

528 Szerzej na ten temat: K. Knoppek, Zmierzeh zasady prawdy obiektywnej w procesie cywilnym, Palestra
2005/1-2.

236



wszystkich istotnych okolicznosci sprawy, za$ jej wynik zalezy od aktywnosci
dowodowej stron — prawde nalezy ustali¢ jako rezultat ich walki procesowej>?.
Strony nie moga zatem liczy¢ na to, ze niezaleznie od ich aktywnosci sad bedzie
dociekat ,jjak bylo i jest naprawde¢”. Ustalenia sadu odnoszace si¢ do stanu
faktycznego 1 oceny prawnej danej sprawy cywilnej w $wietle zasady prawdy
formalnej powinny pozostawa¢ w zgodzie z materialem przedstawionym przez
strony 1 innych uczestnikéw postgpowania, co nie jest réwnoznaczne ze
zgodnoscig tych ustalen z rzeczywistym stanem rzeczy (prawda w znaczeniu
materialnym). Nalezy zwroci¢ uwage, ze w S$wietle art. 224 § 1 kp.c.
przewodniczacy zamyka rozprawe po przeprowadzeniu dowodow i udzieleniu
glosu stronom, a zatem w obecnym stanie prawnym brak wymogu, aby sprawa
zostala dostatecznie wyjasniona do stanowczego rozstrzygniecia®. Wymaga
podkreslenia, ze zgodnie z art. 232 zd. 1 k.p.c. strony sa obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.

W orzecznictwie dotyczacym postgpowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych mozna spotkaé¢ poglady, w swietle ktorych sad
musi podejmowac dziatania z urz¢du w celu ustalenia okolicznosci istotnych
dla rozstrzygnigcia sprawy, a wigc wynik postepowania nie zalezy li tylko od
aktywnosci dowodowej stron (ograniczenie zasady kontradyktoryjnosci).
Przykladowo w wyroku z 25 marca 1998 r.>3! wskazano, ze zmiana tresci art. 3
oraz 232 k.p.c. i wprowadzona dominacja zasady kontradyktoryjnosci procesu
cywilnego, nie zwalnia sadu ubezpieczen spotecznych od obowigzku
wszechstronnego wyjasnienia sprawy i dopuszczenia w tym celu dowodu
nawet przez strony niewnioskowanego, a zatem strony moga oczekiwaé istotnej
aktywnosci sadu w tej mierze. Z kolei w wyroku z 7 marca 2006 r.532, SN wskazal,

ze sad przyznajac prawo do emerytury, ma obowiazek ustali¢ wszystkie jej

529 Por. K. Knoppek, Postgpowanie. .., op. cit., s. 109-113.

330 K. Knoppek, Postgpowanie. . ., op. cit., s. 110.

531 JT UKN 574/97 (OSNAPIUS 1999/6/214). Judykat ten jest powolywany takze w aktualnym
orzecznictwie, zob. np. wyrok SA w Gdansku z 12 lipca 2017 r., IIT AUa 210/17 (Legalis/EL nr
1692620), w ktérym sad wskazal, ze w sprawie z odwotania od decyzji w przedmiocie wysokosci
zadtuzenia z tytutu skladek sad ubezpieczenr spolecznych moze poczyni¢ ustalenia faktyczne w
kierunku weryfikacji tytutu ubezpieczenia spotecznego czy wyrok SA w Bialymstoku z 15 marca
2016 r., 11T AUa 1038/15 (Legalis/EL nr 1435292).

5321 UK 195/05 (OSNP 2007/3-4/55).
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warunki, nawet gdy organ rentowy w decyzji negatywnie ocenil tylko niektore z
nich, bez rozpoznania pozostatlych. W konsekwencji to nie od zakresu sporu
przedstawianego przez strony zalezy to, jakie elementy stanu faktycznego i
prawnego beda w toku sprawy zglebiane. W wyroku z 4 lipca 2007 1.>33 SN zajal
za$ jeszcze dalej idace stanowisko wskazujac, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczen spofecznych nie obowigzuje zasada prawdy formalnej,
poniewaz cale postgpowanie cywilne jest oparte na zasadzie prawdy materialne;
(art. 3 k.p.c.), a przy tym uznanie przez sad pewnych dowodéw za niewiarygodne,
niewystarczajace lub niemajace mocy dowodowej nie oznacza wcale oparcia si¢
na zasadzie prawdy formalne;j.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przeszkoda w poznaniu prawdy sa
ograniczenia dowodowe. Tymczasem w postepowaniu odr¢bnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych obowiazuje art. 473 § 1 k.p.c, w Swietle
ktérego w omawianych sprawach nie stosuje si¢ przepiséw ograniczajacych
dopuszczalnos¢ dowodu ze $§wiadkoéw i z przestuchania stron>*. Nalezy
nadto przypomnie¢, ze w przedmiotowym postgpowaniu obowiazuje catkowity
zakaz zawierania ugdd (art. 47712 k.p.c.), co jest nie tylko ograniczeniem zasady
dyspozycyjnosci, ale i przejawem dazenia do ustalenia prawdy obiektywnej — ze
wzgledu na tre$¢ norm bezwzglednie obowigzujacych — w miejsce zakonczenia
sporu zgodnie z wola stron w drodze porozumienia.

Uprawnienia stron musza tu by¢ zatem oceniane w kontekscie
koniecznosci realizacji przepisow prawa bezwzglednie obowiazujacego, zawartych
w ustawach ubezpieczeniowych oraz praw ogdélu ubezpieczonych w rozumieniu
materialnoprawnym. Dzialania podejmowane przez sad w celu ustalenia prawdy
materialnej nie zawsze s3 bowiem dzialaniami na korzys¢ odwolujacych bedacych
niekiedy zarazem ubezpieczonymi w rozumieniu materialnoprawnym (por. ww.
przyklad dotyczacy emerytury), lecz na korzysé wiasnie ogotu ubezpieczonych w
tym rozumieniu, tak aby np. FUS jako swoiste ,,dobro wspélne” ubezpieczonych

nie zostal uszczuplony wbrew przepisom prawa. Nie mozna jednak nie zauwazy¢,

53 1 UK 36/07, Lex/EL nr 390123.
54 M. Klimas, Realizaga nacgelnych zasad postgpowania cywilnego w sprawach 3 zakresu wubegpieczer
spotecznych. Zasada prawdy materialnegf (w2) Taz, Postgpowante. . ., op. cit.
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ze z reguly dazenie do prawdy materialnej bedzie odbywalo si¢ z korzyscia dla
strony odwolujacej si¢. Bedzie tak w szczegolnosci w sytuacii, kiedy obiektywnie
ma ona stuszno$¢, ale zarazem jest osobg nieporadna procesowo.

Sad nie moze co prawda zmieni¢ decyzji na niekorzys¢ strony odwolujace;j
si¢ (zakaz reformationis in peins) — np. przyznac emerytury nizszej niz juz przyznana
przez organ rentowy — niemniej moze czyni¢ ustalenia dalej idace niz poczynione
w zaskarzonej decyzji i oddali¢ odwolanie z innych przyczyn, niz te, dla ktoérych
organ rentowy wydal np. decyzj¢ odmowna. Przyktadowo w sprawie o emeryture
z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach, sad moze nie tylko nie uznaé za
zasadne zadania uwzglednienia pracy w danym okresie, ktérego nie uznal i organ
rentowy, co stalo si¢ podstawa wydania zaskarzonej decyzji, ale nadto
zdyskwalifikowa¢ okresy, ktore zostaly przez organ rentowy uznane. Sad czyni
bowiem ustalenia faktyczne niezaleznie od organu rentowego.

Zasada prawdy materialnej obecna w postgpowaniu odrgbnym w
sprawach z z zakresu ubezpieczen spolecznych istotnie wplywa zatem na pozycje
procesowsq ubezpieczonego w rozumieniu procesowym, jak i pozostalych stron
procesu. Istotne staje si¢ bowiem nie tylko to, jak strona sformuluje swoje
zadanie 1 jak bedzie ksztaltowala si¢ walka procesowa stron, ale jak rzeczywistos§é
— mierzona przez pryzmat przepisOw prawa bezwzglednie obowigzujacego —
wyglada naprawde.

Zgodnie z zasada réwnosci sad ma obowiazek wystucha¢ obu stron
postepowania, zglaszajacych przeciwstawne twierdzenia. Obie strony maja réwne
mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych oraz przedstawiania swoich
stanowisk procesowych, a z kolei sad ocenia twierdzenia stron przez pryzmat ich
zgodnosci ze stanem faktycznym i prawnym?>3>. Réwnos$¢ stron oznacza przy tym
konieczno$¢ posiadania przez nie réwnych praw procesowych 1 gwarancii
jednakowej mozliwosci obrony swoich intereséw>%. W doktrynie odréznia si¢

réowno$¢ formalna, ktora zaklada bezwzglednie tozsame traktowanie stron

5% Zob. K. Knoppek, Postgpowante. . ., op. cit., s. 115-116.

5% T. Erecinski, K. Weitz, Prawda i rownos¢ stron w postepowanin cywilnym a orzecznictwo Trybunatu
Konstytucynego (w2) Ciz, Orgecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego a Kodeks postgpowania  cywilnego.
Materiaty Ogdlnopolskiego Zjazdn Katedr i Zakladow Postepowania Cywilnego. Serock k. Warszawy, 24-26
wrzesnia 2009r., Warszawa 2010, s. 47.
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procesu oraz réwnos$¢ rzeczywista, w Swietle ktérej strony sa traktowane
sprawiedliwie i z uwzglednieniem ich pozycji, a w konsekwencji dopuszczalne jest
ich nieréwne formalnie traktowanie, przykladowo poprzez zwolnienie tylko
jednej z nich od obowiazku ponoszenia kosztéw sadowych>37.

Konsekwencja odstepstw od zasady prawdy formalnej, a i zasady
kontradyktoryjnosci — o czym bedzie jeszcze mowa — jest w sposob nieunikniony
zachwianie rownosci formalnej stron w procesie. Za kazdym bowiem razem,
kiedy sad przyktadowo dopuszcza dowdd z urzedu, czyni to de facto na niekorzysé
jednej ze stron. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze takie uksztaltowanie norm
procesowych ma na celu ochrong strony slabszej w sporze z profesjonalnym
podmiotem (posiadajacym obsluge prawng i wyspecjalizowanym w zakresie
spraw, ktorymi si¢ zajmuje) — organem rentowym czy wojewodzkim zespotem, a
wiec moze by¢ uznane za przejaw dazenia do réwnosci rzeczywiste;.
Jednoczesnie jednak takie dzialanie sadu moze odbywac¢ si¢ takze na niekorzysc
pozostatych stron — innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, czy zainteresowanego — bedac dzialaniem wbrew ich interesom. Takze
zatem w tym przypadku powstaje watpliwos$¢, czy odstepstwo od idealistycznie
rozumianej réwnosci formalnej stuzy abstrakcyjnie ktorejkolwiek stronie
(doprowadzeniu do réwnosci rzeczywistej) czy tez ogdlowi ubezpieczonych w
rozumieniu materialnoprawnym, ktérzy sa podmiotami obcymi dla toku procesu
albo konkretnemu ubezpieczonemu w rozumieniu prawa materialnego, ktorego
praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja.

Jako odstepstwo od zasady rownosci wskazuje si¢ tres¢ art. 460 § 2 k.p.c. 1
art. 464 k.p.c. Pierwszy przepis stanowl, ze w razie potrzeby ustanowienia dla
strony kuratora, postanowienie, o ktérym mowa w art. 69 k.p.c.>38, moze zapas¢
réwniez z urzedu. Drugi z kolei przepis przewiduje, ze odrzucenie pozwu (ze

wzgledu na usytuowanie przepisu nalezy to odnies¢ rowniez do odwolania) nie

37 Por. A. Gora-Blaszczykowska, Zasada rownosci stron w aspekcie miany przepisow art. 5 i 212 k.p.c.
i wynikajacych 3 nich obowiazkdw sadu w postgpowanin  cywilnym (nwagi na tle orgecznictwva Sadu
Najwygszego), Przeglad Sadowy 2005/10, s. 27.

58 Zgodnie z tym przepisem dla strony niemajacej zdolnosci procesowej, ktéra nie ma
przedstawiciela ustawowego, jak réwniez dla strony niemajacej organu powolanego do jej
reprezentowania, sad na wniosek strony przeciwnej ustanowi kuratora, jezeli strona ta podejmuje
przeciwko drugiej stronie czynno$¢ procesows niecierpiaca zwloki. Postanowienie sadu moze
zapas$¢ na posiedzeniu niejawnym.
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moze nastapi¢ z powodu niedopuszczalnosci drogi sadowej, gdy do rozpoznania
sprawy wlasciwy jest inny organ, za$ w tym wypadku sad przekaze mu sprawe,
przy czym jedli organ ten uznal si¢ uprzednio za niewlasciwy, sad rozpozna
sprawe. Z jednej strony wskazuje si¢, ze sa to obowiazki sadu bedace
rozwinigciem i konkretyzacja obowigzkéw okreslonych w art. 5 k.p.c. 1 art. 212
k.p.c. Z drugiej jednak strony podnosi si¢, ze przyjete rozwigzania prowadza do
naruszenia zasady rownosci stron>¥.

W kontekscie zasady réwnosci nalezaloby odczytywaé takze normy
zawarte w art. 462 oraz art. 465 k.p.c. W mojej ocenie wzmocnienie pozycji
procesowej ubezpieczonego w rozumieniu procesowym (strony odwolujacej si¢)
nalezy oceni¢ pozytywnie, jako dazenie wlasnie do rownosci rzeczywistej. Trzeba
mie¢ bowiem na uwadze, ze w znakomitej wigkszosci spraw odwolujacymi sa
osoby fizyczne, starsze lub nieporadne, dla ktérych utrudnienia czy przeszkodzy
w dochodzeniu roszczen na drodze sadowej nalezy poczytywaé jako
aksjologicznie nieuzasadnione. Stad tez omoéwiona juz niska warto$§¢ oplat
sadowych w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych musi by¢ oceniona
pozytywnie, gdyz stawianie bariery finansowej na drodze do dochodzenia czesto
jedynych §rodkow utrzymania jawi si¢ jako elementarnie niestuszne 1 zaburzajace
réwnowage stron procesu, wsrod ktérych odpowiednik strony pozwanej w ogole
oplat nie ponosi. Takze inne ww. aspekty dazenia do rzeczywistego wyréwnania
szans odwolujacych si¢ na wygranie sporu nalezy oceni¢ pozytywnie. Przy tym
nalezy powtérzy¢ uwage juz przedstawiona w niniejszej rozprawie, iz to
ubezpieczony w rozumieniu procesowym jest podmiotem pierwszorzednym dla
postgpowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych.
Pozycja innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, i
zainteresowanego wydaje si¢ bowiem podporzadkowania glownej osi sporu
zaistnialego miedzy ubezpieczonym w rozumieniu procesowym a organem
rentowym.

W $wietle zasady kontradyktoryjnosci strony maja obowiazek

przedstawiania twierdzen dotyczacych stanu faktycznego sprawy 1 ich

53 Zob. M. Klimas, Realizaga naczelnych zasad postgpowania cywilnego w sprawach g zakresn ubezpieczer
spotecznych. Zasada rownosci (w:) Taz, Postgpowante. .., op. cit. 1 powolana tam literatura.
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dowodzenia, a sad ogranicza si¢ do oceny materialu sprawy. Jej przeciwieistwem
jest zasada inkwizycyjnosci, zgodnie z ktéra sad powinien z urzedu gromadzi¢
material dowodowy stanowigcy podstawe dla rozstrzygnigcia®¥. Nalezy zwrocic
uwagg, ze ta jedna z podstawowych zasad procesu cywilnego doznaje na gruncie
postgpowania z zakresu ubezpieczen spolecznych pewnych odstepstw, czgsciowo
powigzanych 2z problematyka przejawéw zasady prawdy materialnej w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.

W istotnej z punktu widzenia przedmiotowego post¢powania czg¢sci, art.
468 § 1 k.p.c. przewiduje, ze sad podejmie czynnosci wyjasniajace, jezeli
przemawiaja za tym wyniki wstepnego badania sprawy>*, chyba Ze czynnosci te
nie przys$pieszgq postgpowania lub sa oczywiscie niecelowe z innych przyczyn.
Cele czynnosci wyjasniajacych zostaly okreslone w art. 468 § 2 k.p.c. i s3 to w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych:

1/ usunigcie brakéw formalnych pism procesowych, w tym w szczegdlnosci
dokladniejsze okreslenie zgloszonych zadan,

2/ ustalenie, jakie z istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy okolicznosci sa sporne
miedzy stronami oraz czy 1 jakie dowody nalezy przeprowadzi¢ w celu ich
wyjasnienia,

3/ wyjasnienie innych okolicznosci, majacych znaczenie dla prawidlowego i
szybkiego rozstrzygnigcia sprawy.

W doktrynie wskazuje si¢, ze przepis ten co prawda nie wylacza zasady
kontradyktoryjnosci, lecz istotnie zmienia reguly wystgpujace w postgpowaniu
zwyklym>#. Na sad nalozono bowiem obowigzek wskazania okolicznosci, ktore
maja podlegac¢ badaniu w ramach postgpowania dowodowego, a nadto wskazania,

za pomocg jakich dowodow okolicznosci te maja byé wyjasnione. Strony moga

30 Zob. K. Knoppek, Postgpowanie. .., op. cit., s. 117. Zob. takze J. Gudowski, O kilku naczelnych
zasadach procesu cywilnego — wezoraj, dis, jutro (w:) A. Nowicka (red.), Prawo prywatne czasu przemian,
ksigga pamiqtkowa dedykowana profesorowi Stanistawowi Soltysiiiskienu, Poznan 2005, s. 1028.

341 Zoodnie z art. 467 § 11 2 k.p.c. niezwlocznie po wniesieniu sprawy przewodniczacy lub
wyznaczony przez niego sedzia dokonuje jej wstepnego badania, ktére polega na ustaleniu, czy
pismo wszczynajace postgpowanie sadowe spelnia niezbedne wymagania, pozwalajace nada¢ mu
dalszy bieg, oraz na podjeciu czynnosci umozliwiajacych rozstrzygniecie sprawy na pierwszym
posiedzeniu.

52 M. Manowska, Postgpowanie w sprawach 3 zakresu prawa pracy i ubezpieczer spotecznych. Odrebnosci
postepowania w sprawach 3 akresu prawa pracy i ubezpiecgen spolecznych (w:) Taz, Postgpowania ..., op. cit.
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zatem oczekiwac takich dziatan sadu. Nie mozna jednak — w ocenie judykatury —
uznaé, ze zarazem nalozono na sad obowiazek przeprowadzenia postgpowania
dowodowego z urzedu bez ograniczen>® i zwolniono strony z ich powinnosci
procesowych. Wskazuje si¢, ze zasada kontradyktoryjnosci jest w pelni obecna w
postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, w tym w
szczegblnosci nie doznaje odstgpstw ci¢zar dowodu. Na podstawie powolanego
przepisu sad ma jedynie pouczy¢ o tym, jakie dowody nalezy przedstawi¢>*. Nie
doznaje zatem istotnych odstgpstw art. 232 k.p.c., zgodnie z ktérym strony sa
obowigzane wskazywaé¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne, za$ sad moze dopusci¢ dowdd niewskazany przez strong.

Z kolei art. 472 k.p.c. przewiduje, ze sad zada przedstawienia
niezbednych do rozstrzygnigcia sprawy akt osobowych i innych
dokumentoéw, stosujac odpowiednio przepis art. 1491 k.p.c. Przepis ten stanowi,
ze sad moze wzywac strony, swiadkéw, biegltych lub inne osoby w sposéb, ktory
uzna za najbardziej celowy, z pominigciem sposobéw doreczen przewidzianych w
rozdziale 2, jezeli uzna to za niezbedne do przy$pieszenia rozpoznania sprawy.
Wezwanie dokonane w ten sposéb wywoluje skutki przewidziane w kodeksie
postepowania cywilnego, jezeli jest niewatpliwe, ze doszlo ono do wiadomosci
adresata w terminach okreslonych w art. 149 § 2 kp.c>® O tym, czy akta
osobowe 1 inne dokumenty sa niezbedne do rozstrzygnigcia sprawy decyduje sad,
bowiem przepis nie wymaga wniosku dowodowego strony. W praktyce,
przyktadowo w sprawach o emerytur¢ w obnizonym wieku emerytalnym ze
wzgledu na prace w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, sad
zwraca si¢ do podmiotu przechowujacego akta osobowo-placowe odwolujacego
si¢ o ich udostgpnienie czgsto bez stosownego wniosku tej strony (ani nawet bez
swiadomosci, ze wniosek taki powinna zlozy¢). Przepis ten nalezy uznaé takze za

przejaw zasady prawdy materialnej, nie za$ formalnej, ktéra dominuje w zwyklym

53 Wyrok SN z 8 stycznia 2008 r., I UK 193/2007 (OSNP 2009/3-4/52).

>4 M. Manowska, Postgpowanie w sprawach g zakresu prawa pracy i ubezpieczer spotecznych. Odrebnosci
postepowania w sprawach 3 akresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych (w2) Taz, Postgpowania. . ., op. cit.
55 Zgodnie z tym przepisem o posiedzeniach jawnych zawiadamia si¢ strony i osoby
zainteresowane przez wezwanie lub ogloszenie podczas posiedzenia. Stronie nieobecnej na
posiedzeniu jawnym nalezy zawsze doreczy¢ wezwanie na nastgpne posiedzenie. Wezwanie
powinno by¢ doreczone co najmniej na tydzien przed posiedzeniem. W wypadkach pilnych
termin ten moze by¢ skrécony do trzech dni.
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procesie.  Stuzy on  niewatpliwie  ubezpieczonemu w  rozumieniu
materialnoprawnym, ktory przykladowo odwolal si¢ od decyzji w przedmiocie
emerytury z tytulu pracy w szczegdlnych warunkach.

Nadto art. 475 kp.c. przewiduje, ze jezeli strona bez
usprawiedliwionych powodéw nie wykona w toku postgpowania
postanowien lub zarzadzen, sad moze skazaC ja na grzywne wedlug
przepiséw o karach za niestawiennictwo $wiadka i odméwi¢ przyznania kosztow
lub zastosowac jeden z tych §rodkéw; nie moze jednak nakazaé przymusowego
sprowadzenia jej do sadu. Gdy strona ta jest jednostka organizacyjna, grzywnie
podlega pracownik odpowiedzialny za wykonanie postanowien lub zarzadzen, a
w razie niewyznaczenia takiego pracownika lub niemoznosci jego ustalenia —
kierownik tej jednostki. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze z zasady kontradyktoryjnosci
wyplywa to, ze jedyna konsekwencja biernosci stron w zakresie dowodowym sg
negatywne skutki procesowe sprowadzajace si¢ do mozliwosci przegrania
procesu. W tym kontekscie art. 475 k.p.c. statuuje istotny wyjatek>0. Z tego
wzgledu powinien znajdowac zastosowanie jedynie w przypadkach szczegolnie
uzasadnionych w odniesieniu do stron, na ktérych spoczywa cigzar udowodnienia
faktu, z ktérego wywodza skutki prawne>’. Niemniej nalezy wskazaé, ze w
praktyce, strony omawianego postepowania odrebnego, w tym zwlaszcza organ
rentowy, maja nickiedy obowiazek przedstawia¢ dowody, ktore okazg si¢ dla
nich niekorzystne. Bez adekwatnego instrumentu przymuszenia ich do
dzialania,  ogdlnie  pojete  dobro  ubezpieczonych ~w  rozumieniu
materialnoprawnym, ale i na gruncie procesowym osoby odwolujacej si¢
mogloby dozna¢ istotnego uszczerbku.

W doktrynie wskazuje si¢, ze obowiazki, ktérych niedopelnienie bez
usprawiedliwienia moze spowodowac nalozenie grzywny lub odmowe przyznania

kosztow, powinny cechowaé si¢ doniostoscig 1 mie¢ znaczenie dla prawidtowego

>4 ], Bodio, Komentarg do art. 475 kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Jakubecki (red.), Kodeks
postepowania  cywilnego. Komentary aktnalizowany. Tom 1. Art. 1-729, Lex/ElL 2018, J. Iwulski,
Komentarz do art. 475 kodeksu postgpowania cywilnego (w:) H. Dolecki, Kodeks postgpowania cywilnego.
Komentar. Tom I1. Artykuty 367-505(37), Lex/EL 2013. Pozostate wyjatki uregulowane sa m.in. w
art. 429 k.p.c. czy art. 574 § 1 k.p.c.

547 M. Manowska, Postgpowanie w sprawach g zakresu prawa pracy i ubezpieczer spotecznych. Odrebnosci
postepowania w sprawach 3 akresu prawa pracy i ubezpieczeri spotecznych (w2) Taz, Postgpowania. . ., op. cit.
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1 sprawnego rozstrzygnigcia sprawy. Jako przyklady podaje si¢ osobiste
stawiennictwo w  sadzie, przedstawienie dokumentéw lub  wyjasnienie
konkretnych okoliczno$ci>*. Omawiany przepis odsyla do przepiséw o karach za
niestawiennictwo Swiadka, a wigc do art. 274 § 1 k.p.c. i art. 275 k.p.c. W swietle
pierwszego z nich za nieusprawiedliwione niestawiennictwo sad skaze $wiadka na
grzywne®, po czym wezwie go powtdrnie, a W razie pPonownego
niestawiennictwa skaze go na ponowna grzywne 1 moze zarzadzi¢ jego
przymusowe sprowadzenie. Artykul 475 k.p.c. wyraznie wylacza mozliwosc
zarzadzenia przymusowego sprowadzenia. Drugi z ww. przepisow przewiduje, ze
swiadek w ciggu tygodnia od daty doreczenia mu postanowienia skazujacego go
na grzywne lub na pierwszym posiedzeniu, na ktére zostanie wezwany, moze
usprawiedliwi¢ ~ swe  niestawiennictwo. W  razie  usprawiedliwienia
niestawiennictwa, sad zwolni $wiadka od grzywny i od przymusowego
sprowadzenia. Postanowienia sadu moga zapas¢ na posiedzeniu niejawnym.
Nalezy nadto zauwazy¢, ze w sytuacji, gdy strona nie wykonuje postanowien lub
zarzadzen, sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu (por. art. 177 § 1 pkt 51 6
k.p.c.).

Druga cze¢$¢ art. 475 k.p.c. dotyczy skazania na grzywne strony bedace;
jednostka organizacyjna. Wobec tego, ze skazanie na grzywne musi dotyczyé¢
indywidualnie oznaczonej osoby fizycznej, grzywnie podlega pracownik
ponoszacy odpowiedzialno$¢ za wykonanie postanowien lub zarzadzen sadu, a w
razie niewyznaczenia takiego pracownika lub obiektywnej niemoznosci jego
ustalenia — kierownik (osoba zarzadzajaca) tej jednostki (por. art. 3! ustawy z 26
czerweca 1974 r. kodeks pracy>®). Przy tym pojecia ,,pracownik” nie nalezy

rozumie¢ doslownie, bowiem w przepis dotyczy osoby odpowiedzialnej w danej

38 . Gudowski, Komentarz do art. 475 kodeksn postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.), Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz. Tom 111. Postgpowanie rogpoznaweze, Warszawa 2016, Lex/EL

549 Wysokos¢ grzywny zostata okreslona w art. 163 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym jezeli kodeks
przewiduje grzywne bez okreslenia jej wysokoscl, grzywne wymierza si¢ w kwocie do 3.000 zt i
$cigga w drodze egzekucji sadowej na rzecz Skarbu Panstwa. Warto przy tym zwroci¢ uwage na
art. 163 § 4 k.p.c., dotyczacy zolnierzy, ktérzy moga by¢ takze strona postepowania w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych. W Swietle tego przepisu o ukaranie zolnierza w czynnej
stuzbie wojskowej, z wyjatkiem terytorialnej stuzby wojskowej petnionej dyspozycyjnie, sad
wystepuyje do dowddey jednostki wojskowej, w ktérej pelni on sluzbe, a o ukaranie
funkcjonariusza Policji, BOR, ABW, AW, SKW, SWW, CBA lub SG — do jego przetozonego.
0 Tekst jednolity z 8 grudnia 2017 r.: Dz.U. 2018.108.
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jednostce, niezaleznie od podstawy tej odpowiedzialnosci®®!. Zgodnie z art. 394 §
1 pkt 5 k.p.c. postanowienie o skazaniu na grzywne jest zaskarzalne zazaleniem.

Druga sankcja przewidziang w art. 475 k.p.c. jest odmowa przyznania
kosztéw procesu naleznych stronie w my$l zasad ogdlnych (art. 98 1 n. k.p.c.).
Nawet jesli strona, ktéra nie wykonala bez usprawiedliwienia postanowien lub
zarzadzen sadu, wygra sprawe, sad moze odmoéwié zasadzenia na jej rzecz
kosztow w calosci lub w czgsci. Stanowi to dopelnienie art. 103 k.p.c.>®?, w
swietle ktorego niezaleznie od wyniku sprawy sad moze wlozyé na strong lub
interwenienta obowigzek zwrotu kosztow, wywolanych ich niesumiennym lub
oczywiscie niewlasciwym postgpowaniem, co dotyczy zwlaszcza kosztow
powstalych wskutek uchylenia si¢ od wyjasnien lub zlozenia wyjasnien
niezgodnych z prawda, zatajenia lub opéznionego powotania dowodéw, a takze
oczywiscie nieuzasadnionej odmowy poddania si¢ mediaciji.

W praktyce art. 475 k.p.c. jest stosowany najczesciej w  sytuacii
nieprzedstawienia stosownych dokumentéw lub niewyjasnienia okolicznosci
sprawy, ktorych wyjasnienia domagal si¢ sad.

Zasada dyspozycyjnosci materialnej umozliwia stronie dysponowanie
przedmiotem procesu (roszczeniem), np. poprzez zawarcie ugody czy cofnigcie
pozwu. Z kolei zasada dyspozycyjnosci formalnej polega na dysponowaniu
przez strong §$rodkami procesowymi, np. poprzez skladanie wnioskow
dowodowych czy wnoszenie $rodkéw zaskarzenia®3. Przeciwienstwem zasady
rozporzadzalnosci jest zasada oficjalnosci (dziatania przez sad z urzedu)>+ W
doktrynie podnosi si¢, ze w omawianym post¢gpowaniu odregbnym w sprawach z
zakresu ubezpieczent spolecznych, zasada oficjalnosci obowigzuje w szerokim
zakresie®®. Przedstawiony juz art. 469 k.p.c. stanowi odstepstwo od zasady

dyspozycyjnosci. Nalezy przypomnie¢, ze sad moze uznaé cofnigcie odwolania

51 Por. J. Gudowski, Komentary do art. 475 kodeksu postepowania cywilnego (w:) T. Erecinski (red.),
Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Tom 111. Postgpowanie rogpoznaweze, Warszawa 2016, Lex/EL
552 J. Gudowski, Komentarz do art. 475..., op. cit.

93 Szeroko na temat zasady dyspozycyjnosci zob. R. Flejszar, Zasada dyspogycynosci w procesie
owilnym, Warszawa 2016, Legalis/El. W przypadku monografii Autora zastosowano taki sam
sposob cytowania jak w przypadku monogratii K. Antonowa (zob. przypis 2).

>4 K. Knoppek, Postepowanie. . ., op. cit., s. 118.

555 M. Muliniski, Komentarg do art. 469 kodeksu postepowania cywilnego (w:) A. Gora-Blaszczykowska
(ted.), Kodeks postgpowania cywilnego. Tom 1. Komentary. Art. 1-729, Warszawa 2015, Legalis/EL
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lub $rodka odwolawczego za niedopuszczalne, gdyby czynnos¢ ta naruszala
stuszny interes ubezpieczonego (por. uwagi przedstawione w podrozdziale 5.7.3).
Warto nadmieni¢, ze wedtug R. Flejszara art. 469 k.p.c. powinien zosta¢ uchylony
z tego wzgledu, Ze ,,przepis przewidujacy kontrole sadu nad czynno$ciami
dyspozycji materialnej i formalnej stron na podstawie subiektywnego kryterium
stusznego interesu pracownika lub ubezpieczonego nie odpowiada obecnym
realiom spoteczno-gospodarczym’. Nadto w przedmiotowym postepowaniu
obowigzuje zakaz zawierania ugdd sadowych (art. 47712 k.p.c.), co jest drugim
przejawem odstepstwa od zasady dyspozycyjnosci.

W' orzecznictwie sadowym wskazuje sig, ze ,,cofni¢cie odwolania od
decyzji organu rentowego jest cofni¢gciem wniosku o udzielenie ochrony prawnej
roszczeniu procesowemu, a tym samym wyrazem prawa strony do dysponowania
przedmiotem procesu oraz odwolalnosci czynnoéci procesowych”>>7. Wydaje si¢
jednak, ze powolany przepis istotnie modyfikuje dwie zasady procesu cywilnego,
mianowicie zasad¢ kontradyktoryjnosci i zasade dyspozycyjnosci. Znajdujg one
najpelniejsze zastosowanie w klasycznym procesie cywilnym, tj. w sprawach
cywilnych w znaczeniu materialnym. W sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych, bedacych sprawami cywilnymi w znaczeniu formalnym (zob.
podrozdziat 1.1), doznaja one pewnych odstepstw wynikajacych z tego, ze inny
jest uklad praw i obowigzkow stron tego postgpowania. W ocenie K.
Antonowa»8 zrédlem tego stanu rzeczy sa normy prawa materialnego
bezwzglednie obowigzujace, w $wietle ktérych brak mozliwosci odstepstwa od
rozumianej bezwzglednie zasady powstawania prawa do $wiadczen w razie
stwierdzenia ich nabycia niezaleznie od woli stron (por. uwagi przedstawione w
rozdziale 1). Przeto w sprawach ubezpieczeniowych nie ma miejsca

urzeczywistnienie praw prywatnych, zas ubezpieczeni nie moga dysponowaé

5% R. Flejszar, Przejawy realizagi zasady dyspozycynosei w polskim procesie cywilmym orag ich ograniczenia.
Sadowa  kontrola cgynnosci dyspogycynych stron jako ogranicgenie Zasady dyspogyeynosci (w:) Tenze,
Zasada. ..., op. cit.

557 Postanowienie SN z 4 wrzesnia 2012 r., I UK 141/12 (OSNPUSISP 2013/17-18/214). Zob.
takze postanowienie SA w Szczecinie z 5 wrzesnia 2012 r., III AUa 483/12 (Legalis/ElL nr
746200), postanowienie SA w Szczecinie z 11 wrzesnia 2012 r., IIT AUa 269/12 (Legalis/El nr
743271), postanowienie SA w Szczecinie z 20 stycznia 2014 r., IIT AUz 490/13 (Legalis/ElL nr
775885).

%8 K. Antonow, Komentarg do art. 469..., op. cit.
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nimi poza procesem. Z uwagi na to w ocenie Autora nalezy uznac za uzasadnione
obowigzywanie dalej idacych, anizeli w zwyklym procesie, ograniczen co do
aktow dyspozycyjnych, w tym wycofania i zmiany zadanej ochrony prawnej przez
odwolujacego sig.

Zasada pisemnosci i ustno$ci dotyczy formy dokonywania czynnosci
procesowych zaréwno przez sad, jak i przez strony czy innych uczestnikéw
postepowania®?. Przykltadowo jest regula, ze powddztwo przybiera forme pisma
procesowego skierowanego do sadu (pozwu) i tylko w tej formie moze by¢
skutecznie wytoczone w postgpowaniu zwyklym, przy czym co do zasady
wszystkie czynnosci dokonywane poza rozprawa maja forme pisemna. Z kolei na
rozprawie z reguly czynnosci procesowe dokonywane sa w formie ustnej. Nalezy
zaznaczy¢, ze prawo do wystuchania strony rozumie si¢ jako jeden z przejawow
rzetelnego procesu®?. Z kolei $wietle zasady formalizmu procesowego
dokonanie czynno$ci procesowej przez strong¢ musi nastagpi¢ w odpowiednich
formie, czasie i miejscu®l. W orzecznictwie wskazuje si¢ przykladowo, zZe
obowigzujaca w postgpowaniu cywilnym zasada formalizmu nie ma charakteru
bezwzglednego, gdyz doniosle znaczenie maja tylko takie braki formalne pism
procesowych, ktére uniemozliwiaja nadanie im dalszego biegu°2.

W rozdziale 5 omoéwiono kwesti¢ mozliwosci ustnego ztozenia odwolania,
srodkéw odwolawczych 1 innych pism procesowych. Zasada zwyklego procesu
cywilnego jest to, ze inicjuje je pismo (pozew). Tymczasem w celu ulatwienia
przyszlej stronie postgpowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen

spolecznych zakwestionowania decyzji organu rentowego czy orzeczenia
wojewodzkiego zespolu, ustawodawca dopuscil mozliwos¢ ustnego wniesienia
odwolania. Co wigcej, w $wietle poczynionych juz uwag, nie ulega watpliwosci, ze
dopuszczalne jest takze ustne skladanie $rodkéow odwolawczych (apelacji i

zazalenia). Mozliwos§¢ ustnego wniesienia odwolania i §rodkéw odwotawczych

jest takze przejawem odformalizowania procesu w postepowaniu odrebnym w

9 K. Knoppek, Postgpowanie. .., op. cit., s. 119-121.

560 Zob. np. uchwata SN z 11 grudnia 2013 r., IIT CZP 78/13 (OSNC 2014/9/87).

501 K. Knoppek, Postgpowanie. ..., op. cit., s. 121-122.

562 Postanowienie SN z 6 czerwca 2007 t., IIT CZ 25/07 (Legalis/EL nr 161133). Por. takze
postanowienie SN z 20 listopada 2008 r., I UZ 28/08 (OSNAPiUS 2010/11-12/151) oraz
postanowienie SN z 14 listopada 2013 r., IV CZ 81/13 (Legalis/EL nr 742118).
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sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych. Nadto jako odstgpstwo od zasady
formalizmu nalezy wskaza¢ art. 47710 § 1 k.p.c., w ktérym okreslono warunki
formalne odwotania. Z kolei odstgpstwem od reguly, w $wietle ktérej czynnosci
procesowe powinny byé dokonywane w budynku sadu jest to, ze odwolanie
wnosi si¢ do organu rentowego, ktory wydal zaskarzona decyzje lub do
wojewodzkiego zespotu, ktéry wydal zaskarzone orzeczenie>®3, co wiaze si¢ z
kwestig autokontroli tej decyzji czy orzeczenia (por. rozdzialy dotyczace organu
rentowego 1 wojewodzkiego zespotu).

Stosownie do art. 9 kp.c. — wyrazajacego zasad¢ jawnosci —
rozpoznawanie spraw odbywa si¢ jawnie, chyba Ze przepis szczegdlny stanowi
inaczej. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w postgpowaniu cywilnym kwestia
jawnosci czy niejawnosci zawsze odnosi si¢ do stron postgpowania (posiedzenie
jest niejawne, kiedy jest niedostgpne dla tych stron)>4. Od dnia wejscia w zycie
art. 148! k.p.c. sad moze rozpozna¢ spraw¢ na posiedzeniu niejawnym, gdy
pozwany uznal powodztwo lub gdy po zlozeniu przez strony pism procesowych i
dokumentow, w tym réwniez po wniesieniu zarzutow lub sprzeciwu od nakazu
zaplaty albo sprzeciwu od wyroku zaocznego, sad uzna — majac na wzgledzie
caloksztalt przytoczonych twierdzen i zgltoszonych wnioskéw dowodowych — ze
przeprowadzenie rozprawy nie jest konieczne. Woéwcezas sad  wydaje
postanowienie dowodowe na posiedzeniu niejawnym. Przy tym rozpoznanie
sprawy na posiedzeniu niejawnym jest niedopuszczalne, jezeli strona w
pierwszym pismie procesowym zlozyla wniosek o przeprowadzenie rozprawy,
chyba ze pozwany uznal powddztwo. Jest to przepis ogolny, ktéry znajduje
zastosowanie takze w postgpowaniu odr¢gbnym w sprawach z zakresu
ubezpieczenr spolecznych. Mimo ze zasada jawnos$ci nie doznaje odst¢pstw na
gruncie postepowania odrebnego w sprawach 2z zakresu ubezpieczen
spotecznych, nalezaloby rozwazy¢ inny aspekt — czy za wlasciwe mozna uznac
niewylaczenie zastosowania art. 148! k.p.c. w tym postgpowaniu. Przepis ten

znajduje zastosowanie w sytuacji, gdy spor miedzy stronami ma charakter

503 Por. M. Klimas, Realizaga naczelnych zasad postgpowania cywilnego w sprawach 3 gakresu nbegpieczern
spotecznych. Zasada formalizmu (w:) Taz, Postepowanie. . ., op. cit.

504 K. Knoppek, Postgpowante. .., op. cit., s. 124-125. Jawno$¢ wewnetrzna 1 zewnetrzng, ktorej ten
Autor nie uznaje, wyroznia przykladowo K. Flaga-Gieruszynska, Postgpowanie. . ., op. cit., s. 13.
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prawny, a strona inicjujaca proces (powodd, ubezpieczony w rozumieniu
procesowym czy osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespolu)
nie wniosta o przeprowadzenie rozprawy. Wydaje si¢ przeto, ze prawo strony do
wystuchania jest wystarczajaco zagwarantowane, bowiem przeprowadzenie
rozprawy jest obligatoryjne w sytuacji zlozonia stosownego wniosku.

Zasada koncentracji materialu procesowego wyraza potrzebe
sprawnosci 1 szybkosci rozpoznania spraw cywilnych%5, za§ na sad nalozono
obowigzek dazenia do tego, aby rozstrzygnigcie sprawy nastapilo na pierwszym
posiedzeniu, jezeli jest to mozliwe bez szkody dla wyjasnienia sprawy (art. 6 § 1 7z
fine k.p.c.). Jesli chodzi o realizacje tej zasady w postgpowaniu w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych wyraznie obecny jest postulat szybkiego
rozstrzygniecia sprawy ze wzgledu chocby na to, Ze czesto Swiadczenia z
ubezpieczen spolecznych stanowig jedyne zrédio utrzymania ubezpieczonych w
rozumieniu materialnoprawnym. Zasada koncentracji materialu procesowego
zostala w konsekwencji wzmocniona w art. 467, art. 468 1 art. 471 k.p.c.

Pierwszy z ww. przepisow przewiduje obowiazek przewodniczacego
polegajacy na niezwlocznym przystapieniu do wstepnego badania sprawy. Drugi
z ww. przepisow ustanawia mozliwo$¢  przeprowadzenia  czynnosci
wyjasniajacych. Z kolei zgodnie z trzecim przepisem termin rozprawy powinien
by¢ wyznaczony tak, aby od daty zakoficzenia czynnosci wyjasniajacych, a jezeli
nie podjeto tych czynnosci — od daty wniesienia odwolania, do rozprawy nie
uplyneto wigcej niz dwa tygodnie, chyba ze zachodza niedajace si¢ usunaé
przeszkody. Warto nadmieni¢, ze dwutygodniowy termin nalezaloby odnies¢
takze do posiedzenia niejawnego, na ktorym zostaje wydany wyrok na podstawie
art. 148! k.p.c.

Przedstawione rozwazania prowadza do wniosku, ze postgpowanie
odrebne w sprawach z zakresu ubezpieczent spolecznych cechuje si¢ znaczacymi
odstepstwami od zasad naczelnych postepowania cywilnego, w wyniku czego
pozycja stron tego procesu przybiera zupelnie inng forme niz pozycja stron
procesu klasycznego (powoda i pozwanego w postegpowaniu zwyklym). Wydaje

sig, ze wszystkie przedstawione odstgpstwa mozna sprowadzi¢ do dwodch

505 K. Knoppek, Postepowanie. . ., op. ct., s. 126-130.
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ogblnych zasad — zapewnienia rzeczywistej réwnosci stronie kwestionujace;
decyzje organu rentowego czy orzeczenie wojewodzkiego zespotu (przy bardzo
silnym jej uprzywilejowaniu) oraz zapewnieniu jak najpelniejszej realizacji
przepiséw prawa bezwzglednie obowiazujacego, majace na celu ochrong ogdtu
ubezpieczonych w rozumieniu materialnoprawnym (oraz FUS). Pozycja
procesowa stron post¢gpowania odre¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoltecznych rozumiana jako ich prawa i obowiazki wobec sadu 1 wzgledem siebie

jawi si¢ jako wyjatkowa na gruncie polskiego postepowania cywilnego.
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ROZDZIAZL. 12
REALIZACJA ZASADY DWUSTRONNOSCI PROCESU W
POSTEPOWANIU ODREBNYM W SPRAWACH Z ZAKRESU
UBEZPIECZEN SPOLECZNYCH

12.1. Ogélnie o zasadzie dwustronnos$ci procesu

Obok wymienionych juz zasad naczelnych procesu cywilnego wyréznia si¢
takze zasade dwustronnos$ci procesu, ktora jest okreslania jako konstrukcyjna i
kluczowa>%. Nalezy nadmienié, ze poglad, w $wietle ktérego dwustronnosé jest
zasadq — na ksztalt zasady dwustronnosci obecnej w niemieckim porzadku
prawnym (Zwezparteienprinzip) — jest od dawna przedstawiany w doktrynie, lecz
niektorzy autorzy méwia o dwustronnosci bez okreslenia jej jako zasady>’. Na
potrzeby niniejszej rozprawy przyjeto, ze dwustronnos¢ jest zasada ze wzgledu
wlasdnie na jej kluczowos¢ dla procesu cywilnego.

W $wietle zasady dwustronnos$ci proces toczy si¢ z a w s z € miedzy
dwiema i tylk o dwiema stronami (powodem i pozwanym), przy czym po
kazdej ze stron moze wystgpowal wiele podmiotéw na zasadzie
wspotuczestnictwa®s, Przy tym wspoluczestnictwo oznacza, ze wedlug regul
procesowych podmioty biorace udzial w procesie sa grupowane po stronie
powodowej oraz pozwanej. Omawiana zasada nie pociaga za sobg
dwupodmiotowosci procesu, a jedynie zestawienie co najmniej dwoch
podmiotéw po dwoch przeciwstawnych sobie stronach>®. Konsekwencja tej

zasady jest przykladowo to, ze nie mozna toczy¢ procesu z samym sobg 1 nie

566 P. Rylski, Strona w procesie cywilnym — zagadnienia podstawowe. Zasada dwustronnosci w procesie
cywilnym (w2) Tenze, Ucgestnik. .. op. cit.

567 Zob. P. Rylski, Strona w procesie cywilnym — gagadnienia podstawowe. Zasada dwustronnosei w procesie
owilmym (w2) Tenze, Urgestnik. .., op. ¢it. 1 powolana tam literatura.

508 Por. K. Knoppek, Postgpowanie. .., op. cit., s. 158.

59 P. Rylski, Strona w procesie cywilnym — zagadnienia podstawowe. Zasada dwustronnosci w procesie
oywilnym (w2) Tenze, Uczestnik. .., op. cit.
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moze si¢ on toczy¢ mi¢dzy organami tej samej osoby prawnej>’0. Przy tym strona
nie moze wystgpowaé jednocze$nie w innej roli procesowej (interwenienta
ubocznego czy pelnomocnika procesowego)®’l. Co interesujace, omawiana
zasada jest przedstawiana jako podstawowe kryterium odréznienia postgpowania
cywilnego od administracyjnego>’.

Przeciwienstwem zasady dwustronnosci procesu cywilnego jest zasada
uczestnictwa wystepujaca w postgpowaniu nieprocesowym. Nalezy podkreslic,
ze stanowiska uczestnikOw postgpowania nieprocesowego nie muszg byé
sprzeczne. Ustawodawca w ogole nie postuguje si¢ w tym przypadku pojeciem
powoda czy pozwanego. Nadto ksztalt osobowy postgpowania nie zalezy
ostatecznie od podmiotu, ktory je inicjuje, za§ sad ma obowigzek zapewnienia
udzialu w postepowaniu wszystkim osobom zainteresowanym (art. 510 § 2
k.p.c.)>”. P. Rylski wskazal przy tym na istnienie tendencji do przekazywania do
rozpoznania w postgpowaniu nieprocesowym tych spraw, ktore nie moga by¢
rozpoznane w trybie procesowym ze wzgledu na wymaganie zachowania
dwustronnosci®>’.

Jak syntetycznie wskazata E. Marszatkowska-Krzes ,,w odréznieniu od
procesu, cechujacego si¢ dwustronnoscia, postgpowanie nieprocesowe moze si¢
waznie toczy¢ przy udziale jednego tylko uczestnika. Nie jest tez wykluczony
udzial kilkudziesigciu czy wigkszej liczby uczestnikow, w zaleznosci od rodzaju
sprawy 1 od okoliczno$ci konkretnego przypadku. Mozna mie¢ wigc do czynienia
z sytuacja, gdy wnioskodawca jest jedynym uczestnikiem sprawy, gdy oprocz
wnioskodawcy wystepuje tylko jeden uczestnik, albo oprécz wnioskodawcy
wystepuje wigeej niz jeden uczestnik. Wnioskodawcow moze by¢ kilku i wowczas
mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja, gdy sa oni jedynymi uczestnikami, czy tez

oprocz nich bedzie wystepowac tylko jeden uczestnik, albo oprécz kilku

570 K. Knoppek, Postgpowanie. ..., op. cit., s. 159.

STV [bidem. Autor podaje przy tym wyjatek okreslony w art. 259 pkt 4 k.p.c.

52 WW. Klonowiecki, Strona w postepowaniu administracyinym, Lublin 1937, s. 60-61. Por. A. Skoéra,
Wspdtuczestnictwo w postepowanin administracyjnym, Warszawa 2009, s. 91-92

573 P. Rylski, Zasada nezestnictwa w postgpowanin nieprocesowym. Pojecie zasady uezgestnictwa (w:) Tenze,
Uczestnik. .., op. cit.

574 1bidem.
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whnioskodawcow moze by¢ wigcej oséb w charakterze uczestnikow’’575,

12.2. Zasada dwustronnos$ci procesu w postgpowaniu odrebnym w

sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych

Ze wzgledu na zakres tematyczny niniejszej rozprawy, istotny jest jedynie
aspekt prowadzenia procesu z udzialem wigcej niz dwoch stron. Poglad, zgodnie
z ktérym w postgpowaniu odr¢bnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych w pelni obowigzuje zasada dwustronnosci procesu jest w doktrynie
uwazany za kontrowersyjny. U przyczyn zapatrywania odmiennego lezy przede
wszystkim mozliwo$¢ udzialu zainteresowanego w tym postgpowaniu, ale i
ogolna konstrukcja czterech podmiotéw uznanych za stronge w jednym procesie
(ubezpieczonego, innej osoby, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, organu rentowego oraz zainteresowanego®’©). Jak juz wyjasniono,
zainteresowany jest samodzielng strona postgpowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych, mimo ze nie jest strong elementarnego
stosunku ubezpieczenia spolecznego. Wlasnie ze wzgledu na te¢ samodzielnos¢
moéwi sie o odstepstwie od zasady dwustronnosci. Wstepnie warto zwrdci¢ uwage
takze na stanowisko judykatury, zgodnie z ktérym w ww. sprawach moze
wystegpowa¢ mnogos$¢ stron, ktoérych interesy tak procesowe, jak i
materialnoprawne moga by¢ zbiezne, krzyzowaé si¢ albo pozostawaé w
sprzeczno$ci®’’.

K. Kolasinski wskazal, ze katalog spraw 2z zakresu ubezpieczen
spolecznych nie zawsze daje mozliwo$¢ umiejscowienia ich uczestnikéw po
dwoch  stronach®78.  Autor wyrazil watpliwos¢ co do tego, czy wraz z
wprowadzeniem pojecia ,,ubezpieczonego” jako strony postepowania odrebnego

w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, co miato miejsce w 1985 r. (por.

575 B. Marszatkowska-Krzes, Postgpowanie nieprocesowe w sprawach osobowych i rodzinnych, Warszawa
2012, s. 52.

576 W przypadku procesu z udzialem osoby odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewddzkiego
zespotu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci przeciwko temu zespolowi przedmiotowy
problem w ogodle nie wystepuje.

577 Postanowienia SN z 19 czerwca 2007 t., IIT CZP 25/07 (Legalis/EL nr 83954).

578 K. Kolasiaski, Strony..., op. dat., s. 34.
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uwagi przedstawione w podrozdziale 3.2.), nie nastapito zarazem wprowadzenie
elementéw  postgpowania nieprocesowego, gdyz to dla niego
charakterystyczna jest wielo§¢ uczestnikow postepowania, niebedacych jednak
stronami®”. Autor zauwazyl, ze ujecie czterech stron postgpowania nie ma
odpowiednika w zadnym innym rodzaju sadowego postepowania cywilnego i w
jego ocenie dlatego wlasnie podjgto probe sprowadzenia zainteresowanego do
roli przypozwanego. Mialo to na celu osiagniccie stanu typowego obecnosci
dwoch stron procesu®®. Nawet jednak przy braku uznania zainteresowanego za
strong (co w mojej ocenie nie jest uprawnione, bowiem sam ustawodawca mu
status strony nadaje), pozostaja trzy strony postgpowania (ubezpieczony, inna
osoba oraz organ rentowy), co w ocenie K. Kolasinskiego nakazuje rozwazenie
roli zainteresowanego, jak 1 ubezpieczonego oraz innej osoby w kategorii
wspotuczestnika postgpowania, o ktérym mowa w art. 72 § 1 k.p.c.>8!

Wedlug M. Cholewy-Klimek zadaniem przyjetej przez kodeks
postepowania cywilnego definicji ,,strony” w postgpowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych ,jest dostosowanie skomplikowanych relacji migdzy
stronami stosunkow ubezpieczenia spolecznego do ram procedury cywilnej, w
szczegolnosci za§ do zasady dwustronnosci”. Uzasadniajac swoje stanowisko
Autorka wskazuje, ze udzial zainteresowanego nie narusza zasady dwustronnosci,
gdyz jego pozycja jest pokrewna do pozycji wspoéluczestnika procesowego czy tez
zrébwnana z jego pozycja®®2. Zainteresowany moze by¢ wspoluczestnikiem
materialnym z inng strona postgpowania. Jest tak w ocenie Autorki przykladowo
w przypadku oséb, ktérym przysluguje tacznie uprawnienie do renty rodzinnej w

sytuacji, gdy z zadaniem przyznania §wiadczen wystapily tylko niektére z nich i w

579 K. Kolasiaski, Rogpognawanie. . ., op. cit., s. 83.

580 Wyrazajac ten poglad K. Kolasinski przywolal przy tym zapatrywanie F. Ruska 1 A.
Zielinskiego, Ustawa o okregowych sqdach pracy i ubezpieczeri spolecznych. Komentarg, Warszawa 1977, s.
234,

1 Juz w tym miejscu warto zaznaczy¢, ze w szczegolnosci o wspéluczestnictwie materialnym
nie moze by¢ mowy, bowiem w przypadku wspéluczestnikéw materialnych ich roszczenie jest
wspolne, tj. oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej. Tymczasem zasada jest, ze
strony postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych reprezentuja wlasne interesy oparte
na réznych podstawach prawnych.

2 M. Cholewa-Klimek, S#rona w postgpowanin w sprawach g gakresn wubegpieczerni  spolecznych.
Zainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit. Zob. takze wyrok SN z 8 grudnia 2000 r., II UKN
128/00 (OSNAPiUS 2002/15/368).
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zwigzku z tym tylko niektére z nich braly udzial w postgpowaniu przed organem
rentowym?3. M. Cholewa-Klimek>*+ wskazala nadto, ze w sprawach z zakresu
ubezpieczenn spolecznych wystepuja podmioty bedace stronami zaréwno w
znaczeniu formalnym, jak 1 materialnym (pierwsze to te, ktére we wlasnym
imieniu wystepuja do sadu z zadaniem ochrony prawnej praw podmiotowych
wlasnych lub cudzych lub te, przeciwko ktérym Zadanie jest skierowane, za$
drugie to te, o ktérych ochrone praw materialnych toczy si¢ spor, tj. ktérych
dotycza skutki wyroku). Wedlug tej Autorki jedynym akceptowalnym
usytuowaniem ubezpieczonego, innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja, 1 zainteresowanego jest okreslenie ich mianem
wspotuczestnikéw postgpowania®®>. Autorka wymienia nastgpujace mozliwosci:
1/ wspotuczestnictwo materialne, przez ktére rozumie wystgpowanie po
jednej ze stron kilku podmiotéw, z tego wzgledu, ze przedmiot sporu stanowia
prawa lub obowigzki im wspdlne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i
prawnej. Przyktadowo sa to osoby, ktorym przystuguje laczne uprawnienie do
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego, takich jak renta rodzinna czy zasitek
pogrzebowy.

2/ wspoluczestnictwo formalne, rozumiane jako sytuacja, w ktorej
wystgpowanie kilku oséb po jednej stronie procesowej wynika z tego, ze
przystuguja im roszczenia lub zobowiazania jednego rodzaju, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej. Przykladowo jest to przypadek
odwolania pracodawcy od decyzji ustalajacej wymiar skladki na ubezpieczenie
spoleczne pracownikéw, gdzie strona — obok pracodawcy — s3 w ocenie Autorki
zainteresowani, czyli pracownicy.

3/ wspotuczestnictwo konkurencyjne, polegajace na tym, ze nie wszystkie
podmioty wystepujace po jednej stronie postgpowania s3 jednakowo uprawnione
albo zobowigzane, w konsekwencji czego nie wszystkie musza miec

jednokierunkows legitymacje procesowa. Autorka zauwazyla, Zze nawet przy

33 M. Cholewa-Klimek, S#ona w postgpowanin w sprawach g gakresn ubegpieczeri  spolecznych.
Zainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

584 M. Cholewa-Klimek, Strona w postepowanin w sprawach 3 zakresn ubegpieczernt spotecznych. Pozyga
procesowa podmiotdw definiowanych jako strona postgpowania (w:) Taz, Postgpowane. . ., op. cit.

585 Autorka powoluje si¢ przy tym na poglad K. Kolasinskiego (Tenze, Rogpoznawanie..., op. cit., s.
85).
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przystugujacym stronom lacznym uprawnieniu jako podstawie dochodzonego
roszczenia, ich interesy moga by¢ rozbiezne, czego przykladem sa osoby
wspoluprawnione do renty rodzinne;.

Jednoczesnie wedlug M. Cholewy-Klimek wspotuczestnictwo stron nie
ma charakteru koniecznego. Z kolei to, czy wspoluczestnictwo ma charakter
wspoluczestnictwa jednolitego zalezy od konkretnej sprawy. Przedstawiajac te
poglady Autorka wycofala si¢ z wczesniej przyjmowanego zapatrywania o
ulozeniu interesow uczestnikéw postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen  spolecznych  na  ksztalt  zblizony do  postgpowania
nieprocesowego>8,

Takze M. Klimas®7 wskazuje, ze zasada dwustronnosci w omawianym
postepowaniu odrebnym nie zostaje przelamana — przepis nie przewiduje
bowiem wedlug Autorki wigkszej liczby stron niz dwie ani nie decyduje o
ulozeniu ich intereséw podobnie do uczestnikbw w  postgpowaniu
nieprocesowym, a jedynie stanowi, ze po jednej stronie procesu (powodowej)
moga wystepowac rézne podmioty. Ustawodawca wprowadzil przy tym w ocenie
Autorki rézne nazwy tego podmiotu, w zaleznosci od tego, jaka pozycje podmiot
ten zajmowal w postgpowaniu przed organem rentowym.

Wedlug B. Gudowskiej>® | postgpowanie w sprawach 2z zakresu
ubezpieczen spolecznych nalezy do procesu regulowanego przepisami
odrebnymi, wigc nie ma podstaw do przyrownywania statusu stron oraz ich
intereséw do statusu 1 zainteresowania uczestnikéw w  postgpowaniu
nieprocesowym”. Jednoczesnie Autorka nie zgadza si¢ z teza ,,0 niedopasowaniu
do przyjetej] w postgpowaniu procesowym w sprawach cywilnych zasady dwu
stron procesu — powoda i pozwanego” wskazujac na zasady wspotuczestnictwa.

P. Rylski®® zauwazyl, ze zdarza sig, iz ramy dwustronnosci procesu sg zbyt
waskie dla pewnych kategorii spraw. Autor wskazal, ze zasada uczestnictwa

wystepuje w polskim porzadku prawnym nie tylko na gruncie postgpowania

586 M. Cholewa, Glosa do wyroku SN z 8 grudnia 2000 r., II UKN 128/00, OSP 2003/3, s. 128-129.
587 M. Klimas, Strony i nezestnicy postgpowania sqdowego w sprawach 3 akresn nbegpieczent spoteczmych.
Umwagi ogdine (w2) Taz, Postepowane. .., op. cit.

%8 B. Gudowska, Zainteresowany. .., op. cit.

589 P. Rylski, Strona w procesie cywilnym — zagadnienia podstawowe. Zasada dwnstronnosei w procesie
oywilnym (w2) Tenze, Uczestnik. .., op. cit.
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nieprocesowego, ale takze dla spraw znajdujacych si¢ na pograniczu prawa
administracyjnego 1 cywilnego, bedacych sprawami cywilnymi jedynie w
znaczeniu formalnym, jak m. in. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych’?.
Autor wskazal, ze wydaje si¢, iz nie doszlo do oparcia tego postgpowania na
zasadzie dwustronnosci ze wzgledu na obecnos¢ zainteresowanego jako strony
postegpowania. W jego ocenie ,,uklad podmiotowy postgpowania w sprawach z
zakresu  ubezpieczen  spolecznych  zblizony jest do  postgpowania
nieprocesowego” 1. Poglad, zgodnie z ktéorym w postgpowaniu odrgbnym w
sprawach z zakresu ubezpieczenn spolecznych dochodzi do naruszenia zasady
dwustronnosci, zas krag podmiotow tego postepowania zostal utozony na ksztalt
postgpowania nieprocesowego podziela takze A. Jablonski®?.

W mojej ocenie nalezy przyzna¢ sluszno$¢ zapatrywaniu, zgodnie z
ktérym zasada dwustronnosci doznaje w postegpowaniu odrgbnym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych pewnych odstepstw, a wigc
nie jest realizowana w pelni, za$ konstrukcja stron postgpowania zblizona jest do
konstrukeji uczestnikéw postepowania nieprocesowego. W swietle poczynionych
w niniejszej rozprawie rozwazan nalezy wskaza¢ na nastgpujace glowne przejawy
odstepstwa od tej zasady:

1/ Ustawodawca w sposOb wyrazny wymienia cztety strony w jednym typie
postepowania (ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, organ rentowy 1 zainteresowany) oraz dwie w drugim typie
postepowania (osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewoddzkiego zespolu oraz
wojewodzki zespdl, przy czym przy przyjeciu zapatrywania, ze zainteresowany
moze wzia¢ udzial w procesie z udzialem tych stron, wystapia w nim niekiedy
trzy strony).

2/ Ustawodawca w ogdle nie postuguje si¢ pojeciem ,,powoda” i ,,pozwanego” w

przepisach o postepowaniu odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen

0 P. Rylski, Pojecie nczestnika postgpowania nieprocesowego. Pojecie strony Ilnb uczestnika w innych
postepowaniach opartych na zasadiie uczestnictwa. Postgpowania procesowe cywilne oparte na zasadzie
ucgestnictwa (w:) Tenze, Utcgestnik..., op. cit. Autor podaje takze postgpowania regulacyjne z
odwolan wniesionych przeciwko decyzjom wydanym przez organy regulacyjne (art. 47940-47978
k.p.c)

N [bidem.

32 A. Jabtonski, Wizegecie postgpowania sqdowego w sprawach 3 zakresu ubezpieczent spotecznych, Przeglad
Prawa i Administracji CIX, Wroctaw 2017, s. 50-51.
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spotecznych, a w sytuacjach, kiedy to tak ksztaltuja si¢ strony post¢gpowania
odrebnego w jednym rodzaju spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, wylacza
zastosowanie art. 4771 k.p.c. (zob. art. 90 w.o.f.f.e. oraz uwagi przedstawione w
rozdziale 4).

3/ W swietle definicji procesowej ubezpieczonego, ktéra z przytoczonych juz
wzgledéw musi stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan dotyczacych stron, nalezy
utozsamia¢ go ze strona odwolujaca si¢ (odpowiednikiem powoda), zas organ
rentowy zawsze bedzie odpowiednikiem pozwanego. Nie jest wigc tak, ze
ustawodawca wymienil w art. 47711 § 1 k.p.c. r6zne podmioty, ktére mogg ztozy¢
odwolanie (strony w znaczeniu materialnoprawnym), bowiem wymienil w nim
wylacznie strony w znaczeniu procesowym i to w nieprzypadkowej kolejnosci
(por. uwagi przedstawione w podrozdziale 5.3). Strony stosunkéw elementarnych,
inne niz podmiot, ktéry stal si¢ ubezpieczonym w rozumieniu procesowym
wskutek wniesienia odwolania, musza by¢ stronami procesu (inna osoba, ktorej
praw 1 obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja), zas strony stosunkéw dalszych
ubezpieczenia spolecznego albo stosunkow poza ubezpieczeniowych moga nimi
zosta¢ wskutek zawiadomienia sadu 1 przystapienia do sprawy (zainteresowany).
4/ Stanowiska czterech ww. kategorii stron procesu nie musza by¢ sprzeczne (np.
inna osoba, ktérej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, moze nie
zaja¢ stanowiska w sprawie, ona 1 zainteresowany moga w toku sprawy zmienia¢
swoje stanowiska, obie strony moga przedstawia¢ dowody na korzy$¢ i na
niekorzy$¢ strony odwolujacej si¢ — por. rozdzialy dotyczace tych stron procesu).
Nie jest mozliwe ulozenie stron zawsze na zasadzie wspoluczestnictwa, bowiem
tylko jedna moze by¢é odwolujacym si¢ (ubezpieczony w rozumieniu
procesowym), a pozostale niekiedy nie moga przystapi¢ do ktérejkolwiek strony,
ich stanowiska nie musza by¢ catkowicie zbiezne ze stanowiskiem ktorejkolwiek
strony 1 moga przyja¢ autonomiczne stanowisko w procesie. Nalezy takze
wyobrazi¢ sobie przykladowo sytuacje, w ktorej platnik skladek podziela
stanowisko organu rentowego odnosnie do niepodlegania przez ubezpieczonego
w rozumieniu materialnoprawnym ubezpieczeniom spolecznym. Pytanie, czy
prawa lub obowiazki organu rentowego i platnika skladek mozna uznac¢ za im

wspélne lub oparte na tej samej podstawie faktycznej i prawnej albo czy
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zobowigzania mozna uznal za zobowigzania jednego rodzaju, oparte na
jednakowej podstawie faktycznej i prawnej, nalezy postawi¢ jako pytanie
retoryczne. Niezrozumiale, jak si¢ wydaje, jest takze przedstawianie relacji stron
jako wspotuczestnikoéw konkurencyjnych.

5/ To, czy inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
albo zainteresowany wezma udzial w postgpowaniu w zaden sposob nie zalezy
od woli ubezpieczonego w rozumieniu procesowym (strony odwolujacej sig), a to
sad ma obowiazek zapewnienia mozliwosci udzialu w postgpowaniu wszystkim
podmiotom, ktérych praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, albo
ktérych prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy.

Argumenty te wskazuja na to, ze konstrukcja stron postgpowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych zbliza si¢ do zasady
uczestnictwa, mimo zZe nie mozna powiedzie¢, ze zasada dwustronnosci
procesu w ogodle w tym postgpowaniu nie obowigzuje. W rozdzialach
poswigconych poszczegdlnym stronom przedstawiono charakterystyczne cechy
ich roli procesowej. Ich analiza prowadzi do oczywistego wniosku, ze
ustawodawca odszedl od klasycznie rozumianej zasady dwustronnodci. Jednakze
nie moze uj$¢ uwadze, ze ustawodawca nie zdecydowat si¢ dotad na przeniesienie
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych do rozpoznania w postgpowaniu
nieprocesowym 1 do stron tego postepowania moga przeto znalez¢ zastosowanie
wylacznie przepisy o procesie. Dlatego tez stwierdzenie, ze w omawianym
postepowaniu w ogoble nie obowigzuje zasada dwustronnosci byloby zbyt daleko
idace. Wydaje sig, ze jedyny adekwatny wniosek jest taki, ze zasada dwustronnosci
obowigzuje w postgpowaniu odr¢bnym w okreslonym zakresie (majac na uwadze
analiz¢ praktyki sadowej, mozna wskaza¢, ze w wielu przypadkach sprawy z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa sprawami wylacznie miedzy ubezpieczonym
W rozumieniu procesowym a organem rentowym albo migdzy osoba odwotujaca
si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespolu a tym zespolem). W pewnym za$
zakresie doznaje odstepstw (woéwcezas, gdy w procesie pojawia si¢ inna osoba,
ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, badZz zainteresowany).
Wymaga podkreslenia, ze gdyby wola ustawodawcy bylo w kazdym przypadku

ulozenie relacji stron tak jak uczestnikdw w postgpowaniu nieprocesowym,
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konieczne byloby wyrazne danie wyrazu tej woli. Tymczasem od 1985 r.
ustawodawca nie odstapil od stosowania przepiséw o procesie w postgpowaniu
odrebnym w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, a co za tym idzie — od
kluczowej dla tego trybu zasady dwustronnosci, mimo ze wielokrotnie mial ku
temu sposobnos§¢. Warto przy tym podkresli¢, Zze dwie strony postgpowania
przed sadem ubezpieczen spolecznych nalezy uznac¢ za dominujace, tj. za strony
o podstawowym znaczeniu. Sg to ubezpieczony w rozumieniu procesowym oraz
organ rentowy. Pierwsza inicjuje bowiem spor i jest dysponentem odwolania,
druga za$ zawsze jest odpowiednikiem pozwanego i to wskutek jej decyzji spor w
ogole powstal. W konkluzji nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze zasada
dwustronno$ci obowigzuje w postgpowaniu odr¢bnym w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych — lecz doznaje istotnych odstepstw.
Przeto uprawnione wydaje si¢ stwierdzenie, Ze ukfad podmiotowy
postepowania odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
w pewien sposob zbliza si¢ do postegpowania nieprocesowego. Do
catkowitego zerwania z zasada dwustronnos$ci z woli ustawodawcy dotad
nie doszto.

Zupelnie inna kwestia sa postulaty de lege ferenda. Zwazywszy
przedstawiona w niniejszej pracy specyfike postgpowania odrebnego w sprawach
z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz jego stron powstaje pytanie, czy tryb
postgpowania zostal odpowiednio dobrany czy tez mamy do czynienia nie tyle
tylko z odrebnym, ile ze swoistym postgpowaniem. Zastugiwaloby ono na nowa
regulacj¢ w ramach kodeksu postepowania cywilnego przy pozostawieniu trybu
postgpowania  odrgbnego  albo  przy  przeniesieniu  rozpoznawania
przedmiotowych spraw do postgpowania nieprocesowego. Nalezy przy tym
podkreslic wysoki stopienn skomplikowania norm materialnoprawnych, ktore z
zalozenia maja znalezé w postgpowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych pelne urzeczywistnienie. Nadto nalezy wskazaé, ze wydaje sie, ze w
swietle poczynionych uwag nie moze budzi¢ watpliwosci, ze ubezpieczony w
rozumieniu procesowym jest odpowiednikiem powoda. Powstaje pytanie, co
powinno wydarzy¢ si¢ wowczas, gdy strona ta — w procesie, w ktorym biora

udzial takze organ rentowy, inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
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zaskarzona decyzja, oraz zainteresowany — umrze. Przykladowo, w sprawie o
podleganie ubezpieczeniom spolecznym od decyzji odwolala si¢ skutecznie
jedynie osoba ubezpieczona w rozumieniu materialnoprawnym stajac si¢
ubezpieczonym w rozumieniu procesowym. Platnik skladek w takim uktadzie jest
inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja. Niezaleznie
od utraty przez ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym bedacego
zarazem ubezpieczonym w rozumieniu procesowym zdolnosci sagdowej (i braku
mozliwosci sukcesji), sprawa powinna zosta¢ rozstrzygnigta merytorycznie,
bowiem — jak juz wskazano — obowiazek oplacenia skladek nie zalezy od tego,
czy ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym wciaz zyje. W sytuacji, w
ktérej inna osoba nie wniosta odwolania, ktére zostaloby zarejestrowane jako
odrebna sprawa, utracilaby szans¢ na pozytywne dla siebie rozstrzygniecie w
rozsadnym terminie, mimo ze brala czynny udzial w procesie wywolanym
odwolaniem innej strony stosunku elementarnego i to jako jego strona. De lege
ferenda ulozenie pozycji stron postgpowania odrebnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych na ksztalt pozycji uczestnikow postgpowania
nieprocesowego (a nie jedynie — jak to ma miejsce obecnie — w sposéb w
niektérych aspektach zblizony do obecnego w tym postepowaniu) wigzaloby si¢ z
mozliwoscia przyjecia rozwigzania, w Swietle ktérego postepowanie byloby
kontynuowane mimo $mierci osoby, ktéra je zainicjowala (por. art. 626! § 3
k.p.c., zgodnie z ktérym nie stanowi przeszkody do wpisu okoliczno$é, ze po
ztozeniu wniosku wnioskodawca badZ inny uczestnik postgpowania zmarl lub
zostal pozbawiony albo ograniczony w mozliwosci rozporzadzania prawem albo
w zdolnosci do czynnos$ci prawnych). Nalezy takze zwroci¢ uwage na ochrong
intereséw innej osoby czy zainteresowanego (ktorzy wszak przedstawiajg wlasny
interes) w sytuacji cofniecia odwolania przez ubezpieczonego w rozumieniu
procesowym. Odpowiednie wydaje si¢ — de lege ferenda — przyjecie rozwigzania
analogicznego do zastosowanego w art. 512 § 1 k.p.c., w swietle ktérego po
rozpoczeciu posiedzenia albo po zlozeniu przez ktéregokolwiek z uczestnikéw
oswiadczenia na piSmie, cofni¢cie wniosku jest skuteczne tylko wtedy, gdy inni

uczestnicy nie sprzeciwili si¢ temu w terminie wyznaczonym.
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Majac na uwadze przedstawione rozwazania, wydaje si¢, ze tylko przy
stanowczym i konsekwentnym — a przy tym wyraznym — uksztaltowaniu pozycji
stron stosunkéw materialnych ubezpieczenia spolecznego 1 0séb, ktérych prawa
lub obowiazki od nich zaleza, na ksztalt pozycji uczestnikéw postgpowania
nieprocesowego, ich interesy bylyby odpowiednio chronione. Nalezy zauwazy¢
wigc nie tylko pewne odstgpstwa od obowiazujacej zasady dwustronnosci
oplerajac si¢ na przedstawionych argumentach, ale i postulowa¢ zmiany
legislacyjne, ktére zapewnilyby w wigckszym stopniu pelne urzeczywistnienie
interesow stron. Ze wzgledu na to, ze niniejsza rozprawa dotyczy jedynie stron
postepowania, wydaje si¢, ze zbyt daleko idace byloby wysuwanie postulatow
wylaczenia postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych z
kodeksu postgpowania cywilnego i powierzenie ich rozpoznawania sadom
administracyjnym. Niemniej mozna zasygnalizowac potrzebe rozwazenia takiego

rozwiazania.
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ROZDZIAZX. 13
KONSEKWENCJE UCHYBIEN SADU W ZAKRESIE
PRZYZNAWANIA STATUSU OKRESLONE] STRONY

13.1. Wystepowanie ubezpieczonego w znaczeniu materialnoprawnym w

innej roli procesowej niz ubezpieczony w znaczeniu procesowym

Z dotychczasowych rozwazan wynika, ze nie zawsze to, w jakiej roli
procesowej wystepuje ubezpieczony w rozumieniu prawa materialnego jest w
swietle pogladéw judykatury oczywiste. Przykladowo w wyroku z 28 pazdziernika
2004 r. SN wskazal, ze w sprawie o wylaczenie z pracowniczego
ubezpieczenia  spofecznego, pracownikowi  przysluguje  status
ubezpieczonego, a pracodawca jest zainteresowanym w rozumieniu art. 47711 §
1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozwazal przypadek skierowania decyzji o wylaczeniu
pracownika z ubezpieczenia spolecznego wylacznie do pracodawecy, ktory si¢ od
niej odwolal, stwierdzajac, ze nawet w takim przypadku obowigzkiem sadu jest
wezwanie platnika skiadek do wskazania ubezpieczonego w trybie art. 195 § 1
k.p.c. Nastepnie ubezpieczonego nalezaloby zawiadomié o toczacym si¢ procesie
1 moznosci wstapienia do sprawy w charakterze ubezpieczonego>?. Wezwanie
ubezpieczonego w charakterze $wiadka badz zainteresowanego nie spelnia
wymagan prawidlowego oznaczenia strony w sprawie z odwolania od decyzji o

wylaczeniu pracownika z pracowniczego ubezpieczenia spolecznego, co skutkuje

33 Por. art. 195 § 2 k.p.c. (,,Sad wezwie osoby niezapozwane do wzigcia udzialu w sprawie w
charakterze pozwanych. Osoby, ktérych udzial w sprawie w charakterze powoddéw jest
konieczny, sad zawiadomi o toczacym si¢ procesie. Osoby te moga w ciagu dwdch tygodni od
doreczenia zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodow”), art. 196 k.p.c. (,,§ 1.
Jezeli okaze sig, ze powddztwo zostato wniesione nie przez osobg, ktéra powinna wystgpowaé w
sprawie w charakterze powoda, sad na wniosek powoda zawiadomi o toczacym sie procesie
osobe przez niego wskazana. Osoba ta moze w ciggu dwoéch tygodni od dorgczenia
zawiadomienia wstapi¢ do sprawy w charakterze powoda. § 2. Osoba zawiadomiona, ktora
zglosila przystapienie do sprawy w charakterze powoda, moze za zgoda obu stron wstapi¢ na
miejsce strony powodowej, ktora wéwczas bedzie od udziatu w sprawie zwolniona. W razie
wyrazenia zgody na zmiang strony powodowej pozwany moze w terminie dwutygodniowym
ztozy¢ sadowi wniosek o przyznanie dotychczasowych kosztéw od osoby, ktéra poprzednio
wystepowala jako powod”).
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pozbawieniem ubezpieczonego moznosci dziatania. Prowadzi to z kolei do jego
niewaznosci (art. 379 pkt 5 k.p.c.), z przyczyny ktorej mozna zadaé wznowienia
postepowania (art. 401 pkt 2 k.p.c.). Sad Najwyzszy wypowiedzial si¢ takze w
kwestii powagi rzeczy osadzonej wyroku w sprawie z odwolania pracodawcy od
decyzji organu rentowego o wylaczeniu ubezpieczonego z pracowniczego
ubezpieczenia spolecznego, stwierdzajac, ze orzeczenie korzysta z powagi res
indicata wylacznie pomiedzy odwolujacym si¢ pracodawcy a organem rentowym,
nie za§ wobec ubezpieczonego. Nalezy przypomnieé, ze w §wietle art. 366 k.p.c.,
wyrok prawomocny ma powagg rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku
z podstawg sporu stanowilo przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. W konsekwencji wydaje si¢, ze w ocenie SN ubezpieczony
w rozumieniu prawa materialnego, nawet jesli nie jest osoba odwolujaca si¢ 1 o
nic si¢ nie ubiega, nie traci statusu ubezpieczonego w rozumieniu procesowym.
Wedlug SN ,,sprawa o wylaczenie pracownika z pracowniczego ubezpieczenia
spolecznego powinna by¢ prawidlowo prowadzona z odwolania pracownika jako
strony stosunku ubezpieczenia spolecznego, ktéry decyzja organu rentowego
zostal wylaczony z obowiazku podlegania temu ubezpieczeniu” (II UK 66/04)594.

W mojej ocenie twierdzenie to nie jest trafne. Nie mozna bowiem wymoc
na ubezpieczonym w rozumieniu materialnoprawnym wniesienia odwolania (nemo
invitus agere cogitur)>®> ani tez odmowic pracodawcy (platnikowi skladek) prawa do
jego zlozenia, a tym samym wystgpowania jako osoba odwolujaca si¢
(ubezpieczony w rozumieniu procesowym). Nie zmienia to faktu, ze
ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym powinien wystgpowaé w
procesie, niemniej nickoniecznie jako strona odwolujaca si¢ (ubezpieczony w
rozumieniu procesowym), a jako inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, bedac strona stosunku elementarnego ubezpieczenia
spotecznego. Wydaje si¢, ze nie ma takze racji SN wskazujac, ze nawet gdyby

decyzja o wylaczeniu ubezpieczonego 2z pracowniczego ubezpieczenia

594 OSNP 2005/10/149.

35 Jak slusznie wskazuje R. Flejszar, wylacznie do uprawnionego nalezy podjecie decyzji o
wystapieniu z zadaniem udzielenia ochrony prawnej na drodze sadowej, za$ od tej zasady nie ma
wyjatkow (R. Flejszar, Rozporzadzalnosé materialna. Rozporadzalnesé wszezeciem postgpowania i jego
zakresem (w2) Tenze, Zasada. .., op. cit.).
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spolecznego zostala skierowana przez organ rentowy wylacznie do jego
pracodawcy, ktéry odwolal si¢ od niej, to obowiazkiem sadu bylo wezwanie tego
platnika skladek do wskazania ubezpieczonego w trybie art. 195 § 1 k.p.c,,
ktérego nalezalo zawiadomié¢ o toczacym si¢ procesie i moznosci (potrzebie)
wstapienia do sprawy w charakterze ubezpieczonego (art. 195 § 2, art. 196 1 art.
4771 k.p.c.). Zgodnie z art. 195 § 1 k.p.c. ,,jezeli okaze sig, ze nie wystgpuja w
charakterze powodow lub pozwanych wszystkie osoby, ktorych laczny udzial w
sprawie jest konieczny, sad wezwie strong powodowa, aby oznaczyla w
wyznaczonym terminie osoby niebiorace udziatu w taki sposob, by ich wezwanie
lub zawiadomienie bylo mozliwe, a w razie potrzeby, aby wystapita z wnioskiem
o ustanowienie kuratora”. W Swietle § 2 art. 195 k.p.c. ,;sad wezwie osoby
niezapozwane do wzigcia udzialu w sprawie w charakterze pozwanych. Osoby,
ktérych udzial w sprawie w charakterze powodow jest konieczny, sad zawiadomi
o toczacym si¢ procesie. Osoby te moga w ciggu dwoch tygodni od doreczenia
zawiadomienia przystapi¢ do sprawy w charakterze powodéw”. Inna osoba,
ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, jest jednak strona
postepowania innag od ubezpieczonego w  rozumieniu procesowym
(odpowiednika powoda). Nie moze przy tym nie przystapi¢ do sprawy, o czym
byla juz mowa w rozdziale jej poswigcconym. W konsekwencji art. 195 k.p.c.
znajdzie jedynie ograniczone zastosowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych. Niewatpliwie umozliwia on wezwanie odwolujacego si¢ przez sad
do oznaczenia w wyznaczonym terminie osoby niebioracej udziatu w taki sposob,
by jej zawiadomienie (poinformowanie o procesie) bylo mozliwe, a w razie
potrzeby, aby wystapila z wnioskiem o ustanowienie kuratora. Jednakze tak jak
nie mozna wymoc na powodach koniecznych czynnego udziatu w postgpowaniu,
tak nie mozna wymaoc na innej osobie zajecia stanowiska w sprawie. Niemniej nie
traci ona statusu strony w wyniku niezajecia stanowiska w sprawie, a jedyna
konsekwencja takiego postepowania bedzie mozliwo§¢ wydania wyroku
sprzecznego z jej interesami (volenti non fit ininria). W stanie prawnym, w ktorym
SN wydal omawiany wyrok, § 2 art. 4771 w zdaniu drugim stanowil, ze jezeli
osoba zainteresowana nie zostala wezwana do udzialu w sprawie przed organem

rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postgpowaniu badz z urzedu, badZ na jej
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wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Skoro nie przewidziano takiej konstrukeji
odnosnie do innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,

nie ulega watpliwosci, ze w intencji ustawodawcy musi ona by¢ strona
postegpowania sadowego 1 wobec tego musi zosta¢ poinformowana, ze proces si¢
toczy, a takze musza by¢ wobec niej kierowane pisma procesowe stron,
zawiadomienia o terminach rozpraw 1 orzeczenia sadu w celu umozliwienia
wnoszenia $rodkow  odwolawczych. Konkludujac, w mojej ocenie w
przedmiotowej sprawie pracodawcy przyslugiwal status ubezpieczonego w
rozumieniu procesowym, za$ ubezpieczonemu w rozumieniu materialnoprawnym
— status innej osoby, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja.
Zgodnie z kolei z postanowieniem SN z 5 listopada 2012 r. w sytuacjt
wystepowania ubezpieczonego w rozumieniu materialnoprawnym w roli
zainteresowanego zasadne i konieczne jest uchylenie przez sad drugiej instancji
wyroku sadu pierwszej instancji 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
organowi rentowemu (art. 4774 k.p.c.). Sad Najwyzszy wskazal, ze o stosowaniu
art. 47714 k.p.c. decyduje ta sama wadliwo$¢, o ktorej mowa w art. 386 § 4 k.p.c.,
przy czym w postepowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych drugie;
instancji istnieje jeszcze mozliwos$¢ uchylenia orzeczenia i1 przekazania sprawy nie
tylko do sadu pierwszej instancji, lecz az do ZUS (w konsekwencji do obu
przypadkéw ma zastosowanie art. 3941 § 1! k.p.c.). Zwrocono uwage, ze prawo
materialne ma podstawowe znaczenie, gdyz to ono decyduje m. in. o tym,
jakie role procesowe przypadaja poszczegdélnym podmiotom, a przy tym w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych to decyzja organu rentowego
rozpoczyna postgpowanie 1 wyznacza te role. Odnoszac si¢ do stanu faktycznego
sprawy — w ktérym komandytariusz spotki byl zainteresowanym, a za platnika
sktadek ZUS wuznal spoélke komandytowa — SN wskazal, ze ,,w przypadku
wspolnikow  spotki  komandytowej, ktérzy nie prowadza —dzialalnosci
gospodarczej (dziatalno$¢ te prowadzi spolka), tytulem podlegania przez nich

obowigzkowym  ubezpieczeniom spolecznym jest samo pozostawanie

wspolnikami takiej spotki. Ubezpieczenie nalezy odnosi¢ do okresu posiadania
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statusu wspolnika”>%. W ocenie sadu platnikiem skladek byl komandytariusz, a
nie spétka (I UZ 52/12)57.

W zdaniu odr¢bnym do omawianego postanowienia SSN J. Strusinska-
Zukowska wskazala, ze z punktu widzenia przepiséw kodeksu postepowania
administracyjnego, skierowanie decyzji do sp6tki komandytowej (niespelniajacej
materialnoprawnych warunkéw bycia podmiotem praw 1 obowigzkéw w
stosunku ubezpieczenia spolecznego jej wspolnika), powodowalo niewaznosé
decyzji, niezaleznie od tego, ze byla skierowana réwniez do komandytariusza.
Kodeks postgpowania cywilnego nie przewiduje jednak mozliwosci stwierdzenia
niewaznosci decyzji organu rentowego, a przy tym brak mozliwosci wydania
rozstrzygnigcia co istoty sprawy (tj. co do kwestii podlegania komandytariusza
ubezpieczeniom spolecznym) wskutek rozpoznania odwolania strony niemajacej
legitymacji procesowej, przy jednoczesnym przypisaniu jedynej stronie
legitymowanej czynnie roli zainteresowanego (tj. strony, ktorej decyzja nie musi
dotyczy¢ bezposrednio). W konsekwencji w ocenie SSN J. Strusinskiej-
Zukowskiej ,,nieprawidlowe byloby zaréwno oddalenie odwolania z powodu
braku legitymacji procesowej po stronie odwolujacej si¢ spolki, jak i rozpoznanie
sprawy co do jej istoty na skutek odwolania strony nieposiadajacej legitymaciji
procesowej”, przy jednoczesnym wykluczeniu mozliwosci uchylenia decyzji z
przyczyny niewaznosci. Nadto wskazala ona, ze nie zachodzily przestanki do
uchylenia wyroku sadu pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania, gdyz nie doszlo do niewaznosci postgpowania w rozumieniu art.
386 § 2 k.p.c. ani tez do nierozpoznania istoty sprawy, a nadto nie bylo tez
konieczne przeprowadzenie postgpowania dowodowego w calosci (por. art. 386 §
4 k.p.c.). Wobec tego sytuacja, ktéra wystapita w sprawie w pelni odpowiada
rozwigzaniu przyjetemu w art. 4774 kop.c. W ocenie SSN J. Strusinskiej-
Zukowskiej nie mozna zatem uznaé, ze art. 4774 kp.c. w pewnym sensie
obejmuje swoja trescig art. 386 § 4 k.p.c, co stanowiloby uzasadnienie

dopuszczalnosci zazalenia na wyrok uchylajacy wyrok sadu pierwszej instancji

596 Z,ob. takze wyrok SN z 7 marca 2012 r., IT UK 18/12 (OSNAPiUS 2013/5-6/60) oraz wyrok
SN z 13 wtzesnia 2010 r., IT UK 82/10 (OSNP 2012/1-2/21).
397 Legalis/EL nr 637534.
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oraz poprzedzajaca go decyzj¢ organu rentowego i przekazujacy sprawe temu
organowi do ponownego rozpoznania. W tym S$wietle zazalenie organu
rentowego powinno by¢ odrzucone.

W odniesieniu do tego orzeczenia i przedstawionego zdania odrgbnego
nalezy przypomnie¢, ze proces moze toczyC si¢ z odwolania innej osoby niz
ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym, za$§ ubezpieczony w tym
rozumieniu nie musi kwestionowac decyzji organu rentowego. W rozpoznawane;
sprawie blad wystapil na etapie postgpowania przed organem rentowym.
Przyjmujac za prawidlowe twierdzenie SN, ze prawo materialne ma podstawowe
znaczenie, gdyz to ono decyduje m. in. o tym, jakie role procesowe przypadaja
poszczegbdlnym podmiotom, nalezy wskazaé, ze wydaje si¢, iz blad organu
rentowego w ocenie tego, kto jest ubezpieczonym powinien by¢ uznany wiasnie
za naruszenie prawa materialnego, a zatem podstawe zmiany decyzji. Trudno przy
tym zgodzi¢ sie¢ z uwaga J. Strusifskiej-Zukowskiej odnosnie do braku
mozliwosci wydania rozstrzygnigcia co istoty sprawy (tj. co do kwestii podlegania
komandytariusza ubezpieczeniom spolecznym) wskutek rozpoznania ,,odwolania
strony niemajacej legitymacji procesowej, przy jednoczesnym przypisaniu jedynej
stronie legitymowanej czynnie roli zainteresowanego”. Wszak ubezpieczony w
rozumieniu materialnoprawnym nie jest jedynym podmiotem, ktéry moze wniesé
odwolanie. Problem oznaczenia stron postgpowania powinien by¢é rozwiazany na
etapie procesu cywilnego, bowiem jedynie postgpowania sadowego dotyczy
przepis wymieniajacy strony postepowania.

Konkludujac, ubezpieczony w rozumieniu materialnoprawnym nie musi
wystgpowac jako ubezpieczony w rozumieniu procesowym, aczkolwiek jego
udzial w procesie jako innej osoby, ktorej praw 1 obowiazkow dotyczy zaskarzona
decyzja (w sytuacji, w ktorej nie wniost odwolania) jest nieodzowny z uwagi na
to, ze ubezpieczony jest strona stosunku materialnoprawnego elementarnego 1
decyzja dotyczy jego praw i obowigzkéw. Uniemozliwienie innej osobie, ktorej
praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, udzialu w sprawie (moznosci
obrony praw) prowadzi do niewaznosci postgpowania i jest podstawa jego

wznowienia, o czym szerzej w podrozdziale 13.3.
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13.2. Nieprzypisanie statusu zainteresowanego a niewaznos$¢

postepowania

Tres¢ art. 4771 § 1 1 2 k.p.c. budzila i wciaz budzi szereg watpliwosci
odnosnie do tego, czy brak udzialu osoby zainteresowanej w roli
zainteresowanego pociaga za sobg niewazno$¢ postgpowania. Nalezy wskazaé, ze
za pogladem, w $wietle ktorego brak udzialu osoby zainteresowanej w roli
zainteresowanego zawsze powoduje niewaznosci postgpowania SN opowiadal si¢
w starszym orzecznictwie®8, za§ w najnowszych orzeczeniach SN przyjmuje
niekiedy zapatrywanie zgola odmienne>”. Poczatkéw zmiany zapatrywania
judykatury na gruncie postgpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu
ubezpieczen spolecznych mozna upatrywa¢ w uchwale skladu siedmiu sedziow
SN z 20 kwietnia 2010 r. (III CZP 112/09)%0, w ktorej stwierdzono, ze
niewzigcie przez zainteresowanego udzialu w sprawie rozpoznawanej w
postepowaniu nieprocesowym nie powoduje niewaznos$ci tego postepowania.
Wychodzac w swoich wywodach od tego orzeczenia, B. Gudowska®! poddata w
watpliwos¢ prawidtowos¢ stwierdzania niewaznosci postgpowania w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych z uwagi na niebranie przez zainteresowanego w
rozumieniu art. 4771 k.p.c. udzialu w procesie juz w poprzednim stanie
prawnym.

W pierwszej kolejnosci nalezy odnies¢ si¢ ogdlnie do pojecia ,,niewaznosci
postepowania”. Nie zostalo ono zdefiniowane w kodeksie postgpowania
cywilnego, w ktérym wymieniono jedynie przyczyny niewaznosci (art. 379 k.p.c.).
Jak syntetycznie podaje T. Zembrzuski, przedstawiajac poglady doktryny, mozna

powiedzie¢ albo ze niewaznos¢ ,,nastepuje” w okreslonych wypadkach, albo ze

598 Tak SN m. in. w wyroku z 3 pazdziernika 1996 r., II URN 36/96 (OSNP 1997/9/156), w
uchwale z 29 lipca 1998 r., IITI ZP 20/98 (OSNP 1998/23/60), w wytoku z 15 lipca 1999 r., II
UKN 52/99 (OSNP 2000/22/826), w wyroku z 8 grudnia 2000 r., II UKN 128/00 (OSNP
2002/15/368), w wyroku z 5 czerwca 2008 t., IIT UK 5/08 (Legalis/EL nr 512919), w wyroku z
3 sierpnia 2012 r., I UK 146/12 (Legalis/ElL nr 966592). Zob. takze wyrok SA we Wroclawiu z
6 wrzesnia 2012 r., IIT AUa 827/12 (Legalis/EL nr 1034180), wyrok SA w Poznaniu z 25 lipca
2013 r. IIT AUa 1406/12 (Legalis/EL nr 739177), wyrok SA w Katowicach z 26 listopada 2013
t., III AUa 320/13 (Legalis/EL nr 1045054).

599 Zob. powolywane juz postanowienie SN z 8 czerwca 2017 ., I UZ 21/17.

600 OSNC 2010/7-8/98.

001 B. Gudowska, Zainteresowany. .., op. cit.
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do niewaznosci ,,dochodzi” w postgpowaniu, albo zZe postgpowanie jest
,,dotkniete” niewaznoscia, albo ze niewazno$¢ moze w nim ,,zachodzi¢”. Autor
stusznie stwierdza, ze niewaznos¢ stoi na przeszkodzie dalszemu prowadzeniu
postgpowania, ktore jest nig dotknigte, za§ skutek niewaznosci jest zawsze
wywolany uchybieniem procesowym. Niewazno$¢ nie jest przy tym ,stanem,
poniewaz stanem jest przyczyna niewaznosci, ktéra wywoluje okredlony skutek”.
Nie jest takze skutkiem, a jest nim uchylenie orzeczenia oraz podjecie dalszych
czynnosci®?. W szczegdlnosci moze to by¢ przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania. Nalezy przy tym podkresli¢, ze niewazno$¢ wynika z bledow
zaistnialych w postgpowaniu, ktére polegaja na naruszeniu przepiséw. Jak
wskazuje T. Zembrzuski ,,przyczyny niewazno$ci postgpowania sa a priori
uchybieniami, ktére nalezy okresli¢ jako istotne. Istotno$¢ polega na wigkszej
doniosto$ci uchybienia w poréwnaniu z innymi, a kwalifikacja danego uchybienia
nie opiera si¢ na badaniu praktycznych skutkéw, ktore powstaly w konkretne;
sprawie”’003,

W swietle art. 379 pkt 5 k.p.c. niewazno$¢ postgpowania zachodzi, jezeli
strona zostala pozbawiona moznosci obrony swych praw. Niniejsze rozwazania
dotycza niewazno$ci postgpowania wlasnie w zwigzku 2z zaistnieniem  tej
przestanki. Badajac, czy doszto do pozbawienia strony moznosci dziatania nalezy
po pierwsze rozwazy¢, czy nastapilo naruszenie przepisow procesowych, po
drugie, czy uchybienie to wplyneto na moznosé strony dzialania w postgpowaniu,
a po trzecie, czy pomimo zaistnienia tych przestanek strona mogla broni¢ swych
praw w procesie®t. Zgodnie ze stanowiskiem judykatury, niewaznosc¢
postgpowania z tej przyczyny ma miejsce wowczas, gdy strong pozbawiono
mozliwosci podjecia badZ §wiadomego zaniechania czynnosci procesowych, ktére
dotycza jej sfery prawnej. Przy tym pozbawienie moznosci obrony praw ma

miejsce jedynie wowczas, gdy strona nie moze podejmowac czynnosci wskutek

602 T. Zembrzuski, Istota i gnaczenie niewaznosci postgpowania cywilnego. Sedno niewagnosa (w:) Tenze,
Niewaznosé postgpowania 1w procesie cywilmym, Warszawa 2017 1 powolana tam literatura. W
przypadku monografii Autora zastosowano taki sam sposéb cytowania jak w przypadku
monografii K. Antonowa (zob. przypis 2).

603 T, Zembrzuski, Przyezyny niewagnosei postgpowania. Charakterystyka (w:) Tenze, Niewagnosé. .., op.
¢it. 1 powolana tam literatura.

604 Wyrok SA w Gdafisku z 12 stycznia 2017 t., IIT AUa 1366/16 (Lex/EL nr 2274398).
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wadliwego dzialania innego podmiotu, nie za§ wowczas, gdy nie korzysta z
mozliwosci dzialania z wlasnej woli®®. Wedlug SN, aby stwierdzi¢ niewaznosc¢
postepowania, nalezy zbada¢, czy w konkretnym przypadku strona rzeczywiscie
nie miata mozliwosci dokonywania czynnosci procesowych. Do pozbawienia
strony moznosci obrony praw dochodzi wéweczas, gdy ,,strona danego procesu z
powodu wadliwosci procesowych sadu lub strony przeciwnej, bedacych skutkiem
naruszenia konkretnych przepisow postepowania, ktérych nie mozna bylo
wskaza¢ przed wydaniem orzeczenia w danej instancji, nie mogla bra¢ i nie brata
udzialu w postegpowaniu lub jego istotnej czgsci”0%.

Niewazno$¢ postgpowania w zaden sposéb nie uchyla sama w sobie ani
skutecznosdci, ani wykonalnosci orzeczenia wydanego w postgpowaniu nia
dotknietym. Stwierdzenie niewaznosci calosci albo czesci postgpowania moze
nastapi¢ jedynie wowczas, gdy orzeczenie zostanie zaskarzone. Niewazno$§¢ moze
przy tym zosta¢ stwierdzona jedynie w tej czesci, w jakiej wyrok zostal
zaskarzony. Nawet jesli postgpowanie jest niewazne w pozostalej czesci, a
wyroku nie zaskarzono w calodci, staje si¢ on zatem prawomocny w czgscl
niezaskarzonej (art. 363 k.p.c.).

Jak juz wskazano, do 20 marca 2015 r. art. 4771 § 2 zd. 2 k.p.c
przewidywal, Ze jezeli osoba zainteresowana nie zostala wezwana do udziatu w
sprawie przed organem rentowym, sad wezwie ja do udzialu w postepowaniu
badZz z urzedu, badz na jej wniosek lub na wniosek jednej ze stron. Takie
uksztaltowanie przepisu skutkowalo przyjeciem w zasadzie jednolitej linii
orzeczniczej®"’; zgodnie z ktorag niewezwanie osoby zainteresowanej do udziatu w

postepowaniu przed sadem ubezpieczenn spolecznych zawsze powodowalo

605 Zob. wyrok SN z 27 maja 1999 r., II CKN 318/98, (Legalis/EL nr 344993), wyrok SN z 9
stycznia 2001 r., IT CKN 1211/00 (Legalis/EL nr 277189), wyrok SN z 28 stycznia 2004 r., IV
CK 418/02 (Legalis/EL nr 66719).

606 Zob. postanowienie SN z 12 kwietnia 2018 r., II CZ 15/18 (Lega]is/El. nr 1769960) i
przywolane tam orzecznictwo.

607 Niemniej nalezy odnotowa¢ kontrowersje w doktrynie (np. J. Gudowski, Pryeglad orzecznicta
3 zakresu prawa cywilnego procesowego (3a 11 pétrocze 1996 r.), PS 2001/4, M. Cholewa, Glosa..., op.
ct), w ktorej wskazywano, ze niewazno$¢ postepowania wynikajaca z pozbawienia moznosci
obrony swych praw musi dotyczy¢ strony jako podmiotu juz bioracego udzial w procesie, nie
za$ takiego, ktéry moze badz powinien sta¢ si¢ strona. W konsekwencji uchybienie sadu
polegajace na niewezwaniu zainteresowanego do udzialu w sprawie w charakterze strony,
oceniano jako uchybienie procesowe, ktére moglo mie¢ znaczenie jedynie wowczas, gdy moglo
zarazem mie¢ wplyw na wynik sprawy.
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niewazno$¢ postegpowania ze wzgledu na pozbawienie strony moznosci obrony
jej praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.). W doktrynie podnoszono, ze pociaga to za soba
wiele komplikacji natury procesowejo®. Sad drugiej instancji oraz SN majq
bowiem obowiazek w granicach zaskarzenia bra¢ pod uwage z urzedu kwestig
niewaznosci postepowania (art. 378 § 1 1 art. 39813 § 1 k.p.c.). Zwazywszy na to,
ze W pojeciu ,,zainteresowanego” moze miescic si¢ szereg podmiotéw o réznym
faktycznym stopniu zaleznosci z przedmiotem procesu, a przy tym liczba tych
podmiotéw moze by¢ istotna, stwierdzenie, ze ktory$ z nich nie zostal wezwany
do udziatu w sprawie skutkowalo uchyleniem wyroku z urzedu w przypadku jego
zaskarzenia. Wskutek takiego uksztaltowania przepisu, zainteresowanemu
przystugiwalo Zadanie wznowienia postgpowania na podstawie art. 401 pkt 2
k.p.c.0 ze wzgledu na pozbawienie moznosci dzialania w postepowaniu wskutek
naruszenia przepisow prawa. Obecnie ustawodawca dopuszcza za§ niebranie
przez osobg, ktéra moglaby by¢ zainteresowanym udzialu w sprawie (i
niedokonywanie przez sad czynnosci wobec niej) — podmiot, ktéry moglby by¢
zainteresowanym moze, lecz nie musi przystapi¢ do sprawy (sta¢ si¢ jego strona).
Sad musi jednak zawiadomi¢ osobg¢ zainteresowang o postgpowaniu.

To, ze interes prawny osoby zainteresowanej jest jedynie posrednio
zalezny od rozstrzygnigcia sprawy nie oznacza wprost, ze jest to interes mniej
istotny od wynikajacego ze stosunku elementarnego ubezpieczenia spotecznego.
Przytoczony juz w ramach niniejszych rozwazan przyklad matzonka dluznika w
sytuacji wydania decyzji stanowiacej podstawe do wpisu hipoteki przymusowej na
nieruchomosci dluznika 1 jego malzonka (zob. podrozdzial 10.2) obrazuje, ze
prawa i obowiazki podmiotu, ktéry moze stac si¢ zainteresowanym moga mie¢
nickiedy rownie istotna wage z prawami i obowiazkami osoby odwolujacej si¢
(ubezpieczonego w rozumieniu procesowym). Osoba taka powinna miec

mozliwos¢é wzigcia udzialu w postepowaniu, a wigc sad — o czym stanowi art.

608 M. Cholewa-Klimek, S#rona w postgpowanin w sprawach g akresn wubegpieczeri  spolecznych.
Zainteresowany (w:) Taz, Postgpowanie. . ., op. cit.

609 Przepis ten przewiduje, ze mozna zada¢ wznowienia postgpowania z powodu niewaznosci,
jezeli strona nie miala zdolnosci sadowej lub procesowej albo nie byla nalezycie reprezentowana
badZz jezeli wskutek naruszenia przepiséw prawa byla pozbawiona moznosci dziatania; nie
mozna jednak zadaé wznowienia, jezeli przed uprawomocnieniem si¢ wyroku niemoznosé
dzialania ustata lub brak reprezentacji byl podniesiony w drodze zarzutu albo strona
potwierdzita dokonane czynnosci procesowe.
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47711 § 2 k.p.c. — musi zawiadomié¢ ja o postgpowaniu. To, czy stanie si¢ ona
strong poprzez zlozenie o$wiadczenia w terminie dwoch tygodni pozostawiono
jednak jej woli.

W ocenie B. Gudowskiej¢!” skoro osoba zainteresowana, ktora nie zostala
wezwany do udzialu w sprawie (obecnie zawiadomiona o mozliwosci wzigcia
udzialu w sprawie) nie jest strona postgpowania, to nie mozna jej pozbawic
moznosci obrony praw. Takie pozbawienie moze dotyczy¢ bowiem jedynie
podmiotu, ktéry jest strona. Wedlug tej Autorki w sytuacii, w ktérej doszto do
uchybienia sadu, mozna je poczyta¢ w konkretnym przypadku, co najwyzej, za
mogace miec istotny wplyw na wynik sprawy. Powoduje to w postgpowaniu
wywolanym wniesieniem skargi kasacyjnej konieczno$¢ uchylenia orzeczenia 1
przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, ale nie z przyczyny niewaznosci
postgpowania (por. art. 39815 § 1 k.p.c.). Nadto zgodnie z art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko migdzy
tymi samymi stronami. Jak wskazala Autorka, powaga rzeczy osadzonej nie
obejmuje zatem podmiotu, ktéry nie bral udzialu w sprawie, a wigc podmiot ten
moze wystgpowaé w ewentualnym procesie miedzy nim a ubezpieczonym lub
organem rentowym bez wynikajacych z res iudicata ograniczen.

Z pogladami tymi co do zasady nalezy si¢ zgodzi¢, za$ przedstawione
uwagi pozostaja aktualne w obecnym stanie prawnym. De /ege lata na sad
nalozono obowigzek zawiadomienia osoby zainteresowanej o postegpowaniu, za$
skutek niewaznosci postgpowania z uwagi na uniemozliwienie stronie moznosci
obrony jej praw nie moze wystapi¢ z uwagi na uniemozliwienie moznosci obrony
praw podmiotowi, ktéry strong si¢ nie stal i staé sig, verba legis, nie musial. W
przypadku wigc niezawiadomienia osoby zainteresowanej nie dochodzi do
niewaznosci  postgpowania. Moze ona mie¢ miejsce odnosnie do
zainteresowanego, a wiec do osoby zainteresowanej, ktora juz stala si¢ strona.

Nie wulega przy tym watpliwosci, ze brak zawiadomienia osoby
zainteresowanej o sprawie jest uchybieniem procesowym, ktére moze mieé

istotny wplyw na jej wynik. Jednakze osoba zainteresowana nie ma zadnych

010 B. Gudowska, Zaznteresowany. .., op. cit.
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srodkéw oddziatywania na tok procesu, nie moze z wlasnej woli i moca wlasnej
aktywnosci do sprawy przystapi¢. Nalezaloby rozwazyé, czy — de lege ferenda —
sytuacja ta nie powinna zosta¢ rozwigzana na ksztalt unormowania zawartego w
art. 510 § 1 k.p.c. dotyczacym postgpowania nieprocesowego. Na gruncie tego
postepowania, zainteresowany moze zada¢ dopuszczenia do wzigcia udzialu w
sprawie, za$ na odmowg przystuguje mu zazalenie. W obecnym stanie prawnym —
de lege lata — rozwiazanie takie nie wchodzi jednak w gre.

Warto przy tym zaznaczyé, ze jesli osoba zainteresowana dysponuje
dowodami, ktére nie zostaly wykorzystane przez strony procesu przed sadem
ubezpieczen spolecznych albo zna okolicznosci, ktére mogly mie¢ wplyw na
wynik sprawy, moze skorzystac z drogi przewidzianej w art. 83a u.s.u.s. W §wietle
ust. 1 tego artykulu, prawo lub zobowiazanie stwierdzone decyzja ostateczna
ZUS ulega ponownemu ustaleniu na wniosek osoby zainteresowanej lub z
urzedu, jezeli po uprawomocnieniu si¢ decyzji zostang przedlozone nowe
dowody lub ujawniono okolicznosci istniejace przed wydaniem tej decyzji, ktore
majq wplyw na to prawo lub zobowiazanie. Zgodnie z art. 83a ust. 3 u.s.u.s. w
sprawach rozstrzygnictych orzeczeniem wlasciwego sadu, ZUS, na podstawie
dowodéw lub okolicznosci, o ktérych mowa w ust. 1:

1/ wydaje we wlasnym zakresie decyzje przyznajaca prawo lub okreslajaca
zobowigzanie, jesli jest to korzystne dla zainteresowanego,

2/ wystepuje do wlasciwego sadu z wnioskiem o wznowienie post¢gpowania
przed tym organem, gdy z przedlozonych dowodéw lub ujawnionych
okolicznosci wynika, ze prawo nie istnieje lub zobowiazanie jest wyzsze niz
okreslone w decyzji.

Nie jest wigc tak, ze osoba zainteresowana nie ma zadnych $rodkéw
prawnych, za pomoca ktérych moglaby chroni¢ swoje prawa 1 obowiazki. Musi
jednak czeka¢ na zakonczenie postgpowania sadowego 1 dopiero wowczas moze
zada¢ wznowienia postepowania przed ZUS. Kwestia tego, ktore rozwiazanie jest
lepsze — obecne czy ewentualnie de lege ferenda analogiczne z funkcjonujacym na
gruncie art. 510 § 1 k.p.c. — zalezy od przyjetego kryterium. Oceng tego, kto moze

sta¢ si¢ zainteresowanym pozostawiono sadowi. Od decyzji o odmowie

wznowienia postgpowania wydanej przez organ rentowy przystuguje odwolanie
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do sadu. Wydaje si¢ zatem, ze prawa osoby zainteresowanej, ktéra moglaby sta¢
si¢ zainteresowanym na gruncie procesu przed sadem ubezpieczen spoteczych —
jako strony stosunku dalszego ubezpieczenia spotecznego albo stosunku poza
ubezpieczeniowego — sa co do zasady chronione, aczkolwiek watpliwosci moze

budzi¢ efektywnos¢ przyjetego rozwigzania.

13.3. Nieumozliwienie innej osobie, ktorej praw i obowigzkéw dotyczy

zaskarzona decyzja, udziatu w procesie

W niniejszym podrozdziale zostanie podjeta kwestia nieumozliwienia innej
osobie, ktoérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, udzialu w
postepowaniu wskutek stwierdzenia przez sad, ze nie wystepuje taki podmiot,
ktéremu w konkretnym procesie nalezaloby przypisa¢ te¢ role procesowa.
Rozwazana jest zatem wylacznie sytuacja kompletnego pominigcia przez sad
istnienia osoby, ktérej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
polegajacego na zaniechaniu dorgczenia jej odwolania oraz zaniechaniu podjecia
wobec niej jakiejkolwiek czynnosci, wskutek ktérej dowiedzialaby si¢ ona o
postgpowaniu i mogta podja¢ obrong swoich interesow.

Rozwazania dotyczace skutkow takiego nieumozliwienia innej osobie,
ktoérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, udzialu w sprawie nalezy
rozpocza¢ od przypomnienia tresci art. 477'1 § 1 1 2 k.p.c. Zgodnie z § 1
powolanego artykulu ,stronami sa ubezpieczony, osoba odwolujaca si¢ od
orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnosci,
inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja, organ
rentowy, wojewodzki zespél do spraw orzekania o niepelnosprawnosci i
zainteresowany’’. Jak stanowi z kolei § 2 tego artykulu ,,zainteresowanym jest ten,
czyje prawa lub obowiazki zaleza od rozstrzygnigcia sprawy. Jezeli
zainteresowany nie bierze udzialu w sprawie, sad zawiadomi go o toczacym si¢
postgpowaniu. Zainteresowany moze przystapi¢ do sprawy w ciggu dwoch
tygodni od dnia dorgczenia zawiadomienia. Do zainteresowanego przepisu art.
174 § 1 nie stosuje si¢”.

Poréwnanie dwoch przedstawionych jednostek redakcyjnych art. 47711
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k.p.c. prowadzi do wniosku, Ze z woli ustawodawcy inna osoba, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, musi mie¢ mozliwos¢ brania aktywnego
udzialu w sprawie i statuuje si¢ jako strona z chwilg doreczenia jej odwolania
(por. uwagi zaprezentowane w rozdziale 7). Tak jak pozwany nie moze wybrad,
czy stanie si¢ pozwanym (jako strona statuuje si¢ z chwila doreczenia pozwu —
art. 192 pkt 1 k.p.c.), tak inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, nie moze wybrac, czy stanie si¢ strong postegpowania przed
sadem ubezpieczen spolecznych (jako strona statuuje si¢ z chwila doreczenia
odwolania — art. 192 pkt 1 k.p.c. stosowany odpowiednio). Jest to sytuacja
odmienna niz w przypadku zainteresowanego, ktéry moze do sprawy przystapic
albo do niej nie przystapic, a staje si¢ strong dopiero z chwilg przystapienia. Ta
réznica miedzy wskazanymi podmiotami jest w mojej ocenie kluczowa dla
rozwazania wystapienia niewaznosci postgpowania w przypadku nieumozliwienia
im wzigcia udzialu w sprawie.

W podrozdziale 13.2 omoéwiono pokrétce zagadnienie niewaznosci
postepowania 7z genere. Uwazam — pomimo wszelkich ewentualnych zastrzezen —
ze w postgpowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych niewaznosé
postgpowania z uwagi na pozbawienie innej osoby, ktorej praw i obowiazkow
dotyczy zaskarzona decyzja, mozno$ci obrony praw moze nastapi¢ z uwagi na
naruszenie przez sad art. 47711 § 1 k.p.c. W $wietle tego przepisu inna osoba musi
sta¢ si¢ strong procesu wywolanego odwolaniem od decyzji dotyczacej jej praw 1
obowigzkéw, zas$ z uwagi na tre$¢ art. 192 pkt 1 k.p.c. staje si¢ nig wskutek
doreczenia odwolania (por. uwagi przedstawione w rozdziale 7). Nalezaloby
przyjaé, ze inng osobe nalezy traktowac tak jak ubezpieczonego w rozumieniu
procesowym (odwolujacego si¢) i organ rentowy — podmioty te sa stronami bez
dokonania szczegdlnej czynnosci przez sad (np. wydania postanowienia o
wezwaniu do udzialu w sprawie czy zawiadomieniu o nim), a bez nich proces
toczy¢ si¢ waznie nie moze, bowiem sa stronami stosunku elementarnego
ubezpieczenia spolecznego. Zaden przepis kodeksu postepowania cywilnego nie
przewiduje szczegdlnych czynnosci, ktére powinien podjaé sad wobec innej
osoby, ktorej praw 1 obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja. Z ujecia art. 47711

k.p.c. wynika przy tym koniecznos$¢ zapewnienia jej mozliwosci udzialu w sprawie
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poprzez zastosowanie ogélnych przepiséw kodeksu postepowania cywilnego, a
wigec poprzez doreczenie odwolania, doreczanie dalszych pism procesowych i
orzeczen sadu, a takze zawiadomienn o terminach rozpraw i czynnosciach
podejmowanych przez sad, tak jak w przypadku ubezpieczonego w rozumieniu
procesowym i organu rentowego (por. wyrok SA w Katowicach z 17 czerwca
2014 1. przedstawiony w podrozdziale 8.2.1).

Jesli sad nie stwierdzil istnienia podmiotu, ktéry musi wystepowaé w
procesie jako inna osoba, ktoraj praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja,
to znaczy, ze uchybil art. 47711 § 1 k.p.c. Nieprawidtowo okreélit bowiem strony
postepowania. W s$wietle tego przepisu nie ulega watpliwosci, ze jesli dany
podmiot jest strona stosunku elementarnego ubezpieczenia spotecznego, to musi
stac si¢ strong procesu (tak jak w zwyklym procesie cywilnym musi stac si¢ strong
podmiot oznaczony przez powoda jako pozwany). Pozbawienie innej osoby,
ktérej praw 1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, moznosci obrony praw
nastepuje wigc wskutek nieuznania jej za strong, mimo ze z woli ustawodawcy
strong procesu by¢ musi.

Odnosnie do zainteresowanego, niewaznos$¢ postgpowania toczacego si¢
bez jego wudzialu byla wuzasadniana zaniedbaniem obowiazku wezwania
wynikajacego z art. 47711 § 2 k.p.c. w poprzednim stanie prawnymO!! oraz jest
uzasadniana zaniedbaniem obowigzku zawiadomienia wynikajacego z tego
samego artykulu w obecnym stanie prawnym©'?. Inng osobe, ktorej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, od zainteresowanego odréznia — jak juz
powiedziano — to, ze nie tylko moze, ale 1 musi sta¢ si¢ strong (musi wobec niej
powstac stan zawistosci sporu wskutek doreczenia odwolania — art. 192 pkt 1
k.p.c.). Ustawodawca nie pozostawil w tej mierze dowolnosci. Wydaje sig, ze
stwierdzenie dotyczace tego, ze niewazno$¢ postgpowania nie zachodzi w
przypadku nieprzypisania statusu zainteresowanego z uwagi na to, ze nie mozna
pozbawi¢ moznosci obrony praw podmiotu, ktory strona si¢ nie stal (por.

podrozdzial 13.2), nie moga odnosi¢ si¢ takze do innej osoby, ktorej praw i

611 Zob. np. wyrok SN z 29 lipca 1998 r., III ZP 20/98 (OSNAPiUS 1998/23/690).
612 Zob. np. wyrok SA w Lublinie z 30 listopada 2016 r., III AUa 530/16 (Legalis/EL nr
1559899).
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obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Jest tak dlatego, Ze zainteresowany z
woli ustawodawcy nie musi stac¢ si¢ strona. W przypadku innej osoby, ktérej praw
1 obowiazkoéw dotyczy zaskarzona decyzja wystepuje za$ taka koniecznosé. Sa to
wiec sytuacje rézne. W art. 47711 § 1 k.p.c. wymieniono jako strony zaréwno inng
osobe, ktorej praw i obowiazkéow dotyczy zaskarzona decyzja, jak 1
zainteresowanego, a jedynie wobec zainteresowanego wskazano —w § 2 art. 47711
k.p.c. — ze nalezy zawiadomi¢ go o postgpowaniu za pomocsg postanowienia (art.
47711 § 21 3 k.p.c.), ale nie musi on od przystapi¢ do sprawy. Skoro podobnego
rozwigzania nie przyjeto odnosnie do innej osoby, ktérej praw i obowigzkoéw
dotyczy zaskarzona decyzja, to znaczy, ze skutek blednego okreslenia stron
postgpowania poprzez pominigcie innej osoby (naruszenie art. 47711 k.p.c.) jest
dalej idacy. Wszak przy pominigciu innej osoby postgpowanie nie toczy si¢ z
udzialem wszystkich podmiotéw bedacych stronami stosunku elementarnego
ubezpieczenia spolecznego, mimo ze praw i obowigzkéw wszystkich tych stron
dotyczy.

Zbyt daleko idace byloby przy tym stwierdzenie, ze inna osoba jest strong
Z MocCy samego prawa, niemniej wydaje sig, ze z woli ustawodawecy jej udzial jako
strony mozna okresli¢ jako ,.konieczny”. Nalezy przy tym podkresli¢, ze jest to
sytuacja odmienna od sytuacji wspotuczestnikéw procesowych. Jak juz
powiedziano inna osoba nie jest wspoluczestnikiem, a w szczegdlnosci
wspotuczestnikiem koniecznym w rozumieniu art. 72 § 2 k.p.c., z zadng ze stron
postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych (zob. uwagi przedstawione
w podrozdziale 12.2). Brak ktéregokolwiek ze wspédluczestnikow koniecznych
stanowl brak legitymacji procesowej tacznej 1 jesli wystepuje po ktorejs ze stron
procesu, nastapi oddalenie powddztwa®ld. Sytuacja taka nie wystapi w
postgpowaniu przed sadem ubezpieczen spolecznych, bowiem nie moze by¢ w
nim mowy o wspoluczestnikach koniecznych — kazda strona reprezentuje swoj
wlasny interes, a przy tym kazdy podmiot bioracy udzial w postgpowaniu jest
odrebna strona (por. uwagi przedstawione w podrozdziale 12.2). Interes ten w
praktyce najczesciej oparty jest co najmniej na odrebnej podstawie prawnej.

Nadto w art. 477* § 1 k.p.c. przewidziano jedyng sytuacje, w ktorej nastepuje

613 Por. wyrok SN 23 wrzesnia 2016 r., IT CSK 27/16 (Legalis/EL nr 1532461).
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oddalenie odwotlania — jest to brak ,,podstaw do jego uwzglednienia”.

Nie ma jednocze$nie, de lege lata, mozliwosci oddalenia odwolania w
przypadku braku strony ,koniecznej”, jaka jest inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja. Mozna przy tym zauwazyé, ze staloby
to w sprzecznosci z samymi zalozeniami postgpowania odregbnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych 2z punktu widzenia realizacji praw i
obowigzkéw materialnoprawnych jego stron (por. uwagi przedstawione w
rozdziale 11). Zwazywszy nadto na wage uchybienia blednego okreslenia stron
postgpowania, mozna — aczkolwiek 2z duza doza ostroznosci — przyjac
niewazno$¢ postepowania w przypadku catkowitego pominig¢cia innej osoby,
ktoérej praw 1 obowigzkow dotyczy zaskarzona decyzja, jako jego strony. Kwestia
ta niewatpliwie wymaga przy tym dyskusji doktryny. Ze wzgledu na to, ze
prezentowana w niniejszej rozprawie koncepcja rozréznienia ubezpieczonego w
rozumieniu procesowym, innej osoby, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy
zaskarzona decyzja, oraz zainteresowanego nie byla dotad przedmiotem
szerokich rozwazan doktryny 1 judykatury, wniosek dotyczacy niewaznosci
postepowania wysuwany jest ostroznie.

Warto przy tym postuzy¢ si¢ pewnym przykladem zaczerpnigtym z
praktyki. Przed sadem od ok. 5.000 decyzji ZUS w przedmiocie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek pracownikéw danego zakladu pracy, odwolal si¢ ten
zaklad pracy. Wobec tego, ze wydano ww. liczbe decyzji, od kazdej z nich
wplyneto odwolanie, a zatem zarejestrowano ok. 5.000 zl odrebnych spraw z
odwolania zakladu pracy przeciwko ZUS. Kazda decyzja dotyczyla tylko jednego
pracownika, ktéry byl inng osoba w rozumieniu art. 47711 § 1 k.p.c. Moze pojawic
si¢ watpliwo$¢, czy w sytuacji pomini¢cia chocby jednego z tych 5.000
pracownikéw, wszystkie postepowania bylyby dotknigte niewaznoscia. W
zadnym wypadku tak nie jest. Pomini¢cie jednego pracownika skutkowaloby
bowiem niewaznodcia jedynie postepowania w przedmiocie prawidlowosci
decyzji, ktéra go dotyczyla (tj. dotyczyla jego podstawy wymiaru sktadek z tytutu
zatrudnienia w zakladzie pracy), a zatem jednej z 5.000 decyzji. Pozostawaloby
bez wplywu na pozostate postepowania wszczete wskutek odrebnych odwolan.

Zgodnie z art. 386 § 2 kp.c, w razie stwierdzenia niewaznosci
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postepowania, sad drugiej instancji uchyla zaskarzony wyrok, znosi postgpowanie
w zakresie dotknigtym niewaznos$cia i przekazuje sprawe sadowi pierwszej
instancji do ponownego rozpoznania. Stwierdzenie niewaznosci postepowania w
wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej prowadzi do takich samych skutkéw (art.
art. 3981 1 art. 39813 § 1 k.p.c.). Z uwagi na niewazno$¢ postgpowania, strona
pozbawiona moznosci obrony praw moze zadaé jego wznowienia (art. 401 pkt 2
k.p.c.).

Przy zaakceptowaniu wniosku dotyczacego niewaznosci postgpowania w
przypadku pomini¢cia w nim innej osoby, ktérej praw i obowigzkow dotyczy
zaskarzona decyzja, umozliwienie jej udzialu w sprawie ma znaczenie kluczowe
dla prawidlowego toku postepowania. Z woli ustawodawcy, jesli istnieje taki
podmiot, ktérego praw i obowiazkéw zaskarzona decyzja dotyczy, musi on byé
strona postegpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych.
Warto nadmieni¢, ze jest to blizsze zasadzie uczestnictwa, anizeli zasadzie
dwustronnosci — dla postgpowania nieprocesowego charakterystyczne jest
wystgpowanie zblizonej konstrukcji uczestnikow z mocy prawa niezaleznie od
tego, czy o wszczeciu postgpowania w ogole wiedzg®4. Racje lezace u podstaw
rozwigzania przyjetego na gruncie postgpowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych sa widoczne, jesli zwrédci¢ uwage na fakt, ze
brak udzialu osoéb tak Scisle zwigzanych z przedmiotem procesu, jak osoby,
ktérych praw i1 obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja (strony stosunku
elementarnego) prowadzitby do istotnej niepewnosci prawa i orzeczen sadowych,
ktére bylyby wydawane jedynie wobec niektérych stron stosunku elementarnego,
mimo ze takze innych podmiotéw Scisle dotycza.

Gdyby inna osoba nie stala si¢ strona procesu, wywolanego odwolaniem
od decyzji, ktéra dotyczy jej praw i1 obowiazkéw, a orzeczenie konczace
postgpowanie w sprawie nie zostalo w zaden sposob zaskarzone, wowczas
moglaby domaga¢ si¢ wznowienia postgpowania przed organem rentowym na
zasadzie art. 832 u.s.u.s. albo zada¢ odrebnie $wiadczenia badZz ustalenia. W
drugim przypadku toczytoby si¢ postepowanie z jej wniosku, a takze nalezatoby

wznowi¢ postegpowanie juz zakoficzone prawomocnym wyrokiem wydanym w

014 Por. P. Rylski, Zainteresowany. .., op. ¢it. 1 przywolana tam literatura.
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sprawie innej strony stosunku elementarnego (por. uwagi przedstawione w
podrozdziale 13.2). Nalezy nadto przypomnied, ze w $wietle art. 366 k.p.c. wyrok
prawomocny ma powage rzeczy osadzonej tylko co do tego, co w zwiazku z
podstawa sporu stanowilo przedmiot rozstrzygnigcia, a ponadto tylko miedzy
tymi samymi stronami. Powaga rzeczy osadzonej nie obejmowalaby zatem
podmiotu, ktéry z woli ustawodawcy musial stac si¢ strona procesu — inng osoba,
ktorej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona decyzja — ale d facto si¢ nia nie stal
wskutek naruszenia art. 477" § 1 k.p.c. przez sad. W sytuacji, w ktorej
ustawodawca wyraznie przyznal innej osobie status strony bez wymogu
przystapienia do sprawy i dokonania szczegdlnej czynnosci przez sad,
postgpowanie prowadzone bez jej wiedzy i bez umozliwienia jej obrony praw
wydaje si¢ by¢ dotkni¢te niewaznoscia. Wynika to niewatpliwie z wagl jej

interesow jako strony stosunku elementarnego ubezpieczenia spotecznego.

13.4. Konsekwencje uznania innej osoby, ktorej praw i obowigzkéow

dotyczy zaskarzona decyzja za zainteresowanego

W $wietle dotychczasowych rozwazan wydaje sig, ze wowczas, gdy
podmiot, ktéry musi by¢ strong procesu (inna osoba, ktérej praw i obowiazkow
dotyczy zaskarzona decyzja), jest poczytywany jedynie za osobe¢ zainteresowana,
ktéra mogtaby stac si¢ zainteresowanym, a przy tym nie zostala zawiadomiona o
postepowaniu, dochodzi do niewaznosci postgpowania z uwagi na pozbawienie
strony moznosci obrony jej praw. Jesli jednak inna osoba mylnie zostanie uznana
za o0sobg¢ zainteresowana, ktora moze staé si¢ zainteresowanym w sensie
procesowym, a nastgpnie zostanie zawiadomiona o postgpowaniu i przystapi do
sprawy, tak ze bedzie mogla zajaé¢ stanowisko w sprawie i skutecznie zglosi¢
whnioski dowodowe, to mimo mylnego przypisania statusu zainteresowanego, do
niewaznosci postgpowania nie dojdzie (por. uwagi dotyczace niewaznosci
postepowania przedstawione w podrozdziale 13.2).

Role procesowe innej osoby i zainteresowanego, jak juz powiedziano, sa
podobne — strony te moga przedstawia¢ swoje stanowiska w sprawie,

przedstawia¢ dowody, moga skladaé zwyczajne oraz nadzwyczajne srodki
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zaskarzenia — mimo ze rézni je stosunek do przedmiotu procesu. Stad trudno
byloby méwi¢ o pozbawieniu moznosci obrony praw innej osoby poczytanej za
zainteresowanego, z tym ze — co nalezy podkresli¢é — takiej, ktéra miala
mozliwos§¢ brania udzialu w postgpowaniu i byla zawiadamiana o czynnosciach
procesowych oraz ktérej umozliwiono zajecie stanowiska w  sprawie 1
przedstawienie dowodéw. Ustawodawca nie przyznal bowiem innej osobie w
toku procesu zadnych szczegdlnych uprawnien innych niz zainteresowanemu.
Problem pojawia si¢ zatem jedynie wowczas, gdy inna osoba zostanie mylnie
uznana jedynie za osobg¢ zainteresowana, nie zostanie zawiadomiona o
postepowaniu albo zostanie zawiadomiona i nie przystapi do sprawy, albo
przystapi do sprawy, ale skutki wadliwos$ci braku jej udzialu na wczesniejszym
etapie postgpowania nie zostang usunigte. W orzecznictwie wskazuje si¢ bowiem
stusznie, iz pozbawienie strony mozliwos$ci obrony praw nie zachodzi wtedy, gdy
skutki bledéw sadu lub strony przeciwnej, uniemozliwiajace danej stronie udzial
w postepowaniu lub jego istotnej czesci, moga by¢ usunicte na nastgpnych
rozprawach przed wydaniem wyroku w danej instancji. Innymi stowy wowczas,
gdy strona miala mozliwo$¢ zajecia stanowisko co do wszystkich istotnych

kwestii oraz zgloszenia wnioskéw dowodowycho15.

615 Zob. np. wyrok SN z 16 lipca 2009 t., I CSK 30/2009 (Lex/EL nr 2395674).
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ROZDZIAZL. 14
STRONY POSTEPOWANIA PRZED SADAMI SOCJALNYMI
W WYBRANYCH OBCYCH PORZADKACH PRAWNYCH

14.1. Uwagi wstepne

Uprzedzajac dalsze rozwazania, godzi si¢ wyjasni¢, ze sadownictwo
porownywalne do funkcjonujacych w  Polsce wydzialéw  ubezpieczen
spolecznych sadow powszechnych, w wybranych obcych porzadkach prawnych
przybrato inny ksztalt. Kognicje sadow obcych zakreslane sa przez odmienne
zakresy spraw niz w Polsce, zwykle szersze, bowiem obejmujace sprawy
dotyczace zabezpieczenia spolecznego. Nie mozna tych sadéw okredli¢ mianem
sadow ubezpieczen spolecznych, gdyz byloby to mylace. Stad przyjeto jako tytul
rozdzialu pojecie szersze, ,sady socjalne”. Odmiennosci konstrukcyjne
niewatpliwie nie przekreslaja przy tym zasadnosci dokonywania poréwnan, a

wrecz przeciwnie — moga rzucaé nowe $wiatlo na krajowy porzadek prawny.

14.2. Niemcy

Na wstepie nalezy wskazaé, ze Niemcy jako pierwszy kraj wprowadzily
obowigzkowy system ubezpieczenia spofecznego pod koniec XIX wieku w
celu ochrony klas robotniczych — juz w 1884 roku uchwalono ustawe o
ubezpieczeniu z tytulu wypadkéw przy pracy, Unfallversicherungsgesetz (warto
odnotowaé, ze pracownicy umyslowi wuzyskali dostegp do ubezpieczen
spotecznych w 1911 roku)!6. Obecnie ochrong ubezpieczeniowa objete sq takie

zdarzenia jak bezrobocie®!’, podeszly wiek, utrata zdolnosci do pracy, choroba,

616 Por, H. Biicker-Girtner (red.), Welfare State at the Risk? Comparison of Social Insurance Systems in
Different European Countries, Berlin 2009, s. 53. Jako formalng datg powstania ubezpieczen
spolecznych wskazuje si¢ 17 listopada 1881 r., kiedy w Reichstagu kanclerz Otto von Bismarck
odczytal oredzie cesarza Wilhelma I o utworzeniu ubezpieczens spotecznych.

017 Por. H. Bucker-Girtner (red.), Welfare..., op. cit., s. 61. Warto zauwazy¢, ze art. 2 § 1 pkt 1
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macierzyfnstwo czy wypadek przy pracy®’s. Niemcy sq przykladem kraju, w
ktérym znajduje swoj wyraz tendencja do przeobrazania idei zabezpieczenia
spolecznego w uporzadkowane prawo socjalne (Sogialrech?)l?, ktore jest
uznawane za odr¢bng galaz prawa‘?. Podobna sytuacja ma miejsce w takze
przykladowo w Austrii czy w Szwajcarii®?!. Podstawowym w tej mierze aktem
prawa niemieckiego jest kodeks socjalny z 11 grudnia 1975 r. (Sozzalgesetzbuch,
SGB)%22. Obejmuje on dwanascie ksiag, tj. 1 — Cze$¢ ogdlna, Allgemeiner Teil, 2 —
Podstawowe zabezpieczenie dla osoéb poszukujacych pracy, Grundsicherung fiir
Arbeitsuchende, 3 — Promocja zatrudnienia, Arbeitsforderung, 4 — Przepisy wspolne
dotyczace ubezpieczenia  spolecznego,  Gemeinsame — Vorschriften — fiir — die
Sozialversichernng, 5 — Ustawowe ubezpieczenia chorobowe,  Gesetzliche
Krankenversicherung, 6 — Ustawowe ubezpieczenie emerytalne i rentowe, Geserzliche
Rentenversicherung, 7 — Ustawowe ubezpieczenie wypadkowe, Geserzliche
Unfallversicherung, 8 — Pomoc dzieciom i1 mlodziezy, Kinder- und [ugendhilfe, 9 —
Rehabilitacja i aktywizacja oséb niepelnosprawnych, Rebabilitation und Teilbabe
bebinderter  Menschen, 10 — Procedury administracyjne i ochrona danych
spotecznych,  Verwaltungsverfabren — und — Sozialdatenschutz, 11—  Spoleczne
ubezpieczenie pielegnacyjne, Soziale Pflegeversicherung, 12 — Pomoc spoleczna,
Sozialbilfe. Prawo socjalne jest przy tym uznawane za bliskie prawu publicznemu,
w przeciwienstwie do prawa cywilnego, z tego wzgledu, ze dotyczy relacji miedzy
obywatelem a wladza publiczna®?. System ubezpieczen spolecznych (1 orsorge)
oplera si¢ si¢ na uczestnictwie ubezpieczonych i platnikéow skladek poprzez

uiszczanie skladek. Miedzy ubezpieczonym, platnikiem skladek a instytucja

polskiej ustawy z 28 lipca 1939 r. stanowil, ze w rozumieniu ustawy zakres ubezpieczen
spolecznych obejmuje réwniez zabezpieczenie robotnikéw na wypadek bezrobocia.

018 Zob. International Social Security Association, Social Security Programs Throughout the World:
Europe, 2016, Waszyngton 2016, s. 16.

619 Odnos$nie rozwoju do pojecia ,,prawa socjalnego” w Polsce zob. 1. Sierpowska, Z rozwasar
nad wyodrebnieniem i metodologia prawa sogialnego, Wroclawskie Studia Erazmiadskie, 2014/8, s. 113-
131.

020 J. Jonaczyk, Prawo..., op. ct., s. 7. Autor przywoluje tu poglad przedstawiony przez H.F.
Zachera w tenze, Zarys. .., op. cit.

02t K. Antondw, Pojecie spraw 3 zakresu wubegpieczeri spolecznych. Materialnoprawna plaszezyzna
rozpatrywania spraw g, 3akresu ubezpieczen spotecznych (w) Tenze, Sprawy. .., op. cit.

622 7rédto: http:/ /www.sozialgesetzbuch-sgb.de/, dostep: 23.04.2018. Na temat regulacji SGB,
w tym zakresu spraw z niego wylaczonych zob. R. Brooke Ross 1 H. Zacher, Social L egislation in
the Federal Republic of Germany, Londyn 1983.

623 N. Foster 1 S. Sule, German. .., op. cit., s. 310.
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ubezpieczeniowy wystepuje wigz prawna‘?*. System ten nalezy odrézni¢ od
systemu pomocy spolecznej (Sogialbilfe) oraz zaopatrzenia spolecznego
(Versorgung) finansowanego z podatkéw, a dotyczacego zolnierzy, policjantow czy
urzednikéw, ale takze przykladowo ofiar wojennych¢?. Uprzedzajac dalsze
rozwazania, konieczne jest wskazanie, ze sprawy z zakresu zabezpieczenia
spotecznego w Niemczech rozpoznawane sa przez wyspecjalizowane sady
socjalne w ramach odrebnej procedury pokrewnej procedurze administracyjne;.
Sprawy te w niemieckim porzadku prawnym nie sa zatem, w Swietle
przedstawionych uwag, sprawami cywilnymi.

Odnoszac si¢ pokrotce do ubezpieczen spotecznych w Niemczech nalezy
wskaza¢ na nastgpujace rodzaje ubezpieczenia:
1/ ubezpieczenie emerytalne i rentowe. Ubezpieczenie to, objete Ksigga VI
SGB, zapewnia dwa podstawowe rodzaje §wiadczen — emerytury oraz renty
(renty z tytulu niezdolnosci do pracy oraz renty rodzinne dla cztonkéw rodziny
zmarlego ubezpieczonego, tj. renty sieroce oraz renty wdowie)%.
2/ ubezpieczenie wypadkowe. Znajduje ono regulacj¢ w Ksigdze VII SGB i
obejmuje pomoc pielegniarska lub inng zapewnianag w domu ubezpieczonego,
pokrycie kosztéw utrzymania 1 opieki oraz pielggnacji w stacjonarnych
placowkach opiekunczych, zasitek wypadkowy oraz rente wypadkowa®?’.
3/ ubezpieczenie chorobowe. Nalezy zwroci¢ uwage, ze obejmuje ono tak
Swiadczenia opieki zdrowotnej w naturze, jak 1 $wiadczenia pieni¢zne
rekompensujace dochéd  utracony z uwagi na niezdolno$¢ do pracy
spowodowana chorobg®?8. Ustawowe ubezpieczenie chorobowe (geserzliche
Krankenversicherung), o ktorym mowa w Ksiedze VI SGB, obejmuje tak
ubezpieczenie chorobowe, jak i ubezpieczenie zdrowotne w rozumieniu tych
poje¢ na gruncie polskiego porzadku prawnego. Odnoszac si¢ do przyczyn
wyodrebnienia w SGB ustawowego ubezpieczenia chorobowego nalezy mie¢ na

uwadze, ze w Niemczech funkcjonuje takze prywatne ubezpieczenie chorobowe

024 P Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 16.

025 A. Przybylowicz, Ubezpieczenie pielegnacyine 1w Republice Federalnej Niemiec, Warszawa 2017, s. 38.
626 Thidem, s. 33.

627 Ihidem, s. 38.

628 Thidem, s. 27.
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(private Krankenversicherung).

4/ ubezpieczenie pielegnacyjne. Swiadczenia z tego ubezpieczenia maja
charakter §wiadczen uzupelniajacych opieke S$rodowiskowa, ktéra jest
sprawowana przede wszystkim przez krewnych. Swiadczenia z tego
ubezpieczenia dzieli si¢ na trzy grupy — $wiadczenia opieki Srodowiskowej (np.
swiadczenia opiekuncze 1 pielggnacyjne w naturze, zasilek pielegnacyjny),
swiadczenia opieki instytucjonalnej (np. $wiadczenia opieki podlstacjonarnej
dziennej lub nocnej) oraz inne (np. §wiadczenia wspierajace rozwdj infrastruktury
1 nowych form opieki)%2.

W Swietle art. 19 § 4 zd. 1 i 2 Konstytucji Republiki Federalne;j
Niemiec z 23 maja 1949 1.90 jezeli wladza publiczna naruszy czyje$ prawa,
osobie tej przystuguje droga prawna. Jezeli nie jest uzasadniona inna wlasciwosc,
stosowana jest powszechna droga prawna. Nalezy zauwazy¢, ze w Konstytucji
RFN nie zagwarantowano uprawnienia do skierowania sprawy do drugiej
instancji®3!. Co do zasady $rodki prawne przyznane na podstawie tego przepisu sa
rozpatrywane przez sady administracyjne (I erwaltungsgerichte). Niemniej w
Niemczech wystepuja takze dwa inne typy sadéw wlasciwych do ich rozpoznania
— sad finansowy (Finanggerichte), jeden w kazdym Landzie, a takze sad socjalny
(Sozialgerichte), ktory rozpatruje sprawy z zakresu zabezpieczenia spolecznego.
Oba sady sa w orzekaniu niezalezne od wladzy administracyjnej 1 sadow
administracyjnych2. Nalezy zauwazy¢, ze obok juz wymienionych sadow
administracyjnych, sadow finansowych i sadéw socjalnych wladza sadownicza w
Niemczech obejmuje jeszcze sadownictwo powszechne (sady cywilne i sady
karne) oraz sady pracy. Taki podzial wladzy sadowniczej na pig¢ rownowaznych
galezi ma na celu zapewnienie pelnej ochrony prawnej poprzez skierowanie

rozpoznania poszczegolnych rodzajéw spraw do wyspecjalizowanych sadow633.

629 Ihidem, s. 122-123.

030 Ustawa Zasadnicza Republiki Federalnej Niemiec (Grundgesetz fiir die  Bundesrepublik
Dentschland) z 23 maja 1949 r., zrédlo: http://www.gesetze-im-internet.de/gg/index.html,
dostep: 23.04.2018.

031 Szerzej na ten temat: R. Leithoff, Introduction to the Public Administrative Jurisdiction in Germany,
Hrvatska javna uprava 2006/3, s. 24.

032 R. Leithoff, Introduction. .., op. cit.,, s. 25, P. Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 31.

03 A. Scherzberg i J. Seidl, Administrative litigation in Germany (w:) Y. Li (red.), Administrative
litigation systems in Greater China and Europe, Farnham (Anglia) 2014, s. 146.
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W Niemczech zagadnienie dotyczace tego, jakie sprawy sa rozpoznawane
przez sady socjalne zostalo unormowane w kodeksie postgpowania przed
sadami socjalnymi z 3 wrzednia 1953 r. (Sozialgerichtsgeserz, dalej: SGG)03*. W
swietle tego aktu prawnego sady socjalne majg generalna kompetencje do
decydowania w sprawach natury publicznej w dziedzinie zabezpieczenia
spolecznego, a takze w sprawach z zakresu prawa prywatnego dotyczacych
ustawowej ochrony zdrowia i prywatnego ubezpieczenia na wypadek potrzeby
dlugotrwalej opieki®?.

W omawianym kraju wszczecie procedury przedsadowej
(Widerspruchsverfahren), podobnie jak w Polsce, jest obligatoryjne®®. Instytucja,
ktéra wydala decyzje, moze ja zmieni¢ w ramach autokontroli, za$ jesli tego nie
uczyni, sprawa trafia do sadu. Sady socjalne majgq swojaq wlasna hierarchie, zas
postgpowanie przed nimi zostalo uregulowane w SGG, przy czym — co
interesujace — w niektorych kwestiach odpowiednie zastosowanie znajdujq
niektére przepisy procedury cywilnej (por. § 202 SGG). Przewidziano trzy
instancje sadownictwa socjalnego (Sozzalgerichtsbarkeif), na ktore skladaja sig
kolejno od najnizszej instancji — sad socjalny (Sozialgerich?), Krajowy Sad Socjalny
(Landessozialgericht, dalej: KSS) 1 Federalny Sad Socjalny (Bundessozialgerichtshof,
dalej: FSS)637.

Sady socjalne sa podzielone na wyspecjalizowane w poszczegdlnych
dziedzinach zabezpieczenia spolecznego wydzialy. Orzekanie w pierwszej
instancji odbywa si¢ w skladzie jednego sedziego zawodowego 1 dwoch sedziow
niezawodowych (§ 12 SGG). Na podstawie § 51 ust. 1 SGG sady socjalne
rozstrzygaja m. in. ww. sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych. Warto
nadmieni¢, ze sady administracyjne (dzialajace, podobnie jak sady socjalne, w

trzech instancjach®¥®) w zakresie zabezpieczenia spolecznego rozpoznaja sprawy

63 W brzmieniu aktualnym, BGBL I S. 3546, zrédlo: https://dejure.org/BGBI1/1953/BGBL
_I_S._1239, dostep: 23.04.2018.

035 Por. P. Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 31.

636 Thidem, s. 63.

037 K. Antondw, Cywilnosqdowa ochrona prawna w sprawach g zakresu nbegpieczen spotecznych. Uwagi
ogolne (w2) Tenze, Sprawy..., op. ¢it., Jan M. Smits (red.) Elgar Encyclopedia of Comparative Law,
Cheltenham (Wielka Brytania) 2000, s. 279.

038 'T4. sad administracyjny (I erwaltungsgerichte), wyzszy sad administracyjny (Oberverwaltungsgerichte
| Verwaltungsgerichtshife) oraz Federalny Sad Administracyjny (Bundesverwaltungsgerich) — zob. R.
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dotyczace decyzji odnosnie do kwestii mieszkaniowych czy opieki nad mtodzieza,
podejmowanych przez ciala administracyjne, takie jak wladze miasta czy
uniwersytetu®®. Krajowy Sad Socjalny — orzekajacy w skladzie trzech sedziow
zawodowych 1 dwoch niezawodowych (§ 33 SGG)%0 — rozpoznaje apelacje
oparte na zarzucie blednych ustalen faktycznych badz naruszenia prawa®! od
orzeczenn wydawanych przez sady socjalne. Moze oddali¢ apelacje, zmieni¢
zaskarzone orzeczenie badz uchyli¢ je i przekaza¢ do ponownego rozpoznania®?2,
Orzeka takze w okreslonych w § 29 ust. 2 SGG sprawach jako sad pierwszej
instancji. Takze w FSS w skladzie rozpoznajacym sprawe orzeka trzech sedziow
zawodowych 1 dwoéch sedziow niezawodowych (§ 40 SGG). Sad ten rozpoznaje
srodki zaskarzenia, ktére mozna oprze¢ na zarzutach dotyczacych kwestii
prawnych w sytuacjach wskazanych w ustawie®®. Nadto FSS orzeka w
przedmiocie uchybien proceduralnych przed KSS.

Wszczecie sprawy przed niemieckim sadem socjalnym wymaga wniesienia
skargi (Klage) na decyzje wlasciwej instytucji (Widerspruchsbescheid) co do zasady w
terminie miesiaca od dnia zawiadomienia o jej wydaniu (§ 87 ust. 1 zd. 1 SGG4).
W $wietle § 92 ust. 1 SGG skarga powinna zawiera¢ oznaczenie powoda (der
Kldger), pozwanego (der Beklagte) 1 zadanie skargi (der Gegenstand des Klagebegehrens).
Sad socjalny jest zwiazany tym zadaniem (§ 123 SGG). Nadto skarga musi by¢
podpisana przez powoda albo osobe¢ upowazniong do reprezentowania go, ze
wskazaniem miejsca i daty. Nalezy takze poda¢ fakty oraz $rodki dowodowe na
ich uzasadnienie oraz dolaczy¢ kopie zaskarzonej decyziji.

Zgodnie z § 69 SGG uczestnikami postepowania (Beteiligte®¥) sa

powod (der Kliger), pozwany (der Beklagte) oraz zainteresowany (der

Brooke Ross i H. Zacher, Social..., op. cit., s. 17-18.

039 P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. ¢it., s. 31.

040 B. Crosby, Procedural justice in welfare complaints systems: A comparative study of Norway and Germany,
Bergen 2013, s. 71.

o4 Thidem, s. 71.

042 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 71.

643 Thidem, s. 72.

64 Por. § 87 w dalszej czesci oraz § 88189 SGG.

045 Warto zauwazy¢, ze w kodeksie postgpowania cywilnego z 30 stycznia 1877 r.
(Zivilprozessordnung w brzmieniu obecnie obowigzujacym, BGBL I S. 3202; 2006 1 S. 431; 2007 1
S. 1781 ze zm., www.gesetze-im-internet.de, dostep: 23.04.2018) ustawodawca niemiecki
postuguje si¢ terminem ,strona” (Parfei), nie za$ ,uczestnik postepowania” (Beteiligte),
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Beigeladene). Przy tym pozwanym jest rzecz jasna ciato wydajace decyzjeé4o. W
doktrynie wskazuje si¢, ze jedynie ww. uczestnikom postgpowania (ktérych
katalog ma charakter zamkniety) przystuguja przewidziane w ustawie uprawnienia
procesowe 1 jedynie oni sg zwiazani wyrokiemo®4’.

Najbardziej interesujacym podmiotem z punktu widzenia rozwazan
czynionych w niniejszej rozprawie jest zainteresowany, dlatego tez nalezy
poswicci¢ mu wigcej uwagi. W swietle § 75 ust. 1 SGG zainteresowanym mozna
sta¢ si¢ wskutek dzialania sadu z urzedu albo na wniosek. Mozliwos$¢ uczynienia
danego podmiotu zainteresowanym (uczestnikiem postgpowania) przez sad,
wystepuje  zamiast przewidzianej w kodeksie postgpowania cywilnego
interwencji ubocznej 1 przypozwania (Streitverkiindung), ktére nie sq
dopuszczalne na gruncie postgpowania przed sadami socjalnymi®8. W ustepie 2
powolanego przepisu wskazano, kto w szczegélnosci moze by¢ zainteresowanym
— strona stosunku prawnego znajdujaca si¢ w takiej pozycji, ze orzeczenie w
sprawie moze by¢ wydane jedynie jednolicie wobec danego uczestnika
postgpowania 1 tego podmiotu, a takze podmiot, ktéry bedzie zobowiazany do
wyplaty §wiadczenia woéwcezas, gdy roszczenie skierowane  przeciwko
dotychczasowemu pozwanemu nie zostanie uwzglednione. Na podstawie § 75
ust. 2a pkt 9 SGG, sad powinien uczyni¢ zainteresowanymi rowniez bez wniosku
osoby, ktére w szczegdlny sposob dotyczy decyzja. Co interesujace, w $wietle §
75 ust. 2a pkt 1 SGG jezeli w gre wchodzi wigcej niz 20 oséb, ktore moglyby staé
si¢ zainteresowanymi, sad moze zarzadzi¢, ze uczestnikami stang si¢ tylko te
osoby, ktére zloza stosowny wniosek w zakreslonym terminie w zwigzku z
publicznym ogloszeniem. W $wietle § 75 ust. 3 SGG, kto raz stal si¢
zainteresowanym, jest nim do kofca postgpowania (nie mozna odmoéwic

zainteresowanemu dalszego wudzialu w sprawie). Jedli chodzi o pozycje

charakterystycznym dla postgpowania nieprocesowego (zob. ustawa z 17 grudnia 2008 r. o
postepowaniu w sprawach rodzinnych i w sprawach z zakresu sadownictwa niespornego, Geserz
diber das Verfabren in Familiensachen wund in den Angelegenbeiten der freiwilligen Gerichtsbarkeit,
brzmieniu obecnie obowiazujacym, BGBL I S. 2780, www.gesetze-im-internet.de, dostep:
23.04.2018).

646 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 52-53.

047 1. Jansen, Komentarz do § 69 SGG (w:) F. Sauer, J. Jansen, U. Freudenberg i H. Jung,
Sozialgesetzbuch fiir die Praxis - SGB-Kommentar, SGB Office Professional/EL

48 Jbidem.
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zainteresowanego, nalezy zauwazy¢, ze na podstawie § 75 ust. 4 SGG, moze on
samodzielnie zglasza¢ $rodki ofensywne i defensywne (w zaleznosci od tego, z
ktorym uczestnikiem postgpowania jego interesy sa zbiezne) i podejmowac
czynnos$ci procesowe. Tak samo jak gléwni wuczestnicy postgpowania,
zainteresowany musi by¢ informowany o wszystkich wydarzeniach i czynnosciach
procesowych. Jak podaje si¢ w doktrynie, zainteresowany moze, lecz nie musi
aktywnie wspotuczestniczy¢ w postgpowaniu®4.

W niektorych  sprawach sad ma obowigzek zazada¢ udzialu
zainteresowanego®’ — w zwiazku z tym w doktrynie wystepuje podzial
zainteresowanych na prostych i koniecznych. W przypadku pierwszej kategorii
zainteresowany jako uczestnik nie moze sklada¢ wnioskéw co do istoty sprawy
odmiennych niz gléwni uczestnicy postgpowania ani nie moze on nadac
postgpowaniu samodzielnie zadnego innego kierunku niz tego chca uczestnicy
glowni. Z kolei konieczny zainteresowany moze wnie$¢ odmienny wniosek co do
istoty sprawy od gléwnych uczestnikow postgpowania. Ani prosty, ani konieczny
zainteresowany nie moga jednak przeszkodzi¢ gléwnemu uczestnikowi
postepowania w zakoficzeniu postgpowania poprzez ugode, wycofanie skargi w
przypadku powoda czy uznanie skargi w przypadku pozwanego (dokonanie
czynnosci dyspozytywnych). Zainteresowany moze samodzielnie sktada¢ srodki
odwolawcze, o ile wyrok dotyczy go w znaczeniu materialnoprawnym®!. Kto nie
zostal zainteresowanym, ale moglby nim by¢ (jest zainteresowanym w znaczeniu
potocznym), nie jest uczestnikiem postgpowania i dlatego nie moze skorzysta¢ w
danej sprawie z zadnych $rodkéw prawnych. Na gruncie niemieckiej ustawy nie
budzi watpliwosci, ze zainteresowanym (uczestnikiem postgpowania) dany

podmiot staje si¢ dopiero z chwila przystapienia do sprawy%>2.

049 ], Jansen, Komentarz do § 75 SGG (w:) F. Sauer, J. Jansen, U. Freudenberg i H. Jung,
Sozialgesetzbuch fiir die Praxis - SGB-Kommentar, SGB Office Professional /EL

050 Por. P. Lidtke, J. Berchtold, Sozialgerichtsgesetz Handkommentar, Baden-Baden 2017, s. 310,
gdzie wymieniono sprawy, w ktérych udzial osoby trzeciej jest obowigzkowy (za: P. Hietanen-
Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 74).

051 ], Jansen, Komentarz do § 75 SGG..., op. cit.

052 Jbidem.
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W literaturze®? wskazuje si¢, ze wniesienie odwolania kofczy etap
postepowania administracyjnego (Widerspruchsverfahren) rozpoczynajac
postepowanie sadowe nie tylko pod wzgledem organizacyjnym, ale 1
proceduralnym, a przez to istotnym z punktu widzenia praw i obowiazkéw stron.
Innymi stowy, miedzy stronami rozpoczyna si¢ spor sadowy z wszelkimi tego
konsekwencjami. Co wazne z punktu widzenia niniejszych rozwazan, role
podmiotéw stosunkéw prawnych sg przydzielane w momencie zlozenia skargi,
co jest w Niemczech odrézniane na gruncie semantycznym. Osoba uprawniona
do sSwiadczen staje si¢ powodem (der Kliger), za$ instytucja zabezpieczenia
spolecznego — pozwanym (der Beklagte)>*.

W procedurze stosowanej przed sadami socjalnymi, w aspekcie istotnym z
punktu widzenia pozycji uczestnikow postepowania rozumianej jako ich prawa i
obowiazki wzgledem sadu oraz wobec siebie, mozna zauwazy¢ przewage zasady
prawdy materialnej®>, ktora jest jednak inaczej (silniej) niz to ma miejsce w
polskim postepowaniu odrebnym w sprawach zakresu ubezpieczent spotecznych
wystowiona. Sad ma obowiazek poszukiwa¢ prawdy materialnej
(Ermittlungsgrundsatg), a zatem zbiera¢ material dowodowy z urzedu i nie jest
ograniczony dowodami przedstawianymi przez uczestnikoéw (§ 103, § 106 SGG).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zasada prawdy formalnej (I erbandlung-
/ Beibringungsgrundsatz) jest przewodnia dla niemieckiej proceduty cywilne;j.
Jednoczesnie przedmiot sporu zakresla zaskarzona decyzja, a sad musi zbadac
jedynie te fakty, ktore uzna za prawnie istotne. W postgpowaniu przed sadem
socjalnym na uczestnikach nie cigzy cigzar dowodu w znaczeniu subiektywnym
(subjektive Beweisfiibrungspflich?), zas§ ci¢zar dowodu w znaczeniu obiektywnym

(objektive  Beweisfithrungspflich?)®>©  nie doznaje odstepstw. Uczestnicy maja

053 P, Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. ¢it., s. 66.

0% Whrew naszym doswiadczeniom nie jest to jedyne mozliwe rozwiazanie konstrukcyjne.
Przyktadowo w Finlandii strona postgpowania, ktora mozna z duza doza ostroznosci uznac za
odpowiednik osoby ubezpieczonej w rozumieniu materialnoprawnym na gruncie polskiego
porzadku prawnego jest okreslana jako uczestnik (aszanosainen) i z punktu widzenia formalnego w
postepowaniu w jej sprawie nie ma pozwanego (Por. P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit.,
s. 60).

055 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 69 1 88.

056 Podzial na cigzar dowodu w znaczeniu obiektywnym i subiektywnym zaproponowat L.
Rosenberg. Obiektywny cigzar dowodu dotyczy tego ktore fakty dla osiggniecia okreslonego celu
wymagaja ustalenia, okreslajac zarazem konsekwencje niewyjasnienia stanu faktycznego. Z kolei
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obowigzek przyczyniaé si¢ do wyjasnienia sprawy, za$ zaniechanie w tej mierze
jest brane przez sad pod uwage przy orzekaniu. Brak aktywnosci dowodowe;
uczestnikow umniejsza takze obowiazek sadu podlegajacy na dociekaniu
prawdy®’. Sad moze przy tym oznaczy¢ czas, w ktorym uczestnicy moga sktadac¢
wnioski dowodowe pod rygorem ich pézniejszego pominigcia (art. 106a SGG).

Wsréd  przykladéw  podobieistw miedzy polskim a niemieckim
postgpowaniem z punktu widzenia jego stron/uczestnikow, obok terminu na
whniesienie skargi, nalezy wskaza¢ na mozliwos$¢ zgloszenia §rodka prawnego nie
tylko na pismie, ale takze ustnie w sekretariacie wtasciwego sadu przed
pracownikiem, ktory sporzadza protokél (§ 90 SGG). P. Hietanen-Kunwald
podaje, ze pracownik ten ma obowiazek zadba¢ o to, aby skarga spelnila
wszystkie ustawowe wymagania%8. Na podstawie § 183 SGG ubezpieczeni 1 inne
uprawnione osoby fizyczne w postgpowaniu przed sadem socjalnym nie wnosza
oplat sadowych. Sad ma obowiazek dokonywania pouczeq, tzn. informowania i
instruowania powoda (§ 106 SGG). Nigdy uprawnienie uczestnika nie obejmuje
jednak oczekiwania od sadu rad udzielanych 7 abstracto 1 wydawania polecen®?. W
swietle § 73 SGG nie ma obowiazku reprezentaciji przed sadem sadem socjalnym
1 KSS przez profesjonalnego prawnika, niemniej w literaturze wskazuje sig, ze ze
wzgledu na skomplikowanie prawa materialnego i procesowego w praktyce moze
to okazac sie koniecznos$cia®®,

Postepowanie ma pewne elementy zasady inkwizycyjnosci, a sad moze
prowadzi¢ postgpowanie z urzedu®!l. Warto zauwazyc, ze brak reakcji uczestnika
na pisma sagdowe moze zosta¢ odczytany jako wycofanie skargi. Na podstawie §

126 SGG, sad moze wydac¢ wyrok w sytuacji nieobecnosci uczestnikdw opierajac

subiektywny cigzar dowodu dotyczy tego, kto w procesie powinien udowodnié istnienie
okreslonych faktéw z uwagi na prawng konieczno$¢. W polskiej nauce prawa podzial ten
okreslono ci¢zar dowodu w znaczeniu formalnym (art. 6 k.c.) i materialnym (np. art. 471 k.c.) —
L. Blaszczak (w:) W. Jasifski (red.), ]J. Skorupka (red.), Ciggar dowodu i obowiazek dowodzenia w
procesie karnym, Warszawa 2017, s. 21-22, por. L. Rosenberg, Die Beweisltast anf der Grundlage des
Biirgerlichen Gesetzbuchs und der Zivilprozefordnung, Berlin 1923, s. 28.

057 P. Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 75.

658 Thidem, s. 53.

059 Jbidem, s. 76.

60 Tak: N. Foster 1 S. Sule, German. .., op. cit., s. 128.

061 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 69.
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si¢ na aktach sprawy, o ile powdd byl prawidlowo pouczony o skutkach
niestawiennictwa.

Powdd 1 pozwany sa dwoma uczestnikami postepowania, ktérzy moga
dysponowac jego przedmiotem. Konsekwencja przyjecia na  gruncie
omawianych spraw zasady dyspozycyjnosci (Dispositionsmaxime), jest to, ze powod
moze wycofaé tak poszczegélne zadania, jak 1 skarge bez zgody drugiego
uczestnika. Nadto uczestnicy moga zawrze¢ ugode, za§ pozwany moze uznaé
roszczenie powoda®o2,

W postepowaniu przed niemieckimi sagdami socjalnymi mozna zauwazyc¢
przewage zasady ustnosci (por. § 124 SGG), ktéra nie oznacza zarazem
koniecznosci przeprowadzenia rozprawy w kazdym przypadku®?. Postgpowanie
przed sadem pierwszej instancji obejmuje zwykle jedna rozprawe. Nadto sedzia
przewodniczacy w celu urzeczywistnienia prawa powoda do zgodnego z prawda
materialng rozstrzygnigcia sprawy, moze zada¢ dokumentéw w formie papierowej
lub elektronicznej, a takze dokumentacji medycznej, jak 1 innych informaciji,
przestuchiwa¢ $§wiadkéw oraz zada¢ osobistego stawiennictwa strony. Po
wystuchaniu powoda se¢dzia przewodniczacy przedstawia stan sprawy 1 rozwaza ja
w obecnosci uczestnikowo4, Przy tym rozprawa przez sadem socjalnym cechuje
si¢ mniejszym stopniem formalizmu niz przed wyzszymi instancjami czy sadami
powszechnymi 1 polega raczej na dyskusji uczestnikow postgpowania (wymianie
argumentéw), a nastgpnie wyjasnieniu przez sedziego prawnych aspektow
sprawy®®. W Swietle § 124 SGG uczestnicy moga zrzec si¢ prawa do
wystuchania®0. Nalezy zaznaczy¢, ze rozprawa nie jest obowiazkowa przed

sadem pierwszej instancji, o ile okolicznosci sprawy sa jasne 1 jej prawidlowe

062 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 74.

663 Thidem, s. 80.

064 B, Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 69-70.

665 Ihidem, s. 70.

066 Warto przy tym zaznaczy¢, ze wedlug doktryny niemieckiej prawo do wystuchania obejmuje
trzy elementy. Po pierwsze jest prawo do bycia nalezycie poinformowanym i jednoczesnie
obowigzek informowania stron lezacy po stronie sadu. Po drugiej strona ma prawo do
przedstawiania wlasnych interpretacji 1 uwag co do prawa i faktow. Po trzecie za$ sad ma
obowiazek brania ich pod uwage (N. Friedrich, Medziation in der Sozialgerichtsbarkeit, Baden-Baden
2011, s. 123 — za: P. Hietanen-Kunwald, Comparative.. ., op. cit., s. 80).
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rozstrzygniecie nie napotyka na trudnosci faktycznej lub prawnej natury (§ 105
SGG).

Przy orzekaniu przez niemieckie sady socjalne obowiazuje zakaz
reformationis in peius®®’. Od rozstrzygniecia sadu pierwszej instancji przystuguje
srodek zaskarzenia do sadu drugiej instancji pod warunkiem, ze warto$c
przedmiotu sprawy przekracza okreslong kwote pieni¢zng®8. Sad drugiej instancji
bada wszystkie materialne 1 procesowe aspekty sprawy. Moze przeprowadzi¢
postepowanie dowodowe, przekazaé sprawe do ponownego rozpoznania sadowi
pilerwszej instancji albo podja¢ merytoryczne rozstrzygnigcie. Takze przed tym
sadem odbywa si¢ rozprawa. Do sadu trzeciej instancji mozna wnie$¢ $rodek
zaskarzenia oparty wylacznie na zarzutach dotyczacych zastosowania prawa, nie
za$ ustalen faktycznych. Takze przed ta instancja odbywa si¢ rozprawa, a

specyfika postgpowania wymaga udzialu profesjonalnego peltnomocnika.

14.3. Austria

W Austrii mozna wyodrebni¢ dwa rodzaje spraw podlegajacych
rozpoznaniu przez sady cywilne, tj. sprawy nalezace do ich kompetenciji na
podstawie wyraznej regulacji ustawowej oraz sprawy cywilne w rozumieniu § 1
ustawy z 1 sierpnia 1895 r. o sadownictwie 1 wlasciwosci sadow powszechnych —
Norma jurysdykcyjna‘®. Podzial ten jest zblizony do podziatu spraw cywilnych w
polskim porzadku prawnych na sprawy cywilne w znaczeniu materialnym i w
znaczeniu formalnych®”’. Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych na gruncie
austriackiego porzadku prawnego nalezaloby uzna¢ za sprawy cywilne w
znaczeniu formalnym w naszym rozumieniu tego pojecia. Jest to zatem sytuacija
zblizona do obecnej w polskim porzadku prawnym, a inna niz w Niemczech,
gdzie nie sposob zakwalifikowac ich do spraw cywilnych w ktérymkolwiek ich

rozumieniu.

067 B. Crosby, Procedural. .., op.cit., s. 68.

668 Thidem, s. T1.

609 Gesetz vom 1. August 1895, iiber die Ausiibung der Gerichtsbarkeit und die Zustindigkeit der ordentlichen
Gerichte in biirgerlichen Rechtssachen (Jurisdiktionsnorm — JN) w brzmieniu obecnie obowigzujacym
BGBL. I Nr. 130/2017, zrédto: https:/ /www.tis.bka.gv.at,dostep: 23.04.2018.

070 A. Okonska, Zakres kognigji sqdow powszechnych w Austriz, Warszawa 2017, s. 15.
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System ubezpieczenia spolecznego (Sozialversicherung) — odrdzniany od
systemu pomocy spolecznej (Sogiale Fiirsorge) — w Austrii jest wzorowany na
systemie niemieckim. Warto nadmieni¢, Zze ubezpieczenie przymusowe z tytutu
wypadkéw przy pracy wprowadzono juz w roku 1887 (Unfallversicherungsgesers).
Podleganie ubezpieczeniom jest obowiazkowe po spelnieniu  warunkow
przewidzianych w ustawie 1 jest powigzane z koniecznos$cia oplacania skladek.
Materia ubezpieczen spotecznych znajduje w Austrii regulacje w kilku aktach
prawnych:

1/ ustawie ogolnej z 9 wrzesnia 1955 r. o ubezpieczeniach spotecznych
(Allgemeines  Sozialversicherungsgesetz, ASVG)S"! — dotyczy ona obowiazkowych
ubezpieczen emerytalnego i rentowego, chorobowego oraz wypadkowego w
szczegblnosci dla pracownikéw, regulujac takze zagadnienia proceduralne w
zakresie postgpowania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych. Przy tym
mozna przykladowo wyrézni¢ dwa typy zdarzen chronionych przez
ubezpieczenie wypadkowe, mianowicie wypadki przy pracy i choroby zawodowe.
Swiadczenia z tytutu  wypadkéw przy pracy przyshuguja pracownikom
zatrudnionym na podstawie umowy o pracg, osobom prowadzacym dzialalnos§é
gospodarcza, studentom i uczniom oraz osobom przyuczanym do zawodu®’2.
Swiadczenia przyznawane w ramach systemu ubezpieczen spolecznych w
Austrii obejmuja przykladowo $wiadczenie pienigzne 2z tytulu choroby
(Krankengeld), $wiadczenie macierzynskie  (Wochengeld), rente inwalidzkaq
(Invalidititsrente), emeryture (Altersrente) czy zasitek pogrzebowy (Zuschuss zun  den
Bestattungskosten)™.

2/ aktach prawnych specyficznych dla réznych grup spofecznych, takich jak
osoby samozatrudnione, rolnicy czy urzednicy panstwowio’.

W Austrii rozroznia si¢ sprawy z zakresu ubezpieczenia spolecznego i

pomocy spolecznej (Soziale Fiirsorge), mimo ze podzial ten nie zawsze jest

T Bundesgesetz vom 9. September 1955 iiber die Allgemeine Sozialversicherung w brzmieniu obecnie
obowigzujacym, BGBL I Nr. 2/2018, zrédto: https:/ /www.ris.bka.gv.at, dostep: 23.04.2018.

672 P. Makarzec, Europejskie systemy zabezpieczenia spolecznego na pryykiadzie Austrii, Belgii i Wielkie/
Brytanii, ZNWSEI 2015/1, s. 43.

673 Ministerstwo Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej — Departament Rynku Pracy, Warunki $ycia
i pracy w krajach Enropejskiego Obszaru Gospodarezego. Austria, 2017, s. 28.

674 P. Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 48.
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klarowny®”>. Sprawy dotyczace stosunku podlegania ubezpieczeniom
spotecznym  (1ersicherungsverhdltnis) sa systemowo rozdzielone od spraw
odnoszacych si¢ do stosunku $§wiadczeniowego (Leistungsverhdltnis). Przy tym
sprawy obejmujace konieczno$¢ zbadania okreséw skladkowych dotycza
drugiego z ww. stosunkéw®’0. Powddztwo wytoczone w sprawie dotyczace]
stosunku §wiadczeniowego moze odnosi¢ si¢ takze $wiadczen przyznawanych w
drodze uznania administracyjnego®”’. Nalezy zauwazyé, ze zasitki dla
bezrobotnych nie s3 $wiadczeniami z zakresu ubezpieczenia spolecznego sensu
stricto (do ktorego zalicza si¢ ubezpieczenie chorobowe, wypadkowe, emerytalne 1
rentowe)®’8, mimo ze sa finansowane przez skladki pracownikow i
pracodawcow”.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spotecznych w Austrii mozna zatem
okresli¢c jako sprawy cywilne w znaczeniu formalnym w polskim
rozumieniu tego pojecia, ktore obejmuja sprawy o $wiadczenia z
ubezpieczenia chorobowego, wypadkowego lub emerytalnego i
rentowego. Ubezpieczenia spoleczne pozostaja zalezne od wczesniejszej
aktywnosci 1 wysokosci dochodu obywatela. Pozostale czesci systemu
zabezpieczenia spolecznego to wspomniane ubezpieczenie z tytulu bezrobocia, a
takze systemy uniwersalistyczne (§wiadczenia niezalezne od wczesniejszej
aktywnosci 1 wysokosci dochodu obywatela), pomoc spoleczna, ochrona socjalna
stuzby cywilnej, socjalne $wiadczenia kompensacyjne, ochrona na podstawie
przepisOw prawa pracy, system $wiadczen zawodowych i opieka spoteczna%s,

W art. 83 ust. 2 Konstytucji Federalnej Austrii®8! zagwarantowano
kazdemu obywatelowi prawo do rozpatrzenia jego sprawy przez wlasciwego

sedziego. W Austrii mozna wyrézni¢ dwa rodzaje sadownictwa — powszechne i

675 Por. P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 33.

076 P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 33-34. Szerzej na ten temat: T. Tomandl,
Grundyiss des dsterreichischen Sozialrechts, Wieden 2009, s. 28 1 34.

677 P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 34.

678 Thidem, s. 33.

679 Austriackie Ministerstwo Spraw Socjalnych, The austrian welfare state. Benefits, expenditure and
Sfinancing 2016, Wieded 2016, s. 69.

680 Austriackie Ministerstwo Spraw Socjalnych, The austrian. .., op. cit., s. 19.

681 Gesetz vom 1. Oktober 1920, womit die Republik Osterreich als Bundesstaat eingerichtet wird (Bundes-
Verfassungsgesetz), StGBl 1920450 ze zm., zrédlo: http://www.verfassungen.de/at/atl8-
34/index20.htm, dostep: 23.04.2018.
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administracyjne®®2. W $wietle austriackiej Konstytucii 1 zasady podziatu wladzy,
decyzja administracyjna nie moze by¢ badana przez sad powszechny, a przez
wladz¢ administracyjna bedac przedmiotem ostatecznego rozstrzygnigcia przed
sadem administracyjnym. Co interesujace, wypracowano koncepcje, zgodnie z
ktora sad powszechny formalnie nie rozpatruje zasadnosci decyzji
administracyjnej, ale samodzielnie i w niezaleznym postgpowaniu proceduje w
przedmiocie roszczenia wniesionego pod osad przez powoda (kompetencja
sukcesywna)o3. Skutkuje to tym, ze sprawa danej osoby jest rozpatrywana na
nowo przez niezalezny sad powszechny. Sady austriackie wlasciwe w sprawach
zabezpieczeniowych sg typowymi sgdami powszechnymi‘s+.

W $wietle § 1 Normy jurysdykcyjnej w sprawach cywilnych wymiar
sprawiedliwosci sprawuja sady rejonowe (Begirksgerichte), sady rejonowe — sady
handlowe (Begirksgericht fiir Handelssachen Wien®®), sady krajowe (Landesgerichte),
sady handlowe (Handelsgericht Wien), wyzsze sady krajowe (Oberlandesgerichte) oraz
Sad Najwyzszy (Oberster Gerichtshof). Sady rejonowe orzekaja w ustawowo
wymienionych sprawach cywilnych, w ktérych warto§¢ przedmiotu sprawy nie
przekracza okreslonej kwoty pieni¢znej. Sady krajowe sa wlasciwe w pierwsze;
instancji we wszystkich sprawach, ktérych nie przeznaczono do rozpoznania
sadowl rejonowemu. Sa rowniez druga instancja wobec rozstrzygnie¢ sadow
rejonowych. Wyzsze sady krajowe dzialaja jako druga instancja. Wreszcie Sad
Najwyzszy jest okreslany jako ostatnia instancja%s®.

System sadownictwa austriackiego w sprawach cywilnych zbudowany jest
z czterech pozioméw — sadow rejonowych (Bezirksgerichze), sadow krajowych
(Landesgericht oraz Kreisgericht®®”), wyzszych sadow krajowych (Oberlandesgerichi) i
Sadu Najwyzszego (Oberster Gerichtshof). Postepowanie w sprawach socjalnych

082 P, Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 33.

083 P, Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. ¢it., s. 67.

084 K. Antondw, Cywilnosqdowa ochrona prawna w sprawach g gakresu ubegpieczen spolecznych. Uwagi
ogolne (w:) Tenze, Sprawy. .., op. cit.

0% Jest to jedyny sad tego rodzaju.

686 Austriackie Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci, The austrian judicial system, Wieden 2014,
s. 12.

087 Te sady, ktoére maja siedziby w stolicach krajow zwigzkowych (Bundesland) nazywane sa
Landesgericht, a pozostale okreslane sa jako Kreisgericht, przy czym oba rodzaje sa zaliczane do
szczebla sadéw krajowych.
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zostato w Austrii uregulowane w ustawie z 7 marca 1985 r. o sadach pracy i
ubezpieczen spotecznych (Arbeits- und Sozialgerichtsgesetz, ASGG)88 — przy tym
normuje ona postgpowanie w sprawach z zakresu prawa pracy i ubezpieczen
spotecznych w $cistym rozumieniu. W stosunku do kodeksu postgpowania
cywilnego z 1 kwietnia 1895 t. (Zivilprogessordnung, OZPO)S®, przepisy tej ustawy
stanowla Jex specialis. Przyczyng przyjecia takiego rozwigzania jest wzglad na
nieréwnos$¢ stron 1 natur¢ roszczenia powoda, wymagajace dostosowania
przepisow procedury cywilnej®®.

Sprawy z zakresu ubezpieczen spolecznych rozpoznaja w pierwszej
instancji jedynie sady krajowe®!. Sady ubezpieczen spolecznych sa w istocie
wydziatami sadéw krajowych — podobnie jak w Polsce wydzialami sadéw
powszechnych — przy czym Wieden posiada wyspecjalizowany sad pracy i
ubezpieczen spotecznych (Arbeits- und Sozialgericht Wien), powolany na podstawie
§ 2 ASGG. Jesli chodzi o kolejne szczeble sadownictwa ubezpieczeniowego,
nalezy wskaza¢ na wyzszy sad krajowy (Oberlandesgerich?) z wyspecjalizowanym
wydzialem oraz Sad Najwyzszy — Sekcja Spraw Cywilnych (Oberster Gerichtshof
—  Zivilrechtsbereich). Nalezy przy tym powiedzie¢, ze sady powszechne
rozpoznaja sprawy dotyczace swiadczen®? (por. § 65 ASGG).

Uszczegdlawiajac  t¢ kwestig, nalezy zauwazyé, ze spory dotyczace
swiadczen z ubezpieczenia spolecznego sq rozstrzygane najpierw przez zaklady
zabezpieczenia spolecznego (Sozzalversicherungstrager). Z kolei te dotyczace pomocy
spolecznej przekazano do rozpoznania w procedurze administracyjnej. Nalezy
przypomnie¢ poczyniong juz w niniejszych rozwazaniach uwage, ze podzial ten
nie jest jednak klarowny. Przykladowo zasitki opiekunicze systemowo s cz¢scia
pomocy spolecznej, a mimo tego sprawy ich dotyczace rozpoznaja sady

powszechne. Z kolei sprawy dotyczace zasitkow dla bezrobotnych, ktore

88 Bundesgesetz vom 7. Mdry 1985 iiber die Arbeits- und Sozialgerichtsbarkeit w brzmieniu obecnie
obowiazujacym, BGBL I Nr. 44/2016, zrédto: https://www.tis.bka.gv.at, dostep: 23.04.2018.

089 Gesetz vom 1. Augnst 1895, diber das gerichtliche 1V erfabren in biirgerlichen Rechtsstreitigkeiten w
brzmieniu obecnie obowiazujacym, BGBL I Nr. 59/2017, zrédlo: https://www.tis.bka.gv.at,
dostep: 23.04.2018.

090 P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 48-49. Szerzej na ten temat: W. Rechberger i D.
Simotta, Grundriss des dsterreichischen Zivilprozessrechts Erkenntnisverfabren, Wieden 2010, s. 674.

01 Austriackie Federalne Ministerstwo Sprawiedliwosci, The austrian. .., op. cit., s. 12.

02 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 34.
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przynaleza do systemu ubezpieczenia spolecznego w szerokim jego znaczeniu, sa
rozpatrywane w ramach procedury administracyjne;j®?3.

Sad pierwszej instancji orzeka w tych sprawach w skladzie jednego
sedziego zawodowego (Berufsrichter) 1 dwéch  niezawodowych  (Lazenrichter).
Wyzszy sad krajowy rozpoznaje $rodki zaskarzenia od orzeczen sadu krajowego
w skladzie trzech sedziéw zawodowych i dwéch niezawodowych. Takze Sad
Najwyzszy orzeka w skladzie trzech sedzidéw zawodowych 1 dwdch
niezawodowych. Warto nadmienic, ze Sad Pracy 1 Spraw Spotecznych w Wiedniu
orzeka w pierwszej instancji, ale moze takze rozpoznawac $rodki zaskarzenia od
orzeczen Trybunalu  Arbitrazowego ds. Zabezpieczenia  Spolecznego
(Schiedsgerichte der Sozialversicherung). Trybunal ten nie jest elementem sadownictwa
powszechnego, a prywatna instytucja sadowa, opierajaca swoja dzialalnos¢ na
umowach arbitrazowych, na mocy ktorych strony poddaly swoéj spor pod
rozstrzygnigcie®4,

Stronami postgpowania®®> przed austriackimi sadami pracy 1 ubezpieczen
spolecznych sa powod (Kliger) oraz pozwany (Beklagte). ASGG nie zna
konstrukeji zainteresowanego w sprawach socjalnych. W klasycznej procedurze
cywilnej znana jest instytucja interwencji ubocznej (INebenintervention), opisana w §
17 i n. OZPO. Interwenient uboczny wystepuje takze w postepowaniu przed
sadami pracy 1 ubezpieczen spolecznych. Mimo ze w przedmiotowym
postgpowaniu nie zerwano z klasyczng konstrukcja stron postepowania (powdd 1
pozwany), w ASGG postuzono si¢ pojeciami ubezpieczonego (I ersicherter) i
instytucji ubezpieczenia spotecznego (I ersicherungstrager), z tym ze w znaczeniu
materialnoprawnym (nie wprowadzono odr¢bnych procesowych definicji tych
podmiotéw). Z kolei instytucja interwencji ubocznej — nie tyle niedopuszczalna,

lle catkowicie zbedna w polskim postgpowaniu przed sadami ubezpieczen

693 Thidem, s. 33.

094 Zob. N. Foster, Austrian legal system and laws, Londyn 2003, s. 37, Austriackie Federalne
Ministerstwo Sprawiedliwosci, The austrian. .., op. cit.,s. 17.

695 Na marginesie warto zaznaczy¢, ze w Austrii pojecie ,,strony” (Parfel) w miejsce ,,uczestnika
postepowania” (Bezeiligter) wystepuje takze na gruncie postgpowania nieprocesowego (Zob. P.
Rylski, Pojecie uczestnika postepowania nieprocesowego. Strony i uczestnicy postgpowania nieprocesowego w
wybranych systemach obeych. Austria (w:) Tenze, Ucgestnik. .., op. cit.).
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spolecznych  —  funkcjonuje na gruncie austriackiego  postgpowania
unormowanego w ASGG.

W $wietle znajdujacego zastosowanie przed austriackimi sadami pracy i
spraw socjalnych § 17 ust. 1 OZPO, kazda osoba, ktéra ma interes prawny w
tym, aby rozstrzygnigcie zapadlo na korzys¢ jednej ze stron w postgpowaniu
toczacym si¢ miedzy innymi podmiotami, moze dolaczyé do tej strony w tym
postepowaniu (interwencja uboczna). Zgodnie z § 17 ust. 2 OZPO wyrdznia sie
takze osoby uprawnione do interwencji ubocznej z mocy samego prawa. Jak
wskazano w § 18 ust. 1 OZPO, interwencje uboczna w formie pisma ze
wskazaniem interesu prawnego, mozna zlozy¢ w kazdej sprawie do czasu jej
prawomocnego zakoniczenia. Strony moga sprzeciwia¢ si¢  wstapieniu
interwenienta (§ 18 wust. 2 OZPO). Interwenient jest uprawniony do
podejmowania wszelkich czynnos§ci na rzecz strony, w ktorej zwycigstwie
procesowym ma interes prawny, a takze do zlozenia zeznan. Jego dzialania
procesowe sa prawnie skuteczne dla strony gléwnej (Hauptparter), o ile nie sa
sprzeczne z jej wlasnymi dzialaniami procesowymi. Za zgoda obu stron
postepowania interwenient moze wstapi¢ w miejsce strony, do ktérej dotaczyt (§
19 OZPO).

Widoczne jest, ze interwencja uboczna na gruncie austriackiego procesu
cywilnego jest uksztaltowana podobnie jak w Polsce. W tym kraju w
postgpowaniu w sprawach socjalnych rozpatrywanych przez sady powszechne nie
dochodzi do przelamania zasady dwustronnosci procesu, bowiem interwenient
uboczny nie jest strona. Mozna wigc zauwazy¢, ze co prawda pokrewne
rozwigzaniu austriackiemu jest w Polsce przekazanie rozpoznawania spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych sadom powszechnym w procedurze cywilnej,
lecz uksztaltowanie samych stron tego postgpowania jest w naszym porzadku
prawnym blizsze rozwiazaniu przyjetemu w Niemczech, z tym ze tam strony
(Scidle: uczestnicy) funkcjonuja w procedurze administracyjnej przed sadami
specjalnymi. ASGG nie wprowadza odrebnej definicji stron, w tym definicji
ubezpieczonego (Versicherter), za$ postugujac si¢ pojeciem ubezpieczonego czyni
to — odmiennie niz polski kodeks postepowania cywilnego — w znaczeniu

materialnoprawnym.
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Odnoszac si¢ pokrotce do szczegdltowych regulacji dotyczacych pozyciji
stron, nalezy wskazac, ze zgodnie z § 67 ust. 1 ASGG mozliwe jest wytoczenie
powodztwa, jezeli odpowiedni organ wydal decyzje lub nie uczynil tego w
wyznaczonym w ustawie terminie, przy czym na podstawie § 71 ust. 1 ASGG z
chwilag wytoczenia powddztwa decyzja traci moc. Wymagania proceduralne do
zalnicjowania procesu sa niewielkie w porownaniu ze zwykla procedura cywilna.
Paragraf 82 ASGG przewiduje odstepstwo od ogodlnej reguly procedury cywilne;j,
zgodnie z ktéra zadanie musi by¢ wystarczajaco okreslone. W sprawach
socjalnych wymog ten nie jest tak restrykcyjny, a zadanie uznaje si¢ za
wystarczajaco okreslone, kiedy powodd zada $wiadczenia ,,wedlug norm
przepisanych”. Tre$¢ odwolania zalezy rzecz jasna od tresci zaskarzonej decyzji.
Termin wynosi cztery tygodnie od zawiadomienia o jej wydaniu. Ubezpieczony
nie musi by¢ reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w
postepowaniu przed sadem pierwszej instancji (§ 44 ASGG), co jest odstepstwem
od reguly ogdlnej®%. Z kolei przed sadem drugiej instancji przewidziano wymog
profesjonalnej reprezentacii (przez prawnika albo organizacj¢), za$§ przed Sadem
Najwyzszym — strone¢ musi reprezentowac fachowy pelnomocnik. Ubezpieczony
nie ponosi kosztéw sadowych.

Przyjecie w Austrii kompetenciji sukcesywnej skutkowaloby mozliwoscia
orzekania przez sad na niekorzys$¢ strony odwolujacej si¢, gdyby nie przyjecie
drugiej koncepcji. Mianowicie, instytucja ubezpieczeniowa jest podmiotem
profesjonalnym, ktéry dziala wladczo wobec ubezpieczonego, a rozstrzygniccie
sadu nie moze sytuowac¢ odwolujacego si¢ w gorszej pozycji z tego wzgledu, ze
poddal w watpliwo§¢ prawidlowos$¢ rozstrzygniecia jego sprawy przez t¢
instytucje®’. W Austrii na gruncie postgpowania cywilnego obecne sg zaréwno
zasada  inkwizycyjnosci (Untersuchungsgrundsatz), jak 1 zasada
kontradyktoryjnos$ci z pewng przewaga tej pierwszej, stad w doktrynie méowi si¢
o ograniczonej zasadzie inkwizycyjnos$ci®®s. Strony maja obowiazek wykazywania

swoich twierdzen, lecz zaréwno strony, jak i sad maja obowiazek gromadzic

09 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 551 70.
97 Ibidem, s. 67-68.

08 B. Nunner-Krautgasser i P. Anzenberger, Evidence. .., op. cit.,, cz. 1, s. 2.
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dowody®”. Sad moze zatem dopuscic dowody niewskazane przez strong.
Jednakze warto zauwazy¢, ze sad jest zwiazany przyznaniem przez strong
przeciwna faktow przedstawianych przez druga strong’® oraz nie moze
przeprowadzi¢ dowodu z dokumentu lub dowodu z zeznan §wiadka, ktérym obie
strony si¢ sprzeciwiaja’l. Takze procedura w sprawach socjalnych ksztattuje si¢
bardziej wedlug zasady inkwizycyjnosci niz kontradyktoryjnosci bowiem sad
musi ustali¢ prawde w sensie materialnym7%2, a nie jedynie formalnym. Sad musi
dziala¢ z urzedu w celu ustalenia faktow istotnych dla rozstrzygnigcia sprawy, z
tym ze jedynie wowczas, gdy dotychczas zebrany material dowodowy wskazuje,
ze jest to konieczne dla prawidlowego rozstrzygnigcia sprawy’??. Jednakze nie
uwalnia to strony od ci¢zaru dowodu w znaczeniu obiektywnym’. Z kolei w
postepowaniu  przed austriackim Sadem Najwyzszym uzyskanie prawdy
materialnej ma mniejsze znaczenie. Z tego powodu niektérzy Autorzy podwazaja
istnienie zasady inkwizycyjnosci, inni za§ wskazuja, ze doznaje ona jedynie
nieznacznych odstepstw od zasady ograniczonej inkwizycyjnosci (abgeschwdichter
Untersuchungsgrundsatz) bedacej zasada przewodnia zwyklej procedury cywilnej’®.
W przeciwienistwie do Niemiec, w Austrii sad nie moze wyda¢ wyroku na
podstawie akt sprawy w sytuacji niestawiennictwa stron (§ 75 ASGG).

Obok tego nalezy wskaza¢ na obowiazek pouczania (Manuduktionspflich?)
przez sad powoda, ktéry nie jest fachowo reprezentowany, o faktach i dowodach,
ktére powinien przedstawi¢ na ich poparcie. Obowiazek ten dzieli si¢ na

udzielanie instrukcji (Manuduktionspflich?), ktére ma na celu pomoc stronie

procesowo stabszej, a takze udzielanie rad, ktore moze budzi¢ watpliwosci co do

0 B. Nunner-Krautgasser i P. Anzenberger, Evidence. .., op. cit., cz. 1, s. 2.

700 Por. § 266-267 OZPO.

701 Por. § 183 OZPO.

702 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 70-71.

703 H. Fasching i T. Klicka, Das Verfabren im Sozialversicherungsrecht (w:) T. Tomandl (red.) System
des dsterreichischen Sozialversicherungsrechts, Wien 2013, s. 754; E. Marhold-Weinmeier, Awmsitswegige
Beweisanfnabme, Parteiengehir und Progessikonomie im sozialgerichtlichen 1 erfabren (w:) P. Aschauer i E.
Kohlbacher, Sozialversichernngsrecht.  Jahrbuch 2013, s. 150 (za: P. Hietanen-Kunwald,
Comparative. .., op. cit., s. T1).

704 H. Fasching i T. Klicka, Das Verfabren im Sozialversicherungsrecht (w:) T. Tomandl (red.) System
des dsterreichischen Sozialversicherungsrechts inkl. 26. Erg.-Lfg., Wien 2013, s. 754.

705 Por. W. Rechberger 1 D. Simotta, Grundriss..., op. ct., s. 228 (za: P. Hietanen-Kunwald,
Comparative.. ., op. cit., s. T1).
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utrzymania zasady bezstronnosci sadu, przy czym sad wypowiada si¢
abstrakcyjnie, nie zas 7 concreto w sprawie danej osoby’%.

Zasadg wlasciwa typowej austriackiej procedurze cywilnej jest zasada
dyspozycyjnosci (Dispositionsgrundsatz), w $wietle ktorej strony samodzielnie
decyduja o przedmiocie sporu. Po pierwsze tylko strony moga wszczaé proces
cywilny za pomocg okreslonej czynnosci procesowej (iudex ne procedat ex officio). Po
drugie to strony decydujg o tym, co bedzie przedmiotem procesu (ne eat index nltra
petita partium). Po trzecie to strony decydujq o wniesieniu srodkoéw zaskarzenia i
granicach zaskarzenia. Po czwarte strony moga zakoficzy¢ postepowanie poprzez
wycofanie powddztwa badz uznanie powddztwa albo zawarcie ugody. Sad nie
moze przy tym orzeka¢ ponad zadanie””’. Na gruncie spraw rozpoznawanych
przed sadami socjalnymi znajduje ona zastosowanie i — w przeciwiefistwie do
rozwigzania przyjetego w Polsce — strony moga ugodzi¢ si¢ co do sposobu
zakoniczenia sprawy’’8. Dopuszczalne jest oczywiscie takze cofnigcie zadania
ochrony prawne;.

W Austrii  rozprawa nie jest jedynie przejawem konstytucyjnie
zagwarantowanego prawa do wysluchania. W $wietle pogladéw doktryny
austriackiej ma ona takze wplyw na wzrost akceptacji rozstrzygnigcia sadu przez
strony’”. Nadto podczas rozprawy sad moze udziela¢ stronom pouczen, za$
strony moga zadawac¢ pytania np. bieglym sadowym. Takze cofnigcie zadania ma
zazwyczaj miejsce podczas rozprawy’lV. Niemniej w Austrii, podobnie jak w

Polsce, zasada ustnosci 1 zasada pisemnosci wystepuja rownolegle!!.

14.4. Norwegia

Na wstepie nalezy zaznaczy¢, ze porzadki prawne krajow skandynawskich

naleza do romansko-germanskiej galezi prawa’'2. W krajach tych wystepuje

706 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. T1-72.

07 B. Nunner-Krautgasser i P. Anzenberger, Evidence. .., op. cit.,, cz. 1,s. 1.
708 P, Hietanen-Kunwald, Comparative. .., op. cit., s. 70.

79 Thidem, s. 81.

0 Thidem, s. 80.

"1 B. Nunner-Krautgasser i P. Anzenberger, Evidence. .., op. cit.,, cz. 1, s. 5.
72 Jan M. Smits (red.), Elgar ..., op. cit., s. 699.
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model zabezpieczenia spolecznego Beveridge’a badZz stosowana jest
uniwersalistyczna tradycja zabezpieczenia spotecznego’!?, zgodnie z ktora
ochrona socjalna jest prawem kazdego obywatela, a system jest finansowany z
podatkéow 1 zarzadzany centralnie (dla poréwnania, w Niemczech i Austrii
wystepuje model Bismarcka, zgodnie z ktérym ubezpieczenie spoleczne jest w
zasadzie powigzane ze stosunkiem pracy badz przynaleznoscia do okreslonej
grupy spotecznej). Przykladowo w Finlandii na poziomie organizacyjnym nie
odréznia si¢ w sposéb wyrazny ubezpieczenia spolecznego od pomocy
spolecznej’!4.

Jak podaje 1. Jedrasik-Jankowska’!>, plan Beveridge’a laczyt dwie zasady
znajdujace swoje zrédlo w odmiennych doktrynach ekonomicznych. Autorka
wskazuje, ze w tym planie ,paradygmat interwencjonizmu pafnstwowego w
gospodarke powiazany byl z realizacja zasady liberalnej, zgodnie z ktéra panstwo
powinno swoja ingerencj¢ ogranicza¢ do niezbednego minimum”. Przykladowo
w odniesieniu do systemu emerytalnego pociggalo to za sobg zagwarantowanie na
staro§¢ tylko minimalnego poziomu dochodu, a przez to powstawala
koniecznos¢ wykazania si¢ przez obywateli przezornoscia przejawiajaca si¢ w
uczestnictwie w innych systemach ubezpieczeniowych. Plan obejmowat
,,ztOznicowanie zrodel finansowania dochodéw na staro$¢ w formie trzech
filarbw, oznaczajacych trzy zrédla, z ktérych mialy pochodzi¢ sktadki na
stinansowanie $wiadczen. Byly to budzet panstwa (pierwszy filar), skladki
pracodawcoéw (drugi filar) oraz srodki wlasne obywateli (trzeci filar)”. Z kolei w
krajach, ktére przyjely model Bismarcka wystgpowaly systemy ubezpieczenia
emerytalnego zapewniajace $wiadczenia w  wysokosci proporcjonalnej do
dochodéw, wobec czego istniala mniejsza potrzeba poszukiwania dodatkowych

form zabezpieczenia dochodow na czas starosci. Po kryzysie gospodarczym w

3 Wedlug G. Esping-Andersena (w: Tenze, The three worlds of welfare capitalism, Cambridge 1990,
s. 27) Norwegia nalezy jako panstwo opiekuicze do typu demokracji spolecznej, w ktorej
uniwersalizm stanowi istotng cech¢ (za: B. Crosby, Procednral..., op. cit., s. 51). Oznacza to, ze
ludzie sa uprawnieni do $wiadczen ze wzgledu na pobyt, obywatelstwo badZ udzial w sektorze
pracy. Niemcy, odmiennie, w terminologii G. Espinga-Andersena zostalyby okreslone jako
panstwo typu konserwatywnego (por. Ch. Schiller i S. Kuhnle, ‘Modell Tyskland’ under ombygging:
Mot en stille systemendring?, Tidsskrift for velferdsforskning 2007/10/2, s. 75).

714 P. Hietanen-Kunwald, Comparative..., op. cit., s. 19.

75 1. Jedrasik-Jankowska, Pojecia. . ., op. cit., s. 437.
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latach 70-tych XX wieku takze w tych krajach siggnicto do rozwiazania
polegajacego na uzupelnieniu dotychczasowego systemu drugim i trzecim
filarem719,

Wsréd panstw skandynawskich, Norwegia jako pierwsza wprowadzita
prawo dotyczace ubezpieczen przymusowych od nieszczgsliwych
wypadkow dla robotnikéw fabrycznych’!7. Nastapilo to juz w roku 1894, przy
czym pierwowzorami byly unormowania niemieckie 1 austriackie’8. Nalezy przy
tym odnotowaé, ze co prawda w Szwecji juz w 1891 r. wprowadzono normy
dotyczace dziatalnosci wolnych kas pomocy wzajemnej na wypadek choroby, lecz
ubezpieczenie nie bylo przymusowe’?. System zabezpieczenia spotecznego w
Norwegii sktada si¢ z trzech czesci’":

1/ systemu ubezpieczenn spoftecznych. Jest on regulowany w ustawie z 28
lutego 1997 1. (lov om folketrygd, folketrygdloven)™!,

2/ systemu zasitkéw rodzinnych. Znajduje on regulacje w ustawie z 8 marca
2002 1. (lov om barnetrygd, barnetrygdloven)’??,

3/ systemu $wiadczen pieni¢znych dla rodzin z maltymi dzie¢mi. Zostal on
ustanowiony na mocy ustawy z 26 czerwca 1998 r. (lov om kontantstotte til
smdbarnsforeldre)’3.

Norweski system ubezpieczen spofecznych obejmuje obowigzkowo
przede wszystkim’?* osoby posiadajace status rezydenta w Norwegii w
rozumieniu przepisOw prawa ubezpieczenia spolecznego, pracownikow

wykonujacych prace w Norwegii lub na norweskim szelfie kontynentalnym72,

716 Wszystkie cytaty zawarte w akapicie obejmuja wypowiedzi 1. Jedrasik-Jankowskiej (Pojecia. . .,
op. cit., s. 437-438).

717 Jak podaje K. Slebzak — odwotujac si¢ takze do przyktadéw Danii i Szwecji — prowadzona
polityka miata na celu w pierwszym rzedzie ochrone zdrowia (Tenze, Prawo do zabezpiecgenia
spotecznego w Konstytugji RP: podstawowe zagadnienia, Warszawa 2015, s. 5-6).

718 B, Grabowski, Ubegpieczenia spoteczne w paiistwach wspdtezesnych, Krakdw 1911, s, 184.

9 Ibidem, s. 185.

720 M. Mosionek-Szweda, Organizacga i funkcgonowanie systemn abezpieczenia spotecznego w Norwegii,
Rozprawy Ubezpieczeniowe 2011/1, s. 76.

721 Lovdata/EL nr LOV-1997-02-28-19.

722 Lovdata/ElL nr LOV-2002-03-08-4.

72 Lovdata/EL nr LOV-1998-06-26-41.

724 Por. Norweskie Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych, The Norwegian Social Insurance Scheme,
2018, zrédlo: https://www.regjeringen.no, dostep: 23.04.2018, s. 4, a takze M. Mosionek-
Szweda, Organizaga. .., op. cit., s. 78-79.

725 To samo dotyczy 0sob zyjacych w Svalbard (Spitsbergen), wyspie Jan Mayen, a takze
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osoby prowadzace wlasna dzialalno$¢ gospodarcza (samozatrudnione) oraz
marynarzy. Czlonkami systemu ubezpieczenn spolecznych moga zostaé
dobrowolnie osoby planujace pobyt w Norwegii na czas od trzech do dwunastu
miesigcy, ktére nie podejma w tym czasie zatrudnienia, a takze osoby, ktére
utracily status rezydenta Norwegii. Z byciem czlonkiem systemu ubezpieczen
spotecznych w Norwegii zwigzane sa obowigzek oplacania sktadki (#rygdeavgif?)’°,
a z drugiej strony uprawnienie do §wiadczen.

Wsréd swiadczen z ubezpieczenia spofecznego nalezy, na podstawie
Jfolketrygdeloven, wskaza¢ zasilek w zwiazku 2z bezrobociem (dagpenger under
arbeidsledighet), zasilek chorobowy (sykepenger), zasitek na uslugi zdrowotne (stonad
ved helsetjenester), zasilek pogrzebowy (stonad ved gravferd), zasitek w przypadku
choroby dziecka i innych najblizszych (stonad ved barns og andre narstiendes sykdom),
zasilek rekompensujacy wydatki na polepszenie zdolnosci do pracy i
funkcjonowania w zyciu codziennym (stonad for da kompensere for utgifter til bedring av
arbeidsevnen  og  funksjonsevnen i dagliglivel),  zasitek  rehabilitacyjny
(arbeidsavklaringspenger), zasitek dodatkowy na S$rodki pracy (Zlleggsstonader 1t/
arbeidsrettede tiltak), renta inwalidzka (uforetrygd, wuforepensjon), odszkodowanie za
obrazenia powstale w wyniku wypadku przy pracy (yrkesskadedefning), swiadczenia
zwigzane z cyklem 2zycia 1 sytuacja rodzinng (yfelser knyttet til livslop og
Sfamiliesituasjon), swiadczenia w zwiazku z ciaza, narodzinami i adopcja (yzelser ved
svangerskap, fodsel og adopsjon) — w tym zasitki macierzynskie (foreldrepenger) — zasitki
dla samotnych rodzicow (stonad til enslig mor eller far), wczesniejsze $wiadczenia
pielegnacyjne (ytelser til tidligere familieplezer), swiadczenia dla wdowy lub wdowca
(ytelser til genlevende ektefelle), renta dla sieroty (barnepensjon), emerytura (alderspensjon).

W Konstytucji Krélestwa Norwegii’?’ nie zagwarantowano obywatelom

prawa do sadu. Nalezy wskazac¢, ze sady w Norwegii odgrywaja zdecydowanie

antarktycznych i subantarktycznych terytoriach zaleznych (Wyspa Bouveta, Wyspa Piotra I i
Ziemia Krélowej Maud).

726 Oprécz ww. oséb skladki oplacaja takze pracodawcy, a system finansowany jest takze z
panstwowych dotacji (Norweskie Ministerstwo Pracy 1 Spraw Socjalnych, The Nomwegian..., op. cit.,
s. 5, M. Mosionek-Szweda, Organizaga..., op. cit,, s. 79). Przy tym finansowane wylacznie z
budzetu pafistwa sa m.in. jednorazowe zapomogi z tytulu macierzyfastwa i adopcji, zapomogi na
poprawe codziennego zycia, zasitlek edukacyjny (szerzej na ten temat: Norweskie Ministerstwo
Pracy i Spraw Socjalnych, The Norwegian..., op. cit., s. 5).

727 Konstytucja Krolestwa Norwegii uchwalona przez Zgromadzenie Konstytucyjne w Eidsvold
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mniejsza rol¢ niz przykladowo w Niemczech, gdzie przewidziano szerokie prawo
do wystapienia na droge sadowa w celu zakwestionowania decyzji
administracyjnej 1 trzy instancje sadownicze. Jak juz wskazano, w Niemczech
sadownictwo jest podzielone na pig¢ wyspecjalizowanych galtezi (sadownictwo
powszechne, administracyjne, socjalne, pracownicze i finansowe) — w Norwegii
za§ wystepuje tylko jedna’s. W kraju tym nie przewidziano specjalnego
sadownictwa administracyjnego, za$ sady powszechne maja jurysdykcje w
sprawach administracyjnych’?.

Podstawowym aktem prawym dotyczacym spraw mieszczacych sie¢ w
kognicji Trybunalu Zabezpieczenia Spotecznego z siedziba w Oslo (¢rygderetten,
dalej: TZS), bedacego organem wlasciwym do rozpoznawania m. in. spraw z
zakresu ubezpieczen spolecznych w Norwegii, jest ustawa z 16 grudnia 1966 r.
o postgpowaniu przed Trybunatem Zabezpieczenia Spotecznego (lov om
anke til trygderetten — trygderettenioven — dalej: la.t)”. W § 2 ust. 1 tej ustawy
przewidziano, ze odwolanie przystuguje od decyzji wydanych m. in. na podstawie
przepisOw ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych (folketrygdloven) oraz
ustawy o zasitkach rodzinnych (barnetrygdioven). Z. tego wzgledu, ze TZS jest w
istocie cialem administracyjnym, w przypadku Norwegii szerszego niz odnosnie
do innych krajow omoéwienia wymaga zagadnienie wydawania decyzji.

Trybunal Zabezpieczenia Spolecznego jest uwazany za najwyzszy organ
administracyjny (okres§lany rowniez jako organ guasi-sadowy’3!) niezalezny
orzeczniczo, mimo ze podporzadkowany strukturalnie i finansowo Ministrowi
Pracy. Warto zauwazy¢, ze w Swietle § 3 ust. 8 lLa.t. czlonkowie TZS sq niezalezni
W rozpatrywaniu spraw, a przy tym maja wykonywac swoja dziatalnos¢ w sposob

wzbudzajacy powszechne zaufanie i szacunek.

17 maja 1814 r. (Kongeriget Norges Grundlov, given i Rigsforsamlingen paa Eidsvold den 17 de Mai 1814).
728 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 53.

729 Ibidem, s. 59.

730 ISBN 82-504-1189-7.

731 W Norwegii przedstawiane sg poglady, aby nada¢ TZS status sadu albo stworzy¢ odrebny sad
do spraw zabezpieczenia spolecznego (por. B. Crosby, Procedural..., op. cit., s. 66. Autor
przywoluje przy tym poglad wygloszony przez A. Kjonstada juz w 2002 r. — w: A. Kjonstad,
Behovet for et felles rettslig overprovingsorgan pd velferdsrettens omrdde — i en Sosialdomstol, Retferd
2002/98/3, s. 13. — odmiennie: O. Qie (w:) Tenze, Trygderetten og dens prosessordning, Oslo 2010, s.
19).

308



Decyzje w sprawach zabezpieczenia spolecznego wydaje norweski Nowy
Urzad Pracy i Spraw Spotecznych (Nye arbeids- og velferdsetaten, dalej: NAV),
powstaly 1 lipca 2006 r.73? Sprawy $wiadczen z ubezpieczenia spolecznego sa
przygotowywane przez lokalne jednostki NAV, zas rozstrzygniecia podejmuja
regionalne jednostki (INAV Forvaltning). Decyzja moze by¢ zaskarzona do Dzialu
Apelacyjnego NAV73) ktory podlega pod Centralng Agencje NAV. Dziat
Apelacyjny NAV w pelni rozpoznaje sprawe 1 moze ocenia¢ prawidlowosc¢
uznania administracyjnego. W jego sklad wchodza w znakomitej wigkszosci
prawnicy, ale takze socjologowie i politologowie, za$ orzekanie odbywa si¢
dwuosobowo z mozliwosdcig zaangazowania ekspertéw, w tym medycznych.
Decyzja w rozpoznawanej sprawie moze by¢ utrzymana w mocy, uchylona z
przekazaniem sprawy do ponownego rozpoznania albo zmieniona w catosci albo
w czeécl. Nastepnie przewidziano odwolanie do TZS 1 wreszcie mozliwo$é
wystapienia z pozwem do sadu’34.

Srodki zaskarzenia od decyzji NAV73 rozpoznaje zatem TZS, zas w
zwigzku z wydaniem tego orzeczenia przystuguje pozew do sadu powszechnego
— sadu apelacyjnego (lagmannsretten), a nastepnie otwarta zostaje droga do Sadu
Najwyzszego (Hoyesteret)’3. Sad Najwyzszy orzeka w Norwegii w ostatnie]
instancji (§ 88! Konstytucji Krolestwa Norwegii). Wymaga przy tym podkreslenia,
ze Norwegowie nad wyraz rzadko czy wrecz sporadycznie kwestionuja
orzeczenia TZS7¥ a w konsekwencji w niniejszej rozprawie uznano za zasadne

omowienie postgpowania jedynie przed tym ciatem.

732 Zastapil on Zaklad Ubezpieczenn Spotecznych (Trygdeetaten) oraz Norweski Urzad Pracy
(Aetad) — por. M. Mosionek-Szweda, Organizaga. .., op. cit.,s. 77.

73 Nalezy odnotowad, ze przed powstaniem tej jednostki (w 2006 t.) sprawy byly rozpoznawane
przez Lokalne Biura Zabezpieczenia Spolecznego (Trygdekontorel), zas ich rozstrzygnigcia
podlegaly zaskarzeniu do Wyzszego Biura Zabezpieczenia Spotecznego (Eylkestrygdekontorel), a
nastepnie otwarta byta droga do TZS.

734 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 61 1n.

75 Nadto od rozstrzygnie¢ HELFO, Kommunal Landspensjonskasse, Statens pensjonskasse
(SPK) i inne sprawy (Arsrapport 2016, Trygderetten, zrédlo: http://www.trygderetten.no,
dostep: 23.04.2018).

736 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 52, 64 1 66.

737 Przykladowo w 2011 1. przed sadem apelacyjnym zaskarzono 57 z wydanych w sumie 2.561
orzeczen TZS (por. B. Crosby, Procedural..., op.cit., s. 66). Wedlug danych statystycznych w
nastepnych latach liczby te ksztaltowaly si¢ nastepujaco: w 2012 r. na wplyw 2.565 spraw
ogoblem, zaskarzono do sadu apelacyjnego 37 spraw (z czego zasadnie — 12), w 2013 r. na 2.975
zaskarzono 39 (z czego zasadnie — 8), w 2014 r. na 3.631 zaskarzono 57 (z czego zasadnie — 17),
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Nalezy nadmieni¢, ze nie tylko postgpowanie przed NAV odbywa si¢ w
calosci z formie pisemnej, ale i postgpowanie przed TZS ma taka forme.
Trybunal Zabezpieczenia Spotecznego rozwaza wszelkie aspekty sprawy, w tym
w zakresie uznania administracyjnego, ocenia dowody, zastosowanie przepiséw
prawa materialnego i procedury. Przy tym nie moze zmieni¢ decyzji na niekorzys¢
odwolujacego si¢ (zakaz reformationis in peins). Dopuszczalne jest zatem oddalenie
srodka zaskarzenia, cze$ciowa lub petna zmiana decyzji na korzys$¢ odwolujacego
si¢ albo uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania’3®,

Zgodnie z § 3 lat, TZS musi mie¢ przewodniczacego, zastepce
przewodniczacego 1 tylu stalych czlonkéw, ilu powota krol. Wsréd statych
czlonkéw musza znalezé si¢ specjalista prawny, specjalista medyczny (musi
posiada¢ uprawnienia lekarskie) i specjalista rehabilitacyjny. Jezeli duza liczba
spraw lub szczegdlne okolicznodci tego wymagaja, krol moze przydzieli¢
tymczasowych cztonkéw na dwa lata. Sklad orzekajacy zalezy od rodzaju sprawy
— orzekanie odbywa si¢ w skladzie co najmniej dwéch oséb w zaleznosci od
stopnia jej skomplikowania’?. Paragraf 7 lLa.t. w ust. 2 1 3 przewiduje odstepstwa
od zasady rozpoznawania sprawy dwuosobowo. TZS rozpatruje sprawe w
sktadzie trzyosobowym, jezeli:

1/ rodzaj sprawy wymusza uczestnictwo eksperta prawnego, medycznego albo
rehabilitacyjnego,

2/ jezeli poczatkowo rozpoznanie sprawy przeprowadzato dwoch czltonkdw,
jednak nie byli oni zgodni odnos$nie do rozstrzygnigcia,

3/ jezeli w sprawie poruszane sa trudne kwestie dowodowe lub prawne,

4/ edy tak zadecyduje Przewodniczacy TZS.

Z kolei w przypadkach, gdy nalezy zalozy¢, ze rozstrzygniecie TZS moze by¢
decydujace dla praktyki dotyczacej tego rodzaju spraw, co sprawa rozpatrywana,

sktad obejmuje pigciu czlonkéw stalych. Decyzje w tej kwestii podejmuje

w 2015 r. na 4.283 zaskarzono 50 (z czego zasadnie — 10), w 2016 r. na 3.538 zaskarzono 55 (z
czego zasadnie — 18). Jesli chodzi o $rodki zaskarzenia skierowane do Sadu Najwyzszego w
sprawach rozpoznawanych wczesniej przez TZS, ich liczba jest wrecz znikoma — w 2012 r.
wplyneto ich 2 (uwzgledniono 1), w 2013 r. — 1 (ktéry zostal uwzgledniony), w 2014 1. — 3 (z
czego uwzgledniono 1), w 2015 r. — 1 (niezasadny), zas w 2016 r. — 2 (z czego zasadny byl 1) —
zob. Arsrapport..., op. cit.

738 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 64.

739 Ibidem, s. 65.
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przewodniczacy TZS. W doktrynie zagranicznej wskazuje sig, ze orzeczenia
wywierajq istotny wplyw na rozstrzygnigcia dokonywane przez NAV740,

W $wietle § 2 ust. 1 lLa.t. od decyzji dotyczacej indywidualnych praw i
obowigzkéw wynikajacych z oméwionych ww. ustaw moze odwolaé si¢ osoba,
ktorej ta decyzja dotyczy (en person som wvedtaket gielder), zwana ,strong
odwolujacy si¢” (den ankende parl). Strona przeciwng (ankemotparten) jest w
znakomitej wickszosci NAV jako gtéwny podmiot wydajacy decyzje. Nie ma tu
wigc konstrukeiji powoda (Saksoker) ani pozwanego (Saksok?). Norweska ustawa o
postgpowaniu przed Trybunalem Zabezpieczenia Spolecznego nie postuguje si¢
nazewnictwem stron typowym dla spraw cywilnych.

W norweskim postgpowaniu cywilnym jest znana instytucja interwencji
ubocznej (bjelpeintervensjon), przy czym interwenientem ubocznym (partshjelp) moze
by¢ m. in. podmiot posiadajacy rzeczywisty interes w rozstrzygnieciu sprawy na
korzys¢ jednej ze stronl. Trygderettenloven nie zawiera zadnych uregulowan
dotyczacych tej instytucji ani zadnych odestan do przepisow ja regulujacych.
Jednakze podmioty zewnetrzne wobec postgpowania moga przedstawi¢ swoje
stanowiska na pismie, ktore to stanowiska moga zosta¢ dopuszczone przez TZS,
lecz nie oznacza to zarazem nadania statusu strony postepowania. W Norwegii
uznaje si¢, ze przypisanie tego statusu na gruncie przedmiotowego postgpowania
nie jest konieczne dla nalezytej ochrony intereséw tych podmiotéw’#2. Nie tylko
bowiem moga one wypowiedzie¢ si¢ co do sprawy, ale i zarazem sad powinien
pozna¢ prawde¢ materialna. Warto przy tym zauwazyc¢, ze podmioty te nie maja
prawa wgladu do akt sprawy, w przeciwienstwie do interwenientéw ubocznych.

W postgpowaniu przed TZS nie jest znana, co jasne na gruncie
poczynionych uwag, takze konstrukcja zainteresowanego. W frygderettenloven nie
przewidziano zadnego szczegélnego uksztaltowania stron postgpowania ani

udziatu innych podmiotéw poza odwolujacym sig i jego przeciwnikiem.

740 Thidem, s. 66.

71 Por. § 15-7 ustawy z 15 czerwca 2005 r. Prawo o mediacji i postgpowaniu sadowym w
sprawach cywilnych, Lov om mekling og rettergang i sivile tvister (tvisteloven), LOV-2005-06-17-90.

72 Stanowisko takie przedstawia komisja legislacyjna pracy i spraw socjalnych, zrédlo:
https://www.stortinget.no, dostep: 23.04.2018.
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Termin na wniesienie §rodka zaskarzenia wynosi — odmiennie niz w
Niemczech i w Polsce — sze$¢ tygodni od dnia zawiadomienia o decyzji (§ 9 ust. 1
la.t.). Na podstawie § 9 ust. 3 La.t., TZS albo przeciwnik odwolujacego si¢ moga
w szczegllnych przypadkach przedluzyé termin do wniesienia §rodka
zaskarzenia. Mozliwos$¢ przedluzenia terminu przez NAV, ktory jest stronag
postepowania przed TZS, nalezy przy tym uznac za dos¢ nietypowe rozwigzanie.
Nadto na podstawie ust. 4 § 9 lLa.t.,, TZS moze zlekcewazy¢ uchybienie terminu,
jesli przemawiaja za tym szczegdlne okolicznosci. Whiesienie odwolania nie
skutkuje odroczeniem wykonania zaskarzonej decyzji (§ 14 ust. 1 La.t.), chyba ze
przemawiaja za tym szczegolne okolicznosci, co stwierdza NAV albo TZS (§ 14
ust. 2 l.a.t.).

Odnoszac si¢ do regul postgpowania przed TZS istotnych z punktu
widzenia jego stron, nalezy wskaza¢ na przewage zasady prawdy materialnej
nad zasada prawdy formalnej. W $§wietle § 20 ust. 1 1 2 La.t. TZS moze bada¢
wszystkie aspekty sprawy, a takze wykroczy¢ w swolm rozstrzygnicciu poza
zadanie strony (strona ma przy tym mozliwos¢ wypowiedzenia si¢ w kwestii
okolicznosci faktycznych). Nie jest takze zwiazany podstawa odwolania ani nie
musi baczy¢ na aktywnos$¢ dowodowa stron, mogac przeprowadza¢ dowody z
urzedu w celu uzyskania wiarygodnej podstawy rozstrzygnigcia, co do ktore;
strony maja prawo si¢ wypowiedzie¢. Zarazem o tym, czy strona moze zajac
stanowisko co do innej kwestii niz okolicznos$ci faktyczne, decyduje TZS (§ 20
ust. 3-7 La.t.)

Paragraf 1 ust. 2 lat przemawia za w pewnym zakresie
kontradyktoryjnym charakterem postgpowania przed TZS. Przepis ten
przewiduje uprawnienie strony polegajace na mozliwosci zapoznania si¢ z
argumentacja 1 dowodami przedstawianymi przez druga strone oraz do
konfrontacji z nimi. Niemniej wskazuje si¢ na przewage zasady inkwizycyjnosci
w omawianym postepowaniu’®. Takie uksztaltowanie procedury wiaze si¢ z
odstepstwem od zasady bezwzglednej réwnosci stron, ktorej przejawem jest

takze szeroko rozumiany obowiazek pouczen.

73 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 691 72.
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W' przeciwienstwie do Niemiec, w Norwegii wystuchanie strony na
rozprawie nie jest regulg’#. Nalezy na marginesie zauwazy¢, ze z krajow
skandynawskich, jedynie Dania jest podobna do Norwegii pod wzgledem niemal
zupelnego braku ustnosci rozpatrywania sprawy (zasada pisemnosci)’®.
Rozprawa jest fakultatywna, a jej przeprowadzenie nastepuje, gdy TZS uzna, ze
przemawiaja za tym szczegOlne okolicznosci (§ 19 ust. 2 zd. 1 La.t.). Generalnie
odbywa si¢ ona przy drzwiach otwartych, lecz ze wzgledu na ,,zasadny wniosek
strony” lub gdy przemawiaja za tym ,,wazne powody”, TZS moze postanowié, ze
rozprawa odbedzie si¢ przy drzwiach zamknigtych. Warto zauwazyé, ze w
postepowaniu przed sadami powszechnymi sytuacja ksztaltuje si¢ odwrotnie — to
rozprawa jest regula’4°.

Jawnos$¢ postepowania jest w pewnym stopniu ograniczona. Nalezy
zwroci¢ uwage zwlaszcza na § 16 lat, w $wietle ktérego strona ma prawo
zapoznaé si¢ z dokumentami sprawy, réwniez po jej zakoniczeniu, lecz nie
obejmuje to dokumentéw sporzadzonych przez TZS w celu wewnetrznego
przygotowania sprawy. Nadto nawet jezeli ma to istotne znaczenie dla strony, nie
ma ona prawa zapozna¢ si¢ z informacjami zawartymi w dokumentach, ktére
dotycza stanu zdrowia innej osoby albo innych kwestii, ktore ze wzgledu na
szczegolne okoliczno$ci nie powinny zosta¢ rozpowszechnione. Dlatego tez, jak
wskazano, podmioty zewnetrzne dla postgpowania nie maja wgladu w
dokumentacj¢ sprawy, mimo ze moga zaja¢ stanowisko. Jednoczesnie to TZS
decyduje, majac na uwadze konieczno$¢ rzetelnego rozpatrzenia sprawy, w jaki
sposob dokumenty beda udostgpnione stronom. Na prosbe strony moze zostac
jej wydana kopia dokumentéw. Odmowa udostepnienia dokumentéw jest przy
tym zaskarzalna (§ 17 La.t.).

Podsumowujac nalezy wskazaé, ze postgpowanie przed TZS jest
wylacznie dwustronne ze specyficznie — w poréwnaniu z porzadkiem prawnym
polskim, niemieckim i austriackim — uksztaltowana procedura. Nalezy zwrdcic

uwagg, ze Trybunal Zabezpieczenia Spolecznego jest jeden, majac swoja siedzibe

744 B. Crosby, Procedural. .., op. cit., s. 75.
745 Thidem, s. 38.
46 Jbidem, s. 77. Autor powoluje przy tym poglad O. Qie (tenze, Trygderetten. .., op.cit., s. 14-15).
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w Oslo, 1 rozpatruje wszystkie odwolania od decyzji NAV. Jednoczesnie jego
orzeczenia jako ciala administracyjnego czy jedynie guasi-sadowego zazwyczaj nie
sa kwestionowane przez strony. Kwestia udzialu innych podmiotow niz
odwolujacy si¢ 1 jego przeciwnik, jest przedmiotem rozwazan doktryny w
Norwegii, lecz jak dotad nie zreformowano przepisow dotyczacych konstrukeji
stron i nie siggnicto do rozwiazania znanego postgpowaniu cywilnemu —
interwencji ubocznej. Mozna zauwazy¢ istotne uproszczenia zaréwno jesli chodzi
o samg t¢ konstrukcje, jak i o caloksztalt procedury, ktére zdajq si¢ nie kolidowaé
z postulatem ochrony zaslugujacych na uznanie intereséw stron stosunkow

materialnoprawnych, ktore nastepnie stajg si¢ stronami postgpowania przed TZS,

jak 1 ochrony podmiotéw obcych tym stosunkom.

314



WNIOSKI KONCOWE
I GLOWNE POSTULATY DE LEGE FERENDA

Podsumowujac poczynione w niniejszej rozprawie rozwazania, nalezy
wskaza¢, ze ubezpieczony w rozumieniu procesowym jest odpowiednikiem
powoda na gruncie postgpowania odregbnego w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych (por. rozdzial 5 i 8), tak jak osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia
wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o niepelnosprawnodci. Legitymacije
bierna w sprawach wywolanych odwolaniami dwéch ww. podmiotéw posiadaja
odpowiednio organ rentowy, ktéry wydal zaskarzona decyzje 1 wojewodzki
zesp6l do spraw orzekania o niepelnosprawnosci, ktéry wydal zaskarzone
orzeczenie. Oprécz tych podmiotdw w przedmiotowym postgpowaniu moga
bra¢ udzial takze inna osoba, ktorej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja, oraz zainteresowany. Dla prawidlowego zidentyfikowania dwoch
ostatnich  stron  konieczne jest uwzglednienie definicji  procesowe;
ubezpieczonego zawartej w art. 476 § 5 pkt 2 k.p.c., w $wietle ktorej] wyraznie
odrézniono  ubezpieczonego ~w  rozumieniu  materialnoprawnym  od
ubezpieczonego w rozumieniu procesowym.

Inna osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja, musi
by¢ strona postepowania przed sadem ubezpieczen spolecznych jako strona
stosunku elementarnego laczacego ja, ubezpieczonego w  rozumieniu
procesowym 1 organ rentowy. Niemniej podmiot taki nie zawsze wystepuje w
stosunkach elementarnych, ktére moga zachodzi¢ wylacznie miedzy pdzniejszym
(na etapie postgpowania cywilnego) ubezpieczonym w rozumieniu procesowym
oraz organem rentowym, przeto nie w kazdym procesie omawiany podmiot
wezmie udzial. Prawa 1 obowiazki tego podmiotu wystepuja wylacznie w sferze
ubezpieczenn spolecznych. Wydaje si¢, ze pomini¢cie strony stosunku
elementarnego w postgpowaniu odrgbnym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spoltecznych prowadzi do niewaznosci postepowania wskutek pozbawienia strony

moznosci obrony jej praw.
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Zainteresowany jest podmiotem  zewngtrznym wobec  stosunku
elementarnego ubezpieczenia spolecznego, a jego prawa 1 obowiazki — ktoére
zaleza od rozstrzygniecia sprawy — moga, lecz nie musza dotyczy¢ ubezpieczen
spotecznych. Brak udzialu osoby zainteresowanej (takiej, ktéra moglaby stac si¢
zainteresowanym w rozumieniu art. 47711 § 1 k.p.c.) w postepowaniu nie
powoduje jego niewaznosci, bowiem omawiany podmiot uzyskuje przymiot
strony dopiero z chwilg przystapienia do sprawy i nie musi sta¢ si¢ strona, mimo
dokonania przez sad zawiadomienia na mocy postanowienia.

Konstrukeja stron postgpowania 1 ich wielo§¢ uprawnia do wniosku, ze na
gruncie postegpowania odr¢bnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
wystepujg odstepstwa od zasady dwustronnosci procesu. Ustawodawca w sposob
wyrazny wymienia bowiem cztery strony w jednym typie postgpowania
(ubezpieczony, inna osoba, ktérej praw i obowiazkow dotyczy zaskarzona
decyzja, organ rentowy i zainteresowany) oraz dwie w drugim typie postgpowania
(osoba odwolujaca si¢ od orzeczenia wojewddzkiego zespolu oraz wojewddzki
zespOl, przy czym przy przyjeciu zapatrywania, ze zainteresowany moze wzigé
udzial w procesie z udzialem tych stron, wystapia w nim niekiedy trzy strony).
Ustawodawca w ogole nie postuguje si¢ pojeciem ,,powoda” 1 ,,pozwanego”, a w
sytuacjach, kiedy to tak ksztaltuja si¢ strony postepowania odr¢bnego w jednym
rodzaju spraw z zakresu ubezpieczent spolecznych, wylacza zastosowanie art.
47711 k.p.c. (zob. art. 90 u.o.f.f.e. oraz uwagi przedstawione w rozdziale 4). W
swietle definicji procesowej ubezpieczonego, ktéra z przytoczonych w ramach
rozprawy wzgledow musi stanowi¢ punkt wyjscia do rozwazan dotyczacych
stron, nalezy utozsamia¢ go ze strong odwolujaca si¢ (odpowiednikiem powoda),
za$ organ rentowy zawsze bedzie odpowiednikiem pozwanego. Nie jest wige tak,
ze ustawodawca wymienil w art. 47711 § 1 k.p.c. r6zne podmioty, ktére moga
ztozyé odwolanie (strony w znaczeniu materialnoprawnym), bowiem wymienil w
nim wylacznie strony w znaczeniu procesowym i to w nieprzypadkowe;
kolejnosci. Stanowiska czterech ww. stron procesu nie musza by¢ sprzeczne (np.
inna osoba, ktérej praw i obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, moze nie
zajaé stanowiska w sprawie, ona i zainteresowany moga w toku sprawy zmieniac¢

swoje stanowiska, obie strony moga przedstawia¢ dowody na korzy$¢ i na
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niekorzys$¢ strony odwolujacej sig). Nie jest mozliwe ulozenie stron na zasadzie
wspoluczestnictwa, bowiem tylko jedna moze by¢ odwolujacym si¢
(ubezpieczony w rozumieniu procesowym), a pozostale nie moga przystapi¢ do
ktoérejkolwiek strony ani nawet nie musza mie¢ z nig zbieznego stanowiska 1 moga
przyja¢ autonomiczng pozycje w procesie. To, czy inna osoba, ktérej praw i
obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, albo zainteresowany wezmga udzial w
postepowaniu w zaden sposéb nie zalezy od woli ubezpieczonego w rozumieniu
procesowym (strony odwolujacej si¢), a to sad ma obowiazek zapewnienia
mozliwosci udzialu w postegpowaniu wszystkim osobom zainteresowanym.
Poréwnujac konstrukeje stron postepowania odrebnego w sprawach z
zakresu ubezpieczen spolecznych w polskim porzadku prawnym z rozwigzaniami
przyjetymi w porzadkach prawnych zagranicznych — niemieckim, austriackim 1
norweskim — mozna zauwazy¢, ze jest ona wyjatkowa, co wynika takze z

konstrukcji samej procedury sadowej w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych. W przypadku Niemiec wystepuje tréjinstancyjne sadownictwo
socjalne, zblizone do sadownictwa administracyjnego, w ktéorym funkcjonuje
pojecie ,,uczestnikow postgpowania”. Sa nimi powdd, pozwany i zainteresowany.
Postgpowanie z zalozenia nie jest dwustronne (nie jest postepowaniem
cywilnym). W Austrii, podobnie jak w Polsce, sady pracy i ubezpieczen
spotecznych s3 wydzialami sadéw powszechnych, za§ zastosowanie znajduje
zwykla procedura cywilna modyfikowana przez ASGG. Strony postgpowania sg
okreslane jako powdd i pozwany. Obca dla tego postgpowania jest konstrukcja
prawna zainteresowanego, lecz dopuszczalna jest interwencja uboczna, przy czym
interwenient uboczny nie jest strona. Austriacki ustawodawca postuguje si¢
pojeciem ,,ubezpieczonego” oraz ,instytucji ubezpieczeniowe]” w ASGG, lecz
nie wprowadza ich definicji procesowej i odnosi si¢ do nich jako do stron
stosunku materialnoprawnego, a nie stron procesu, ktorymi pozostaja powod i
pozwany. Nie dochodzi do odstgpstw od zasady dwustronnosci, typowej dla
procesu cywilnego. Z kolei w Norwegii, sprawy z zakresu ubezpieczen
spotecznych sa rozpoznawane przez cialo administracyjne bedace organem guasi-
sadowym. Na gruncie norweskiej ustawy o postgpowaniu przed Trybunalem

Zabezpieczenia Spolecznego funkcjonuje pojecie stron postgpowania, ktérymi sa
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strona odwolujaca si¢ — okreslana jako strona, ktorej decyzja dotyczy — oraz jej
przeciwnik procesowy (nie uzyto znanych postgpowaniu cywilnemu okreslen
»powod” 1 ,,pozwany”). Takze w tym porzadku prawnym obca jest konstrukcja
zainteresowanego, za$ interwencja uboczna — znana na gruncie postgpowania
cywilnego — nie jest dopuszczalna. Postepowanie nie ma oczywiscie charakteru
postepowania cywilnego (podobnie jak w Niemczech). W zadnym z ww. krajow
na gruncie postgpowania w sprawach socjalnych nie wystepuje podmiot chocby
zblizony do ,innej osoby, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona
decyzja”.

Rozwigzanie przyjete w polskim porzadku prawnym jest co prawda
pokrewne rozwigzaniu austriackiemu w zakresie przekazania rozpoznawania
spraw z zakresu ubezpieczen spolecznych sadom powszechnym w procedurze
cywilnej, lecz uksztaltowanie samych stron tego postepowania w Polsce jest
blizsze rozwiazaniu przyjetemu w Niemczech (zainteresowany jako strona /
uczestnik postgpowania), z tym ze tam uczestnicy postgpowania funkcjonuja w
procedurze administracyjnej przed sadami specjalnymi. W Norwegii zastosowano
istotne uproszczenie — osoba zainteresowana nie staje si¢ strona, ale moze
przedstawi¢ swoje stanowisko w sprawie. Takze w Norwegii, podobnie jak w
Niemczech, rozpoznawanie spraw socjalnych nastepuje wedlug przepisow
procedury administracyjnej.

Pierwszym postulatem de lege ferenda, ktory z cala moca nalezy przedstawic
jest postulat nowej regulacji postepowania w sprawach z zakresu ubezpieczen
spolecznych w ramach kodeksu postgpowania cywilnego. Nalezaloby rozwazy¢
dwie drogi — zmiany w ramach juz istniejacego poste¢powania odrgbnego albo
przeniesienie regulacji do trybu nieprocesowego. W pierwszym przypadku, nalezy
wskazaé, ze postgpowanie przed sadem ubezpieczen spolecznych ze wzgledu na
konstrukcje stron wymaga wprowadzenia przepisow, ktére w  bardziej
szczegdlowy sposob regulowalyby podnoszone w niniejszej rozprawie kwestie.
Za slusznoscia tego postulatu przemawia takze, a moze przede wszystkim, sam
charakter spraw z zakresu ubezpieczenn spolecznych — omoéwiony w zakresie
jedynie ogblnym z uwagi na zasadniczo inny temat pracy — bedacych sprawami

cywilnymi jedynie w znaczeniu formalnym i przy tym znaczeniu bardzo odleglym
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od spraw cywilnych w znaczeniu materialnym. Realizacja praw i obowiazkow
stton o charakterze materialnoprawnym wymaga bardziej szczegélowej 1
pelniejszej regulacji. W drugim przypadku, nalezy wskazaé, ze konstrukcja stron
postegpowania istotnie zbliza si¢ do konstrukcji uczestnikéw obecnej w trybie
nieprocesowym, wobec czego — kierujac si¢ ideq pelnej ochrony stron stosunkéw
prawa materialnego — nalezaloby rozwazy¢ zmiang trybu.

Jesli chodzi o szczegdly proponowanych zmian w ramach postepowania
odrebnego w sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych, wéréd glownych
postulatow, nalezy wskaza¢ uzycie innej terminologii do okreslenia stron
postepowania z uwagi na to, ze obecna nie przystaje do ich charakteru. Warto
zaznaczy¢, ze w projekcie z 27 listopada 2017 r., ktory przewiduje szereg zmian w
procedurze cywilnej, w tym w przedmiotowym postgpowaniu odrebnym, nie
podjeto kwestii uksztaltowania stron.

W' miejsce pojecia ,,ubezpieczony” nalezy postulowa¢ okreélenie
,»odwolujacy si¢”. Po drugie nalezaloby zastapi¢ okreslenie ,,organ rentowy” od
kilkudziesigciu lat nieadekwatne do materii, ktéra ten organ si¢ zajmuje.
Nalezaloby postulowa¢ — ze wzgledu na wysokie zréznicowanie podmiotéw
bedacych obecnie ,,organami rentowymi” — wprowadzenie pojecia ,,organu, ktory
wydal zakarzona decyzj¢”. Wydaje si¢, ze wypracowanie jednolitego pojecia
nieopisowego ze wzgledu na to zréznicowanie nie jest mozliwe. Wskazane
byloby takze rozrdznienie stron dwoch rodzajéw postgpowania.

Stad w pierwszej jednostce redakcyjnej, nalezaloby wskazaé, ze stronami
postgpowania wywolanego odwolaniem od decyzji, o ktérej mowa w art. 476 § 2
k.p.c. sa odwolujacy si¢, organ, ktéry wydal zaskarzona decyzje, a takze inna
osoba, ktérej praw i obowiazkéw dotyczy zaskarzona decyzja i zainteresowany.
Jednoczesnie w art. 476 § 2 k.p.c. (jak i w pozostatych przepisach, ktore tym
pojeciem si¢ postuguja) nalezatoby skresli¢ stowa ,,organ rentowy”. Nadto w art.
476 § 2 k.p.c. nalezaloby od razu wskaza¢ podmioty wydajace decyzje w
odpowiednich rodzajach spraw. Zarazem sformulowanie ,sprawa z zakresu
ubezpieczenn spolecznych” z art. 476 § 2 kp.c. nalezaloby zastapic
sformulowaniem ,,sprawa rozpoznawana przez sady ubezpieczen spolecznych”

(por. uwagi przedstawione w rozdziale 1). Zmiana tych przepiséw niewatpliwie
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wigzalaby si¢ takze z przeksztalceniem samego pojecia ,,sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych”, czego jednak szersze omowienie wykracza poza ramy
niniejszej rozprawy.

Z kolei w drugiej jednostce redakcyjnej nalezatoby wskazaé, ze stronami
postepowania wywolanego odwolaniem od decyzji wojewddzkiego zespolu do
spraw orzekania o niepelnosprawnosci sa odwolujacy si¢ i ten zespol, a takze
zainteresowany.

Nalezaltoby takze rozwazy¢ potrzebe uproszczenia konstrukeji stron badz
wyrazniejszego 1 szerszego ich scharakteryzowania na gruncie kodeksu
postepowania cywilnego. Zwazywszy przedstawione w rozprawie wady zawarte;
w art. 476 k.p.c. enumeratywnej definicji ubezpieczonego nalezaloby przyjaé, ze
strong odwolujacq si¢ moze by¢ osoba, ktoérej praw i obowiazkow dotyczy
decyzja. Pozostalby jednak wowczas problem dystynkcji miedzy inng osoba,
ktérej praw 1 obowigzkéw dotyczy zaskarzona decyzja, a zainteresowanym.
Niewatpliwie ustawodawca powinien wyrazniej rozrézni¢ te dwie strony,
usuwajac zaistniale w doktrynie 1 orzecznictwie watpliwosci.

Jak wskazano, poza obrebem postulatéw przedstawianych w ramach
niniejszej rozprawy nalezy pozostawi¢ kwesti¢ doboru spraw rozpoznawanych
przed sadami ubezpieczen spolecznych jako wydzialami sadéw powszechnych i
prawidlowego pojecia dla okreslenia ich zakresu. Nalezy jednak nadmienic, ze
stuszny jest wniosek, iz dobor ten jest efektem przypadkowej legislacji.
Wprowadzenie nowej, calosciowej regulacji umozliwiloby pelniejsza realizacje
wielu postulatow de lege ferenda zglaszanych dotychczas w  doktrynie, a
nieuwzglednianych dotad przez ustawodawce w nowelizacjach czastkowych.
Nalezy wymieni¢ tu w szczegolnosci postulat wprowadzenia do kodeksu
postepowania  cywilnego  uniwersalnego  pojecia ,,$wiadczenia”,  ktore
obejmowaloby wszystkie $wiadczenia przyznawane przez wszystkie organy
rentowe oraz uwzglednienia szczegdlnej roli platnika skltadek.

Przedstawiane kwestie wiaza si¢ z zadaniem, ktore nalezaloby postawic
takze przed doktryna. Mianowicie z zadaniem podjgcia tematyki jednorodnego
rozpoznawania spraw z zakresu zabezpieczenia spolecznego i nalezytego,

konsekwentnego osadzenia oraz uksztaltowania stron postgpowania sadowego
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(np. przy wykorzystaniu doswiadczen niemieckich i norweskich). Istotne jest
takze wyréwnanie praw i obowiazkéw obecnego ubezpieczonego oraz osoby
odwolujacej si¢ od orzeczenia wojewodzkiego zespolu do spraw orzekania o
niepelnosprawnosci, a takze obowigzkéw organu rentowego i wojewddzkiego
zespotu. Przede wszystkim nalezy tu wymieni¢ postulat zmiany sformulowania
art. 476 § 3 in princpio k.p.c. poprzez okreslenie, ze przez sprawy z zakresu
ubezpieczen spolecznych rozumie si¢ takze sprawy wszczete na  skutek
niewydania decyzji przez organ rentowy albo niewydania orzeczenia przez
wojewodzki zespot do spraw orzekania o niepelnosprawnosci we wilasciwym
terminie.

Wsréd mniej istotnych z punktu widzenia niniejszych rozwazan, ale nie
drugorzednych w ogodle, nalezy wymieni¢ m. in. postulat dostosowania art. 476 §
3 in fine k.p.c. do nowego stanu prawnego. Korespondowal on bowiem z art. 20
u.e.k., ktory zostal uchylony, a przewidywal mozliwo$¢ imiennego wskazania
przez osobe majaca ustalone prawo do dozywotniej emerytury kapitalowej jedne;
lub kilku oséb fizycznych jako oséb uposazonych, na rzecz ktorych po jej smierci
miala nastapi¢ wyplata gwarantowana. Przepis dotyczacy wyplaty gwarantowanej
to obecnie art. 25b ustawy emerytalnej i rentowej, lecz nie zmienia to faktu, ze
art. 476 § 3 in fine k.p.c. to norma pusta (adresowana do oséb niewystepujacych w
akcie prawnym, do ktérego odsyla powolany przepis). Mimo ze K. Antonéw
przedstawil to zapatrywanie juz w roku 2014, do chwili obecnej nie
znowelizowano omawianego artykutu kodeksu postgpowania cywilnego. Ma to
daleko idace konsekwencje, bowiem brak podstaw prawnych do zakwalifikowania
sporéw ze stosunkow prawnych miedzy osobami uposazonymi w rozumieniu
ustawy emerytalnej i rentowej a ZUS do spraw 2z zakresu ubezpieczen
spolecznych i sa one — de lege lata — zwyklymi sprawami cywilnymi.

Wydaje si¢, ze ewolucja rozpoznawania spraw z zakresu ubezpieczen
spolecznych przedstawiona w rozdziale 2 nie zostala jeszcze zakonczona.
Niniejsza praca stanowi przy tym jedynie glos w dyskusji, dotyczacej kierunku
dalszego rozwoju rozpoznawania tych spraw, przedstawiajac problematyke stron

postepowania.
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Podsumowujac, jako podstawowy postulat de lege ferenda wyplywajacy z
ogbdlu przedstawionych rozwazan, nalezy wskaza¢ koniecznosé¢ gruntownych
zmian w przepisach dotyczacych uksztaltowania stron postgpowania sgdowego w
sprawach z zakresu ubezpieczen spolecznych oraz procedury majacej na celu
urzeczywistnienie praw 1 realizacj¢ obowiazkéw stron stosunkéw  prawa
materialnego. Z pewnoscig nie moga to by¢ zmiany rozproszone i pojedyncze.
Niewatpliwie problematyka sadowego rozpoznawania spraw 2z zakresu
ubezpieczenr spotecznych wymaga nowoczesnego spojrzenia, co pociaga za soba
konieczno$¢ kompleksowych rozwazan. Szczegolna perspektywa jest przy tym
perspektywa podmiotéow gléwnie zainteresowanych jej ksztaltem, ktérymi sa

strony stosunkow o charakterze materialnoprawnym.
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