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ALICJA GACA

DIE SATZMODIFIKATOREN IM DEUTSCHEN UND POLNISCHEN

Die bilaterale Translation und die damit verbundene Frage nach der Uber-
setzungsiquivalenz macht u.a. jenen Bereich der kommunikativ dquivalenten
Ubersetzung interessant, der die subjektive Stellungnahme des Sprechers zum
Sachverhalt bzw. zur eigenen Aussage zum Ausdruck bringt. Es ist somit
derjenige Bereich des sprachlichen Kommunikationsaktes, der eine begriffliche
Kategorie der Modalitit! (,,modulacja’”, s. A. Mirowicz, S. Jodlowski), und
zwar die sog. inferentielle? (subjektive) Modalitiit formal (lexikalisch) realisiert.
Damit ist die Ebene der sprachlichen Performanz (Oberflichenstruktur) ge-
meint, auf der die zu konfrontierende Modalitatsart und zugleich , kommuni-
kativ-pragmatische Komponente”? des Satzes als objektiv vorhandene Aus-
drucksmoglichkeit der beiden Sprachen vorliegt. Die performative Ebene der
Sprache erweist sich als das Gebiet, auf dem die Kongruenz und Divergenz bei
der Translation, d.h. bei der Erzeugung von kommunikativ dquivalenten
Mexteinheiten formal zum Ausdruck kommen. Dagegen ist vorauszusetzen,
daB den zu konfrontierenden Texteinheiten dieselbe Tiefenstruktur von I
(Deutsch) und L, (Polnisch) zugrunde liegt.

Bei der Ubersetzungsidquivalenz scheint es von besonderer Bedeutung zu
sein, die aus den Bediirfnissen der Adédquatheit heraus geforderte ganzheitliche
Semantik des Satzes (seine optimale Kommunikativitét), d.h. auch das, was
zum ,,illocutionary force”, zum ,illocutionary potential”’* eines Satzes gehort,
zu erfassen und im Translat wiederzugeben.

In diesem Zusammenhang werden im folgenden — im unilateralen und
selektiven Verfahren — von den verschiedenen Exponenten des deutschen

1 Vgl. J. P. Calbert, H. Vater, Aspekte der Modalitat, Tibingen 1975; U. Spranger,
Enige Bemerkungen zum Modalititsbegriff in der Linguistik, in: Wiss. Zs. M. Luther-
Univ. Halle-Wittenberg, GSR 1, XXI, 1972, S. 53 - 60; S. Jodlowski, Studia nad
czesciami mowy, Warszawa 1971; A. Mirowicz, Z zagadnier, struktury zdania (W skaénike
jezykowe konstytuci), Biul. PTJ 1949, z. IX, S. 57 - 70).

¢ Vgl. J. P. Calbert, a.a.0., S. 71 - 148. .
3 Vgl. K. E. Sommerfeldt, Satzsemantik und Satzmodalitit, in: ZPSK, 1973, H. 3/4,

S. 293.
4 Vgl. J. P. Calbert, H. Vater, a.a.0., S. 106 f.



86 A. Gaca

Modalitétssystems® nur die sog. Satzmodifikatoren® (s. ,,modulanty”,
S. Jodlowski; ,,Existimatoria”, U. Engel, F. Schmidt)?, d.h. modale Partikel,
Modalworter und sonstige satzbestimmende Lexeme, darunter vor allem die
Satzmodifikatoren vom Typ aber, doch, denn u.é. in Betracht gezogen und
ihren Ubersetzungsiquivalenten in der polnischen Sprache gegeniibergestellt.
Neben den Modalverben und Modi lassen sich die Satzmodifikatoren aufgrund
bisheriger Formulierungen hinsichtlich ihres Fungierens im Satz eindeutig
in den Zusammenhang des ,,illocutionary potential”” bzw. ,,illocutionary force’
eines Satzes einordnen®. Es werden im folgenden zwei Aspekte des Fungierens
der Satzmodifikatoren in der Kommunikation beriicksichtigt:

1) Der sprachkommunikative Aspekt: Unter diesem Aspekt werden
die Satzmodifikatoren in ihrer kommunikativen Funktion, d.h. als lexikalische
Exponenten der subjektiven (inferentiellen) Modalitit und in ihrer Relevanz
fir die Kommunikation betrachtet.

2) Der textreferentielle Aspekt: Unter diesem Aspekt werden die
Satzmodifikatoren in ihrer textreferentiellen Funktion betrachtet, d.h. als
Mittel der Textkohidrenz behandelt.

1. Die Einbeziehung der Relevanzproblematik bei der Analyse der Satz-
modifikatoren 148t zum Fungieren dieser Einheiten in einem Kommunikations-
akt folgendes bemerken:

a) Die kommunikative Leistung eines Satzes ist in der Regel durch seine
Form (Struktur) und seinen lexikalischen Bestand bedingt; sie ergibt sich
aus seiner Struktur als syntaktischer Beziehung der Satzglieder zueinander.
Diese sprachkommunikative Leistung des Satzes ist primar gegeben. Neh-
men wir jedoch die primire kommunikative Aufgabe des Satzes, d.h. die
Kommunikationsabsicht, dem Kommunikationspartner (Empfinger) etwas
mitzuteilen und die Art der Stellungnahme des Sprechers (Senders) zum Inhalt
der Aussage auseinander, so ergibt sich die Modalitit, die durch die Anwesen-
heit der Satzmodifikatoren im Satz zustande kommt, als sekundir gegeben.
A. Mirowicz® zahlt die Satzmodifikatoren (,,modulanty’’) zu dem sog. Umbau
einer AuBerung, der auBerhalb ihrer Struktur zu betrachten ist. Die Satz-
modifikatoren seien demnach auBerstrukturelle Elemente einer AufBerung,

® Vgl. H. Brinkmann, S. 345,

¢ Vgl. E. Arndt, Luthers deutsches Sprachschaffen, Berlin 1962; A. Gaca, Status der
modalen Satzmodifikatoren in der deutschen Sprache, in: Kwartaln k Neofilologiczny,
XVIIT, 2/1971, S. 145 - 164.

7 Vgl. U. Engel, Regeln zur ,,Satzgliedfolge”. Zur Stellung der Elemente im einfachen
Verbsatz, in: Ling. Studien I, Sprache der Gegenwart, BD. XIX, 8. 51; Diisseldorf 1972;
F. Schmidt, Logik der Syntax, S. 86.

8 Vgl. H. Vater, a.a.O., S. 106.

° A. Mirowicz, Z agadnien struktury zdania (Wskainilki jezykowe konsytuacji), in: -
Biul. PTJ, 1949, s. IX, S. 57 - 70.
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sie gehdren, wie auch andere Worter und Ausdriicke, die auf verschiedene
Momente der Situation verweisen und individuelle Nuancierung des Inhalts
enthalten, zu dem auBerstrukturellen Umbau der AuBerung. '

Hs ist von vielen Autoren bestitigt worden, dafi die Satzmodifikatoren
solche formalen, lexikalischen Elemente des Modalitétssystems sind, die als
Exponenten, als Signale der zusitzlichen semantisch-kommunikativen In-
formation einer AuBerung fungieren®. Der Einsatz des Satzmodifikators ist
also fakultativ, wihrend die Modi des Verbs obligatorisch fiir die Modalitét
sind!'. Das Zusammenwirken also von lexikalischen und grammatischen
Mitteln bewirkt, daB die Satzmodifikatoren als fakultative Exponenten der
Modalitit des Satzes zu betrachten sind. In den folgenden Beispielen wird
deutlich, daf der Konjunktiv I ,,die Mittelbarkeit ausdriickt und ein Mo-
dalwort/modales Adjektiv die Stellungnahme des Senders’ 12 ausdriickt.-

(1) entspreche ... zweifellos

(2) das wisse s'e wirklich nicht

(3) sei ... offensichtlich krank

(4) werde wahrscheinlich stattfinden

Die angefithrten Satzmodifikatoren bringen die Uberzeugtheit des Sprechers
von einer Aussage zum Ausdruck.

Bei den Konjunktivformen (Konjunktiv I und II) fungieren die Satzmodifi-
katoren fakultativ, denn die von dem Konjunktiv iibermittelte Modalita$t ist im
ausreichenden Grade enthalten; der Satzmodifikator bringt sie nur doppelt.

(5) beinahe wire er ertrunken _
(6) er hiitte ja sowicso zu mir kommen miissen
(7) ,,80 kénne er garantieren, dal man beim Gericht auch durchkdme” (P 172)
(8) das wire viclleicht...

bR

Bei den Verben mit modaler Semantik wird die Modalitdt durch die An-
wesenheit des Satzmodifikators erhoht oder vermindert; d.h. daf der betreffen-
de Satzmodifikator ohne Informationsverlust fortgelassen werden kann.

(9) ,,Ja, denken Sie denn wirklich, da8 es zu einer ordentlichen Gerichts-
verhandlung kommen wird?” (W 62)

(10) Raubmord scheide wokl aus meinte ein Beamter (W 34)

(11) Man konnte fast den Eindruck gewinnen, er hétte...

12) Man zweifelte kaum daran, ...

10 A. V. Krivonosov, Die Rolle der modalen Partikeln in der Lommunikativen Glie-
derung der Aussagesdtze, der Fragesitze, der Befehlsiitze und der Nebenscitze in bezug auf die
Hauptsatzglieder, in: ZPSK, 1965, Bd. 18, H. 4/5.

11 . Spranger, a.a.0., S. 38.

12 W, Flamig, Der Satzbaw (Die Syntax), in: Die deutsche Sprache, Bd. 2, 1970,
S. 911.
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Als fakultative Exponenten der Modalitit des Satzes bringen die Satz-
modifikatoren, indem sie im modalen Kontext (Modi, Modalverben, Verben
mit modaler Semantik) auftreten, die verschiedensten Modalitéitsnuancen zum
Ausdruck. Sobald sie in einen Satz mit Konjunktivformen bzw. anderen Expo-
nenten der Modalitiit eingefithrt werden, erhéht sich die sprachkommunikative
Leistung (modale Information) des Satzes in bezug auf Grad seiner inferen-
tiellen Modalitéit, nicht aber zugleich seine Modalitit. Die schon in der Kon-
junktivform angelegte Modalitit wird auf diese Weise durch einen Satz-
modifikator nur weiter hinsichtlich des Grades exponiert. Zur Modalitit
der Modi &uBert sich beispielsweise K. Miihlner!s folgendermaBen: ,,Eine
genauvere Analyse dessen, was Modi ausdriicken, macht aber deutlich, daf
sowohl die Einschdtzung des Verhéltnisses der Aussage zu widerspiegelten
Sachverhalt als auch das Verhiltnis des Sprechenden zum Inhalt seiner Aussage
in gewisser Weise bereits gleichermaBen als Komponenten in die Semantik
zumindest des Konjunktivs und des Imperativs eingehen” (S. 389).

Vom' Standpunkt der grundlegenden Satzinformation, d.h. derjenigen
sprachkommunikativen Leistung des Satzes, die sich aus den syntaktisch-se-
mantischen Verhiltnissen zwischen den Lexemen auf der syntagmatischen
Ebene ergibt, stellen nun die Satzmodifikatoren nur eine zusitzliche Informa-
tion dar und fungieren als redundante Elemente mit sekundiirer Funktion.

b) Einschrinkend zu dem oben gesagten ist jedoch festzustellen, daB die
Zuordnung der Satzmodifikatoren zu den redundanten (bzw. fakultativen)
Elementen eines Kommunikationsaktes dann nicht gilt, wenn die Anwesenheit,
eines Satzmodifikators allein modalitatsdifferenzierend (modifizierend) wirkt,
wie z.B. in folgenden Sitzen:

(13) Er ist mit dem Roman schon fertig —
(13a) Er ist mit dem Roman wohl | vielleicht | wahrscheinlich | doch | schon
fertig.

Mit Hilfe eines Satzmodifikators wird hier die Modalitit der Wirklichkeit
des Satzes (13) in die subjektive (inferentielle) Modalitéit (=Annahme, Ver-
mutung) des Satzes (13a) tiberfithrt. Die Satzmodifikatoren kénnen im Zu-
sammenhang damit als relevante Exponenten der Modalitit angesehen
werden, indem sie ohne den modalen Kontext auftreten. Ihr. alleiniges Auf-
treten ist dann das einzige explizite Mittel, die Modalitit zu kennzeichnen.
Sie bewirken némlich die Transponierung der Wirklichkeit in die Vermutung.

Daraus darf schluBgefolgert werden, daf die eins kommunikative Lei-
stung determinierende Form eines Satzes nicht die einzige Leistung (Informa-
tion) im sprachkommunikativen Sinn ist. Auch die subjektive Einstellung

1 Vgl. G. Helbig, Zuin Problem dev Wortarten in einer deutschen Grammatik Siir
Auslinder, in: Daf, 1968, 5. Jg., H. 1, S. 5.
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des Sprechers gehort in den Bereich der sprachkommunikativen Information,
da sie, indem sie sich auf das Satzganze bezieht, durch die formalen Expo-
nenten signalisiert ist. Thre Relevanz auch fiir die Ubermittlung der subjektiven
Modalitédt sei berechtigt, wenn sie die kommunikative Leistung der Sitze
mit Modalitdt der Wirklichkeit verdéndern bzw. beeinflussen. Die Relevanz
der Satzmodifikatoren duBlert sich hier in der Fahigkeit, eine Satzopposition
in formaler und semantischer Hinsicht zu schaffen. Die Zusammenstellung
der (13) und (13a) liBt schlieen, dafl wir hier mit einer modalen Differen-
zierung zu tun haben, die sich aus den verwendeten sprachlichen Mitteln
(wohl, wielleicht, doch, wahrscheinlich) und ihrem sprachkommunikativen
Effekt ergibt.

Die Anteilnahme (die Funktionsbelastung) sowohl der einzelnen Satz-
modifikatoren als auch ein und desselben Lexems am Ausdruck der inferen-
tiellen Modalitét ist in der Korrelation mit der Modalitit der gegebenen
AuBerung zu sehen, die in den anderen Modalititsexponenten (Modi, Modal-
verben u. a.) angelegt ist. Wenn auch die Satzmodifikatoren in den bestimmten
modalen Kontexten als fakultative, also redundante Elemente verwendet
werden, die die in der AuBerung vorhandene Modalitit nicht verdndern, ist
ihre Redundanz im sprachkommunikativen Sinn nicht iiberfliissig, sondern
verstirkend. Thre Funktion besteht in der Verdeutlichung (Verstirkung
bzw. Abschwichung oder Einschrinkung), in der Expressivitit.

c¢) Die formal gleich strukturierten Satzmodifikatoren (in der Form eines
Lexems) weisen eine prinzipielle Differenzierung untereinander in seman-
tischer Hinsicht auf. Sie sind keine homogene semantische Klasse. Die Differen-
zen lassen sich deutlich in der unterschiedlichen Transformierung dieser
Lexeme in die Satzstruktur verifizieren.

Typ A
Er wei} es doch — Hs ist anzunehmen | Ich bin iiberzeugt davon, daB er weiB.
Du weilt ja alles immer so gut — Es ist bekannt, daB du immer alles weift.
MuB es denn gleich gemacht werden? — Ist es notwendig, daB es gleich gemacht
werden muf3?
Sie werden schon Mittel finden — Ich bin dessen sicher | Ich hoffe, daBl Sie
Mittel finden werden.

Typ B
Sicher kommt er — Ich bin sicher | Es ist sicher, daB er kommt.
Vermutlich kommt er — Hs wird vermutet, daBl er kommt.
Wahrscheinlich kommt sie — Hs ist wahrscheinlich, daf sie kommt.

Beide Typen (A und B) vertreten einen unterschiedlichen Grad der gramma-
tischen Formalisierung semantischer Werte. Die Satzmodifikatoren vom Typ A
(doch, denn, schon, ja) weisen aufBlerst reduzierten semantischen Gehalt auf.
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Thre selbstindige lexikalische Bedeutung ist so gering, dal man zum Zweck
der Transformation eine weit umschreibende Form verwenden mul; es ist
in diesem Fall der Einsatz eines begrifflich zusammenhingenden, relativ ein-
deutigen Aussagesatzes bzw. Satzgefiiges notig. Dies ist moglich, da das
lexikalische offene System eine Wahl von synonymen Ausdriicken zulift, die
eine adiquate Wiedergabe des Sachverhalts erlauben.

s a8t sich aus der Zusammenstellung der Satzstruktur und ihrer Trans-
formen in den Typen A und B weiterhin Folgendes schliefen:

— Die Satzmodifikatoren beriithren, indem sie auf das Satzgefiige trans-
formierbar sind, sowohl die formale als auch die semantische Ebene — ob-
* gleich im unterschiedlichen Grade. Sie werden entweder nur als Form —
Kategorie (Aussagesatz — Lexem: Es wird vermutef, dafi er kommt — Ver-
mutlich kommt er) verindert und die inhaltliche Kategorie bleibt erhalten
(Vermutlich = es wird vermutet) oder

— Die Satzmodifikatoren werden im Hinblick auf die Redundanz der
gprachlichen Information in beiden Kategorien synthetisiert. Sowohl die
formale als auch die semantische Kategorie verandern sich dermaBen, daf
bei der formalen Synthese (Aussagesatz — Lexem: Ich bin davon iiberzeugt,
daB er weiB — Er weill es doch) zugleich die inhaltliche Synthese zustande
kommt. Die inhaltliche Herabsetzung der Satzmodifikatoren vom Typ A
bedeutet zugleich einen Verlust an Funktion: Wahrend die Satzmodifika-
toren vom Typ B (vermutlich, wahrscheinlich u. a.) zugleich Triger bestimmter
lexikalischer Bedeutungen sind und als solche auch bei der Transformation
in den Aussagesatz wiederholt auftreten konnen, so enthalten die Satzmodi-
. fikatoren vom Typ A (doch, denn, schon, ja u. a.) nur sehr wenig lexikalischen
Gehalt, so daB sie nur als Signale, als Pro-Formen bestimmter inhaltlicher
Begriffe fungieren.

d) Im Hinblick auf die Relevanz der Satzmodifikatoren in der Uber-
mittlung der subjektiven Modalitit 148t sich dariiber hinaus feststellen, daB
diese Lexeme relativ groBe Variabilitit aufweisen. Diese Variabilitdt bezieht
sich einerseits auf die Modalitétsarten (Bedeutungsmerkmale, vgl. objektive
und subjektive Merkmale, G. Helbig, Di. Grammatik, S. 433) und andererseits
auf die unterschiedliche Lexeme selbst, d. h. auf die formalen Exponenten
ein und derselben Modalititsart (ein und desselben Bedeutungsmerkmals)
(vgl. nachfolgende Tabellen). So sind verschiedene Satzmodifikatoren Triger
der gleichen Modalititsarten, und umgekehrt, die gleichen Satzmodifikatoren
werden zum Ausdruck von unterschiedlichen Modalitétsarten verwendet.
Die Vielfalt der Moglichkeiten der Semantisierung der einzelnen Satzmodifi-
katoren (vor allem vom Typ A) veranschaulicht u. a. die auftretende syno-
nymische Konkurrenz (vgl. Tabellen).

uVgl. U. Engel, Syntax der deutschen Gegenwartssprache, Berlin 1977, 8. 280 (= Grund-
lagen der Germanistik 22).
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Isolierte Satzmodifikatoren stellen lediglich bestimmte Referenzpotenz dar
und in diesem Sinn ist ihnen verhaltnisméfig groBe Polysemie zuzuschreiben.
Daraus resultiert auch ihre grofle kontextuelle Bindung. Thre Semanti-
sierung erfolgt erst auf dem Weg der Vertextung, d. h. erst in einem kon-
kreten Kommunikationsakt. Der Kontext determiniert den gegebenen Satz-
modifikator auf seine individuelle inferentielle Modalitit hin. Der Kontext
wird auch als der Faktor angesehen, der die jeweilige Wahl des Satzmodifi-
kators motiviert.

2. Das Problem der Ubersetzungsiquivalenz im Berzich der Satzmodi-
fikatoren wirft einige textlinguistische (textgrammatische) Einzelfragen auf.
Diese Tatsache ist u. a. darin begriindet, dafl mit der Einfihrung eines Satz-
modifikators in das Kommunikationsakt zugleich Zusammenhénge geschaffen
werden, die sich auf weitere Bereiche als den des Satzes auswirken. Der kommu-
-nikative Wert eines Satzmodifikators beschrinkt sich meist nicht nur auf
einen jeweiligen in einem Satz fixierten Sachverhalt. Stellen die Sitze einen
Text (= einen Sinnzusammenhang) dar, so ist die Teilnahme der Satzmodi-
fikatoren an diesem Aufbau einer Gedankenfolge recht deutlich.

AuBler der Funktion der Satzmodifikatoren in der Kommunikation, sub-
jektive (inferentielle) Modalitit auf der Ebene der sprachlichen Performanz
zu iibermitteln, k(')'n.nen wir noch eine Funktionsebene, und zwar die Ebene
der Textkohédrenz nennen. Wir gehen davon aus, dafl die Satzmodifikatoren
auch die Information tibermitteln, wie die einzelnen Texte (Sitze, Textab-
schnitte) aufeinander zu beziehen sind. Das heiBt, daf die Satzmodifikatoren
eine textreferentielle Funktion bei der Konstitution der Struktur des
Textes ausiiben.

Die in den nachstehenden Belegen exemplifizierten Satzmodifikatoren
fungieren als textreferentielle (textkohérente) Mittel. Thr textreferentielles
Fungieren 148t sich als weiterfiihrende Zusammenfassung, als Fortsetzung
eines Gedankens auffassen. Sie tragen nicht nur zur Charakteristik der Modali-
tét des Satzes bei, sie referieren auch auf das Vorkommen im Text. Deswegen
sind sie in dem MaBe textkohiirent relevant, wie sie zur Sicherung der ein-
deutigen Erkennbarkeit der Referenz aufs erste Vorkommen notwendig sind.
Ihre Wahl ist auch die Frage des Stils; in dem Sinn sind sie auch stilistische
Mittel. Bei ihrer Verwendung handelt es sich jedoch in erster Linie um eine
Kohirenz in semantischer und struktureller Hinsicht, die eine Fortsetzung
des Gedankens moglich macht.

Die angefithrten Texte stellen eine Folge von AuBerungen (S;, S,, S, ...)
dar, die mit einem Satzmodifikator eingeleitet sind, so daB die semantische
Interpretation jeder AuBerung abhingig von der Folge S, S,, ... Sy ist.

{14) ,,... es sei am besten, wenn ... So kénne er garantieren, dal man beim
Gericht auch durchkame. Die Situation sei zwar nicht gefiahrlich, dock
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auch nicht zu unterschitzen... Trotzdem aber ... . Nur einmal, bei einen
Raubmord, sei wirklich nichts ... Aber ein Raubmord komme hier wohl
nicht in Frage, wie er Herrn Traps einschitze, oder doch?’ (P 172)

(15) Man konnte Kozik zwar selten um Rat fragen, aber er mischte sich auch
kawm einmal ...ein. Auch diesmal verlief ... Kozik horte sich... an,
zuckte zwar ein wenig zusammen, als ..., nickte dann aber und sagte ...
,,Schon gut, ... machen Sie das mal!” Doch dann besann er sich und
meinte: ,,Eigentlich miiBte ich das wohl iitbernehmen... Aber ... . Aber ... .
Aber offenbar verspiirte Kozik wenig Lust. (K. H. W. 29)

(16) ,,Wer war denn das?” —,,Doch wohl der Herr Sauer’ sagte das Madchen im
Einschenken. ,,Das ist unmoglich” , sagte die Frau. Er war es doch I’ (AS 275)

(17) ,,Jedesmal muB ich es wieder aufgeben — wir verstehen einander gar
nicht. Tch bin wohl zu klein; meine Zeit steht mir bis zum Halse, kaum
gucke ich mit dem Kopf ein bischen iiber den Zeitpegel ... (K. Tucholsky)

Die Sitze hingen u. a. mittels der Satzmodifikatoren zusammen. Die
Satzmodifikatoren bilden insofern die Textkohirenz, als sie so aufgefalit
werden kionnen, daB sie die gleiche Referenz haben. Sie referieren (verweisen)
auf Sitze bzw. Satzfolgen. Sie tragen einen verallgemeinernden Charakter
(auch, so, iiberhaupt, immer), sie prézisieren (efwa, beispielswetse), setzen den
Gedanken fort (nun, also, auch, doch,), schrinken ein (z.war, schon, ziemlich,
aber, nur, blof, lediglich, fast, beinahe), heben hervor (doch, eben, geradezu,
bereits, schon). Es wird angenommnen, dal isolierte Sitze nur im Sonderfall
als angemessene Basis der Interpretation anzusehen sind und sonst mul} es
auf kohirente Satzfolgen, d. h. auf Sitze referiert werden.

Bs wird weiterhin angenommen, daB die Satzmodifikatoren, indem sie in
textreferentieller Funktion vorkommen, Exponenten der Textverweisung
bilden; sie konnen nimlich im Verhiltnis zum Inhalt der Aussage entweder
in rickwirtsverweisender (anaphorischer) Position, oder in vorwértsver-
weisenden (kataphorischer) Position stehen. Im Falle der anaphorisch (Links-
anapher)® und/oder kataphorisch (Rechtsanapher) gebrauchten Satzmodi-
fikatoren liegt eine Textreferenz vor. Die Referenz der Satzmodifikatoren
zielt hier auf Textelemente, d. h. die Textelemente werden als Bezugselemente
der Satzmodifikatoren betrachtet.

Da die im Text verwendeten Satzmodifikatoren linear (nacheinander-
folgend) angeordnet sind, spielt die Reihenfolge ihrer Anordnung, d. h. ihre
relative Position im Text eine relevante Rolle. Indem sie némlich fortsetzen,
verallgemeinern, zusammenfassen, geben sie die Information, wie die einzeinen
Aussagen (Sitze) zum Text zusammenzuschliefen sind. Sie sind damit auch
lexikalische Exponenten der Textkohirenz in struktureller Hinsicht. Rele-
vante Kigenschaft eines Satzmodifikators ist gerade, einen strukturellen

15 V., Admoni, a.8.0., S. 177.
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Zusammenhang zu bilden. Durch ihre Text(satz)bezogenheit (textreferentielle
Funktion) geben die Satzmodifikatoren nicht nur die Information, wie sie
in den Kontext zu integrieren sind (= semantisiert sind), sondern auch die
Information, wie die Sitze an die Textstruktur anzuschlieBen sind.

Das Vorkommen der meisten Satzmodifikatoren ist mit dem Aufbau des
Dialogs besonders verbunden. Die einfachste Dialogform ist ein Replikpaar —
eine Reiz- und Reaktionsrelation. Die strukturelle Abhéngigkeit zwischen
Reiz und Reaktion nimmt gewohnlich zwei Formen an: Die Form einer Satz-
ellipse oder der Wiederholung der ersten Replik oder eines Teils derselben.
Die Satzmodifikatoren sind diejenigen sprachlichen Mittel, die als Replik
oft auftreten und sind dann als solche eine informierende Reaktion. Sie
geben nidmlich iiber den Informationswert einer AuBerung Auskunft oder
sagen, wie die Voraussetzungen fiir die Realisierung bewertet werden, sie
itbermitteln also die Einstellung zu einer Information, indem sie z. B.:

a) bestdtigen:
(18) ,,Auch du hast an mich gedacht?” — ,,Natiirlich. Immer. Das weilit du

doch, Klara!” (B 110)

(19) ,,Driicken Sie hin und wieder ein Auge zu?”’ — ,,Das schon, gnadige
Frau. Wo kime ich in Gillen sonst hin!” (B 243)

(20) ,,Sie fithlen sich unschuldig, Herr Traps?” — ... ,,Durch und durch’,
(P 173)

(21) ,.Ist er demn verreist?” — ,.Ja, ja, er ist verreist’’. ,,Ist er schon lange
verreist?”’ — , Ziemlich”’. (AS 303)

(22) ,,Dann sind Sie ja auch Dr. Loren?” — ... ,,Doch, doch’”.

(23) ,,Meine ich auch”. — ,,Eben”” (B 137)

(24) ,,Das war doch Lord Ismael”. — , Tatsdichlich” (B 140)

(25) ,,Herr Traps wird wohl an unserem Spielchen teilnehmen?” — , Aber
natiirlich” (P 168)

(26) ,,Ich fiirchte, Sie entsinnen sich nicht mehr, aber ... — ,,Doch ich

weil3”’! (S 81)

b) einschrinken:

(27) ,,Wir haben nur noch das Ei Domitions”. — ,,Das ist fiir diesen Fall
schon recht!”” (R 110)

(28) ,,Sie sieht wirklich gut aus’, meinte Tracy. — ,,Schon, aber nicht so
sympathisch wie Siel” (S 22)

(29) ,,Ich will dir ja nur helfen” — ,Ich kenne das schon™ (S 22)

¢) ausschlieBen:

(30) ,,Ich iihersehe keineswegs, dafl die Armut die Ursache von so viel Schlim-
mem, Bitterem ist’’, ... P 177)
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d) beurteilen (Beurteilung des Wahrheitswerts der Information):

(32) ,,Wozu diese jammervollen Opfer? Des Geldes wegen?” — ,, Wokl kaum!”
(B 153)

e) urteilen (Urteilung iiber die Voraussetzungen fiir einen Vollzug):

(33) ,,Man wird den Vorschlag ablehnen”. — Méglich.” (B 166)
(34) ,,Wird es Thnen gelingen?”’ — , ,Ich glaube schon!” (S. 118)

Aus den angefiithrten Belegsitzen geht hervor, daf die Satzmodifikatoren
die verschiedensten Reaktionsnuancen subjektiver Stellungnahme auf einen
Reiz (Stimulus) ausdriicken. Sie kénnen aber auch einen Anreiz zur Reaktion
auf einen Reiz zum Ausdruck bringen. Sie kénnen auBerhalb des Satzes als
eingliedrige Sétze (Einwortsitze) auftreten. In dieser Form sind sie gerade
besonders im Dialog verbreitet, ,,wenn der sachliche Inhalt des Satzes schon
im Kontext gegeben ist und die Aufgabe dieser eingliedrigen Sitze in dem
Ausdruck der Realitit dieses Inhalts besteht’’16.", In diesem Falle entsprechen
die Modalworter ihrem Inhalt nach ganzen Sétzen, die in der Form selbstindig
sind; sie konen aber nicht isoliert existieren. In bezug auf den vorhergehenden
Kontext treten sie als Antwort, Frage, Aufforderung auf und driicken Sicher-
heit, Vermutung, Verneinung und anderes aus’17. T

Eine Reihe von Satzmodifikatoren kénnen auBerdem in bezug auf den
nachfolgenden Satz (Text), haufig den Subjektsatz, als eingliedriger Hauptsatz
(= modaler Einschitzungssatz) vorwirtsverweisend (kataphorisch) auftreten:

(35) ... ,,das Gelungene ist wohl, dal wir einen Mord auf die Spur gekommen
sind”, (P 200)

(36) ... ,,Ich iibersehe keineswegs, daBl die Armut die Ursache von so viel
Schlimmem, Bitterem ist, und dennoch ... ,,Es geht nicht um Geld”
(P LT7) )

(37) ,,Kaum, daB er es zu horen vermochte’.

(38) ,, Wohl kauwm, denn von solchen dienstlichen Reisen schickt man gewdhnlich
keine Postkarten” (R 13)

(39) ,,Der Richter stellte das Haus und ich mein Vermogen zur Verfiigung —
na ja, ich bin Junggeselle...” (P 113)

' (40) ,,Aber die Meldung, Majestiat!” — ,,Eben . Auch die entsetzlichste Mel-
dung ...” (R 200)
(41) ,,Ich furchte, Sie entsinnen sich nicht mehr, aber...”” — ,, Doch, ich weil3”’
(S 81)

16 S. Saidow, Klassifikation der Modalworter, in: Sprachpflege, 1967/10, S. 204.

17 K. Brinker, Aufgaben und Methoden der Textlinguistik. Kritischer Uberblick iiber
den Forschungsstand einer neuen linguistischen Teildisziplin, in: Wirkendes Wort 21,
1971, H 4, S. 16.
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Neben dem Prinzip der Wiederaufnahme (= ,,Koreferenz von Oberflichen-
konstituenten’”, H. Isenberg; ,,Kontiquitdtssubstitutionen”, R. Harweg), das.
allgemein als in besonderem MaBe konstitutiv fiir die Textkohérenz betrachtet
wird, scheinen die Satzverkniipfungsmoglichkeiten durch die Satzmodifika-
toren diejenigen Mittel zu sein, die fiir die Textkonstitution, Textkohéirenz
relevant sind.

In folgenden Untersuchungen zur Ubersetzungsiquivalenz im Bereich der
deutschen und polnischen Satzmodifikatoren werden nur die Satzmodifika-
toren vom Typ A (doch, denn, aber u. a.) in Betracht gezogen. Es wird dabei
von der Voraussetzung ausgegangen, daf diese Lexeme in ihrem Gebrauch
und modifizierenden Fungieren im Text nur dann angemessen beschrieben
werden konnen, wenn die ganze AuBerung und nicht nur der Satz als Analyse-
einheit zugrunde liegt. Die nachfolgende Untersuchung verschiedener Méglich-
keiten der Ubersetzungsiquivalenz berithrt nur einige oberflichliche Text-
merkmale, die in deutsch-polnischer Konfrontation aufgedeckt werden sollen.

ABER

Der deutsche Satzmodifikator aber kann mehrere Arten subjektiver
Modalitit realisieren. So wie er in der deutschen Sprache durch starke Poly-
semie gekennzeichnet ist und stark kontextgebunden fungiert und synony-
mische Konkurrenz aufweist, so wird er auch auf Seiten des Polnischen in
den meisten Fillen synonymisch erweitert. Die synonymische Konkurrenz
wird dabei im Polnischen entweder mittels unterschiedlicher Lexeme reali-
siert (ale, jednak, wszak, natomiast, zas, naprawde u. a.) oder sie wird dadurch
erweitert, daB manche von den genannten Lexemen (z. B. ale, jednak, wszak)
eine enklitisch angeschlossene Verstarkungspartikel -Ze annehmen. Sie wird
in der polnischen Sprache als emotioneller, expressiver Satzmodifikator
(= ,,modulant’’) angesehen. Auf diese Weise erscheinen im Polnischen Kon-
kurrenzpaare: ale — alez, jednak — jednakze, wszak — wszakze. Die Partikel
-e dient zur emotionellen, expressiven Bewertung der Aussage. Das Vorkom-
men der einen oder anderen Variante ist durch die jeweilige Modalitatsart und
durch den Kontext anderer Satzmodifikatoren bedingt. Es laBt sich feststellen,
daB das Auftreten der Konkurrenzform mit -Ze z. B. alez (zu ale) immer da
zu erwarten ist, wo der Satzmodifikator aber mit anderen Satzmodifikatoren
(z. B. doch, nun, sicher, natiirlich u. a.) erscheint.

I. Modalitéitsart: Einschrankung bzw. Gegeniiberstellung
1. Variante: aber (jedoch, dagegen)
(42) das ist viel, aber nicht genug / to jest duzo, ale (lecz) nie dosy¢

(43) der Freund kam aber nicht | przyjaciel jednak nie przyszedl
(44) das ist ein Fehler, aber ein verzeihlicher | to jest blad, ale wybaczalny
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(45) ich helfe dir, du aber suchst mir zu schaden / ja pomagam tobie, ty zas
(natomiast, jednak, tymczasem) prébujesz mi szkodzié

(46) ich vertraue dir, du aber hast mich betrogen | ja ci ufam, ty jednak
(wszakze, tymczasem, natomiast) oszukale§ mnie

(47) das ist wohl moglich, aber ... | to wprawdzie mozliwe, ale ...

(48) er versprach viel, hat aber nicht getan | obiecywal duzo, a tymczasem
nic nie zrobil

(49) wir alle haben ihn zur Reise iiberreden wollen, aber er bestand darauf,
zu bleiben | naklanialiSmy go wszyscy do podrdzy, przeciez uparl sie
zostaé

(50) Er sah kein Ende voraussehbares dieser Schinderei, aber er machte wei-
ter / nie widzial konca mordegi, @« mimo to (a) nie ustawal

2. Variante: aber 4 andere Satzmodifikatoren

(51) ,,Nun besteht aber kein Widerspruch”. | , Ale sprzecznosci nie ma’.

(52) er ist nicht klug, wohl aber fleiig / (on) nie jest madry, za fo pilny

(53) sie ist keine Schonheit, aber doch recht anziehend / nie jest pigknoscia,
jest jednak (za to) bardzo pociagajaca

(54) Er hat viel geschafft, aber dafiir kann er jetzt ausruhen | napracowal
sie duzo, za to teraz odpoczywa

— Die Abweichung in der Zahl der Satzmodifikatoren (z. B. nun aber = ale,
aber doch = jednak) ist irrelevant.

— Die Stellung der angefithrten Satzmodifikatoren im deutschen Satz
ist nicht an den Satzanfang gebunden. Das polnische Aquivalent ale kann
demgegeniiber nur am Anfang des Satzes aufireten.

II. Modalitdtsart: Verstdrkung, Steigerung, dazu subjektiv Erstaunen
oder Aufforderung, Hervorhebung

1. Variante: aber (wirklich, tatsdchlich)

(55) er hat aber viele Biicher | (on) ma rzeczywiscie (istotnie, naprawde) wiele
ksigzek
(56) du kommst aber spit | przychodzisz naprawde péino

2. Variante: aber -+ andere Satzmodifikatoren

(57) ,,4ber Sie sagten doch, Sie fithrten eine gliickliche Ehe!” (B 122) / ,,Alez
pani powiedziala, ze pani jest szcze$liwa w malzenstwie”.

(58) aber das weill ich doch lange | alez wiem to przeciez dawno

(59) das ist aber auch wahr! | alez to jest prawda! | alez naprawde!

(60) du hast aber auch keine Geduld! | ty naprawde (rzeczywiscie nie masz
cierpliwosei!

(61) aber auch nur dieses eine Mall | ale rzeczywiscie tylko ten jeden raz!
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TIT. Modalititsart: subjektiv Entristung, Tadel, Arger,Aufforderung

1. Variante: aber (oh!/)

{62) aber dem habe ich / dem habe ich aber meine Meinung gesagt / juZ ja
mu powiedziale(a)m, co mysle

9. Variante: aber-+andere Satzmodifikatoren

(63) aber so horen Sie doch! / ale miechze pan (pani) stucha! / alez niech pan
postuchal
(64) aber das war doch nicht nétig! / alez to nie bylo przeciez potrzebne!
) aber natiirlich! | alez oczywiscie!
) aber nein! | alez nie!
) aber ja! | alez tak!
(68) nun aber! | alez!
) aber, aber! | ale, ale!
) aber sicher! | alez napewno!
) aber Kinder! | alez dzieci!

(70

3. Variante: aber-+wie-Pronomen

(72) aber wie kannst du das glauben? / aleZ jak mozesz w to (temu) wierzy¢?

(73) aber wie siehst du aus? | ale jak ty wygladasz?

(74) aber wie kannst du so etwas sagen? / alez jak mozesz co§ podobnego
méwic?

Polnische Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators —aber

Ubersetzungsiquivalente

aber . Modalitétsart At Syn. Konkurrenz Satztyp
2 3 4 5
aber I. Binschrinkung situativ  (ale Aussage=atz
1. Variante bzw. Gegen- lecz)
(jedoch) iberstellung (jednak|jednakze,
(dagegen) zas, natomiost,
tymezasem, lecz,
- wazakjwszakze)
(ale, lecz, a,
(a) mimo (to),
przeciez)
2. Variante situativ
aber+andere
Satzmodifik.
nun aber ale
wohl aber za to
aber doch jednak

T SGP IX



98 A. Gaca

1 2 3 + 5
1. Variante IT. Verstarkung, bewertend Aussagesatz
aber Steigerung, da-
7z
(wirklich) subj. Erstaunen rzeczywiseie
(tatsdchlich) Aufforderung, istotnie
Hervorhebung naprawde
2. Variante
aber -+ andere
Satzmodifik.
aber doch alez, alez przeciez

alez, alez naprawde.

aber doch
ale rzeczywiscie

aber ITI. subj. Entra- affektiv Aussage-,
stung, Tadel, Ar- Aufforde-
ger, Aufforderung rungssitze

1. Variante

aber (oh!) o!

2. Variante ‘ situativ u.
aber+andere Satz- affektiv
modifik.
aber (so ... doch) ale, niech(ze)
aber (...doch) alei (przeciez)
aber (natiirlich) alez (oczywiscie)

alez!

aber!

3. Variante
aber -+ Frageprono-
men
wie
aber (wie)

alez (jak), ale (jak)

AUCH

Charakteristisch fiir den Satzmodifikator auch ist es, daB er den Inhalt
einer Aussage (oder den Umfang) nicht verdndert, er betont nur die Situation
bestimmter Satzglieder in bezug auf die ganze Aussage, indem er zusitzliche
Information konnotiert. In der verallgemeinernden Funktion entsprechen dem
deutschen auch die polnischen Satzmodifikatoren vom gleichen Typ (A):
takze, tez, réwnies, i, die fiireinander substituierbar sind. Bei den anderen
Modalitatsarten (Bestitigung, Bekriftigung) weist auch im polnischen Translat
unterschiedliche Aquivalente (Satzmodifikatoren vom Typ A und B) je nach
dem Kontext auf. Es ist hier namlich zwischen den situativen (fez, takze) und
den bewertenden Satzmodifikatoren (,,modulanty’) (rzeczywiscie, istotnie) zu
unterscheiden.
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Ein charakteristisches Merkmal der polnischen Ubersetzungsiquivalente
der deutschen Verbindungen auch + Interrogativpronomen -+ immer sind
Verbindungen des Interrogativspronomens--unbestimmte Partikel (cokol-
wiek, ktokolwiek u.a.).

I. Modalitatsart:Verallgemeinerung
1. Variante: auch (ebenso, gleichfalls, ebenfalls)

(75) das wird ihm auch nichts helfen |/ to mu fakze (tez) nic nie pomoze

(76) ich denke auch so | ja takze (rowniez, tez) tak mysle

(77) ,,S0 konne er garantieren, dal man beim Gericht auch durchkdme”
P 172)

(78) ,,Wtedy on méglby zagwarantowad, ze ¢ w sadzie jakos$ to péjdzie” (K 17)

2. Variante: auch + Interrogativpronomen - ¢mmer

(79) was vmmer er auch tun wird | cokolwiek (on) zrobi

(80) was er auch schreibt, es ist klug | cokolwiek (on) pisze, jest to madre
(81) wer er auch immer sei | ktokolwiek by to byl '

(82) wie demm auch immer sei | jakkolwiek by sie rzecz miala

(83) wo auch immer | gdziekolwiek

3. Variante: so -+ auch

(84) so arm sie auch sind | jakkolwiek sa ubodzy...

II. Modalitatsart: Bestatigung, Bekraftigung

(85) ,,Ich gehe auch, Vater”. — , Du auch. So (B 130)
Jatakie péjde, tato”. — ,, Ty tez. No, no. (W 266)

(86) ,,Da hat Ill recht. Es ist dies schlieBlich auck ein wichtiger Augenblick.”
(B 106)
,, 111 dobrze méwi, powitanie to istotnte wazna chwila” (W 235)

(87) Wir haben ihm auch alle geglaubt | My wszyscy rzeczywiscie (takze, tez)
mu wierzylismy.

ITI. Modalitatsart: Verstarkung
1. Variante: auch (sogar, selbst)

(88) ,,Eben. Auch die entsetzlichste Meldung klingt aus dem Munde eines
Menschen, der..., noch ganz angenehm” (R 210)
,»Wlagnie. Nawet najprzykszejszy meldunek brzmi przyjemniej w us-
tach czlowieka, ktéry...”

(89) auch der kleinste kann dir schaden | nawet ¢ najmniejszy moze ci zaszko-
dzié

(90) auch nicht einer | nawet ani jeden

(91) das habe ich mir auch nicht im Traume einfallen lassen /| nawet mi to
przez mysl nie przeszlo | nawet o tym nie pomyslalem

i



100 i A. Gaca '

2. Variante: auch in Verbindung mit wenn

(92) auch wenn der Zug piinktlich fahrt, kommen wir zu spat | nawet jesli. ..

(93) auch wenn ihm alles gliickt | nawet gdy mu sie wszystko udaje

(94) wenn er auch zu spit kommt | nawet jesli sie spézni | chociaZ sig
SpoZni

(95) wenn er auch kime | chociazby przyszedl

IV. Modalitatsart: Zweifel
auch (blof3)

(96) hast du es auch verstanden? | (Czy) rzeczywiscie zrozumiale$? | Czy aby
zrozumiales?

(97) darf ich’s auch glauben? | czy aby moge w to wierzy¢?

(98) ist das auch wahr? | czy to aby prawda’

V. Modalitéitsart: Hinzufiigung zu anderen gleichartigen
Tatbestdnden

1. Variante: auch (ebenso, auferdem, gleichfalls, ebenfalls)

(99) auch unsere Freunde waren im Theater | rdwniez nasi przyjacicle byli
w teatrze

2. Variante: auch -+ doch

(100) ,,Doch auch hier ein Dilemma und unginstige Marktlage”. (P 157)
,,Lecz i tutaj znéw dylemat i niekorzystna sytuacja na rynku” (K 7)

Polnische Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators auch

Ubersetzungsiquivalente

auch Modalitatsart Ak Syn. Konkurrenz Satztyp
1 2 3 + 5
1. Variante I. Verallgemeine-  situativ Aussagesatz
auch (ebenso) rung takze,
(gleichfalls) rowniez,
(ebenfalls) tez, 1

2. Variante
auch+Interrog. pron.

-+ immer
was (vmmer...auch cokolwiek
wer ... auch ... vmmer ktokolwiek
wie ... auch tmmer
wo auch immer jakkolwiek

gdziekolwiek

3. Variante
so-+anich jakkolwiek
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B A ki 3 4 K 5
auch (wirklich) II. Bestédtigung situativ takze, tez
(tatscichlich) Bekriftigung  bewertend rzeczywiscie
(ja)
(schlieBlich) istotnie
1. Variante TII. Verstiarkung  affektiv  nawet,
auch (sogar) nawet v
(selbst)
2. Variante affektiv nawet (jesli, gdy),
auch—+wenn chociaz, chociazby
auch IV. Zweifel bewertend rzeczywiscie Entschei-
(wirklich) modal (czy) aby dungsfrage
1. Variante V. Hinzuftiigung zu Aussagesatz
auch (ebenso) anderen gleich-
(auperdem) art. Tatbe- situativ  rdwniez
(gleichfalls) standen takze p
(ebenfalls)
2. Variante
auch—+-doch situativ  (lecz) <
BEINAHE

Der deutsche Satzmodifikator beinahe, der im Deutschen zwei synonymische
Konkurrenzformen (fast, nahezu) hat, weist im polnischen Translat mehrere
Aquivalente auf, die entweder parallele Synonyme zu den deutschen bilden
(fast= prawie, bzw. mit der Verstiirkungspartikel -Ze, prawie e oder prawie
tyle | tak; nahezu = niemal, prawie, omal(ze), mieomal) oder die Konkurrenz-
formen durch Erweiterung darstellen (o malo co + Neg, tak jakby).

Modalititsart: Einschrankung des Bezugswortes
beinahe (fast, nahezu)

(101) beinahe hitte er vor Schmerz das BewuBitsein verloren | omal nie stracit
przytomnosci z bélu
) beinahe wiire er ertrunken | omalze nie utonal
) beinahe hitte er den Geist aufgegeben | o malo co nie skonat
) der Stoff ist beinahe schwarz | material jest prawie(ze) czarny
05) es ist beinahe zehn Uhr | jest prawie dziesiata (godzina)
) er ist beinahe so groB wie sein Vater | jest prawie tak wysoki jak ojciec
) ich wiire beinahe gefallen | o malo co wie upadlem
) es hiitte ihn beinahe das Leben gekostet/omal (nicomal) Zyciem (nie) prze-
placil Z
(109) ich hitte es ihr beinahe gesagt | niewiele brakowalo, a bylbym jej po-
wiedzial
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Polnische Ubersetzungsiiquivalente des deutschen Satzmodifikatoren beinahe

Ubersetzungsaquivalente
Art Syn. Konkurrenz

beinahe Modalitéatsart Satztyp

beinahe Einschrankung des bewertend  (omal, omal Ze--Neg Aussagesatz
Bezugswortes, o malo co) nie
Begrenzung ‘ (prawie, prawie Ze)
(niemal, omal
nieomal, omal Ze
o malo co)
(niewiele, o malo co)
tak jakby

DENN

Bei den polnischen Ubersetzungsiquivalenten des deutschen Satzmodifi-
kators denn und seinen Kombinationen treten verhiltnismifBig oft noch
andere formale Exponenten der Textverweisung auf. Es ist hier vor allem die
Partikel to zu nennen, neben dem Enklitikon -2, die in Verbindung mit dem
Interrogativpronomen (co, kto, jaki, ile, jak) und auch mit der Fragepartikel
czy (z.B. 6z to, a jakqz to, dokad to, a to dlaczego, a jaki (-a, -¢) to u.a.) eine text-
referentielle, anaphorische Funktion ausiibt. |

Es darf hier angenommen werden, da der semantische Wert dieser Lexeme
mit der Partikel fo keinen deiktischen Charakter im eigentlichen Sinne hat;
sie ist vielmehr durch das semantisch-expressive Ziel des Kommunikations-
aktes bedingt. Thre expressive Farbung kann entweder pejorativ oder positiv
sein. Die haufige Verwendung der Partikel to im polnischen Translat ist wohl
einem Streben nach Deutlichkeit zuzuschreiben. Es sei anzunehmen, dafl
dafiir die Textsorte (Stilschicht) verantwortlich ist. Die erzdhlende Prosa
(Umgangssprache) wird vermutlich einer solchen Ausdrucksweise (solcher
Textverweisung) in viel hoherem MaBe bediirfen als zum Beispiel die
wissenschaftliche Prosa.

Ein weiteres Merkmal der als polnische Aquivalente auftretenden Lexeme
ist die Verstdarkungspartikel -Ze, die enklitisch angeschlossen, bei den Pro-
nomen erscheint (kfo — ktdz, co — coz, ile — ilez, jakq — jakaz, gdzie — gdziez

‘u.a.).

Zu der Form des Pronomens, die durch die Partikel -Ze verstirkt ist, kann
noch die Partikel -by hinzutreten, die die Modalitéit hervorhebt. Die Partikel
-by kann (insbesondere bei czyzby) die Personalflexive der 1. und 2. Pers.
Prit. (z.B. czyzbym, -bys Sg., -bysmy, -byscie P1.) annehmen.

denn tritt vor allem in den Fragesitzen auf; in den Aussagesitzen ist er
nur sporadisch zu finden. Er bewirkt die Verstirkung einer Frage und bringt
zugleich eine subjektive Anteilnahme des Sprechers zum Ausdruck.
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denn wird im polnischen Translat durch Lexeme unterschiedlicher morpho-
logischer Priagung wiedergegeben. Der modale Sinn der Aussage wird im
Polnischen durch die Verwendung der genannten verstirkenden Partikeln
expressiver.

1. Modalititsart: Verstidrkung
1. Variante: denn (etwa, iiberhaupt)

(110) ,,0b es denn ein richtiges Verhor gebe?” (P 173)
,,Czy odbedzie sie prawdziwe przestuchanie?”’” (K 18)
(111) weiB ich’s denn? | albo ja wiem?
(112) kann denn das stimmen? | czyzby?
(113) sollte ich denn vergessen haben? | czyzbym zapomnial?
(114) kommt der Lehrer denn? | Czy nauczyciel w ogdle przyjdzie’

2. Variante: denn -+ wer|was

(115) was wissen denn Sie davon? | co tez pan o tym wie?

(116) ,,Ei, und Herr Gygax, wer ist denn dies wieder?” (P 182) ,,Ach, pana
Gygaxa, a ktéz to znowu”? (K 25)

(117) ,,Ei,und von wem denn?” (P 195)
,,Ach, i od kogdz to?” (K 34)

3. Variante: denn -+ was -+ andere Satzmodifikatoren

(118) ,,Was ist denn hier auch los?” (P 188)
,,Bo ¢z tu sie dzieje?” (F 29)
(119) ,,Aber was haben Sie denn auf einmal, guter Traps?” (P 191)
,,06% to sie panu stalo, drogi Traps?” (K 31)
(120) ,,Was er denn fiir eine Rolle einnehmen konne?’* (P 169)
A jaka? role mégtbym wybraé?” (K 16)
(121) ,,Was seid ihr denn sonst, zum Teufel?” (B 115)
., A kimze jestescie, do diaska?” (W 246)

4. Variante: denn -+ wie

(122) ,,Wie alt ist er denn geworden?”” (P 183)
,,A ilez mial lat?”’ (K 25)

(123) ,,Ei”, fragte er, ,,wie erfuhr er denn davon, der alte Siinder?”” (P 208)
,Ach”, zapytal — ,,jakez on si¢ o tym dowiedzial, stary grzesznik?”
(K 43)

(124) wie denn anders? | jakby moglo by¢ inaczej? | jukzeby inaczej?

(125) wie soll ich es denn machen? | jak wiec powinienem to zrobic?

5. Variante: denn -+ wo, wohin, wozu, waoruwm, wer

(126) ,,Wo geht’s denn hin mit dem Koffer? (B 147)
A dokqd to z walizka?” (W 292)
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(127) ,,Wo kann er denn sein? | Gdziez on moze byc!?

(128) ,,Wohin denn, wenn ich das Fraulein Tochter fragen darf? (B 130)
., A dokad to, jezeli wolno panienke zapytac?” (W 266)

(129) ,,Ich verlange den Schutz der Behorde”. — ,,Ei. Wozu denn?” (B 142)
,,Domagam sie ochrony ze strony wladz”. , Ejze! 4 to dlaczego?” (W 284)

(130) ,,Warum denn?”’ (B 148)
,,Ale dlaczego?” (W 293)

II. Modalitdtsart: Vermutung
denn (etwa)

(131) ich miiBte denn stehlen | musialbym chyba (pewnie) krasé

Polnische Ubersetzungsiaquivalente des deutschen Satzinodifikators denn

Ubersetzmlgs‘éiqu ivalente

denn Modalitétsart Arh Syn. Konkurrenz Satztyp
denn I. Verstarkung einer situativ albo Fragesitze
1. Variante: Frage, zugl. subj. bewertend  czyzby
(tiberhaupt) Anteilnahme w ogdle
(etway) )

2. Variante

denn -+ was co (tez)
3. Variante

denn -+was-+andere

Satzmodif.

was denn ... auch % bo coz

aber was denn coZ to

was denn fiir a jakqz to

ein (e, es)
a jak (-i, -a, -ie) to

wer dennjwas denn . a kimze
a ktoz

4. Variante

denn—wie

wie ... denn a ilez, a ile jak|a
jakze (to) jakby, jak
wiee

5. Variante

denn-Fragepron.

wo ... denn dokqd to

wohin ... denn (@) dokqd to

wozu ... denn a to dlaczego

warum denn ale dlaczego

denn (etwa) II. Vermutung beurteilend Aussagesatz

(modal) chyba, pewnie
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DocH

Von vielfiltiger Verwendbarkeit, d.h. als Binheit, die besonders viele
Kontexte und somit mehrere Bedeutungsvarianten (Modalitatsarten) hat,.
ist der Satzmodifikator doch. Die zahlreichen semantischen Varianten sowohl
im Deutschen als auch im Polnischen lassen schluBfolgern, daf dock als lexikali-
sche Einheit einen im hochsten Grade reduzierten semantischen Wert repréisen-
tiert, daB es im grunde genommen eine nur kontextuell erschlossene Textein-
heit ist.

1. Modalititsart: Bestdtigung (verstirkend)
1. Variante: doch (wirklich, tatsdichlich)

(132) ,,Siehst du, der Sinn fiir Ideale ist ihnen dock gekommen™ (B 171}
.,A widzisz, nabrali jednak zrozumienia dla idealéw™ (W 329)

(133) ,,Mein braver Mobius, Sie erkennen mir doch noch ihre Gattin wieder,.
hoffe ich™! (Ph 297) :
., M6j drogi panie, pan poznaje z pewnosciq swoja malzonke. Mam na-
dzieje. (F 385)

(134) ,,Dann lassen Sie es sein”’. — ,,Kann ich doch nicht” (Ph 306)
,,No to niech pan juz wigcej nie pali”’. — ,,4lez nie moge!” (F 380)
(135) ich glaube, er kommt doch | sadze, ze (on) jednak przyjdzie

)

(136) ich weil} es doch nicht! | przeciez nie wiem!

(137) ich habe mich (also) doch nicht geirrt | jednak nie omylilem sie

(138) es ist doch so, wie ich annahm |/ jest rzeczywiscie tak, jak sadzilem

(139) doch, ich komme | owszem, przyjde!

(140) er arbeitet doch fleiBig | pracuje rzeczywiscie | istotnie pilnie

(141) ,,Wir haben Pionierarbeit zu leisten. Das ist auch meine Meinung. Doch
diirfen wir die Verantwortung nicht ausklammern™ (Ph 323) / ,,Musimy-
zrobié pionierska robote. Takie jest i moje przekonanie. Ale nie powin-
nigmy uchylaé si¢ od odpowiedzialnosei” (F 422)

2. Variante: doch + andere Satzmodifikatoren

(142) ,,Doch auch hier ein Dilemma und ungiinstige Marktlage” (P 157)
,Lecz i tutaj znéw dylemat i niekorzystna sytuacja na rynku”
(K 7)

II. Modalititsart: Verstidrkung von Aufforderungen
(143) LaB mich doch in Ruhe! | Zostaw(se) mnie w spokoju [ dajie mi
spokdj!
(144) sprechen Sie doch! | (aleZ) miech pan(i) méwi | mniech(Ze) pan(i)
moéwi!
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ITI. Modalitdtsart: subjektive Hervorhebung und Verstirkung von

Wiinschen

(145) ,,Steigen Sie doch ein!” (B 150) Niechze pan wsiada!”” (W 297)
(146) ,,Freuen Sie sich doch!” (B 138) | ,,No to miech si¢ pan cieszy!”

(W 278)

(147) ,,Seien Sie doch vorsichtig ... (P 179) | ,,Niechze pan bedzie ostrozny’...
(K 23)

(148) Kime er doch einmal! | Niechby (oby) tylko juz przyszedl! | bodajby juz
przyszedl!

IV. Modalitéatsart: Hervorhebung mit subjektiver Entrastung

(149) ,,Die Gerechtigkeit kann man doch nicht kaufen!” (B 125) | , Przeciez
sprawiedliwo$ci nie mozna kupié!” (W 259)

(150) ,,Wir sind doch schliedich nicht verriickt” (Ph 328) / ,,4lez my osta-
tecznie nie jesteSmy wariaci’” (F 427)

(151) ,,Unsinn. Du bist fett geworden. Und grau und versoffen” (B 111 /,,Glup-
stwa gadasz. Obroste§ w tluszez. Jestes siwy i zapijaczony’
,»Doch du bist die gleiche geblieben, Zauberhexchen”. (B 111) / ,,Za to
ty sie nie zmienilas, moja czarodziejko”. (W 241)

(152) ,,das ist doch eine Frechheit!”” | ,, To jest wrecz (po prostu, wprost) bez-

czelnodé!”

(153) ,,Ich bin mit meinem Schicksal zufrieden’’. — | Doch ich bin nicht damit
zufrieden” (Ph 322)

(154) ,,Jestem zadowolony ze swego losu”. — ,,Ale ja nie jestem z niego za-

dowolony” (F 420)

V. Modalitatsart: subjektive Sorge und Zweifel in der
Vergewisserungsfrage und rhetorischen Frage

(155) du schaffst das doch bis morgen? | zrobisz to rzeczywiscie (naprawde)
do jutra? | zrobisz to chyba jednak do jutra? | zrobisz to do jutra,
prawda’

VI. Modalititsart: Verstdrkung zur Erinnerung des Bekannten oder
Vergessenen

doch (aber)

]

(156) ,,Doch nun mull ich meinen Kognak versorgen, sonst tobt die Ober-
schwester Marta Boll!” (Ph 371) |/ ,,4le musze zaja¢ sie moim ko-
niakiem, bo siostra Marta zacznie wrzeszczeé¢” (F 207)

(157) wir miissen doch morgen nach Berlin / ale jutro musimy jechaé¢ do
Berlina | musimy jednak jutro jechaé do Berlina
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Polnische Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators doch

Ubersetzungsiquivalente

doch Modalitétsart o Syn. Konkurrenz Satztyp
doch I. Bestitigung beurteilend Aussagesatz
1. Variante: (verstirkend) (modal) (z pewnosciq
(wirklich) rzeczywiscie
(tatscchlich) istotnie
owszem)
affektiv (przeciez alez/ale)
situativ jednak, ale
2. Variante
doch+auch situativ lecz ()
doch IT. Verstarkung  affektiv alez Aufforde-
von Aufforde- niech (Ze) rungssatze
rungen
doch III. subj. Hervorhe- affektiv bodaj
(endlich) bung u. Ver- oby .
(nur) starkung von niech (by)
(blof3) Wiinschen niech (Ze)
no to (niech)
. doch IV. Hervorhebung affektiv wprost Aussagesiitze
(geradezi) mit subj. Ent- wrecz
ristung po prostu
situativ za to
ale
doch V. subj. Sorge u. beurteilend Fragesitze
(wirklich) Zweifel in der (modal) chyba
Vergewiss. Fra- chyba jednak
ge u. rhet. Frage rzeczywiscie
prawda
doch VI. Verstérkungzur situativ  ale Aussagesitzo
(aber) Erinnerung des affektiv = przeciez
Bekannten o.
Vergessenen
ETWA

Als Ubersetzungséquivalente des deutschen Satzmodifikators etwa tretan
“im Polnischen Satzmodifikatoren unterschiedlicher semantischer und syntak-
tischer Prigung (einzelne Lexeme und modale Konstruktionen, vgl. Tabelle
S. 109)auf. Seine textreferentielle Funktion beruht u.a. auch auf der katapho-
rischen Textverweisung (=einleitend, interpretierend). Es ist eine Verweisung
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auf eine Begriindung (beispielsweise = na przyklad, mianowicie u.a.) bzw. eine
andere Art der Interpretation (wvielleicht = ewentualnie, mianowicie u.a.).
Dariiber hinaus beruht ihre modifizierende Funktion auf die Einschrinkung
(ungefihr = mniej wiecej, okolo w.a.) bzw. Begrenzung auf eine Moglichkeit
oder Hervorhebung einer Moglichkeit (beispielsweise, gar, wvielleicht, auch,

blof3).

I. Modalitatsart: Einschrinkung des folgenden Bezugswortes
elwa (ungefdhr) =

(158) ich komme etwa in 14 Tagen | przyjde mniej wiecej za dwa tygo-
dnie

(159) etwa 30 Jahre | okolo (w przyblizeniu) 30 lat

(160) nach etwa zwei Stunden | za jakie dwie godziny

(161) ich warte etwa eine Stunde | czekam okolo godziny | z godzing | moze
godzine

(162) er bleibt etwa 3 Tage | pozostanie okolo 3 dni

(163) etwa so miissen wir arbeiten | mniej wigcej tak musimy pracowac

(164) sie ist etwa 65 Jahre alt | ma okolo (mmniej wiecej) 65 lat

II. Modalititsart: Begrenzung auf eine Moglichkeit
etwa (Beispielsweise)

(165) Wir wihlen etwa folgendes Beispiel | wezmy choéby nastepujacy przy-
klad

ITI. Modalitdtsart: Hervorhebung einer Méglichkeit
' etwa (gar, vielleicht, auch, blof)

(166) ,,Soll ich etwa aus Threm Schnellzug springen”? (B 108) / ,,Czy miafam
moze wyskoczyé z panskiego ekspresu’’? (W 237)

(167) rauchen Sie etwa? | (czy) moze pan(i) pali?

(168) wird er etwa kommen? | czy moze przyjdzie?

(169) wenn er etwa kommen sollte | gdyby ewentualnie (przypadkiem) przy-
szedt

(170) auller etwa, dal ... | chyba (moze), ze ...

(171) irrst du dich nicht etwa? | czy ty sie aby przypadkiem (czasem) nie
mylisz?

IV. Modalitatsart: Verstdrkung einer Negation
(etwa | keinesfalls)

(172) nicht efwe wegen seines Reichtums | wcale nie z powodu jego
bogactwa
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Polnische Ubersetzungsiaquivalente des deutschen Satzmodifikators etwa
- et [ g e Ubersetzungsé‘mqui\gl;;t_e777.;
etwa Modalitétsart A Syn. Konkurrenz atztyp
etwa I. Einschriankung modal mniej wigcej Aussagesatz
(ungefihr) des folg. Be- (beurteilend) okolo
zugswortes w przyblizeniu
Grad. der Realitét za jak (i, q, ie)
etwa II. Begrenzung auf einleitend mianowicie Aussagesatz
(beispielsweise) eine Moglichkeit na prayklcd
dajmy na o
dla przykladu
przyktadowo
elwa III. Hervorhebung einleitend  przypadkiem Fragesatz
(gar) einer Moglich- aby
(vielleicht) keit czasem
ewentualnie
przypadkiem
chyba, chyba ze
moze
etwa IV. Verstirkung weale (nie)
(keinesweys) einer Negation w Zadnym wypadku
FAST

Mit dem deutschen Satzmodifikator fast wird ein bestimmtes Verhaltnis
des Inhalts zur Realitiit ausgedriickt. Fast bestitigt weder die Realitdt noch
die Irrealitit, es bezeichnet nur die Nihe der Realitit bzw. die Einschrinkung
des Bezugswortes. Diese Nihe der Realitit signalisieren im polnischen Translat
solche Lexeme wie: prawie, prawie Ze, (juz) prawie, nieomal, niemal, bez mala,
die als synonymische Konkurrenz aufgefafit werden kénnen.

Es finden sich auBerdem im polnischen Translat Félle, in denen ein wort-
liches Aquivalent des deutschen fast fehlt. Die modale Information, die er
mit sich bringt, fillt aber nicht aus. Zum Beispiel ,,Die Tiir hat er hinter sich
Jast geschlossen”, ,,Zamykal juz za sobq drzwi’”’. Wie bekannt, sind die meisten
polnischen Verben — im Gegensatz zu den deutschen — aspektual determi-
niert. Von den zwei im Polnischen morphologisch formalisierten Katego-
rien — der Aktionsart und des Aspekts — dient der letztere zur Ubermittlung
der bestimmten Modalitidt (vgl. dazu auch mal). Die modale Information ist
also im Aspekt eingebettet, weil das Verb zamykal (im Gegensatz zu der Form
zamkngl) darauf aufmerksam macht, daf die Tétigkeit (des Tir-Schliefens)
noch nicht vollendet ist.
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Modalitétsart: Einschrinkung des Bezugswortes (bz.w. Grad der Realitit)

(173) fast alle Studenten haben die Priifung bestanden | prawie wszyscy stu-
denci zdali egzamin

(174) wir hatten die Hoffnung fast aufgegeben | straciliémy juz prawie (niemal,
nieomal, bez mala) nadzieje

(175) er habe fast geglaubt, dafi... | nicomal(ie) uwierzyl, ze...

(176) ,,Die Tiir hat er hinter sich fast geschlossen”. / wlamykal juz za soba
drzwi”.

Polnische Ubersetzungsiiquivalente des deutschen Satzmodifikators Jast

Ubersetzungséquivalente =
Satztyp

Jast Modalitatsart Art Syn. Konkurrenz
fast Einschrankung des bewertend (prawie (ze) Aussagesatz
(nahezu) Bezugswortes (Juz) prawie
(beinahe) Grad d. Realitit nieomal (Ze)
niemal
bez mala)
o Lexem —
Aspekt
JA

Der Satzmodifikator ja erfihrt im polnischen Translat verhaltnismaBig
grofe lexematische Differenzierung. Seine polnischen Ubersetzungsiquivalente
sind in den meisten Fillen wértliche Aquivalente seiner deutschen Synonyme.
Auffallend ist ziemlich groe Ubereinstimmung (die gleichen Modalitéiitsarten)
seines semantischen Bereichs mit dem des Satzmodifikators dock und dem-
zufolge auch die gleiche lexematische Differenzierung im Polnischen.

I. Modalititsart: Bestéatigung (mit Einschrinkung)
Jja (zwar)

(176a) ich habe dir ja geholfen, aber umsonst / pomogle(a)m ci wprawdzie,
ale / jednak za pdézno

II. Modalititsart: Bestédtigung (einer bekannten Tatsache)
Jja (doch, sowieso)

(177) er hitte ja (sowieso) zu mir kommen miissen | bylby i tak musial przyjsé
do mnie

(178) die Priifung ist ja bald vorbei/tak czy owak wkrétce juz po egzami-
nie / tak czy owak egzamin juz sie koriczy | wkrdtce juz przeciez po eg-
zaminie.
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TIT. Modalitatsart: Hervorhebung, Nachdruck
ja (doch)

) es sollen ja alle wissen | wszysey powinni przeciez to wiedzieé
0) sie wissen ja | pan(i) przeciez wie

) er kommt ja immer zu spit | on przecie zawsze sie spoznia

) ,,Das ist ja unbequem und ungesund!” |,/ To przeciez niewygodne i nie-

zdrowe!”
(183) ,,Der Tod allein schreckte ja nicht ab in der aufs Jenseits gerichteten

Welt!” | ,,Smieré nie przerazala jednak ludzi zyjacych w $wiecie kieru-
jacym my$l ku zaswiatom™.

IV. Modalititsart: subjektive Hervorhebung einer Aufforderung

ja (unbedingt)

(184) lies ja das Buch durch! | przeczytaj(ze) te ksiazke! | przeczytaj ko--
niecznie te ksiazke!

(185) entfernen Sie sich ja nicht! | niech(ze) sie pan(i) nie oddala!

(186) tu es ja nicht! [ nie réb(ze) tego!

V. Modalitiatsart: Erstaunen, Entriistung
ja (doch)

(187) es regnet ja! | pada! | alez pada)!
(188) das ist ja eine Frechheit! | alez to bezczelnosé!

Polnische Ubersetzungséiquivalente des deutschen Satzmodifikators ja

Ubersetzungsiquivalente

ja Modalitéatsart e Syn. Konkurrenz Satztyp
ja I. Bestatigung mit situativ wprawdzie Aussagesitze
(zwar) Beschrankung
ja IT. Bestatigung affektiv przeciez
(doch) einer bek. Tat- (¢ tak
(sowieso) sache tak czy owak
tak czy inaczej)
Jja © III. Hervorhebung affektiv przeciez
(doch) Nachdruck situativ jednak
ja IV. subj. Hervorhe- affektiv koniecznie
(unbedingt) bung einer Auf- -Ze
forderung niech (ze)
Jja V. Erstaunen affektiv

(doch) Entrastung alez
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SCHON

Einen hohen Grad der lexematischen Differenzierung weist im polnischen
Translat auch das deutsche schon auf. Als Ubersetzungsiquivalente treten
hier entweder Satzmodifikatoren (,,modulanty’’) vom Typ A oder Satzmodifika-
toren vom Typ B (zapewne, zupelnic, na pewno) oder modale Ausdriicke (bez
“watpienia, z pewnosciq, w kovcw, juz na sam(-q, -e) auf.

I. Modalititsart: Bestatigung, aber mit Einschrinkung
schon (ja, zwar)

(189) ,,Da muBl man schon an Shakespeare denken’. | ,To zupelnie przypo-
mina Szekspira’.

«(190) ,,Schon aus Gemeinschaftsgefuhl” (B 123) /| ,,Juz choéby z poczucia
solidarnosci” (W 241)

«(191) ,,Das ist fir diesen Fall schon recht’” (R 208) / ,,W tym wypadku w sam
raz”’ (R 27)

(192) er wird die Aufgabe schon erfiillen | to zadanie (on) na pewno | z pew-
nosciq wykona

II. Modalitatsart: Verstdrkung einer Bedingung
schon (nun, einmal)

(193) ,,Schon ein mifiglickter Empfang am Bahnhof kann alles verteufeln!”
(B. 106) / ,,Juz przez samo nieudane powitanie na dworcu wszystko moga
wzigé diabli”! (W 234)

(194) ,,Irgendwie werde ich das Geld schon auftreiben”. | , Pieniadze juz
jakos zdobede’.

TTT. Modalitdtsart: Bestdtigung und Hervorhebung
: schon

(195) ,,Das wissen Herr Biirgermeister schon’” (B 123) | ,Pan burmistrz
przeciez wie”’ (W 38)

(196) ,,0b ich noch jemals fihig bin, Geige zu spielen”’.—,,Sie geigten ja schon
wieder” (Ph 306) | ,,Czy bede zdolny zagraé jeszcze kiedy$ na skrzyp-
cach”. — ,,Alez pan juz gral po tym”. (I 297)

+(197) er wird schon kommen | (on) niewgipliwic (bez wqlpienia) przyjdzie

(198) das wird schon gelingen | to zapewne sie¢ uda (powiedzie)

(199) ich glaube schon | bardzo wierze (zapewne)

IV. Modalitatsart: Verstirkung und Hervorhebung desBezugswortes
schon (allein, bereits)

(200) ,,Immer exakt, die Uhr kénnte man nach ihm richten”’. — ,,Bitte, wer
hat hier schon noch eine Uhr” (B 105) / ,,Zawsze punktualny, mozna
wedlug niego regulowaé zegarki”. — ,,No tak, tylko kto tu ma jeszcze
zegarek’” (W 232)
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(201) schon der Gedanke an ... [ (juz) na samq myél o ...

(202) schon der Name geniigt /| wystarczy samo nazwisko

(203) schon mit wenig Zeit ist das zu schaffen | mozna to zrobié nawet w krot-
kim czasie | nawet w krétkim czasie da si¢ to zrobié

V. Modalititsart: Abschwichung einer Aufforderung
schon (doch, endlich)

{(204) schreib uns schon! | napisz wreszeie (w koicu) do nas!

Polnische Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators schon

~ Ubersetzungsiiquivalente

schon Modalitatsart Al yn. Konkurrenz Satztyp
schon I. Bestitigung aber Aussagesatz
(ja) mit Binschrankung beurteilend (napewno
(zwar) (modal) z pewnodciq)
situativ Juz
sain (-a, -0)
zupetnie
situativ-  juz choéby
affektiv
schon II. Verstidrkung einer S
(nun) Bedingung situativ juz (sam(-a, -0)
(etnmal) o — Aspekt
schon ITI. Bestiit gung und beurteilend (bez wqtpienia
Hervorhebung (modal) niewaqtpliwie
zapewne)
affektiv przeciez
bardzo (+ Verb)
situativ Juz
schon IV. Verstirkung u. Her- situativ jui na sam(-q, -0, -e)
(allein) vorhebung d. Be- sam (-a, -0)
(bereits) zugswortes tylko
affektiv nawet
schon Abschwichung einer Aufforde-
(doch) Aufforderung affektiv wreszei2 rungssatz
(endlich) w kencu
850

So fungiert als Exponent der prosententiellen Verweisung, indem es auf
den Tnhalt des ganzen Satzes bzw. Textabschnittes referiert. s kann dabei
sowohl anaphorisch als auch kataphorisch verweisen. Der informative (modalie)
Wert dieses Satzmodifikators liegt in der verallgemeinernden Zusammen-
fassung, Vervollstindigung, Bestatigung. Der mit so eingeleitete Satn bezieht
sich nimlich auf den ganzen Komplex von vorangehenden Sitzen; ein solcher

8 SGP IX



114 A. Gaca

Satz 1aBt sich als eine Texteinheit in den vorangehenden Satz integrieren.
(,, Wir haben eben einander gebraucht.” — , ,Natiirlich”’. — ,,So0 ist es auch deine
Pflicht, mit mir nach Sizilien zu gehen” (R 239); ,,Willst du mir nicht deinen
Namen sagen?’ — ,,Mein Name ist in meine linke Hand geschrieben’. — ,,So
zerge mir deine Hand’ (R 227). Seinerseits ist der so-Satz auf Vervollstindi-
gung, Verallgemeinerung angelegt und ist in diesem Sinn als kataphorisch
fungierendes Element im Text aufzufassen (,,Die Sache verhilt sich so’.).
Wir haben hier also mit einem weiterfithrenden Satz zu tun, in dem so eine
kataphorische (vorwirtsverweisende) Funktion ausiibt und dem Satz einen
Platz als Gedankenfortfithrung im Text anweist.

I. Modalititsart: Bestdtigung, Verallgemeinerung
1. Variante: so

(205) ,,So tat er erfreut’” (P 164)
,,Udawal wiec zadowolonego™ (K 12)

(206) ,,So0 kam es dann zum Urteil, ... (p 226)
,Tak doszlo do wyroku ... (K 57)

(207) ,,So0 vermag heute jeder Esel eine Glithbirne zum Leuchten zu bringen —
oder eine Atombombe zur Explosion” (Ph 286)
»Tak Ze dzi§ kazdy osiol potrafi zagwieci¢ zaréwke — albo doprowadzié
do wybuchu wojny atomowej” (F' 371)

(208) ,,..., das Allgemeine mehr und mehr verloren habe, chaotisch sei, so
dafl dem einzelnen kein Lichtstern blinke...” (P 224)
,--- Stopniowo tracila wiare w uniwersalizm i jest tak chaotyczna, Ze
jednostee nie przyswieca juz zadna gwiazda przewodnia. W rezultacie
wystepuje zamet ..."”" (K 55)

2. Variante: so -+ auch

(210) ,,So ist es auch deine Pflicht, mit mir nach Sizilien zu gehen” (R 239) /
,,Totez teraz jest twoim obowiazkiem pojecha¢ ze mna na Sycylie”
(R 170)
(209) ,,So schreiben Sie wieder, so dichten Sie wieder. Der Geist besiegt das
' Fleisch” (R 226) | ,,No wiec pisz dalej, ukladaj wiersze. Duch zwycieza.
ciato!” (R 51)
II. Modalitatsart: Graduierung im Vergleieh, Verstiarkung bei

Adjektiv, Adverb, Verb
1. Variante: so (sehr, ebenso, eigentlich, denn, iberhaupt)

(211) er hat so viel gearbeitet, dafl er schwitzte (betont) | tak duzo pracowal,
ze az sie spocil

(212) so dumm ist er nicht | {ak (fak dalece, az tak, tak bardzo) ghupi to on
nie jest
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(213) er war so miide, daB er zu Bett ging [ tak bardzo byl zmeczony, ze poszedt
spaé
(214) er ist so grofl wie ich / jest tak wysoki jak ja
(215) warum hast du so gestritten? (unbetont) / dlaczego tak sie kléciles?
2. Variante: so 4 auch

(216) ,,Du kannst es auch so formulieren’ (R 242)
»»Mozesz to i tak ujacé” (R 72)
(217) so meinte ich es auch | ja takze tak myélalem

Polnische Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators so

Ubersetzungsiquivalente

50 Modalitétsart e Syn. Konkurrénz Satztyp
s0 I. Bestatigung, Ver- beurteilend Aussagesatz
allgemeinerung situativ
1. Variante affektiv wiec, no wige
S0 tak, tak ze
w rezultacie
2. Variante totez
$0 -+-auch tak Ze
1. Variante II. Graduierung im Ver-
so (sehr) gleich, Verstédrkung tak, tak dalece
(ebenso) az tak, tak bardzo
(denn) 2
(ezgentlich)
(iiberhaupt)
2. Variante:
80+ auch v tak
takze tak
WOHL

Der Satzmodifikator wohl modifiziert die Aussage hinsichtlich des ver-
schiedenen Grades der Wahrscheinlichkeit (Vermutung) — vom vorsichtigen
bis starken Zweife|, der verschiedenen Beurteilung der Realitéit der Aussage.
Er wird sowohl in den Bestéatigungsfragen (besonders hiufig) als auch in den
Aussagesiitzen gebraucht. Seine kommunikative Funktion ist jedoch in
beiden Satztypen verschieden.

1. wohl (gewifs, sicher, hichstwahrscheinlich)

Wohl fungiert in den nachstehenden Bestétigungsfragen als Exponent des
hochsten Grades der Vermutung. Es verdndert den Modalitéitstyp dieser
Sitze nicht, er unterstreicht nur die Schattierungen ein und derselben Modali-
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tit. Die interrogative Modalitit dieser Sitze wird die Einfithrung des wohl
in die interrogativ-vermutliche transponiert. Es erfolgt hier eine Transforma-
tion innerhalb desselben Modalititstyps — der Modalitdt der Potentialitat
und Annahme. Der Satzmodifikator wohl tritt sowohl als anaphorisches als
auch kataphorisches Textelement auf.

Mit dem Lexem woll ist hier ein breiter Kontext verbunden, der seiner-
seits eine logische Begriindung enthélt; auf diese Weise hilt der Sprecher
seine Annahme fiir richtig (der hochste Grad der Vermutung). Der nach-
folgende Kontext (Antwortsatz) verifiziert dann auch die Annahme des
Sprechers.

1. Variante

(218) ,,Herr Traps wird wohl an unserem Spielchen teilnehmen?” — ,,Aber
natirlich” (P 168)
,,Pan Traps wezmie zapewne udzial w naszej zabawie?” — , Alez oczy-
widcie”’! (K 15)

(219) ,,Ich war wohl etwas heftig?”’ — ,,Ziemlich” (Ph 303)
,,Chyba sig troche uniostem?” — , Troche”. (F 392)

2. Variante

Die Modalitéiit in den folgenden Sitzen enthélt die Annahme des Sprechers,
daB der Kommunikationspartner derselben Meinung ist. Somit driickt der
Sprecher in seiner Aussage (Bestatigungsfrage) die Sicherheit aus, dafl die
Antwort positiv sein wird. Ein typischer Exponent einer solchen Modalitat
ist wohl in Verbindung mit der Negation (nicht, kein). Das typische Aquivalent
im polnischen Translat ist chyba nie bzw. pewnie nie.

(220) ,,Waren wohl vorher nicht Generalvertreter”? — , Ein simpler, gew6hn-
licher Reisender in Textilien” (P 176) | ,,Przedtem nie byl pan zapewne
przedstawicielem generalnym?” — ,,Prostym, zwyklym agentem w bran-
zy tekstylnej”’. (K 21)

(221) ,,Mein Gott, planen wird man wohl noch dirfen?” (B 144) / ,,M6j Boze,
chyba planowa¢ jeszeze wolno?”’ (W 287)

(222) ,,Ich habe wohl mehr Recht das zu fragen, wer du bist” (R 227) | ,,Chyba
mam wieksze prawo pytaé, kim ty jestes?” (R 52)

(223) du gibst dir wohl keine Rechenschaft dariiber, was du sprichst [ chyba nie
zdajesz sobie sprawy z tego, co moéwisz

(224) er wird wohl zum zweiten mal nicht kommen | on chyba drugi raz nie

przyjdzie .
(225) du glaubst wohl nicht daran, daB ... / (ty) nie wierzysz chyba w to, ze ...
(226) ,,Das Semester hat wok! noch nicht begonnen?” — begriiite sie Fabian” /

,»Semestr chyba jeszeze sig nie zaczal”’?” ...
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3. Variante

Die interrogativ-vermutliche Modalitit, die der Satzmodifikator realisiert,
wird durch einen weiteren Satzmodifikator auch verstirkt. Es konnen diesen
zwei Lexemen noch was, wie, nicht wahr in den Bestiatigungsfragen hinzu-
gefiigt werden. Die Kombinierbarkeit aller dieser Lexeme in einem Kommuni-
kationsakt fungiert modal, indem sie den hohen Grad der Uberzeugung des
Sprechers von der Richtigkeit seiner Annahme itber den Charakter der Antwort
zum Ausdruck bringt.

(227) ,,Und einen Henker habt ihr wohl auch, wie?’’ lachte Traps. — , Natiir”
lich”, bejahte der Verteidiger stolz, ,,haben wir auch. Pilet”. (K 190) /
I kata tez zapewne macie, co?”’ — za$mial sie Traps. ,,Oczywiscie” —

potwierdzil z duma obronca. — ,,Mamy i kata. Pilet”. (K 30)
(228) ,,Und Schuhe haben Sie wohl auch gekauft?” (B 141) ,,Pewnie buty tez
pan sobie kupit?” (W 283)

2. wohl (wahrscheinlich, anscheinend)

Die nachstehenden polnischen Translate enthalten synonymisch erweiterte
Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators wohl. Sie alle ver-
stirken den hohen Grad der Vermutung bzw. des Zweifels des Sprechers.
Der nachfolgende Kontext liefert die Begriindung einer solchen Annahme des
Sprechers. Es wird vorausgesetzt, dall die polnischen Synonyme fiireinander
substituierbar sind. Diese Variante des Fungierens des wohl reprisentieren
vor allem die Aussagesiitze. Es ist dabei zu betonen, daB das wohl den Modali-
tatstyp dieser Sitze verdndern kann.

(229) ,,Er haBte mich wie die Pest, er haBite iiberhaupt alle Menschen, wie
die Pest. Wohl mit Recht, als Wirtschaftsfithrer taten sich ihm
menschliche Abgrinde auf, ... Wir Irrenédrzte bleiben nun einmal
hoffnungslos romantische Philanthropen” (Ph 108) / ,,Nienawidzil mnie
jak zarazy, nienawidzil w ogéle wszystkich ludzi jak zarazy.’ Prawdo-
podobnie stusznie, jako wybitny przemyslowiec™ ...

(230) er hatte wohl keine Zeit | nie mial moze (widocznie, prawdopodobnie) czasu

3. wohl (vermutlich, vielleicht)

Der Satzmodifikator wokl fungiert in den nachstehenden Aussagesitzen
als Exponent eines verhéltnisméfig niedrigen Grades der Wahrscheinlichkeit
(Vermutung). :

(231) es war wohl vor zwei Monaten | bylo to chyba dwa miesiace temu | to
bylo moie (przypuszczalnie, pewnie, czy nie ... | bylo to bodaj (czy mie)
dwa miesiace temu

(232) er sprach wohl alle Sprachen | méwil chyba (wydaje sie, Ze) wszystkimi
jezykami
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4. wohl (méglicherweise)

Der Satzmodifikator wokl kann Exponent der UngewiBheit, Unruhe hin-
sichtlich eines moglich entgegengesetzten Satzes bei dem Kommunikations-
partner sein. Die genannte Modalitéatsart exponiert das wokl in den Aussage-
sdtzen und Frageséitzen.

(233) er wird wohl noch kommen | miejmy nadzieje, e JebZCZG przyjdzie
(byé moze, moiliwe, ze..., chyba)

(234) du bist wohl nun a.rgerhch? | czyzbys byt zty?

(235) du horst wohl schwer? | czyzbys zle styszal?

(236) glaubt ihr wohl, daB ... | czyibyscie sadzili, ze ...

5. wohl (zwar, ja, schon)

Der Satzmodifikator wohl fungiert als Exponent der Bestitigung aber
mit Einschrinkung. In dieser Funktion verweist wohl hauptsichlich kata-
phorisch.

(237) das ist wohl maoglich, aber ... | to wprawdzie mozliwe, ale ...

(238) er sagt wohl, er wolle mir helfen, aber ... | méwi wprawdzie, 7e chce mi
pomoe, ale...

(239) es heiBt wohl, es gebe cinen heilen Sommer, aber ... | wprawdzie

(niby)

6. wohl

Der Satzmodifikator wohl wird auch als Exponent einer nachdriicklichen
Bekriftigung verwendet.

(240) siehst du wohl, das habe ich gleich gesagt | @ widzisz, zaraz ci to powie-
dziale(a)m

(241) horst du wohl, ich verbiete dir das! / stuchaj no, ja zabraniam ci
tego!

Polnische Ubersetzungsiquivalente des deutschen Satzmodifikators wohl

wohl Modalitatsart Ubersetzungsz’iquivalente Satztyp
Art Syn. Konkurrenz
A i 2 X 3 " 5
wohl (gewif3, I. Vermutung d.
sicher, hochst- hé6chsten
wahrscheinlich) Grades
1. Variante
wohl beurteilend zapewne Bestétigungs-

situativ chyba fragesitze
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1 2 3 -+ 5
2. Variante
wohl [nicht, chyba nie
kein) pewnie nie
3. Variante
wohl auch, wie tez zapewne
(wahrschein- pewnie tez
lich, anschei-
nend)
wohl (wahr:s-chein- II. Vermutung, beurteilend prawdopodobnie, Aussagesétze
lich, anscheinend) Zweifel d. moze (widocznie,
hohen Grades prawdopodobnie)
wohl (vermutlich, — I1I1. Niedriger beurteilend chyba, moze, Aussagesitze
vielleicht) Grad d. przypuszczalnie,
‘Wahrschein- pewnie czy nie,
lichkeit bodaj (czy nie),
wydaje sig ze
wohl (moglicher- IV. Ungewi3- beurteilend miejmy nadzieje, Fragesitze
weise) heit byé moze, moiliwe

" ze, chyba, czyiby
(-m, -$, -my,

-$cre)
wohl (zwar, ja, V. Bestiatigung beurteilend wprawdzie (niby) Aussagesiatzo
schon) mit Ein-
schrankung
wohl VI. Nach- beurteilend a-+Verb Ausrufesatze
drickliche no--Verb
Bekréiftigung

Ohne Vollstindigkeit anzustreben, haben wir in der vorliegenden Unter-
suchung einige Fragen, die mit dem Fungieren der deutschen Satzmodifika-
toren (in Auswahl) in der sprachlichen Kommunikation zusammenhéngen,
berithrt und ihre Transformationsmoglichkeiten im Polnischen kurz be-
sprochen. Folgende Feststellungen sollen unsere Ausfithrungen beschlieBen:

— Die Verwendbarkeit aller hier untersuchten Satzmodifikatoren vom
Typ A in wechselnden Kontexten lift sie als polyfunktionale Elemente er-
fassen. Diese Einheiten mit duBerst reduziertem semantischem Gehalt sind
nicht von vornherein als solche gegeben, sondern sie sind, indem sie je nach
dem Kontext semantisiert werden, kontextuell erschlossene Exponenten der
subjektiven Modalitit. Sie erweisen sich als polyfunktional, insofern sie in
verschiedene Kontexte integrierbar sind. In einem Textzusammenhang inte-
griert, sind sie eindeutig. Ihre lexikalische Bedeutung ist erst in einer sprach-
kommunikativen Realisierung, d. h. als textuelle Bedeutung zu interpretieren.
Der Anwendungsbereich dieser Satzmodifikatoren verlangt fiir ihre semanti-
sche Deutung und somit fiir die Festlegung der kommunikativ dquivalenten
Translate einen textlinguistisch orientierten Ansatz. Sie bewirken eine text-
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referentielle (intersententielle, satziibergreifende) Relation und sind insofern
ein relevantes Mittel des Aufbaus einer Textkohirenz sowohl in semantischer
als auch in struktureller Hinsicht anzusehen.

— Die oben angefiihrten Belegsitze und Beispiele sollen illustrieren, daf
die semantische Selektion der Satzmodifikatoren (ihre Einteilung in Typ A
und Typ B) ein Kriterium fiir die kommunikative Relevanz ist, die der Sprecher
der modalen Information der AuBerung beimifit. In eine Gruppe zusammen-
gefaBte Satzmodifikatoren beider Typen weisen ein gemeinsames Bedeutungs-
merkmal, d. h. subjektive Modalitat auf. Die hier angenommene Einteilung
ergibt sich aus den evidenten semantischen und strukturellen Unterschieden,
die zwischen der text(satz)-bezogenen (kontextuellen) Bedeutung der Satz-
modifikatoren vom Typ A und der festgeprigten Semantik der Satzmodifi-
katoren vom Typ B bestehen.

— Hervorzuheben ist bei der Beschreibung der Verwendung der Satz-
modifikatoren vom Typ A in den beiden konfrontierenden Sprachen das
Zusammenwirken von Satzmodifikatoren und anderer Mittel des Modalitéats-
systems, und zwar Modi, Modalverben bzw. Verben mit modaler Semantik.
Bs ist ein Zusammenwirken von lexikalischen und grammatischen Mitteln
einerseits und die Kombinierbarkeit zweier lexikalischer Mittel andererseits.
Diese Kombinierbarkeit wirkt sich auf die sprachkommunikative Modalitat
der Satzmodifikatoren so aus, daB sie bald als fakultative bald als obligato-
rische (relevante, explizite) Exponenten der subjektiven Modalitit fungieren.

— Vergleichen wir die Performanz, also zwei differente Oberfldchen-
strukturen des Deutschen und Polnischen miteinander — so laft sich in
bezug auf die Aquivalenzbeziehungen im Bereich der Satzmodifikatoren vom
Typ A folgendes kurz zusammenfassen: a) die untersuchten Satzmodifika-
toren gehoren in der Regel der allgemeinen oder weithin bekannten und
gebrauchten Lexik an. Ein Teil der untersuchten polnischen Aquivalente
gehort der polnischen Umgangssprache (z. B. die Partikel -Ze, no, oby, niech
u. a.). Sie bilden meistens die Konkurrenz zu den Ausdriicken der Literatur-
sprache; wir nehmen an, daf sie auf der Ebene der Kommunikation zu all-
gemeiner Geltung gelangten. Aufgrund der festgelegten Héufigkeit der Ver-
wendung bestimmter Verstarkungspartikel im polnischen Translat darf an-
genommen werden, daf der poinische Translat expressiver, emotioneller
geprigt ist im Vergleich zu dem deutschen Original.

— 1Im allgemeinen 148t sich sagen, daf} eine ziemlich groBe Heterogenitat
der formalen Mittel neben dem Parallelismus im Polnischen in Anspruch
genommen wird, um die Adéquatheit in der Translation zu erreichen. Die
Translation der deutschen Satzmodifikatoren kann nédmlich auBler der lexi-
kalischen auch morphologische, syntaktische bzw. auch suprasegmentale
(Betonung) Ebene erfassen. Die polnischen Ubersetzungsiquivalente sind
u. a. in solchen Kategorien zu suchen wie der Aspekt und bestimmte Partikel
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(die im Polnischen auch zu den Satzmodifikatoren ,,;modulanty’’ gerechnet
werden). Als Ubersetzungsiiquivalente treten die Partikel -aZ, -ez, -by, zeby,
oby, miech u. a., die als lexikalisch-morphematische Mittel dazu geeignet sind,
bestimmte Stellungnahme des Sprechers auszudriicken (z. B. als Mittel zur
Erzielung ironischer, satirischer oder pejorativer Einschiitzung) und dies
insbesondere in Frage- und Aufforderungssitzen. Unter diesen Partikeln
kénnen sprachliche Einheiten verstanden werden, die die performative (laut-
liche) Reprisentation einer bestimmten allgemeinen Modusbedeutung sind.
Binzelsprachlich (im Polnischen) kénnen diese morphonematisch differen-
zierten Morpheme aufkommen, die, enklitisch angeschlossen, modal fungieren,
und zwar dort, wo keine wortliche Aquivalenz im Polnischen stattfindet.
Die polnischen Sitze mit subjektiver Modalitit sind als Translate demzu-
folge (formal, in der Oberflichenstruktur) verschieden im Vergleich zu den
deutschen, ohne daB sie sich auch nicht als dquivalent auffassen lassen.

Es kann aufgrund der Konfrontation angenommen werden, dafl es sich
bei dieser Translation (Aquivalenzbeziehung) um keine 1:1 Entsprechung
handelt. Ausdruck dieser Tatsache sind a) synonymische Konkurrenz und
auch Homonymie, b) die Anteilnahme anderer Ebenen der Sprache.

_ Es ist dariiber hinaus in bezug auf die deutsch-polnische Translation
hervorzuheben, daB die deutschen Satzmodifikatoren vom Typ A, die in
wechselnden Kontexten verschiedene Bedeutungen annehmen kénnen, ins
Polnische unterschiedlich transferiert werden. Einerseits werden sie im polni-
schen Translat hinsichtlich des Grades der subjektiven Modalitit lexematisch
differenziert. Die lexematische Differenzierung auf Seiten des Polnischen
zeigt dabei a) synonymische Konkurrenz innerhalb der gleichen Modalitéts-
art; die Ubersetzungsiquivalente sind in diesem Fall fireinander substituierbar,
b) Aquivalente, bei denen die Substitution nicht moglich ist, weil die Ver-
wendung des gegebenen Satzmodifikators durch den jeweiligen Kontext
(z. B. modalen Kontext bzw. Satztyp) innerhalb der gleichen Modalitatsart
bedingt ist. Zum anderen liBt sich die unterschiedliche Funktionsbelastung
der einzelnen Satzmodifikatoren in beiden konfrontierenden Sprachen be-
obachten. Manche Ubersetzungsiquivalente zeigen denselben semantischen
Umfang (Bereich) (z. B. doch und ja, doch und aber u. a.). In beiden Sprachen
ist auch Tendenz zur Koppelung mehrerer Satzmodifikatoren zu beobachten,
um dadurch explizitere sprachkommunikative Wirkung zu erreichen.

— 1In ihrer Bezogenheit auf ihr Translat weisen die untersuchten Satz-
modifikatoren groBe Variabilitit ihrer Ubersetzungsiquivalente auf. Dies
ist ja auch vorauszusetzen, da die Satzmodifikatoren jenem Gebiet der sprach-
lichen Kommunikation gehéren, auf dem die Motivation jeder Aussage be-
sonders sichtbar ist. Die Satzmodifikatoren konnen némlich als diejenigen
performativen Indikatoren angesehen werden, die die subjektive Modalitéat aus-
driicken, in der ein pragmatisches Ziel realisiert wird.
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