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PRZEGRANA WOJNA CZY PRZEGRANA REWOLUCJA?

PROBA PARAFRAZY KONTROWERSJI WOKOL MECHANIZMOW
DEMOKRATYZACJI SPOLECZENSTW ZACHODNICH
W SOCJOLOGII HISTORYCZNO-POROWNAWCZE)

It is maintained — mostly in the leftist social thought — that the victorious revo-
lution are optimal method of social change leading to desired social order. The
domination of normative dimension over the descriptive one in this kind of
social reflection caused that the examples of revolutionary despotism is often
overlooked. This problem can be properly posed in such kind reflection on revo-
lution in which descriptive dimension is clearly distinguished from the norma-
tive one. This is a case of theories of revolution formulated in historical com-
parative sociology. The aim of this essay is critical examination of approaches
on consequences of revolutions and mechanisms of democratization developed
by Jack A. Goldstone, Ted Robert Gurr, Erich Weede, and Edward N. Muller.
The critical analysis reveals some their flaws and disadvantages. The paraphrase
of mentioned-above theories in notion apparatus of Leszek Nowak’s theory of
power in non-Marxian historical materialism allows for their explication and — in

some cases — further extension.

1. WSTEP

W mydli lewicowej do rangi niemal dogmatu zostal podniesiony poglad, zgodnie
z ktérym zwycigska rewolucja pojmowana jako jednorazowy akt fundamentalne;j
zmiany spolecznej jest optymalng metoda wiodaca do idealnego stanu spolecznego,
w ktérym maja manifestowa¢ si¢ takie wartosci, jak réwno$¢, wolnos¢ i demokra-
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cja. Jezeli czyni si¢ jakies$ zastrzezenia, to wobec rewolucji w Europie Wschodniej
(szczegdlnie w Rosji 1917 r. i przemian okreslanych réwniez mianem ,rewolucja”
w Europie Srodkowo-Wschodniej w latach 1944-1948), ktére zakoriczyly si¢ budo-
wa systeméw totalitarnych. Ale i tutaj szuka si¢ przypadkowych historycznie czynni-
kéw objasniajacych wyjatek od majacej uniwersalnie obowiazywa¢ reguly: despotycz-
ne tradycje carskiej Rosji, osobowos¢ Lenina, zagrozenie interwencja ententy, stabos¢
tradycji demokratycznych, zacofanie gospodarcze Europy Srodkowo-Wschodniej itd.
Ta strategia obrony rewolucji jako najlepszej metody przemian spolecznych wioda-
cych do pozadanego ideatu spotecznego bierze si¢ stad, ze w lewicowej refleksji nad
rewolucjg przemieszane sa dwa porzadki: normatywny i deskryptywny, przy czym
ten pierwszy dominuje nad drugim'.

Zaréwno sam akt rewolugji, jak i wylaniajacy si¢ porewolucyjny lad jest ideatem
lewicowej mysli spolecznej: na plaszczyznie celéw i metod. Podporzadkowanie po-
rzadku deskryptywnego normatywnemu sprawia, ze wyrastajace z inspiracji lewico-
wej teorie rewolucji wiele méwia o jej przyczynach i przebiegu, niewiele za$ — o przy-
czynach rozbieznosci (jezeli s3 one w ogéle dostrzegane) migdzy rewolucyjnymi
ideatami a postrewolucyjnym porzadkiem. Problem ten mozna dopiero postawi¢
w takich ujeciach rewolugji, w ktérych wymiar deskryptywny dominuje nad norma-
tywnym (lub przynajmniej dostrzega si¢ ich odrebnos¢). Tak jest m.in. w teorii rewo-
lucji rozwijanej w socjologii historyczno-poréwnawczej’. Zadaniem niniejszego eseju
jest krytyczna analiza pogladéw wybranych przedstawicieli tej subdyscypliny nauko-
wej: Jacka A. Goldstone’a, Teda Roberta Gurra, Ericha Weede i Edwarda N. Mullera
na temat zwiazkéw pomiedzy rewolucja a demokracja potaczona z proba parafrazy
przytoczonych ujeé w aparaturze pojeciowej nie-Marksowskiego materializmu histo-
rycznego Leszka Nowaka.

Zjawisko to nie dotyczy tylko mysli lewicowej, lecz wystepuje tez w refleksji nad rewolucjg pro-
weniengji prawicowej, gdzie pojmowanie rewolugji jako zatamanie — waloryzowanego pozytywnie
— tradycyjnego porzadku spolecznego nie pozwala czasem np. nalezycie zdiagnozowaé przyczyn jej
wybuchu. Z tego m.in. wynika popularno$¢ np. rozmaitych teorii spiskowych w objasnianiu wy-
buchu rewolugji; zob.: A. Wielomski, Czy historie mozna cofnql? Problematyka przyczyn wybuchu
Rewolucji Francuskiej w mysli konserwatywnej, [w:] O rewolucji. Obrazy radykalnej zmiany spotecznej,
red. K. Brzechczyn, M. Nowak, Poznani 2007, s. 137-152; K. Wolodzko, Rewolucja jako ,katastrofa
aksjologiczna’” w filozofii Mariana Zdziechowskiego, [w:] O rewolucji. Obragy..., s. 153-163. Ogdlnie
za$ o zaangazowaniu $wiatopogladowym w refleksji nad rewolucja zob.: J. Go¢kowski, Za rewolucjg
i praeciwko rewolucji. Dwa swiaropoglady ,,wojujgce”, Puttusk 2006.

Charakterystyka wymiaru normatywnego i deskryptywnego wystepujacego w teorii rewolugji zob.:
K. Brzechczyn, Polityka jako proces rewolucyjnej zmiany spotecznej: od Marksa do wspdtezesnych teorii
rewolucji w socjologii historyczno-pordwnawczej, [w:] Koncepcje polityki, red. W. Wesotowski, Warszawa
2009, s. 273-317; za$ charakterystyka teorii rewolucji w socjologii historyczno-poréwnawczej zob.:
tenze, Rozwdj teorii rewolucji w socjologii historyczno-pordwnawczej. Proba analizy metodologicznej,

[w:] O rewolucji. Obrazy..., s. 37-64.
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2. FENOMEN REWOLUCYJNEGO AUTORYTARYZMU

Jack A. Goldstone tezie o zwiazku pomiedzy rewolucja a demokracjg zarzuca brak
dostatecznego uzasadnienia empirycznego. Pisze on: czgsto podnoszony jest argument,
ze rewolucja, rozbijajgc koncentracje wladzy i bogactwa, toruje droge demokracji. Ale
zndw, historia méwi cos catkiem innego. Ogdlnie rzecz biorge, rewolucje w takim samym
stopniu prayczyniajq sig do powstania demokracji, jak kapitalizm do wybuchu rewolucji®.
Wedlug tego autora rewolucja przyczynia si¢ wprawdzie do rozproszenia bogactwa
i majatku zgromadzonych w nieproduktywnych r¢kach (Kosciota i konserwatywnej
arystokracji), ale jej nastgpstwem jest kontrola zasobéw ekonomicznych sprawowana
w o wiele wyzszym stopniu przez nowe paristwo. Poczatkowo postrewolucyjne pari-
stwo stymuluje gwaltowny wzrost gospodarczy, jednakze w dlugotrwalej perspekty-
wie ograniczenie wolnosci gospodarczej pograza gospodarke w stagnacji i kryzysie.

Podobnie rzecz si¢ ma z wolnoscia polityczna i demokracja. Goldstone argumen-
tuje: kiedy absolutystyczne systemy polityczne zostaly obalone przez rewolucje, pojawita
sig tendencja do zastqpienia ich przez nowy, bardziej efektywny i bardziej populistyczny
despotyzm?.

Rewolucje — stwierdza Goldstone — nie prowadza do demokracji, lecz do nowego
autorytaryzmu, a terror pojawiajacy si¢ w trakcie budowy porewolucyjnego porzad-
ku nie jest wynikiem bledéw czy eksceséw, ale stanowi esencjalng cz¢$¢ kazdej rewo-
lugji®. Systemy postrewolucyjne stajg si¢ systemami jednopartyjnymi, zamieniajac si¢
czgsto — pod wplywem faktycznego lub iluzorycznego zagrozenia z zewnatrz — w pani-
stwa policyjne®.

Koszty przebiegu rewolugji i jej nastgpstw liczone liczba oséb tracacych zycie sg
olbrzymie. Podczas angielskiej wojny domowej w XVII w. §mier¢ poniosto ponad
100 tys. ludzi. Wielka Brytania liczyta wtedy 5 mln oséb, zatem wskaznik $mier-
telno$ci — jak nietrudno wyliczy¢ — wynosit 1 do 50. Podczas rewolugji francuskiej
i wojen napoleonskich zginelo 1,3 mln os6b (Francja liczyta 26 mln mieszkaicéw,
zatem wskaznik $miertelnosci wynosit 1 do 20), w rewolucji meksykariskiej i woj-
nie domowej lat 1911-1920 zginglo ponad 2 mln oséb sposréd 17 mln popula-
cji Meksyku (stosowny wskaznik wynosil wigcej niz 1 do 10)”. Rewolucja wedlug
Goldstone’a nie jest zatem optymalnym modelem przemian spolecznych, poniewaz
nie prowadzi ani do kapitalizmu, ani do demokracji, lecz jedynie do autorytaryzmu
i stagnacji gospodarczej.

> J.A. Goldstone, Revolution and Rebellion in the Early Modern World, Betkeley 1991, s. 476 [o ile nie

zaznaczono inaczej, wszystkie ttumaczenia wlasne].
4 Tamze, s. 480.

> Tenze, An Analytical Framework, [w:] Revolutions of the Late Twentieth Century, red. J.A. Goldstone,
T.R. Gurr, E Moshiri, Boulder 1991, s. 46.

¢ Tamze, s. 49.

7 J.A. Goldstone, Revolution..., s. 477.
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Nawet jezeli zgodzimy si¢ z przytoczonymi stwierdzeniami, to trzeba zauwazy¢, ze
s to pewne konstatacje empiryczne, a nie teoretyczne wyjasnienie zjawiska postrewo-
lucyjnego autorytaryzmu. W innym swoim artykule, napisanym wspélnie z Tedem
Robertem Gurrem, Goldstone stwierdza, ze intensywny konflikt usztywnia postawy po
wszystkich stronach sporu i przekonuje zwyciezcow, e muszq polegad na sile, aby pokonac
potencjalnych oponentéu?, za$ sam Gurr przyczyn postrewolucyjnego autorytaryzmu
réwniez upatruje w psychologicznym uposazeniu lideréw rewolucji: zwycigstwo od-
niesione po dlugotrwalym konflikcie umwardza postawy i militarne zdolnosci nowego
praywidziwa’. Sprawia to, ze zwycigska rewolucja bardzo czgsto prowokuje zewnetrz-
ny konflikt z innymi padstwami.

Bardziej rozbudowane wyjasnienie fenomenu postrewolucyjnego autorytaryzmu
przedstawili Erich Weede i Edward N. Muller'’, zdaniem ktérych mozna udzieli¢
trzech komplementarnych odpowiedzi wyjasniajacych to zjawisko. Po pierwsze, wa-
runki rewolucyjne selekcjonuja najbardziej okrutnych przywoédcéw rewolucji, ktérzy
nie cofng si¢ przed rozlewem krwi. Po drugie, warunkiem zwycigstwa rewolucji jest
budowa skutecznej organizacji. A to sprawia, ze organizacja rewolucyjna podpada
pod zelazne prawo oligarchii Michelsa, méwiace, ze wszelka organizacja generuje
nieréwnos¢ i hierarchie niezaleznie od gloszonych przez siebie humanitarnych i ega-
litarnych wartosci czy programu politycznego. W konfrontacji wartosci z potrzebami
organizacji zawsze przegrywaja te pierwsze. Tendencje oligarchiczne wystepuja na
ogdl silniej w duzych grupach spolecznych niz w malych. To sprawia, ze w zwycie-
skich rewolucjach, w ktérych zazwyczaj bierze udzial duzo ludzi, kt6rzy wezesniej sig
nie znali i nie wyksztalcili niezaleznych wigzi spotecznych, przywddztwo rewolucyjne
w naturalny sposéb pelni funkcje posrednika. Wzmacnia to jego przewagg nad szere-
gowymi rewolucjonistami w calym ruchu rewolucyjnym.

Kluczowe dla wyjasnienia wystapienia tendengji oligarchicznych w rewolucji sa
jednak motywacje samych rewolucjonistéw'!. Ci sposréd rewolucjonistéw, ktdrzy
pierwsi przylaczyli si¢ do rewoludji i zostali jej przywddcami, oczekujg odpowiedniej
nagrody za swoje po$wigcenie i zaangazowanie si¢ w sprawe. Nagroda taka sa stano-
wiska w organizacji rewolucyjnej, a pézniej w porewolucyjnym paristwie. Poniewaz
stanowisk jest zazwyczaj mniej niz chetnych do ich objecia, a ponadto pewna pule
trzeba przeznaczy¢ dla pozyskania potencjalnych sojusznikéw i 0s6b wahajacych sie,
rywalizacja o nie wywoluje dtugotrwaly konflikt w przywédztwie rewolucji. Konflikt
ten selekcjonuje tych najbardziej okrutnych i bezwzglednych sposréd elity rewolu-
cyjnej, ktorzy sa w stanie przetrwaé kolejne stadia rywalizacji. Dodatkowy wplyw
wywiera wrogie wobec zwycieskiej rewolucji otoczenie migdzynarodowe, ktére wy-

8

T.R. Gurr, J.A. Goldstone, Comparisons and Policy Implications, [w:] Revolutions of the Late...,
s. 343

> T.R. Gurr, War, Revolution, and the Growth of the Coercive State, ,Comparative Political Studies”
1988, Vol. 21, nr 1, s. 56-57.

10 E. Weede, E.N. Muller, Consequences of Revolutions, ,Rationality and Society” 1997, Vol. 9, nr 3,
s. 327-350.

' Tamze, s. 335.
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musza na nowej wladzy budowe systemu politycznego zdolnego rywalizowaé na are-
nie miedzynarodowej. Wzmacnia to, i tak wystepujace z powodéw wewnetrznych,
tendencje oligarchiczne.

Problem w tym, ze oferowanego wyjasnienia nie mozna w prosty sposob zintegro-
waé z Goldstone’a teorig rewolucji bez narazenia si¢ na zarzut eklektyzmu czy wyja-
$nienia ad hoc. Goldstone bowiem buduje strukturalistyczng teorig rewolucji, w ktérej
swietle wplyw psychologii jednostek, motywacji, a nawet tresci ideologii uznawany
jest za drugorzedny i przez to, w wyjsciowym ujeciu, pomijalny. W nastepujacy spo-
s6b Goldstone charakteryzuje swoja teorig, ktéra wedlug niego: syntetyzuje zardwno
strukturalistyczne, jak i kulturalistyczne ujecia. Nie czyni tego jednak przez zwykle potq-
cgenie obu ujec lub odwolanie sig do obu typdw czynnikéw wyjasniajgcych. Argumentuje
raczej, ze czynniki materialistyczne i strukturalistyczne odgrywajq kluczowq rolg w gene-
rowaniu kryzyséw paristwowych; gdy takie si¢ rozgpoczng, czynniki kulturowe odgrywajq
kluczowq role w generowaniu pewnych proceséw i nastgpstw. Tak wige zaréwno czynniki
strukturalne, jak i kulturowe odgrywajgq wazne, lecz catkiem odrebne role'.

Tymczasem Weede i Muller za najwazniejsze w wyjasnieniu rewolucyjnego auto-
rytaryzmu uwazajg nie tyle czynniki ideologiczne czy kulturowe, ile motywacje rewo-
lucjonistéw i psychologiczne cechy ich charakteréw.

3. DEMOKRATYCZNE NASTEPSTWA PRZEGRANE] WOJNY

Odkladajac na péiniej kwesti¢ wyjasnienia rewolucyjnego autorytaryzmu, mozna
zadad pytanie: co zatem — jezeli nie zwycigskie rewolucje — prowadzi do demokracji,
kt6ra upowszechnita si¢ w $wiecie zachodnim? Goldstone twierdzi, ze katalizatorem
demokratycznych przemian byla przegrana wojna polaczona z okupacja cze¢sci tery-
torium pokonanego panstwa. Wedlug niego: Nadwergzenie absolutystycznych syste-
méw politycznych przez katastrofalng kleske militarng prowadzito czasami elity i grupy
ludnosci do wycofania poparcia dla wladzy centralnej oraz — kiedy spotkato si¢ to z zache-
tq wladzy okupacyjnej — do odbudowy systemu politycznego, ktory ktadt wickszy nacisk
na prawa jednostki i instytucje przedstawicielskie'.

Przykladami potwierdzajacymi wedlug niego t¢ tez¢ miata by¢ udana inwazja
Williama II w 1688 r. w Anglii, a takze klgska Francji w wojnie z Prusami w 1870 r.,
ktéra przyczynita si¢ do stabilizacji demokracji bardziej niz seria rewolucji w latach
1789, 1830, 1848 i 1870'. Kleska Niemiec i Japonii w II wojnie $wiatowej pola-
czona z amerykariska okupacja przyczynita si¢ do trwalej demokratyzacji tych spo-
feczeistw, za$ przegrana Argentyny w wojnie falklandzkiej przyczynita si¢ do de-

2 J.A. Goldstone, Revolutions..., s. 38; swoje stanowisko teoretyczne Goldstone okresla mianem
wekologicznego”, gdyz kryzys pafistwa prowadzacy do rewolugji jest wynikiem zmian w relacji po-
miedzy liczba populacji danego spoleczenistwa a wielkoscia produkeji zywnosci, ktdra ma zaleze¢ —
przynajmniej w okresie wezesnonowozytnym — od srodowiska naturalnego.

13 Tamze, s. 480.

Tamze.
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mokratyzacji tego kraju. Warunkiem demokratyzacji jest jednak przegrana z takim
paistwem, ktdre: narzuca warunki ograniczajgce wladze wykonawczq, redukuje sit
militarng i autonomie armii kraju pokonanego oraz zapewnia ekonomiczng pomoc, ktd-
ra umozliwia nawiqzanie konstruktywnej wspéotpracy pomigdzy elitami gospodarczymi
a grupami ludnosci, co otwiera droge do budowy stabilnej liberalnej demokracji®. Tego
ostatniego warunku zabraklo po zakoriczeniu I wojny Swiatowej, wskutek czego prze-
grana Niemiec nie doprowadzita do budowy trwalej demokragji.

Podsumowujac, Goldstone twierdzi, ze demokracja na Zachodzie rozwinela si¢
z wyniku wystapienia kombinacji trzech czynnikéw: 1) wizji postepu i postulatéw
szerszego uczestnictwa w zyciu spolecznym artykulowanych przez marginalne eli-
ty; 2) kleski wojennej i okupagji, kt6ra ostabita poparcie ludnosci dla dotychczaso-
wej wladzy paristwowej oraz wymusita porozumienie elit spotecznych i politycznych
prowadzace do budowy instytucji przedstawicielskich i upowszechnienia si¢ liberal-
nych idei; 3) reform uwlaszczajacych spoleczeristwo i nadajacych poszczeg6lnym jego
cztonkom wolnosci obywatelskie'.

Wobec tak postawionej tezy Goldstone’a mozna wysunaé szereg zarzutéw. Po
pierwsze, nie wiadomo, od czego zalezy prodemokratyzacyjna polityka wladz oku-
pacyjnych w kraju okupowanym. Autor stwierdza tylko, ze w pewnych przypad-
kach ona zachodzita (polityka USA i aliantéw zachodnich wobec Niemiec i Japonii
po II wojnie $wiatowej), w innych za$ byla nieskuteczna (polityka aliantéw wobec
Niemiec po I wojnie $wiatowej). Mozna jeszcze dodaé, ze w niektdrych przypadkach
nie zachodzita wcale, np. polityka ZSRR w NRD prowadzaca do budowy systemu
totalitarnego.

Po drugie, nie wiadomo, na ile aktywne w demokratyzacji systemu polityczne-
go kraju pokonanego ma by¢ panstwo odnoszace nad nim militarne zwycigstwo.
Czy wystarczajacym warunkiem demokratyzagji jest sam fakt przegranej wojennej
wymuszajacej na wladzy kraju pokonanego przeprowadzenie koniecznych reform,
a samo zwycieskie paristwo zachowuje postawe bierna, czy tez dopiero zwycigskie
panstwo aktywnie wymusza na przegranej stronie liberalne i demokratyczne reformy.
W pierwszym przypadku celem reform przeprowadzanych przez elity paristwowe jest
jednak przede wszystkich unowocze$nienie struktur paristwowych, ktére maja zapo-
biec kolejnej klesce wojennej, a demokratyzacja ustroju jest produktem posrednim
tych reform. Warto zatem zauwazy¢, ze mozna wyrézni¢ co najmniej dwa typy poli-
tyki padstwa zwycigskiego wobec pokonanego:

1) aktywna, promujaca demokratyzacj¢ pokonanego kraju;

2) pasywna, odnoszaca si¢ obojetnie do demokratyzacji pokonanego kraju.

Przykladem pierwszego typu polityki jest postawa USA i zachodnich aliantéw
wobec Japonii i Niemiec po II wojnie $wiatowej. Aktywna postawa paristw zachod-
nich odegrata wazna rol¢ w demokratyzacji paristw Osi. Przykladem pasywnej poli-
tyki moze by¢ postawa Prus wobec pokonanej w wojnie z 1870 r. Francji. Stabilizacja

5 Tamze, s. 480-481.
16 Tamze, s. 483.
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demokracji we Francji nie byla przeciez rezultatem $wiadomej prodemokratyzacyj-
nej polityki Wilhelmiriskich Prus. Przywolywany natomiast przyklad demokratyzacji
Argentyny po wojnie falklandzkiej w ogdle nie moze by¢ zaliczony do wyréznionego
przez autora typu kleski wojennej, gdyz wojna ta nie zakoriczyla si¢ okupacja teryto-
rium Argentyny przez wojska brytyjskie.

Rozwazenie przypadku Argentyny jest niemozliwe, poniewaz Goldstone wyrdznia
jeden typ kleski wojennej, gdy tymczasem mozna wyrdznic jej co najmniej dwa typy:

1) przegrana wojenna nieprowadzaca do utraty kontroli nad czgécia terytorium;

2) przegrana wojenna prowadzaca do utraty kontroli (czasowej lub stalej) nad

czgdcia terytorium.

Krzyzujac te dwa kryteria (rodzaj przegranej w wojnie i polityki pafstwa zwy-
cigskiego wobec pokonanego), mozemy otrzymaé nastgpujaca klasyfikacje proce-
s6w demokratyzacyjnych stymulowanych kleska wojenng przedstawiong w ponizszej
tabeli.

Kleska wojenna Prowadzaca Nieprowadzaca
do okupagji czesci do okupagji
Postawa (lub calosci) terytorium
kraju terytorium kraju pokonanego
zwycieskiego kraju pokonanego
wobec
demokratyzacji
kraju pokonanego
Aktywna 1) np. Japonia, 2) Niemcy
zachodnie Niemcy po I wojnie $wiatowej
po II wojnie swiatowej
Pasywna 3) Francja po 1870 r. 4) Argentyna

po wojnie o Falklandy,
Rosja po wojnie krymskiej

Rodzaj doznanej kleski wojennej i polityka padstwa zwycigskiego rzutujg na prze-
bieg i tempo procesu demokratyzacji w pokonanym spoleczenistwie. Jezeli dane pani-
stwo ponosi klgske wojenna, a strona zwycigska zachowuje bierna postawe wobec we-
wnetrznych stosunkéw politycznych w nim panujacych (przypadek 3 i 4), wéwczas
demokratyzacja jest efektem posrednim modernizacji struktur paristwa. Zasigg re-
form, a co zatem idzie proceséw demokratyzacji zalezy od wielkosci doznanej kleski:
sa one wigksze, gdy przegrana prowadzi do okupacji cz¢sci terytorium (przypadek 3),
mniejsze — gdy calo$¢ terytorialna jest niezagrozona (przypadek 4). Klasycznym przy-
kladem moga by¢ reformy Aleksandra II w Rosji po przegranej w wojnie krymskiej
w1854 r.

Jezeli dane paristwo ponosi kleske wojenna, a strona zwycieska zachowuje akeyw-
na postawe wobec uksztaltowanych w nim wewngtrznych stosunkéw politycznych,
demokratyzacja jest rezultatem polityki zwycigskiego paristwa — polityka ta jest sku-
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teczniejsza w przypadku 1 niz w przypadku 2. Pozostaje jednak nadal zagadka, jaki
interes ma zwycieskie paristwo w demokratyzacji kraju pokonanego.

Pomimo tak przedstawionego rozwinigcia teorii Goldstone’a mozna jej postawi¢
zarzut prezentyzmu'’. Nie wszystkie paristwa zachodnioeuropejskie doznawaty bo-
wiem w toku swojej historii tak zdefiniowanych klesk militarnych, a mimo wszystko
zachodzily w nich procesy demokratyzacji (np. w krajach skandynawskich). Ponadto
nie wszystkie kleski wojenne prowadzily do demokratyzacji (vide odmienny los
wschodnich i zachodnich Niemiec po II wojnie $wiatowej). Jezeli zatem ani zwycig-
ska rewolucja, ani kleska wojenna nie sa czynnikami prowadzacymi do demokragji,
to mozna zapyta¢, jakie procesy spoleczne doprowadzily do demokratyzacji krajéw

Zachodu.

4. DEMOKRATYCZNE REWOLUCJE W EUROPIE WSCHODNIE]

Wydaje sig, ze wysitki Goldstone’a, aby zbudowa¢ ogdlng teori¢ rewolugji, podwaza-
ja demokratyczne przemiany w Europie Srodkowo-Wschodniej lat 1988-1991, keére
nie zostaly poprzedzone klgska wojenna paristw Uktadu Warszawskiego (objely one
kraje nienalezace do UW i RWPG - Albanig¢ i Jugostawig), generalnie przebiegaly
w sposob pokojowy i zakorczyly si¢ budows trwalych ustrojéw demokratycznych'®.
Nie doszto w nich zatem do fenomenu rewolucyjnego autorytaryzmu.

Dostrzegajacy ten problem Jack A. Goldstone i Ted Robert Gurr zauwazyli, ze
trgy cgynniki i warunki rewolucji wystepujace tacznie determinujq szanse demokratycz-
nego wyniku rewolucji®. Sa to: demokratyczne tradycje danego spoleczenistwa siggaja-
ce okresu sprzed rewolucji, demokratyczne warto$ci wyznawane przez samych rewo-
lucjonistéw i ich zagranicznych sprzymierzeficéw oraz uniknigcie w trakcie przebiegu
rewolugji otwartej konfrontacji, poniewaz: intensywny konflikt utwardza postawy po
wszystkich stronach sporu i przekonuje zwyciezcow, ze muszq polegac na sile, aby pokonac
potencjalnych oponentow. Musi uptynaé cate polityczne pokolenie lub dtuzej, aby prze-
zwycigzy wyksztatcony wsrdd zahartowanych w boju rewolucjonistow zwyczaj opierania
sig na sile w celu utrzymania wladzy™. Zdaniem autoréw sprawia to, ze sposréd nowo
demokratyzujacych si¢ krajéw na przetomie lat 80. i 90. najwicksze szanse na stabili-
zacj¢ demokracji miata Polska i Filipiny.

Problem w tym, ze oferowanemu wyjasnieniu réwniez mozna postawi¢ zarzut
wyjasniania ad hoc — przynajmniej w $wietle koncepcji rewolucji rozwijanej przez
Goldstone’a. Zauwazmy, ze w cytowanej wczesniej odautorskiej metodologicznej

17 Gwoli §cistoéci nalezy doda¢, ze sformulowane zarzuty nie odnosza sie do innych partii ksiazki
y 4 sI¢ ych p &

Goldstone’a, lecz do jego koricowych rozwazan o charakterze ideowym, ktére zostaly wyodrgbnione
w ostatnim rozdziale cytowanej pracy.

Z krytyka ujecia Goldstone’a wystapil juz J. Goodwin, zob. jego: Toward a New Sociology of
Revolutions, ,Theory and Society” 1994, Vol. 23, s. 731-766 (szczegdlnie s. 745-750).

¥ T.R. Gurr, J.A. Goldstone, Comparisons..., s. 343.

Tamze.
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charakterystyce Goldstone catkowicie pomija wplyw psychicznych uposazeri jedno-
stek i ich motywacji. Czym innym jest bowiem odwolywanie si¢ do psychologicz-
nych postaw, a czym innym odwolywanie si¢ do tresci ideologii. Czynniki kulturowe
maja by¢ zresztg — wedlug Goldstone’a — wazne dla wyjasniania zjawiska budowy
przez rewolucjonistéw bedacych u wladzy nowego ustroju spotecznego, a nie — rewo-
lucyjnego autorytaryzmu.

Pomijajac zaréwno w zbudowanej przez siebie teorii rewolucji, jak i w jej od-
autorskiej charakterystyce czynniki typu psychologicznego, Goldstone uznat je tym
samym za irrelewantne dla rozpatrywanych proceséw spotecznych. Tymczasem przy
wyjasnianiu demokratycznych nastepstw rewolucji wschodnioeuropejskich autor ten
odwoluje si¢ do czynnikéw catkowicie pomijanych w budowanej przez siebie teo-
rii. Chee w ten sposéb uratowaé przed falsyfikacja sformutowana przez siebie po-
wszechnie obowigzujaca zalezno$¢ miedzy rewolucja a autorytaryzmem. Czyni to
jednak przez rozbudowe swojej teorii w sposdb ad hoc. Nie jest bowiem prawomoc-
nym sposobem wyjasniania stwierdzenie, ze przyczyna rewolucyjnego autokratyzmu
w jednych krajach sg egoistyczne motywacje (dazenie do wiadzy) i cechy psychicz-
ne (okrucienstwo, bezwzgledno$é) rewolucjonistéw, za$ przyczyng trwalego wpro-
wadzenia demokracji w nastgpstwie rewolucji w innych krajach jest brak motywagji
i cech psychicznych stwierdzonych w uprzednim przypadku. Odsyla to bowiem do
pytania, dlaczego w jednym przypadku okreslone motywacje i uposazenia psychiczne
wystapily, a w drugim — nie.

5. PRZEGRANA WOJNA CZY PRZEGRANA REWOLUCJA?
PROBA PARAFRAZY

W sukurs moze nam przyjs¢ ogdlniejsza i dlatego tez bardziej abstrakcyjna teoria,
ktéra potrafi w jednolity sposdb wyjasni¢ zaréwno zjawisko rewolucyjnego autory-
taryzmu, jak i demokratycznych rewolucji oraz nastgpstw przegranych wojen. Teorig
oferujaca takie wyjasnienie moze by¢ nie-Marksowski materializm historyczny*'.
Ujecie to zaklada, ze w dostatecznie rozleglych sferach akeywnosci ludzkiej (zazwy-
czaj wyrdznia si¢ trzy takie obszary: polityke, gospodarke i kulturg) spontanicznie
wyksztalcajg si¢ podzialy klasowe?. Ich podstawg jest relacja do materialnych $rod-
kéw spolecznych.

W sferze politycznej stosunek do materialnych §rodkéw przymusu wyznacza po-
dzial na dwie zbiorowosci ludzkie: klas¢ wladcéw, ktéra decyduje o przeznaczeniu
srodkéw przymusu, oraz pozbawiona takich mozliwosci klasg obywatelska. W' go-
spodarce mozna wyrdzni¢ srodki produkeji, ktére wyznaczaja podziat na klas¢ wha-

2 L. Nowak, U podstaw teorii socjalizmu, t. 1: Whasnos¢ i wtadza. O koniecznosci socjalizmu, t. 2: Droga

do socjalizmu. O koniecznosci socjalizmu w Rosji, t. 3: Dynamika wtadzy. O strukturze i koniecznosci
zaniku socjalizmu, Poznad 1991.

22 Tamze, t. 1,s. 167-199.
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Scicieli oraz bezposrednich producentéw. W kulturze poziom materialny stanowig
srodki produkcji duchowej, np. maszyny drukarskie, radio, telewizja itd. Stosunek
do nich wyznacza podzial na dwie klasy spoteczne: kaptanéw, ktérzy okreslaja prze-
znaczenie srodkéw produkeji duchowej, oraz wiernych pozbawionych tego wplywu.
Wyodrebnione podzialy klasowe moga si¢ kumulowaé — np. w systemie realnego
socjalizmu jedna klasa spoleczna (aparat partyjny, czyli klasa tréjpanujaca) dysponuje
jednocze$nie $srodkami przymusu, produkeji i indoktrynacji, cechg spoleczenstw ka-
pitalistycznych jest za$ rozdzielenie wyréznionych podziatéw klasowych.

5.1. Fenomen rewolucyjnego autorytaryzmu. Préba parafrazy

Teza o niezaleznosci sfery politycznej od gospodarki i kultury oznacza, ze wyjasniajac
rozwoj polityczny spoleczeristwa, nalezy w pierwszej kolejnosci uwzglednia¢ czynniki
polityczne, a dopiero pdzniej kulturowe czy ekonomiczne. W modelowaniu zjawiska
wiadzy pomija si¢ — w pierwszym ujeciu — wplyw sasiednich sfer zycia spolecznego:
gospodarki i kultury®.

Przedstawmy zatem podstawowe tezy teorii wladzy. Przyjmuje sie, ze kazdy czto-
wick posiada wiazke preferengji, ktére steruja jego dziataniami; mozna je podzieli¢
na autonomiczne i regulowane przez wladz¢. Rozréznienia tego nie nalezy trakto-
wacl zbyt prosto, gdyz wsréd dziatan regulowanych przez wladz¢ mozna wyrdzni¢
dzialania administracyjne podtrzymujace fad spoleczny, a wiec korzystne dla wszyst-
kich cztonkéw spoleczenstwa. Proporcja pomiedzy dziataniami regulowanymi (lecz
nie administracyjnymi) a uniwersum wszystkich dzialan obywatelskich wyznacza
poziom alienacji obywatelskiej. Od niego zalezy natgzenie oporu spotecznego klasy
obywatelskiej, ktdre mozna wyrazi¢ w postaci nastgpujacych formuk:

— przy niewielkim poziomie kontroli wladzy (a zatem i poziomie alienacji oby-

watelskiej) w spoleczeristwie panuje pokéj spoteczny;

— do wybuchu rewolucji obywatelskiej dochodzi przy $rednio wysokim pozio-
mie kontroli politycznej; staje si¢ ona dokuczliwa dla obywateli, lecz nie blo-
kuje jeszcze mozliwosci wspdlnych dziatart obronnych;

— wysoki poziom kontroli politycznej, rozbijajac solidarno$¢ obywatelska, przy-
wraca pokdj spoleczny.

Ponadto przyjmuje si¢, ze w spoleczeristwie zachodzi tendencja do stopniowej
rewaloryzacji autonomicznych wigzi spolecznych: biurokratyczne relacje spoleczne,
w ktérych wladza pelni funkeje posrednika, zastgpowane sa przez relacje autono-
miczne, ktére nie sa zaposredniczone przez ingerencje wladzy, np. kontrola infor-
macji prowadzi do rozkwitu plotki, kontrola gospodarki — do ,czarnego rynku”,
a kontrola polityki — do pojawienia si¢ nieformalnych czy nawet konspiracyjnych
organizacji obywatelskich.

»  Zalozen modelujacych jest znacznie wigcej: pomija si¢ m.in. wplyw instytucji politycznych, $wia-
domosci politycznej klas spotecznych, sasiednich spoleczedistw, wzrostu technik przymusu itd. Por.:

tamze, t. 3, s. 81-86.
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W stadium wyj$ciowym rozwoju spoteczeristwa politycznego panuje pokdj klaso-
wy. Jednakze mechanizm konkurencji politycznej wymusza na poszczegdlnym wiad-
cy — podobnie jak mechanizm konkurencji ekonomicznej wymusza na poszczegél-
nym wiascicielu maksymalizacje zysku — powigkszanie regulowanej przez siebie sfery
zycia spotecznego. Ci sposréd wladcéw, ktdrzy tego nie czynia z powodéw ideowych
lub braku odpowiednich umieje¢tnosci, albo zostang wyeliminowani ze struktury wha-
dzy, albo nauczg si¢ powickszac swoja sfer¢ wpltywéw. W rezultacie zmniejsza si¢ pole
autonomii obywatelskiej i wzrasta globalny poziom kontroli politycznej. Prowadzi to
stopniowo do wzrostu oporu politycznego obywateli, ktéry przeksztakca si¢ w otwar-
tg rewolucj¢ polityczna.

Zwycigstwo rewolucji obywatelskiej jest mozliwe wtedy, gdy przeksztalci si¢ ona
w konfrontacje spoteczna. Przy$piesza to formowanie si¢ wewnatrz przywddztwa re-
wolucyjnego zalazka nowej klasy wladcéw. Dysponowanie bowiem zrewoltowanymi
masami, nie méwiac o uzbrojonych oddzialach paramilitarnych czy gwardiach oby-
watelskich tworzacych nowe sily przymusu, odtwarza podzial na tych, ktérzy tymi
silami przymusu dysponuja, i na tych, kt6rzy takiego wplywu sa pozbawieni.

A nowa wiadza réwniez poddana jest mechanizmowi konkurengji politycznej.
Wymusza on na nowych wladcach — niezaleznie od ich osobistych motywacji i inspi-
racji ideowych — maksymalizacj¢ wladzy dla niej samej. Ideowi rewolucjonisci, ktérzy
nie chca powickszaé wplywdw, zostaja wyeliminowani ze struktury politycznej albo
sami naucza si¢ dba¢ o swoje (materialne) interesy.

Wzrost regulacji wladczej prowadzi ponownie do oporu spotecznego, ktéry prze-
ksztalca si¢ w kolejng rewolucje obywatelska, skierowang tym razem przeciwko nowej,
wyrostej z rewolucji wladzy, zamykajac w ten sposéb petle obywatelska. Czy jest to
nieuniknione? Przy przyjetych zalozeniach teoretycznych, argumentuje Nowak, jest
to do$¢ oczywiste, ze zwycigska rewolucja koriczy si¢ petla obywatelska, poniewaz:
Zatozenia te to — po pierwsze — materialistyczna koncepcja wladzy; zgodnie z nig wtadza
rewolucyjna jest réwniez wladzq — opartq na dyspozycji srodkami przymusu. Drugie to za-
tozenie mechanizmu konkurencji, ktdry uprzywilejowuje ludzi zmierzajgcych do panowa-
nia nad innymi ludzmi. Po trzecie, w gre wechodzi tez zatozenie, ze wsrdd rewolucjonistow
ludzie tacy zawsze si¢ znajdg. A juz mechanizm konkurencji zrobi dalej swoje, eliminujgc
ideowych rewolucjonistéw i zmuszajqc pozostatych do réwnania w dét do najgorszych™.

Przegrana rewolucja obywateli skierowana przeciwko nowej klasie wladcéw po-
zwala tej ostatniej na zastosowanie postrewolucyjnego terroru. Rozbicie klasy oby-
watelskiej prowadzi do zniewolenia spoteczeristwa, gdyz znika jedyny czynnik zdolny
powstrzymac presj¢ wladzy — op6r obywateli. Kiedy wszystkie sfery zycia spotecznego
sa kontrolowane przez wladzg, mechanizmy konkurencji wladczej nadal wymuszaja
na typowym whadcy powigkszanie sfery regulacji. W stadium zniewolenia politycz-
nego rywalizacja polityczna toczy si¢ kosztem sfer zycia spolecznego podporzadko-
wanych juz innym wladcom. Poniewaz w dalszej konsekwencji grozi to destrukeja
systemu wiadzy jako calosci, jedynym sposobem podtrzymania struktury polityczne;j

24 Tamze, t. 3, 5. 89.
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sa czystki usuwajace zbedna nadwyzke kandydatéw do wladzy — otwiera to droge
mechanizmom samozniewolenia wiadzy.

Mechanizm petli obywatelskiej pozwala zatem wyjasni¢ mechanizm postrewo-
lucyjnego autorytaryzmu bez potrzeby — watpliwego i kontrowersyjnego — odwo-
tywania si¢ do wymogéw organizacji rewolucyjnej czy cech charakterologicznych
rewolucjonistéw. Tzw. zelazne prawo oligarchii Michelsa dotyczy na réwni wszyst-
kich organizacji, zaréwno tych dzialajacych w warunkach demokratycznych, jak
i autokratycznych. Dlaczego zatem w warunkach demokracji procesy oligarchiza-
¢ji organizacji maja by¢ nieszkodliwe dla stabilizacji demokracji, a okazuja si¢ takie
w warunkach zwycigskiej rewolucji? Podobnie, w kazdej dostatecznie licznej ludzkiej
populacji spotykamy ludzi dazacych do wadzy za wszelka cene. Odpowiedz na py-
tanie, dlaczego w warunkach demokratycznych sa oni eliminowani, a w warunkach
zwycigskiej rewolucji — awansuja, wymaga jakiej$ analizy tych warunkdw.

Wspomniany mechanizm petli obywatelskiej wystepuje w tych spoleczeristwach,
w ktérych przyjete zatozenia modelujace zjawiska whadzy politycznej sa w przyblizo-
ny sposéb spelnione — czyli tam, gdzie klasa polityczna wladcéw wyzwala si¢ spod
dominagji klasy wlascicieli i kaptanéw i jest w stanie bez przeszkéd maksymalizowad
swoje panowanie polityczne nad spoleczenstwem. W zarysowanym ujeciu warun-
kiem koniecznym rewolucyjnego autorytaryzmu jest zatem mechanizm konkurencji
wiadczej wystepujacy w warunkach dominacji wladzy politycznej nad innymi pod-
miotami spofecznymi, a nie wymogi organizacji rewolucyjnej czy okreslone cechy
charakteru rewolucjonistow.

Przykladem analizowanym przez Nowaka jest przebieg rewolucji bolszewickiej
w Rosji®. Etatyzacja gospodarki i regulacja zycia spotecznego prowadzaca do rozro-
stu aparatu urzedniczego zostaly zapoczatkowane na dlugo przed wybuchem I wojny
swiatowej. Wymogi toczacej si¢ wojny stanowily wiarygodne uzasadnienie dalszej
regulagcji zycia gospodarczego. Interwencjonizm paristwowy objat w pierwszej kolej-
nosci przemyst zbrojeniowy. Na poczatku marca 1915 r. powstaly pierwsze ogniwa
centralnej administracji gospodarczej paristwa zajmujacej si¢ obstuga prowadzonej
wojny: zaopatrzenia armii w zywno$¢, mundury i brofi. Zwiericzeniem tego proce-
su bylo ukonstytuowanie si¢ w czerwcu 1915 r. Centralnego Komitetu Wojskowo-
-Przemystowego (obok wyrastajacych jak grzyby po deszczu innych agend paristwa:
komisji, narad itp.). Paristwo regulowalo transport, skup zboza itp.

Dzialania te byly przeciwskuteczne — prowadzily do coraz wigkszego chaosu
w tych dziedzinach, ktére byly objete paristwowa regulacja. W pewnym momen-
cie Rosji grozi¢ zaczat np. kryzys zywnosciowy. Na fali niezadowolenia spoleczne-
go nastapito obalenie caratu i utworzenie Rzadu Tymczasowego. Jednakze zdaniem
Nowaka, procesy kumulacji wladzy politycznej i gospodarczej nie ostably, wrecz
przeciwnie — nasilily sie.
¥ Tamze, t. 2, s. 155-251. Zastosowanie koncepcji petli obywatelskiej poszerzonej o interpretacje
zjawisk ideowych do wyjasnienia pewnych trendéw w rewolugji francuskiej zob.: M. Ciesielski,
Swiadomosciowy wymiar rewolucji. Przypadek petli i kontrpetli ideowej w Wielkiej Rewolucji
Francuskiej, [w:] O rewolucji. Obrazy...,s. 171-193.
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Wzrost niezadowolenia spolecznego pomiedzy lutym a pazdziernikiem 1917 r.
wykorzystala tworzaca si¢ alternatywna hierarchia wladcza, tj. partia bolszewikéw.
Zreczno$¢ polityczna Lenina doprowadzita do zablokowania polaczenia z miensze-
wikami i wycofania poparcia dla Rzadu Tymczasowego. Bolszewicy przejeli wkrétce
kontrole w radach delegatéw robotniczych i zolnierskich.

W pazdzierniku SDPRR(b) liczyla juz 350 tys. czlonkéw (4,5-krotny wzrost
od kwietnia 1917 r.), dysponowata dwustutysi¢czng Czerwong Gwardia, kontrolo-
wala komitety fabryczne, wigkszo$¢ rad delegatéw zotnierskich i robotniczych oraz
zwiazkéw zawodowych. Byla to zatem dostatecznie duza populacja ludzka, aby mégt
w niej wystapi¢ mechanizm konkurencji politycznej. Po obaleniu starej wladzy me-
chanizm ten doprowadzit do wzrostu regulacji wladczej — wprowadzenia tzw. ,ko-
munizmu wojennego”, Czeka i Gulagu.

Wywotalo to kolejna falg niezadowolenia—bunty chlopskie i rewolte w Kronsztadzie
w 1921 r., stlumiona przez bolszewikéw. Pacyfikacja protestéw umozliwita budowe
systemu tréjpanowania klasowego, zakoriczona pod koniec lat 20. Wtedy to aparat
partyjny w pelni kontrolowal zycie spoteczno-polityczne (Archipelag GULag), go-
spodarcze (kolektywizacja rolnictwa) i duchowe (ateizacja spoleczeristwa, propago-
wanie realizmu socjalistycznego) spoleczefistwa rosyjskiego.

5.2. O wplywie przegranych wojen na proces demokratyzacji. Préba parafrazy

Postarajmy si¢ sparafrazowal w aparaturze pojeciowej nie-Marksowskiego materiali-
zmu historycznego wplyw agresji udanej na rozwdj polityczny kraju zaatakowanego.
Wymaga to ostabienia zalozenia o izolacji spoleczeristwa politycznego polegajacego na
rozpatrywaniu ukladu miedzyspolecznego skladajacego si¢ wyltacznie ze spoleczeristw
politycznych?.

Agresja jest forma nadzwyczajnego przyrostu stery regulacji wladczej. W modelu spo-
feczenistwa czysto politycznego pomija si¢ zatem uwarunkowania ekonomiczne, $wiato-
pogladowe, ideologiczne czy nacjonalistyczne wplywajace na podejmowanie dziatan agre-
sywnych, agresywno$¢ zewnetrzna wladcéw wyrasta z wewngtrznych stosunkéw miedzy
wladza a obywatelami. Na tej podstawie wyréznia si¢ dwie fale agresywnosci. Do pierw-
szej fali agresywnosci dochodzi w stadium poprzedzajacym wybuch rewolucji obywatel-
skiej, wtedy agresja oddala podporzadkowanie whasnych obywateli i w rezultacie — sam
wybuch rewolugji. Do drugiej fali agresywnosci dochodzi w stadium zniewolenia, wtedy
agresja ostabia procesy samozniewolenia wladzy wewnatrz spoleczeristwa agresora.

Wyréznienie dwdch fal agresywnosci spoleczeristwa politycznego sprawia, ze nie
kazda rozwazana przez Goldstone’a agresja udana polaczona z czasowg okupacjg cz¢-
§ci terytorium kraju zaatakowanego prowadzi jego do demokratyzacji. Ma to miejsce
wtedy, gdy:

% Wiecej na ten temat: K. Brzechezyn, O nieudanym podboju i skutecznym uzaleznieniu. Przyczynek
do teorii stosunkdw migdzyspotecznych, ,Przyjaciel Nauk. Studia z Teorii i Krytyki Spolecznej” 1987,
nr 3-4, s. 67-72; tenze, O wielosci linii rozwojowych w procesie historycznym. Préba interpretacji ewo-

lucji spoleczenstwa meksykariskiego, Poznan 2004, s. 304-307.
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— agresorem jest kraj ,,cywilizowany”, w ktérym poziom regulacji wladczej jest

znacznie nizszy od poziomu regulacji wladczej kraju zaatakowanego;

— dokonana agresja po usuni¢ciu wladzy kraju zaatakowanego przysparza klasie

wiadcédw agresora nadzwyczajnych przyrostow regulacji wladczejs

— okupacja czgéci terytorium przez kraj agresora prowadzi do zwigkszenia przyro-

stu autonomii obywateli*’.

Klasa wladc6éw kraju zaatakowanego, aby zapewni¢ sobie poparcie whasnych obywa-
teli i tych pozostajacych pod obca okupacja, zmuszona jest zwigkszy¢ poziom autonomii
obywatelskiej. Inaczej bowiem kraj-agresor postrzegany bylby jako wyzwoliciel. Tak si¢
dzieje wtedy, gdy kraj dokonujacy agresji znajduje si¢ w pierwszej fali agresywnosci.

Inaczej jest w przypadku, gdy kraj dokonujacy agresji znajduje si¢ w drugiej fali
agresywnosci, w ktérym poziom regulacji wladczej jest wyzszy niz poziom regulagji
wiadczej w kraju zaatakowanym. W przypadku napasci dokonanej przez kraj ,bar-
barzyniski” obywatele kraju zaatakowanego bez zastrzezen popieraja wlasng whadze.
Udana agresja polaczona z aneksja zdobytego terytorium oznaczalaby znaczne po-
gorszenie potozenia podbitych obywateli (obrazuje to np. los spoteczenstw battyckich
wcielonych do ZSRR w 1940 r.). W takiej sytuacji agresja nie przynosi ustgpstw wia-
dzy na rzecz whasnych obywateli, ktdrzy i bez tego ja popieraja.

W swietle przeprowadzonej parafrazy okazuje si¢ zatem, ze wbrew Goldstone’owi
nie kazda kleska wojenna polaczona z okupacjg czesci terytorium kraju zaatakowa-
nego przyczynia si¢ do wzrostu autonomii obywatelskiej*®. Poprawa polozenia oby-
wateli podbitego spoleczeristwa nast¢puje wtedy, gdy agresji dokonuje kraj cywilizo-
wany, w ktérym poziom regulacji wladczej jest znacznie nizszy niz poziom regulagji
wiadczej w kraju zaatakowanym. W przypadku gdy agresorem jest kraj barbarzyniski,
udana agresja zamiast wzrostu autonomii obywatelskiej przynosi jej spadek (w skraj-
nym przypadku — totalitaryzacjg). Wyjasnia to w przyblizeniu, dlaczego okupacja
zachodnich Niemiec przez aliantéw zakoriczyta si¢ demokratyzacja tego kraju, za$
okupacja wschodnich Niemiec przez ZSRR — jego totalitaryzacja.

5.3. Mechanizm ewolucyjnego postepu przez przegrane rewolucje

Pora teraz sparafrazowa¢ w terminach przyjetej przeze mnie teorii demokratyczny
sukces rewolucji wschodnioeuropejskich. Wymaga to przedstawienia dalszej czesci

modelu spoleczeristwa politycznego. Stan zniewolenia politycznego, w ktérym zna-
¥ Rozwazam w tym miejscu jeden tylko typ kleski wojennej — zakoriczonej okupacjq czgéci teryto-
rium; wplyw agresji nieudanej, bo nieprowadzacej do strat terytorialnych, analiuje w: O nieudanym

podboju..., s. 68-70.

Zauwazmy, ze we wspomnianej parafrazie pomija si¢ wymiar ekonomiczny agresji. O uzgodnieniu
dwdch wymiaréw — ekonomicznego i politycznego — agresywnosci zob.: L. Nowak, K. Paprzycka,
Kilka wwag o naturze spoleczeristw Trzeciego Swiata, ,Przyjaciel Nauk. Studia z teorii i krytyki
spotecznej” 1987, nr 3-4, s. 57-67, dyskusja tego ujecia: K. Brzechczyn, O wielosci. .., s. 66-72.
Przeprowadzona parafraza stanowi argument za tym, ze przynajmniej w $wietle nie-Marksowskiego
materializmu historycznego nie kazdy typ agresji prowadzi do demokratyzacji kraju zaatakowanego,
co ogranicza uniwersalny — w rozumieniu Goldstone’a — zakres obowiazywania tej zaleznosci.
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lazto si¢ spoleczeristwo po zwycigskiej rewolucji, nie jest staly. Obok kontrolowanych
przez wladze relacji typu obywatel-wladca—obywatel stopniowo pojawiaja si¢ auto-
nomiczne relacje spoteczne typu obywatel-obywatel.

Ta tendencja spoleczna prowadzi do wybuchu rewolucji, w ktdrej uczestniczy nie-
wielka liczba obywateli. Kiedy koriczy si¢ ona przegrana, wladcy represjonuja zbun-
towanych obywateli oraz aby zapobiec wybuchowi kolejnej rewolugji, zdobywaja si¢
na ustgpstwa wobec klasy obywatelskiej, mianowicie wycofuja si¢ z regulacji pew-
nych sfer zycia spolecznego. Wzrasta w ten sposéb obszar autonomii spolecznej. Po
pewnym czasie jednak, w wyniku mechanizméw konkurengji politycznej, znéw do-
chodzi do wzrostu regulacji wladczej. Wzrost ten prowadzi do wybuchu kolejnej re-
wolugji obywatelskiej, tym razem o szerszej bazie spolecznej, ktdra wymusza znacznie
wicksze ustepstwa wladzy.

Spoleczeristwo polityczne ewoluuje wedlug schematu: rewolucja obywatelska
— represje i ustgpstwa — wzrost regulacji wladczej — kolejna rewolucja obywatelska
o szerszej bazie spotecznej itd.

Zwigkszajaca sig liczba obywateli uczestniczacych w cyklicznie powtarzajacych sig
rewolugjach politycznych sprawia, ze dochodzi do rewolucji tak masowej, ze wladza
miast od represji musi rozpocza¢ od koncesji i to tak znacznych, by doprowadzi¢ do
kompromisu klasowego. Konkurencja polityczna miedzy wladcami doprowadza na
nowo do wzrostu regulacji wladczej — prowadzac do kolejnej rewolucji obywatelskiej.
Tym razem zwycigstwo rewolucji obywatelskiej przestaje grozi¢ nawrotem do petli
obywatelskiej, zorganizowana klasa obywatelska opierajaca si¢ na znacznym obszarze
autonomii jest bowiem w stanie wymusi¢ zaréwno na wladzy starej, jak i nowej re-
wolucyjnej ustgpstwa, ktére sg dla niej satysfakcjonujace. Powszechnos$¢ postaw opo-
ru wobec poczynani wladzy wykraczajacych poza potrzeby administrowania zyciem
spofecznym i sklfonno$¢ do kontroli wladzy sa najlepszymi gwarantami utrzymania
si¢ niewielkiej sfery regulacji wladcze;.

W nakreslonym modelu warunkiem wzrostu autonomii obywatelskiej jest wy-
buch rewolugji, ale nie juz jej wygrana, gdyz to doprowadzitoby do petli obywatel-
skiej i powtérzenia cyklu rozwojowego od samego poczatku. Ten mechanizm rozwo-
jowy nosi nazwe ewolucyjnego postgpu przez przegrane rewolucje.

W Europie Zachodniej mechanizm ten wystgpowat gléwnie w XIX w., doprowa-
dzajac do trwalej demokratyzacji tamtejszych spoleczenistw. Wedtug Nowaka demo-
kratyzacja polityczna i stopniowa poprawa polozenia ekonomicznego robotnikéw we
Francji byla efektem serii przegranych rewolugji polityczno-ekonomicznych: lipco-
wej w 1830 1., Wiosny Ludéw 1848 r. i przede wszystkim Komuny Paryskiej 1870 r.
Wedlug proponowanego ujecia to przegrana komunardéw paryskich, a nie pruscy
zokdacy, w najwigkszym stopniu przyczynita si¢ do stabilizacji ustroju demokratycz-
nego we Frangji.

Ten sam mechanizm rozwojowy ujawnit si¢ w Anglii w pierwszej potowie XIX w.
Odpowiednikiem ruchu rewolucyjnego byli czartysci, wymuszajacy — poprzez oddol-
na mobilizacje spoleczng nienastawiona na obalenie systemu politycznego — reforme
prawa wyborczego i prawo do zrzeszania si¢ w zwiazki zawodowe. Ciekawe, ze na to
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samo zwrécit uwage réwniez Goldstone, piszac: polityczne wybory zawierajq szersze
spektrum opcji niz tylko wojna, represja lub rewolucja. Zdarzaly si¢ w historii przypadki,
gdy poczqtkowe fazy niezadowolenia, demonstracji, protestow i oporu wobec paistwa nie
prowadzity do rewolucji czy represji, lecz raczej do udanych reform. Tam, gdzie paristwa
w nadzwyczajny sposéb byly odwazne i zdolne dostrzec korzysci z przeprowadzenia re-
Sform zaréwno dla rzqdzqcych, jak i rzqdzonych, postep w kierunku demokracji zostat do-
konany®. Jest to jednak konstatacja empiryczna przytoczona na zasadzie ciekawostki
historycznej, bez préb podjecia jakiejkolwiek konceptualizacji teoretyczne;.

Tymczasem to, co w jednej perspektywie teoretycznej uchodzi za osobliwo$¢ roz-
wojowa, w innej moze by¢ traktowane jako klasyczny przypadek ilustrujacy podsta-
wowe mechanizmy rozwojowe spoleczefistwa politycznego. W teorii Leszka Nowaka
mechanizm rozwojowy najpelniej przejawial si¢ w rozwoju spoteczenistw realnego so-
cjalizmu po II wojnie §wiatowej. Przedstawmy to na przykladzie spoteczeristwa pol-
skiego®. Odpowiednikiem stadium zniewolenia bylo narzucenie Polsce stalinowskie-
go modelu porzadku spolecznego w latach 1944-1948. Wtedy tez nastapit rozwéj
aparatu bezpieczenistwa, ktéry poprzez masowe represje i terror zlikwidowat swobody
obywatelskie, uparistwowienie kluczowych galezi gospodarki i wprowadzenie $wiato-
pogladowego monopolu marksizmu. W okresie dojrzalosci stalinizmu (1948-1956)
wiadza aparatu partyjnego osiagnela swoje apogeum, kontrolowala zycie polityczne,
gospodarcze i kulturalne.

Jednym z pierwszych wystapieni przeciwko komunistycznej tréjwladzy byt bunt
robotnikéw poznaniskich w czerwcu 1956 r. i fala ozywienia spolecznego pomiedzy
czerwcem a pazdziernikiem tego roku. Wtedy to aparat partii komunistycznej zmu-
szony byt pogodzi¢ si¢ ze $wiatopogladowym wplywem Kosciola katolickiego oraz
uzna¢ istnienie prywatnego rolnictwa. Po strajkach na Wybrzezu w grudniu 1970 .
wiadza komunistyczna zmuszona byta uzna¢ ekonomiczne aspiracje spoteczeristwa —
Gierkowski program budowy II Polski byt w jakiejs mierze opaczna préba zaspokojenia
ekonomicznych potrzeb spoleczeristwa polskiego. Kolejna fala strajkéw robotniczych
w czerweu 1976 r. w Radomiu, Plocku i Ursusie zmusila aparat partyjny do uznania
niezaleznego obiegu informacji i istnienia niezaleznych organizacji spotecznych.

2 J.A. Goldstone, Revolutions..., s. 481.

% Analiz¢ we wspomnianych kategoriach teoretycznych proceséw demokratyzacyjnych w niepodle-

glych paristwach obszaru postradzieckiego przeprowadzam m.in. w artykulach: Dynamika demokra-
tyzacji. Proba konceptualizacji rozwoju politycznego w republikach postradzieckich, [w:] Demokracja.
Migdzy ideatem a praktykq, teorig a empirig, red. K. Brzechczyn, J. Silski, Pozna 2006, s. 86-
-120; Paths to Democracy of the Post-Soviet Republics. Attempt at Conceptualization, [w:] Values and
Norms in the Age of Globalization, red. E. Czerwiriska-Schupp, Berlin 2007, s. 529-571; Between
Limited Democratization and Limited Autocratisation. Political Development of the Ukrainian Society,
(w:] Etyka a wspétezesnosé, red. R. Koztowski, K. Cern, Poznan 2007, s. 33-50; On the Process of
Liberation of the Baltic Countries from Soviet Domination in Years 1985-1991. Attempt at a Model,
[w:] Relacje nowych krajow Unii Europejskiej z Federacjq Rosyjskq (w aspekcie politycznym, ekono-
micznym, kulturowym i spotecznymy), red. M. Rutkowski, Bialystok 2008, s. 163-174; In the Trap of
Post-Socialist Stagnation. On Political Development of the Belarusian Society in the Years 1986-2006,
[w:] Democracy in Western and Post-Communist Countries. Twenty Years after the Fall of Communism,

red. T. Buksinski, Berlin 2009, s. 287-308.
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W najwickszym jednak stopniu podstawy systemu zostaly naruszone przez rewo-
lucje ,,Solidarno$ci” w 1980 r. Niezalezny obieg informacji objat wszystkich czton-
kéw spoteczenistwa, zaczeto si¢ formowad niezalezne zycie polityczne, podjeto takze
probe decentralizacji gospodarki. Proces budowy spoleczenistwa obywatelskiego zo-
stal zahamowany przez wprowadzenie stanu wojennego w 1981 r. Osiem lat p6z-
niej, w 1989 r. rozmowy przy Okraglym Stole, poprzedzone falg strajkéw w maju
i sierpniu 1988 r., zainicjowaly transformacje systemu, ktéra doprowadzita do wpro-
wadzenia demokragji parlamentarnej, wolnego rynku, wolnosci stowa i pluralizmu
$wiatopogladowego.

6. KONKLUZJE

Na zakoniczenie mozna zapytaé, czemu ma stuzy¢ przedstawiona parafraza i czy nie
jest to przypadkiem czysta gra kategoriami pojeciowymi pozbawiona waloréw po-
znawczych. Parafrazowani autorzy nie potrafia skonceptualizowaé w jednorodnym
teoretycznie jezyku opisywanych przez siebie zjawisk. Np. Goldstone buduje struk-
turalistyczng teori¢ rewolucji, lecz aby wyjasni¢ przebieg wydarzeri rewolucyjnych
podwazajacych jego teorig, sztukuje ja, ad hoc odwolujac si¢ do czynnikéw ideolo-
gicznych czy psychologicznych — po prostu rejestruje fakty historyczne przytaczane
na zasadzie ciekawostki historycznej bez préb ich konceptualizagji.

Tymczasem warto zauwazy¢, ze zaréwno fenomen rewolucyjnego autorytary-
zmu (petla obywatelska), jak i fenomen demokratycznej rewolucji (mechanizm ewo-
lucyjnego postepu poprzez przegrane rewolucje) oraz demokratyzacja stymulowa-
na przegrang wojna (przypadek nieudanego podboju podjetego w trakcie pierwszej
fali agresywnosci) w nie-Marksowskim materializmie historycznym przedstawione
sa w jednorodnym jezyku teoretycznym. Pozwala to wskaza¢ na ograniczenia para-
frazowanych koncepgji (np. w jakich warunkach przegrana wojna nie prowadzi do
demokratyzagji, a przeciwnie — do totalitaryzacji), jak i wskaza¢ drogi ich precyzacji
i rozwinigcia — tak bylo w przypadku wyréznienia czterech rodzajéw, a nie jak do-
tychczas w koncepcji Goldstone’a — jednego, proceséw demokratyzacyjnych beda-
cych nastgpstwami przegranej wojny. Jest to wystarczajaco duzo, by uzna¢, ze przed-
stawiona tutaj krytyczna parafraza jest metoda przynoszaca postgp poznawczy, co
usprawiedliwia jej stosowanie.
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