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Truizmem jest stwierdzenie, ze nowoczesne spoteczenstwa zdobywaja
swoja znajomos$¢ §wiata poprzez media masowe. Media dzisiaj, zwlaszcza
media audiowizualne, nie tylko sa instrumentem socjalizacji — ucza, jak zy¢,
kocha¢, nienawidzi¢, rozwigzywac problemy, ale tez wptywaja na ksztalt zy-
cia publicznego. Kreuja kulture, gospodarke i polityke. Ta ostatnia na przy-
ktad, jak zauwaza Siegfried J. Schmidt'!, coraz czgsciej rezygnuje z tematow
(Themen) 1 koncentruje si¢ na wyobrazeniach (Images), do ktérych tworzenia
powstato public relations. Jak wiadomo, zadaniem specjalistow od PR jest
wykreowac polityka i polityke w opowiesci, ktora bedzie w stanie zawtadnaé
opinig publiczna i poruszy¢ ludzi. W takiej opowiesci nieistotne sa wydarzenia
i fakty, ale to, co mozna z nimi zrobi¢. Jak je wykorzysta¢, zinterpretowac
i podporzadkowa¢ jakiej$ kluczowej mysli strategicznej?. Podobnie jest w me-
diach. Media nie odzwierciedlaja rzeczywistosci®, ale opowiadaja swoja histo-

' S.J. Schmidt, Konstruktywizm jako teoria mediéw, w: Konstruktywizm w badaniach lite-
rackich. Antologia, red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006, s. 328.

2 Na temat wykorzystania narracji w marketingu i polityce pisza np. M. Karnowski i E. Mi-
siewicz (Anatomia wiadzy, Mistewicz kontra Karnowski, Warszawa 2010). Zob. tez J. Wasilew-
ski, A. Skibinski, Prowadzeni stowami. Retoryka motywacji w komunikacji publicznej, Warsza-
wa 2008, rozdz. I1I: Kim jestesmy, dokad zmierzamy?, s. 123—153.

* Media, jak mowia konstruktywisci, wytwarzaja, zwlaszcza poprzez selekcj¢ informacji,
pewna realno$¢; nie jest to jednak realnos¢ faktyczna, ale realno$¢ mediow. Zob. N. Luhmann,
Konstrukcja realnosci, przet. 1. Kotuta, w: Konstruktywizm w badaniach literackich. Antologia,
red. E. Kuzma, A. Skrendo, J. Madejski, Krakow 2006, s. 112; S.J. Schmidt, op.cit., s. 311-334;
W. Schulz, Die Konstruktion von Realitaet in den Nachrichtmedien, Freiburg—Muenchen 1976;
L. Kurt, G. Kurt, The Unique Perspective of Television and Its Effect, ,,American Sociological
Review” 1953, t. 18, nr 1, s. 3—12.
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rig o $wiecie. A tych opowiesci, wizji $wiata jest tyle, ile srodkow masowego
przekazu i ilu odbiorcéw mass mediow.

Obrazy $wiata w mediach kreowane sa, po pierwsze, przez selekcje in-
formacji, po drugie, przez sposdb mdwienia o rzeczywistosci. Kluczowymi
stowami w tym kontekscie sa wigc: ,,co” i ,,jak”. Socjologowie badajacy sfere
publicznego komunikowania twierdza, ze to, czego w mediach nie ma, nie
istnieje*. Media, poruszajac pewne tematy, a marginalizujac inne, decydu-
ja o tym, co staje si¢ w zyciu spotecznym wazne. Jak zauwazyta Elizabeth
Noelle-Neumann®, moga powodowac nawet zjawisko znikania pewnych zda-
rzen, 0sob czy idei ze zbiorowej $wiadomosci. Oczywiscie, z zatozenia media
kieruja si¢ podobnymi kryteriami w doborze informacji® oraz uniwersalny-
mi zasadami prawdy i obiektywizmu w opisie rzeczywistosci’, wizje Swiata
kreowane przez nie powinny by¢ zatem zbiezne. A jednak te same zdarzenia
w roznych mediach bywajq zupetnie inaczej interpretowane i wartosciowane,
i moga by¢ to réznice skrajne. Dlaczego?

Nadrzedna wydaje sig tutaj kategoria odbiorcy przekazu. Jesli spojrzymy
na przekaz medialny z perspektywy retorycznej, to w centrum dziatania re-
torycznego znajdziemy zasade stosownosci albo — jak chce Kenneth Burke —
identyfikacji®, a wiec zasade dostosowania wypowiedzi do charakteru audy-
torium. To dostosowanie moze si¢ dokona¢ na kilku ptaszczyznach — jezyka,
idei, przynaleznosci spotecznej, postawy zyciowej albo regut postgpowania
wlasciwych jakiej$ wspolnocie. Odwotanie si¢ do nich moze przyczynié si¢
do retorycznego sukcesu nadawcy, zignorowanie ich natomiast doprowadzi¢
do jego kleski. Jedno z fundamentalnych pytan dla retoryki brzmi zatem: Do
kogo mowig? W kontekscie przekazow medialnych audytorium to nie wszyscy

4 Zob. Rytualny chaos. Studium dyskursu publicznego, red. M. Czyzewski, S. Kowalski,
A. Piotrowski, Krakow 1997.

5 E. Noelle-Neumann, Spirala milczenia, przet. J. Gilewicz, Poznan 2004.

¢ Sa to przede wszystkim: kryterium aktualno$ci, waznosci publicznej, sensacyjnosci i od-
niesienia do os6b zaliczanych do elit (zob. P. Legutko, D. Rodziewicz, Mity czwartej wladzy,
Krakow 2002, s. 142; J. Fras, Dziennikarski warsztat jezykowy, Wroctaw 1999, s. 78), ale istnie-
je duzo wigcej kryteriow decydujacych o tym, ze wydarzenia staja si¢ wiadomosciami (newsa-
mi). Michael Kunczik i Astrid Zipfel przytaczaja nastgpujace: 1) krotkotrwatos¢, 2) intensyw-
nos$¢, 3) jednoznacznos$é, 4) wazno$¢ (chodzi o bliskos¢ kulturowa, bezposrednie znaczenie dla
odbiorcy), 5) zgodnos¢ (z oczekiwaniami odbiorcow), 6) zaskoczenie, 7) ciagtos¢, 8) komple-
mentarnos$¢, 9) odniesienie do osob zaliczanych do elity, 10) personalizacja, 11) negatywizm
(M. Kunczik, A. Zipfel, Wprowadzenie do nauki o dziennikarstwie i komunikowaniu, Warszawa
2000, s. 119-121).

7 Sa one zreszta zapisane w Kartach etycznych mediow. W Polsce jest to opracowana
w 1995 roku Karta etyczna mediow, przygotowana z inicjatywy Stowarzyszenia Dziennikarzy
Polskich.

8 K. Burke, Tradycyjne zasady retoryki, ,,Pamigtnik Literacki” 1977, z. 2, s. 225-230.
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ci, ktorzy moga jakas wypowiedz ustysze¢ w radiu czy telewizji albo przeczy-
ta¢ w gazecie, ale tylko ta czes$¢ odbiorcow, ktora nadawca bierze pod uwagg,
przygotowujac swoj komunikat. Doskonale zdaja sobie z tego sprawe nadaw-
cy medialni, zlecajac badania rynku, a potem $ledzac ogladalno$¢, stuchalnos¢
i czytelnictwo medidw. Oczywiscie, im wigksza jednorodno$¢ zbiorowosci,
do ktoérej ma by¢ skierowany przekaz, im wigksze podobienstwo migdzy jej
cztonkami czy poczucie wspolnoty oparte na podobnych ideach i przekona-
niach, tym fatwiej o stworzenie spdjnego i skutecznego perswazyjnie przeka-
zu. Najwazniejsze bowiem dla znalezienia trafnych argumentow i powodzenia
procesu perswazji jest istnienie zbioru tez, ktére beda uznawane przez czton-
koéw jakiegos audytorium, a takze pewnego obrazu §wiata, wyobrazenia o nim,
do ktérego mozna sie odnies¢’.

Realizowanie retorycznej zasady dostosowania wypowiedzi do audyto-
rium powoduje, ze zarowno jej jezykowe uksztattowanie, jak i argumentacja
moga budowac nie tylko rozne, ale tez czgsto przeciwstawne obrazy $wia-
ta w mediach'’. Jak dalece moga by¢ one kontrastowe, chciatabym pokazac
na przykladzie recepcji medialnej $mierci i pochowku Czestawa Mitosza
w 2004 roku.

Mitosz zmart w sobotg, 14 sierpnia. Gazety codzienne, z przyczyn obiek-
tywnych, poinformowaty o tym w wydaniach poniedziatkowych. Oprocz in-
formacji o $mierci poety i artykutdéw wspomnieniowych przedrukowaty tez
fragmenty jego tekstow: poematow, wierszy i esejow. Smieré¢ Mitosza byta
przedmiotem zainteresowania mediéw przez dwa tygodnie. W tym czasie
przypominaty one zycie i tworczos$¢ poety, staty si¢ tez swoista areng sporu
o miejsce pochowku pisarza. 17 sierpnia bowiem najwigksze polskie dzien-
niki, w tym ,,Gazeta Wyborcza”, poinformowaty o liscie, ktory wystosowali
przyjaciele poety oraz cz¢$¢ intelektualistow blisko z nim zwiazanych do prze-
ora paulindw z prosba o zgode na ztozenie ciata Mitosza w jednym z najwaz-
niejszych dla polskiej kultury miejsc — w Krypcie Zastuzonych pod kosciotem
Swietych Michata Archaniota i Stanistawa Biskupa Meczennika na Skatce
w Krakowie. Zaprotestowaty przeciwko temu srodowisko narodowo-katolic-
kie i gazeta ,,Nasz Dziennik”. Do 27 sierpnia, a wigc do dnia pogrzebu poety,
toczyta si¢ w mediach dyskusja na temat tego, czy Mitosz powinien zostaé
pochowany na Skalce, czy nie. Zaangazowani w ten spor byli z jednej stro-

° Ch. Perelmann, Imperium retoryki. Retoryka i argumentacja, Warszawa 2002, s. 34.

10°Zob. na ten temat R. Dybalska, T. Nowak, Waloryzacja wiadomosci w tekstach radiowych
serwisow informacyjnych (na przyktadzie RMF FM i PR IIl PR), w: Die Welt der Slaven, t. 18,
red. K. Boettger, S. Doenninghaus, R. Marzari, Muenchen 2003, s. 56—66; P. Nowak, R. Tokar-
ski, Medialna wizja Swiata a kreatywnos¢ jezykowa, w: Kreowanie swiatow w jezyku mediow,
red. P. Nowak, R. Tokarski, Lublin 2007, s. 9-36.
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ny pomystodawcy i zwolennicy pochowania Mitosza w Krypcie Zastuzonych
(przede wszystkim ludzie z krggdw uniwersyteckich, literackich i artystycz-
nych), ktérzy wypowiadali si¢ miedzy innymi na tamach ,,Gazety Wyborczej”,
z drugiej strony przeciwnicy tej idei, skupieni wokot ,,Naszego Dziennika”.

W polemice ujawnity si¢ dwie rdzne retoryki i dwie konkurujace ze soba
opowiesci o Mitoszu. Dwie medialne wizje $wiata'!.

»Nasz Dziennik” swoja opowies¢ o Mitoszu rozpoczatl od krotkiej notatki
informujacej o $mierci poety, zamieszczonej na tamach dziennika 16 sierpnia.
Znamienne bylo usytuowanie jej na czwartej stronie wydania, co $wiadczyto
o marginalizowaniu tematu:

W wieku 93 lat zmart w Krakowie Czestaw Mitosz — poeta, pisarz, eseista, laureat
literackiej Nagrody Nobla. Mitosz urodzit si¢ w Wilnie. Przed wojna sympatyzo-
wat z komunizmem, po wojnie byt przez kilka lat komunistycznym dyplomata.
Opowiadat si¢ za uczynieniem z Polski 17 Republiki Sowieckiej. Warto przypo-
mnie¢, ze w 1945 roku publicznie postulowal, aby w Polsce Ludowej nie wydawac
Biblii. Stwierdzit, Ze jest to ksiazka okrutna, krwawa i przygnebiajaca. Na tamach
»Lygodnika Powszechnego™ atakowat ojca Maksymiliana M. Kolbego. Oczerniat
wydawane przez §wigtego Maksymiliana pisma ,,Maty Dziennik” i ,,Rycerz nie-
pokalanej”, nazywajac je antysemickimi. RP (ND, 16.08, s. 4)"*

Ta krétka publikacja wyznaczyla strategie budowania narracji opartej na
selekcji negatywnej, w ktorej podstawowymi zabiegami retorycznymi staty
si¢ generalizowanie i etykietowanie. Selekcja nastawiona byta na wyekspo-
nowanie okreslonych faktow z zyciorysu Mitosza i interpretowanie ich w taki
sposob, by dowodzity zatozonej wczesniej tezy, brzmiacej: ,,Milosz byt anty-
-Polakiem, antykatolikiem i komunista”.

Retoryka ,,Naszego Dziennika” zostata oparta na trzech dychotomiach:
my — oni, swdj — obcy, wielcy (zastuzeni) poeci — paszkwilant polskosci. Lacza
si¢ one bezposrednio z aksjologia.

W dychotomii my — oni my to, cytujac fragment publikacji w ,,Naszym
Dzienniku”, ,,znakomity ogo6lnopolski dziennik katolicki, jedyny polski dzien-
nik, gdzie «tak» oznacza «tak», a «nie» oznacza «niey, dziennik przedstawia-
jacy fakty, a nie insynuacje” (ND, 25.08, s. 2), oni natomiast to ,,srodowisko
przyjaciot i klakierow zwiazanych ze zmartym literatem”, ,,chor pochlebcow”,

" Chciatabym zaznaczy¢, ze analizie zostaly poddane tylko teksty (artykuty, wywiady, li-
sty do redakcji, komentarze dziennikarskie, wspomnienia) z ,,Naszego Dziennika” i ,,Gazety
Wyborczej”, chociaz debata objg¢la tez inne media.

12-W nawiasach podaj¢ nazwe gazety, wykorzystujac skroty: ND —,,Nasz Dziennik”, GW —
»Gazeta Wyborcza”, dat¢ ukazania si¢ gazety i strong, na ktorej znajduje si¢ cytowany frag-
ment.
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»cenzorzy poprawnosci politycznej” (ND 20.08, s. 2), ,,«pseudodziennikarze»
pracujacy za «srebrniki» obcych Polsce sil, wyraznie na ich zlecenie”, ,,$ro-
dowisko antypolskie” (ND, 25.08, s. 2). Z jednej strony mamy wigc rzetelne,
wiarygodne pismo, z drugiej publikator dzialajacy przeciwko polskim intere-
som. Trzeba zaznaczy¢, ze ten dychotomiczny obraz $wiata widziany z per-
spektywy ,,Naszego Dziennika” nie jest konstrukcja wykreowana na potrzeby
tego pojedynczego dyskursu, nie ma charakteru partykularnego i zdarzeniowe-
go, ale funkcjonuje jako obraz skonstruowany przez wybrane w Polsce media,
media ugruntowane w fundacjonistycznym ogladzie $wiata (obok ,,Naszego
Dziennika” mozna do nich zaliczy¢ tez Radio Maryja, Telewizj¢ Trwam). Jest
on ahistoryczny i zaktada istnienie jakiej$ fundacji, podstawy, prawdy obiek-
tywnej, uniezaleznionej od historycznej zmiennosci. Bez wzgledu na to, co si¢
wydarza, 6w fundacjonistyczny oglad $wiata zostaje uruchomiony w funkcji
perswazyjnej, przyjmuje nadto posta¢ mitu. Bo, jak mowi Roland Barthes'?,
mit to przeksztatcanie tego, co kulturowe, w to, co naturalne, oczywiste, nie-
kwestionowane; nie przychodzi z ludzkiego ustanowienia, ale z natury. Ta-
kiego podziatu i zwiazanego z nim wartosciowania nie trzeba wigc specjalnie
uzasadniac, jest on dany z gory, traktowany jako oczywisty i przyjmowany bez
dyskusji. Przy czym niczego nie wyjasnia, niczego nie broni, a na pewno nie
prowokuje pytan.

W opozycji swdj — obcy swoj to ,,nasz”’, a wigc ,,polski”. W tym przy-
miotniku miesci si¢ tez ,,patriotyczny”, ,,katolicki”, ,,narodowy”. Mitosz, cze-
go maja dowies¢ cytaty z jego tworczosci, nie jest ,,nasz”, jest ,,obcy”. Obcy,
czyli niepatriota, niekatolik, nie-Polak. W tym konteks$cie ujawnia si¢ domi-
nujacy i arbitralny podmiot mowiacy. Pojawiaja si¢ autorytarne stwierdzenia
typu: ,,Mitosz nienawidzil polskiego katolicyzmu i nurtu narodowego” (ND,
19.08, s. 9), ,.brutalnie zniewazyt nasz kraj” (ND, 19.08, s. 1), ,,obsesyjnie
dyskredytowat podstawy naszej narodowej tozsamosci”, ,,wyszydzal rodzimy
katolicyzm”, ,,szydzil z patriotycznej postawy Polakéw walczacych o niepod-
legtos¢”, ,,nasze narodowe wartosci dyskwalifikowat i bezczescit” (ND, 19.08,
s. 9). Sady te wspierane sa dowodami w postaci wyrwanych z kontekstu i ten-
dencyjnie dobranych cytatow z tekstow poety, np.: ,,dla Polski nie ma miejscana
ziemi” (Rok mysliwego), ,,gdyby mi dano sposob, wysadzitbym ten kraj w po-
wietrze” (Rodzinna Europa), ,,Polska to ciemnogrod” (Prywatne obowiqzki),
»Patriotyzm 1 ojczyzna, czyli warto$ci zbiorowe. Jest mi to najzupehiej obce”
(,,Tygodnik Powszechny” 1996), ,,Przyznaj¢ si¢, na «polsko§é» jestem aler-
giczny”, ,,Polak musi by¢ §winia, poniewaz si¢ Polakiem urodzit” (Prywatne
obowiqzki). O Mitoszu mowi si¢: ,,ten Litwin”, ,,ten Litwin-noblista”. Zaimek

13 R. Barthes, Mitologie, przet. A. Dziadek, Warszawa 2000, s. 260—264.
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wskazujacy ten jest w tym kontekscie negatywnie wartosciujaca etykieta. Jest
jak wytknigcie palcem. Powtarza si¢ go tez w innych potaczeniach: ,,ten no-
blista”, ,.ten poeta”, ,ten literat”. Jest to zabieg jezykowej perswazji, ktorej
celem jest zdyskredytowa¢ warto$¢ i znaczenie podmiotu w oczach odbiorcy.
»len poeta”, ,ten noblista” czy ,ten Litwin” brzmi ironicznie, ,ten literat”
w odniesieniu do osoby uhonorowanej wielokrotnie za dokonania pisarskie,
w tym najwigkszym wyrdznieniem — Literacka Nagroda Nobla — brzmi wrecz
obelzywie. I nie jest to kwestia niekompetencji komunikacyjnej nadawcy, ale
celowy zabieg, o czym $wiadczy wielokrotne powtarzanie tej struktury: ,,wi-
da¢, kim byt ten noblista, deklarujac si¢ wszedzie jako Litwin”; ,,wszystko,
co polskie byto dla tego noblisty tylko tematem — pretekstem”, ,,ten Litwin-
-noblista w swojej tworczosci powypisywal stosy paszkwili na nasz kraj i jego
mieszkancéw” (ND, 19.08, s. 9).

»Nasz Dziennik” podejmuje si¢ nie tylko oceny moralnej poety, ale opiniu-
je tez jego tworczos¢. Odwotuje sig przy tym do dychotomii: wielcy poeci —
»ten literat”. Wyznacznikiem ,,wielkos$ci” sa dla ,,Naszego Dziennika” zastugi
pisarzy dla Polski i ich stosunek do Boga (,,na Skatce chowa sig tych, kto-
rzy kochali Boga i Polske, maja wobec Polski wielkie zastugi” — ND, 26.08,
s. 10). Mitosz, zdaniem gazety, nie ma takich zastug, gdyz nawet jego Nagroda
Nobla jest ,,Noblem dla Solidarnosci, bez Solidarnosci Nobla by nie byto”
(ND, 26.08, s. 10). Tego, ze Mitosz nie byt wielkim poeta, maja dowies¢ dwa
rodzaje argumentow. Oba zreszta natury erystycznej. Po pierwsze, gazeta od-
wotuje si¢ do braku powszechnego poczucia straty po $Smierci poety, 0 czym
ma $wiadczy¢ umieszczenie wiadomosci o jego zgonie w telewizyjnych ser-
wisach informacyjnych na drugim miejscu, po informacji o igrzyskach olim-
pijskich w Atenach, ktore rozpoczely si¢ 14 sierpnia, w dniu $mierci pisarza
(ND, 26.08, s. 10). Po drugie, odwotuje si¢ do autorytetow. Jednym z nich
ma by¢ publicysta gazety, Szczepan Surda, ktdry, komentujac dorobek pi-
sarski Mitosza, méwi: ,,nie potrafie znalez¢é w myslach strof Mitoszowych,
ktore po nim zostana” (ND, 26.08, s. 10), drugim — emerytowany profesor
Uniwersytetu Jagiellonskiego, Jan Majda. Jego wypowiedz to w zasadzie atak
ad hominem na Mitosza. Podwaza on kompetencje poety jako autora Histo-
rii literatury polskiej, a dowodem ich braku ma by¢ prawnicze wyksztalce-
nie pisarza. Z wnioskowania, w ktorym przestanka ogolna jest zdanie: ,, Tylko
historyk literatury moze by¢ znawca problematyki literackiej”, wyprowadza
si¢ wniosek — Mitosz, z wyksztalcenia prawnik, takim znawca nie mogt by¢
i nie byt. Jan Majda formutuje przy tym ciag negatywnych ocen: ,,ta ksiazka
jest pelna niefachowych uje¢ i niewtasciwych ocen dorobku naszych poetow
czy prozaikow”, ,jest ona przykladem niekompetencji i awersji tego literata
w ocenach polskiego piSmiennictwa, a takze przyktadem jego patologicznego
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sobiepanstwa” i ,.ta ksiazka jest dowodem na to, ze Mitosz prawnik posia-
dal mentalnos$¢ prokuratora, a nie historyka literatury, totez po prokuratorsku
oskarzatl nasza literature, ale nie miat w tej dziedzinie fachowej wiedzy” (ND,
19.08, 5. 9).

Retoryczna funkcja autorytetu jest tutaj podwdjna. Ma on nie tylko wzmoc-
ni¢ wiarygodnos¢ przekazu, ale tez legitymizowac spiskowe widzenie $wia-
ta'*. Do tej pory Polacy byli manipulowani, uwierzyli, jak méwi Jan Majda,
w ,,mit Czestawa Mitosza «autorytetu» i «wielkiego Polaka»” i ,,przypuszczal-
nie wielu naszych rodakow zyje wciaz w (jakze mylnym!) przeswiadczeniu, ze
ten «polski noblista» dobrze zastuzy? si¢ dla naszego kraju” (ND, 19.08, s. 9),
ale ,rzeczowa krytyka tworczosci Mitosza” czy ,,wlasciwa ocena jego do-
robku literackiego” odkryje ,,prawdg”. Mamy tutaj do czynienia z zabiegiem
o znamionach manipulacji jezykowej'®. Postugiwanie si¢ stowami prawda,
prawdziwy (np. ,,prawdziwy Polak™) i bliskimi im semantycznie: rzeczywisty,
wiasciwy (,,rzeczywista wartos¢ tworczosci poety”, ,,wlasciwa ocena dorobku
literackiego) uruchamia mechanizm perswazyjny polegajacy na kategoryzo-
waniu rzeczywistosci: jesli z jednej strony jest ,,prawdziwy, rzeczywisty, wia-
sciwy” — z drugiej musi by¢ ,,falszywy, nieprawdziwy, niewtasciwy”. Jesli ja
odkrywam prawdg, to znaczy, ze inni ktamali 1 ktamia. Tu znéw dochodzi do
glosu fundacjonistyczne stanowisko: to, co rzeczywiste, pozostaje niezalezne
od jezyka i interpretacji, jest wige niepodwazalne i nieckwestionowalne. Przy
okazji ujecie w cudzystow takich okreslen, jak autorytet, wielki Polak, polski
noblista, wzmacnia ten przekaz. Jest to jednoznaczny sygnat, ze nadawca za-
ktada umowno$¢ takiej interpretacji rzeczywistosci i dystansuje si¢ do niej,
a nawet ja odrzuca.

Retoryke ,,Naszego Dziennika” zdeterminowat cel, jaki gazeta sobie posta-
wila, a wigc zdemaskowanie Mitosza i pokazanie jego ,,prawdziwej” twarzy.
Zdaniem gazety to twarz komunistycznego dyplomaty, anty-Polaka 1 paszkwi-
lanta polskosci.

14 Spiskowe widzenie $wiata jest wedtug Michata Glowinskiego jedna z cech retoryki nie-
nawisci. Zob. M. Glowinski, Retoryka nienawisci, ,,Nauka” 2007, nr 2, s. 19-27.

15 Manipulacj¢ jezykowa rozumiem za Jerzym Bralczykiem jako ,.takie dziatanie jezyko-
we, ktore ma wptyna¢ na postawy odbiorcow (czasem: sprowokowac ich do dziatania) przy
zatozeniu nieznajomosci (lub nierozpoznawania) wilasnie stosowanych przez nadawce zabie-
gow. Manipulacja zatem jest schlebianie odbiorcy, uzurpacyjne identyfikowanie si¢ z nim, prze-
mycanie informacji, tendencyjne zmienianie nazw i opisywanie zdarzen, odwotywanie si¢ do
wartosci po to, by wywotaé pozadane mniemanie u odbiorcy, ktory nie zdaje sobie sprawy z in-
tencjonalnosci tych chwytow”. J. Bralczyk, Manipulacja jezykowa, w: Dziennikarstwo i swiat
mediow, red. Z. Bauer, E. Chudzinski, Krakow 2000, s. 244.
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Inng opowies¢ o Mitoszu buduje ,,Gazeta Wyborcza™'é. Jest to przede
wszystkim opowies¢ o Mitoszu widzianym oczami bliskich, przyjaciét, pol-
skich intelektualistow, poetow i krytykow literackich, w wigkszo$ci 0sob emo-
cjonalnie zwigzanych ze zmartym poeta. Z jednej strony wykorzystuje sig¢ wiec
tutaj strategi¢ odwotania do autorytetu, z drugiej — retoryczny zabieg ogladu
$wiata z prywatnej perspektywy, co wptywa na zwigkszenie emocjonalizacji
przekazu. Oddanie glosu przyjaciotom, bliskim i zwyktym ludziom podnosi
wiarygodnos¢ komunikatu, dlatego ze, jak pokazuja badania psychologa spo-
tecznego Elliota Aronsona'’, pojedynczy przyktad osobisty zawsze jest bar-
dziej przekonujacy od jednoznacznych zobiektywizowanych danych. Tak jak
w retoryce ,,Naszego Dziennika”, dominuja tutaj emocjonalne $rodki przeko-
nywania, z tym ze w tym przypadku mamy do czynienia z inng aksjologia.
Przewazaja wartoSci pozytywne.

W tytutach i tekstach pojawiaja sig takie okreslenia, jak: ,,wielki ksiazg¢ po-
etow” (GW Torun, 16.08, s. 1), ,,najwickszy poeta” (GW Lublin, 16.08, s. 4),
»hauczyciel polskich umystow wyzwolonych” (GW, 16.08, s. 4), ,legenda kil-
ku pokolen” (GW, 16.08, s. 4). Powstaje z nich obraz Mitosza pisarza, o kto-
rym mozna pisa¢ tylko za pomoca hiperboli. Do rangi aksjomatu zostaje pod-
niesione zdanie ,,Mitosz byt wielkim poeta”, dzigki czemu kwestia pochéwku
na Skalce traktowana jest jako co$ oczywistego, co nie wymaga uzasadniania.
Gazeta czg$ciej przytacza argumentacj¢ zwolennikow tej idei niz jej przeciw-
nikow. Sa to na przyklad takie wypowiedzi, jak: ,,Ranga i wielko§¢ zmartego
Poety, jego zastugi dla literatury polskiej sa bezsporne. Totez tam powinno by¢
jego miejsce wiecznego spoczynku”, ,,niewiele jest tu do thumaczenia. [...] Za-
stugi poety dla kultury polskiej sa niepodwazalne, wigc nalezy je odpowiednio
uhonorowac¢” (GW, 17.08, s. 5).

Szczegoblne znaczenie ma tutaj wielowymiarowy obraz Mitosza jako czto-
wieka. Po pierwsze, Mitosz pokazywany jest jako autorytet moralny:

Byt legenda kilku pokolen [...]. Jego wiersze byly jak owoc zakazany, [...] znajo-
mos¢ tych wierszy stanowila rodzaj tajemnego kodu polskich niepokornych. [...]
Jego ksiazki [...] to wszystko byty nasze lektury obowiazkowe, pochtaniane i za-
czytywane w srodowisku demokratycznej opozycji. (GW, 16.08, s. 4)

Po drugie, jako zwyczajna osoba, ktora choruje, Zzegna umierajaca zong,
spaceruje po miescie. W tym kontekscie oddaje si¢ glos tak zwanym zwyklym

16 Przede wszystkim gazeta po$wiecita Mitoszowi, jego biografii, tworczo$ci i wspomnie-
niom o nim zdecydowanie wigcej miejsca: w wydaniach ogdélnopolskich z 16 sierpnia dwie
strony i w wydaniu weekendowym, 21-22 sierpnia, kilka stron.

17 E. Aronson, Czlowiek istota spoleczna, Warszawa 2001, s. 91-92.
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ludziom, np. lekarce poety, ktéra méwi: ,,noblista, a taki zwyczajny cztowiek”,
»Naturalny, skromny, ujmujacy. Od razu nawiazalis§my kontakt, bo obydwoje
pochodzimy z Wilna. Pigknie opowiadat o tym miescie, a ja sobie przypomnia-
fam obrazy z dziecinstwa”, ,,byt pacjentem bardzo cierpliwym, jadt to, co inni
pacjenci, nie mial specjalnych zyczen, nie grymasil, nie r6znit si¢ od innych
chorych” (GW Katowice, 20.08, s. 6).

Po trzecie wreszcie, widzimy Milosza jako przyjaciela. Z wypowiedzi
typu: ,,Miat w sobie jaki§ dziwny magnetyzm, jaki$ utajony dar wielkosci,
co nie przeszkadzalo temu, ze w relacjach z przyjaciotmi byt serdeczny, bez-
posredni. Byt tez lojalny i ofiarny. [...] potrafit by¢ szczodry ponad wszelkie
oczekiwania” (GW, 16.08, s. 5), ,,Zawsze miat dla mnie czas. Czytal i oceniat
moje wiersze, wymyslit tytul jednego z tomikow [...] 1 zwyczajnie przejmo-
wat si¢ moimi problemami” (GW Katowice, 20.08, s. 6) wylania si¢ obraz
cztowieka sympatycznego, oddanego, dobrego, szczodrego, wrazliwego, ale
tez cztowieka samotnego, poranionego, gteboko do§wiadczonego przez zycie.
Bardzo sugestywny jest fragment tekstu Adama Michnika, redaktora naczel-
nego ,,Gazety Wyborczej”, ktdry opisuje swoje pierwsze spotkanie z Mito-
szem w Paryzu w 1979 roku, kiedy to poeta zaprosit go do butgarskiej knajpki,
w ktorej na poczatku lat 50. bywat codziennie i codziennie myslal, ze popetni
samobdjstwo. Albo obraz Mitosza, ktéremu ptyna Izy, gdy Michnik recytuje
jego wiersze (GW, 16.08, s. 5).

»(Gazeta Wyborcza”, podobnie jak ,,Nasz Dziennik”, uruchamia dychoto-
mi¢ my — oni, z tym Ze, co retorycznie oczywiste, inaczej definiuje te kategorie.
Oni to ,,prawica, ktéra boi si¢ innos$ci i nie rozumie [...] naszej historii” (GW,
23.08, s. 12). Profesor Barbara Skarga, wystgpujaca w roli autorytetu, opisuje
ja w nastepujacy sposob: ,,Tu juz zna¢ nie tylko ztos¢, ale i nieuctwo, [...] wi-
docznie nie mozna wymagac od kazdego $wiadomosci historycznej. Kto$ ja ma
lub jej nie ma, lecz ten brak méwi co§ o wyksztatceniu™ albo ,,powinnam si¢
byla przyzwyczaic przez cate moje dtugie zycie do ludzkiej ghupoty i niegodzi-
wosci [...], a jednak zawsze nowy jej objaw mnie przeraza” (GW, 23.08, s. 12).
Mamy tu do czynienia z atakowaniem ad personam, chociaz jest to inny atak
niz ten wykorzystywany w retoryce ,,Naszego Dziennika”. Jest to bowiem atak
posredni. Unikanie etykiet i wprowadzenie fikcyjnej trzeciej osoby, o ktorej si¢
mowi, sprawia, ze przekaz jest odbierany jako obiektywny, rzetelny i zdystan-
sowany. To jednak tylko chwyt erystyczny. Nadal przeciez jest to atak osobisty,
a wigc niemerytoryczny. Z takiej definicji przeciwnika wytania si¢ na zasadzie
przeciwienstwa obraz tych, z ktorymi nadawca si¢ identyfikuje. My w ,,Gaze-
cie Wyborczej” to ci §wiadomi i wyksztatceni, w implikaturze — lepsi.

Retoryka ,,Gazety Wyborczej” to retoryka pozornego dystansu. Przeniesie-
nie punktu cigzkosci z tekstow odredakcyjnych na wypowiedzi autorytetdow,
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0s0b znanych i szanowanych, a takze tak zwanych zwyktych ludzi pozwolito
nadawcy stworzy¢ bardzo emocjonalny i sugestywny przekaz przy zachowa-
niu neutralnosci redakcji. Celem nadawcy byto przekonanie odbiorcy, ze Cze-
staw Mitosz byt wybitnym cztowiekiem i wielkim poeta.

Wielo$¢ odbiorcow zaprojektowanych w roznych $rodkach masowego
przekazu, wielorako$¢ ich gustow i oczekiwan pozwala dziennikarzom two-
rzy¢ subiektywne wizje $wiata i prowadzi do tego, ze mamy do czynienia z taka
réznorodnos$cia obrazéw §wiata w mediach. Funkcjonuja one réwnolegle i jesli
dochodzi do ich zderzenia, to jedynym jego skutkiem jest uwypuklenie ich re-
torycznej natury. Widzimy wtedy zderzenie si¢ roznych prawd, a kazda z nich
wylania sig, jak powiedziatby Deirdre McCloskey, w okre§lonym kontekscie
ludzkiej konwersacji. W ramach tej konwersacji istnieja

poszczegodlne argumenty jako dobre badz zte, ale po ich przedstawieniu nie ma
sensu zadawac¢ ostatniego, podsumowujacego pytania: ,,W porzadku, ale czy
to jest Prawda?” Jest to tym, czym jest — czym$ perswazyjnym, interesujacym,
uzytecznym 1 tak dalej... Nie ma potrzeby szukac¢ jakiej§ ogolnej jakosci zwanej
Prawda's.

Kazde twierdzenie bedzie bowiem zawsze zalezato od publiczno$ci i ce-
16w, ktore chcee sig zrealizowac. Dlatego w retorycznym $wiecie mediow moze
pojawic¢ si¢ rownolegle Mitosz mentor, nauczyciel zycia, autorytet, wybitny
poeta i Mitosz komunista, Litwin, nie-Polak.

Barbara Sobczak

Media images of the world from the rhetorical perspective
(with the case example of media coverage of the death and the funeral
ceremony of Czeslaw Milosz)

The article attempts to contribute to the discussion on the methods used in creating
the world in the media, viewed from the rhetorical perspective. Implementations of the
rhetorical principle of the adaptation of the utterance to the context and the situation of
the audience to which exposition is directed (cf. K. Burke’s idea of identification and
the so-called “identification” principle) are followed by both linguistic structuring of
the utterance and the following argumentation may effect in the media content mes-
sages that are not only different but, frequently, create opposing images of the world.
How far they may differ in their message is then shown with the example of the media
reception of the death and the burial of Czestaw Mitosz manifested in the presentations

8 D. McCloskey, The Rhetoric of Economics, Wisconsin 1985, cyt. za: S. Fish, Interpreta-
¢ja, retoryka, polityka, przet. A. Szahaj, Krakow 2008, s. 440-441.
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offered by two daily newspapers: Gazeta Wyborcza and Nasz Dziennik. The excerpted
source material shows how the multitude of receivers designed to be reached by dif-
ferent mass media communication channels and diversity in taste and expectations of
audiences makes it possible for journalists to create subjective interpretations of the
world. Once created and tailored to the context of the audience, they function in paral-
lel pathways and, should a clash between them ensue, the only outcome is that their
rhetorical nature gets even more accentuated. With these circumstances given, what we
experience then is a situation when different truths collide, while each of them surfaces
within a given context of human conversation and each is validated by its respective
audience to be reached and goals to be attained.

KEey worbps: media, rhetoric, image of the world, truth.
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