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Do brze znany uc zest nikom bo hem istyc znych kon fer encji kry tyk i his to ryk lit era -

tury –Vla dimír No votný opub likował w roku 2013 wybór ref er atów wygłaszanych na
sym pozjach nau kowych w la tach 2008–2012. Pub lik ację wsparł fi nansowo Uniwer -
sytet w Pardubi cach (Univer zita Par du bice), na którym od kilku lat badacz prowadzi
zajęcia w Kate drze Kul tury Lit er ack iej i Slawistyki. W porównaniu z nieco wcześniej
wydanymi „körnerowskimi me dy tacjami” (tak autor ok reślił swoją mono grafię po-
święconą twórc zości autora Adel heid1), niniejsza pro po zycja pt. Li terární kon tra -
punkty. Výbor z bo hemis tických stu dií prezen tuje się od mien nie. Jest to zbiór trzy na -
stu tek stów, które na potrzeby wy da nia książkowego ułożono chrono logic znie, a ca-
łość podzie lono na dwie części. Książka jest opatrzona krót kim wstępem, od noszą-
cym się do sytuacji współczes nego lit era tu rozn aw stwa oraz epi lo giem. Na jej końcu
czytel nik znajdzie uwagi re dak cy jne, w których doszuka się in for macji na te mat pier -
wodruku zami eszc zo nych tutaj szkiców. Warto podkreślić, iż poza czeskim i angiel -
skim streszc zeniem opra cow anie zawiera również in deks oso bowy, co jest szczegól -
nie cenne w przy padku zbiorów ar tykułów o różnej te ma tyce. Nie jest to jeszcze nie-
s tety norma wy dawnicza, stąd poz wa lam so bie na podkreśle nie, iż omawi ana przeze
mnie pub lik acja zes tawienie takie po si ada. 

Jak już wspom niałam, pod stawą uporządkow ania całości stała się chro nolo gia.
W części pier wszej zostały zgro mad zone tek sty zak or zen ione w wieku XIX. Na
drugą składa się sześć szkiców prezen tujących dok onania lit er ackie pier wszej połowy 
min ionego stu le cia. W obu części ach czytel nik zet knie się z naz wis kami, które należą
do klasyki lit era tury czeskiej, jak cho ciażby Karel Hy nek Mácha czy Karel Poláček.
Ale uwagę badacza przyku wają także postaci – jak sam zau waża – „lit er atów po mi -
janych i za po mi nanych” (s. 217), jak Jiljí Vra ti slav Jahn czy Karel Valtr Černý.
Rusycystyc zne wykształce nie autora było zapewne jedną z mo ty wacji przy pom nienia 
w czeskim kon tekście syl wetki Niko laja Ter leck iego. Z kolei czesko- austriacki kon -
tekst kul tu rowy przybliża je dyna pisarka prezen tow ana w tym gro nie, a jest nią Ger-
trude Fuss eneg ger.

Krótki prolog, w którym Vla dimír No votný zarysowuje cel swo jej książki, zaczy- 
na od pos tu latu pow rotu do przeszłości i spojrzenia na znane tek sty z nowej per spek -
tywy. Może się nią stać na przykład ich znac zenie dla danej lit era tury naro dowej czy

wpływ na roz wój konk ret nego ga tunku lit er ack iego. Tak wyznac zony ho ryzont jest
na tyle po jemny, by po mieścić i klasyków lit era tury czeskiej, i tych, którzy tworzą
rac zej poza main streamem, i wreszcie tych, którzy są mniej lub bardziej słusznie za -
pom ni ani. 

Dwa pier wsze tek sty są poświęcone jed nemu z „klejnotów czeskiej prozy ro man -
tyc znej” (s. 9), za którą badacz uważa Wędrówkę karkonoską (Pouť krkonošská).
Pier wszy szkic Pouť za Poutí krkonošskou (s. 9–22) roz poc zyna się od re kon struk cji
losów wy da nia, które światło dzi enne ujrzało dop iero w pier wszej fazie działania
„majow ców” – na początku lat sześćdzi esiątych XIX wieku, czyli nie mal trzy dekady
po swoim pow sta niu. Autor zastrzega się jed nak, że nie chce ba dać całościowej re -
cepcji tegoż ut woru Karela Hynka Máchy (1810-1836) i wska zuje je dynie na wy -
brane re cenzje i opinie, zac zy nając od Ja kuba Ar besa. Uc zony podkreśla nie kon sek -
wencję kry tyka, który, wy chodząc z powszech nego założenia, iż jest to utwór czerpią- 
cy z twórc zości By rona, do chodzi do wniosku o czysto máchowskim charak terze
dzieła. V. No votný następnie zwraca uwagę na nieobec ność Wędrówki karkono skiej
w powo jen nych wy da ni ach dzieł czeskiego ro man tyka, mo ty wowaną jej rze ko mym
pe symiz mem. Z obiema ogól nikowymi tezami (by ro nizm, pe symizm) polemi zuje,
odwołując się do mono grafii i opra cowań poświęconych twórc zości Máchy
(V. Štěpánek, F.V. Krejčí). Przełomem były jed nak już sądy Arne Nováka, wpisujące
autora Maja w kon tekst młodego ro man tyzmu niemieck iego (No valis). Po dob nym
tro pem idzie wiele lat później Hana Voisine- Jechová, sięgając po świ et nie so bie zna-
ną lit era turę fran cuską (Gé rard de Ner val). Swoje roz ważania znawca kończy, ak cen -
tując prob lem genologic znej przynależności omawia nego dzieła Máchy, co doku -
men tuje enu mer acja najróżniejszych ok reśleń. Przy pa dająca w roku 2010 trzechsetna 
roc znica urodzin czeskiego ro man tyka sprzyjała organi zacji kon fer encji i sym pozjów 
oraz okazjon alnym wy dawnict wom, stąd też zapewne obec ność dru giego szkicu
V. No vot nego także poświęconego Wędrówce karkono skiej: Pouť krkonošská v »lite-
ra tuře krkonošské« (s. 23–35). Badacz roz poc zyna od wy jaśni enia ter minu, który
zna lazł się w tytule ar tykułu, przy po mi nając napi sany przez Františka La dislava Če -
lakovskiego pam flet (opub likow any w cza sopiśmie „Čecho slav”) wymier zony prze-
de wszyst kim w relacje w ówczes nej kul turze lit er ack iej. V. No votný zwraca uwagę,
że zarówno Če lakovský, jak i Mácha posłużyli się ok reśle niem „karkono ska” w sen -
sie me ta fo ryc znym. Jest to punkt wy jścia do przyjrzenia się obec nego w dziele autora
Cyganów znaku „matki- ziemi” różnie rozu mia nego przez fe nome nologa Jana Pa toč-
kę i kry tyka Fran tiška Xav era Šaldę. Śledząc rozu mienie przestrzeni w dziele Máchy,
badacz odwołuje się kolejno do Al berta Vyskočila, Jan Mu kařovskiego, Vítezslava
Nez vala, kończąc swój przegląd na współczesnym badaczu ro man tyzmu Zdeňku
Hrba cie. 
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Jiljí Vra ti slav Jahn z družiny májové (s. 37–60) to tytuł kolejnego tek stu, tym ra-
zem poświęconego mniej znanej postaci. Jiljí Vra ti slav Jahn (1838–1902) jest, po -
chodzącym i związanym z Par du bi cami oraz częściowo Pragą (gdzie stu diował i w
roku 1858 zade biutował w „Lu mirze”) autorem, który doc zekał się niezbyt przy chyl -
nej oceny spod pióra wspom nia nego już Arne Nováka. Ar tykuł V. No vot nego to swe-
go rodzaju zes tawienie sądu czeskiego kry tyka z hasłem oso bowym z Lexik onu če ské
lit era tury, którego autorką jest Lud mila Lautová. Te dwa portrety badacz kon fron tuje
z treścią tablicy pamiątkowej na domu rodz in nym Jahna w pobliżu par du bick iego
zamku, co staje się punk tem wy jścia do przybliżenia postaci z kręgu Jana Nerudy.
Szczególną uwagą otoc zone są lata 1860–1863, które po eta spędził w Pradze, kiedy
mimo ścisłego wykształce nia, pi as tował mnóstwo funk cji związanych z ówczesnym
życiem kul turalnym. Wbrew powszech nej opinii znawca podkreśla mistrzostwo Jah-
na jako twórcy wierszow anych przemów i poezji oko lic znościowej, której pa tronem
mógłby być prze cież sam Karel Hy nek Mácha (tu autor przywołuje wierszow any
wstęp do Maja). Arne Novák, charak teryzując tę postać użył deprecjo nującego ok -
reślenia – „chemik i popu laryza tor”, co zdaniem V. No vot nego od daje sedno jego
działalności po pow ro cie z Pragi do Par du bic, gdzie został dy rek torem gim nazjum
real nego i m.in. tłumaczył na język cze ski po dręc zniki do nauk ścisłych. Ale, jak
przypo mina badacz, „sta roc zech z Par du bic” jest także autorem bio grafii Františka
Ladislava Rie gra. Przy okazji tego faktu pros tow ane są nieścisłości z Leksyk onu lite-
ra tury czeskiej, jak i mono grafii Rob erta Saka poświęconej Rie growi. Następnie
znawca w ciekawy sposób zes tawia ocenę poezji Jahna (np. to mik Růženec), odwołu-
jąc się do przes tarzałej akade mick iej His to rii lit era tury czeskiej2, gdzie omówił ją po -
bieżnie Miloš Po horský z tym, co na ten sam te mat napisał Ja ro slav Vrchlický, sku -
piając się na py ta niu czy Jahn to „ma jow iec”, czy autor bieder maieru? Szkic kończy
się swego rodzaju ape lem, by obok wiel kich tego ok resu – Jana Nerudy, Ka ro liny
Světlej czy Ja kuba Ar besa do ce nić także rolę ich rówieśników, czy nawet, jak w tym
przy padku poprzed ników, z których wielu wy brało inną drogę niż wymieni eni. Tę,
którą poszedł Jiljí Vra ti slav Jahn, najle piej opisują słowa – od po ety do chemika. 

Ar tykuł kolejny nosi tytuł Kloster mann v ráji pos tre al is tickém (s. 61–75) i zgod -
nie z za pow iedzią poświęcony jest syl wetce pisarza na zy wanego hiper bolic znie
„poetą Szu mawy” Karla Kloster manna (1848–1923). Badacz pa trzy na niego poprzez 
per spek tywę mało znanych, wy danych pośmiert nie (1926) wspom nień pt. Červánky
mého živ ota. Jest to im puls do postawienia tezy o nie mal powszech nej niezna jo mości
późnej twórc zości tegoż autora, co uc zony doku men tuje, odwołując się do leksyko-
nów i opra cowań his to ryc zno liter ackich. Według V. No vot nego to właśnie ten me -

muarystyc zny doku ment stanowi „je den z kluczy in ter pre ta cy jnych ut worów Kloster -
manna napi sanych pod koniec życia” (s. 71). Uc zony zwraca w tym miejscu uwagę na 
para doks, iż po zostały one z reguły poza sferą zaint er esowania ówczes nej kry tyki, co
wiąże z dominacją in nych niż re al istyc zna poe tyk, bo prze cież czas ich wy da nia to
jed noc ześnie ok res awan gardy, ekspres jonizmu, fu turyzmu czy następnie sur re aliz-
mu. Intere sująca jest zapro pon ow ana następnie paralela między późnym Kloster man -
nem a wczesną twórc zością Jana Čepa, oparta na świa do mości „dwo jakiego do- mu”,
jak pod powi ada tytuł zbioru opowia dań tego ostat niego, wy danych także w roku
1926. Przy po mi nając zasadę „bo hemica non legen tur”, obowiązującą także wśród
stu dentów bo hem istyki (s. 74), autor gorzko kon sta tuje, że zapewne nie poz woli ona
na to, by do ceniono walory wspom nień, które – jak podkreśla – nie zes tarzały się tak,
jak inne pro po zycje po chodzące z tej epoki. 

Szkic Uřed nické téma u Fran tiška Xav era Svo body (úředníka) (s. 77–89), po-
święcony mężowi Růženy Svo bo dovej, zac zyna się od przeglądu tych autorów, któ-
rzy te matem czy ściślej mo ty wem urzędu i pracy urzęd nika się zajmow ali. Badacz
przy po mina tu m.in. Franza Kafkę, ale także autorów piszących po cze sku i wstępują-
cych na scenę lit er acką w ostat nim ćwierćwieczu wieku XIX, jak Jan Lier, Jo sef Sva -
to pluk Machar i wymien iony w tytule Fratišek Xaver Svo boda (1868–1920). Tego, co 
stanowiło dla urzęd nika Svo body chleb powszedni, nie znajdzie jed nak czytel nik
w jego wiel kich pow ieści ach, ale sięgnąć trzeba do zbioru opowia dań Pes tré povídky,
który następnie pod dany jest wnik liwej analizie. V. No votný sku pia się na te ma tyce
zasyg nali zow anej w tytule ar tykułu, jed noc ześnie ape lując o to, by nie spoglądać na
omawia nego autora je dynie przez pryz mat dużych form, ale po chy lić się nad jego
mniejszymi ut wo rami pro za tor skimi. 

Ostat nie dwa tek sty pier wszej części Vla dimír No votný poświęcił La disla vowi
Klímie (1878–1928). Pier wszy, o neru dowskim tytule, La dislava Klímy násilí hravé
i dravé (s. 91–98) roz poc zy nają roz ważania na te mat prze mocy, która od przełomu
XIX i XX wieku obok stałej obec ności w ut wo rach natu ral istyc znych, stała się
jednym z to posów lit er ackich. Jak zwraca uwagę badacz u autora Ci er pień księcia
Sternen ho cha agresja, bru tal ność wynika przede wszyst kim z wyzna wanej przezeń
fi lo zofii sztuki. Odwołując się do niemieck iej prozy, która w czeskim przekładzie
nosi tytuł Putování slepého hada za pravdou oraz zbioru opowia dań Slavná Neme sis,
pro po nuje spojrzeć na tenże mo tyw poprzez związek z da da iz mem, a także doszu kuje
się fili acji z nai wiz mem. Wy bie gając w przyszłość, kończy pier wszy tekst poświęco-
ny Klímie re fleksją, iż mógłby być on wiązany z tym, co później będzie mieściło się
pod szyldem art brut. Tytuł dru giego ar tykułu ma formę py ta nia: La dislav Klíma – li-
t erární kri tik? (s. 99–109) i wyznacza krąg, na którym skupi się uwaga autora. Poszu -
kuje on bow iem u Klímy tego, co jest zresztą bliskie jego włas nej prak tyce – tek stów
kry tyc znych. Re fleksje o tym charak terze, roz proszone przede wszyst kim w tek stach
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fi lo zofic znych (głównie Svět jako vědomí a nic), mogłyby stać się pod stawą do uzna-
nia go za przed stawi ciela kry tyki in tui cy jnej, „która za pośred nict wem twórc zej in -
tuicji kry tyc znej oddziela od sie bie książki do bre od złych nic zym plewy od zi arna
i zi arno od plew” (s. 101). W zbiorze Hom ni bus cze ski fi lo zof i pro zaik nie waha się
kry tyc znie mówić na te mat klasyków lit era tury świa towej, jak George By ron, Honoré 
de Balzac, Ivan Tur gi eniew czy August Strind berg. Wbrew oc ze ki wan iom – jak kon -
sta tuje autor – Klíma do ce nia pisar stwo Sva to pluka Čecha, jed nego z ostat nich wiel -
kich budzi cieli, choć jako całość lit era tura odrodzenia naro dowego stawała się ce lem
jego uwag kry tyc znych. Klíma to kry tyk nie kon sek wentny, to rac zej kry tyk eseista –
taką oceną kończy się drugi z poświęconych mu szkiców, za mykający jed noc ześnie
pierwszą część wy boru stu diów.

Drugą, wkrac zającą już w wiek XX, część ot wiera ar tykuł Nad prolo gem k le -
gionářské an abází Ru dolfa Medka (s. 113–131). Ru dolf Me dek (1890-1940), je den
z przed stawi cieli pok olenia braci Čapków, wydał w roku 1921 swój pow ieściowy de -
biut (wcześniej pub likował poezje w „Mod erní re vue”) pt. Oh nivý drak, który pow-
szech nie wpi sy wany jest w nurt tzw. lit era tury le gion owej. Jak przy po mina V. No -
votný książka fak tyc znie stanowiła pierwszą część późniejszej le gion owej pen ta lo gii
zatytułow anej Ana base (Ofen sywa), ale charak ter ystyką tą zac zęto się posługi wać
wobec niej ex post, dop iero po wy daniu całości. Zau ważając, iż Oh nivý drak stoi
z boku fali ekspres jonizmu, która na początku lat 20. mocno do chodziła do głosu,
badacz wpisuje ją w nurt książek roz pa trujących cze ski charak ter naro dowy z począt-
ku stu le cia (bardzo intere sująca jest tutaj paralela z wy danym w 1909 r. Mis trem Kam -
pa nusem Zik munda Win tra). Zatem pro po zycję Medka można by włączyć w kon tekst 
sporu o sens cze skich dziejów i wówczas współbrzmi ona z fi lo zofią Emanu ela Levi -
nasa. Autor kon sek went nie po ka zuje od mien ność tejże pier wszej części, na której
kładł się cień całej pen ta lo gii, mimo widoc znych różnic np. ga tun kowych poszcze-
gólnych skład owych. V. No votný pro po nuje określe nie „nar racja pub li cystyc zna”,
która w duchu neok lasycyzmu obec nego wówczas w lit era turze czeskiej, reprezen -
tuje „aktu ali zow any wari ant sporu o sens cze skich dziejów, wprowadzając nową per -
spek tywę i wizję od now ienia czeskiej państ wowości w duchu cze sko bra ter skich
ideałów duchownych” (s. 123). Następnie po ka zuje wpływ lit era tury ro sy jskiej na
poetykę byłego dekadenta, szu kającego nowych środ ków wy razu i widzi go przede
wszyst kim w twórc zości Fio dora Dosto jewskiego, ale także Ivana Tur gi eniewa. 

Drugi ze szkiców poświęcony został wy danej w 1931 roku książce Karla Poláčka
(1892–1945) Muži v off sidu. Ze živ ota klubových přívrženců i nosi tytuł Žánry v off -
sidu v Mužích v off sidu (s. 133–144). Jak zaznacza na sa mym początku autor, ce lem
ar tykułu nie jest anal iza ut woru, ale „kon cen tracja na przeni kaniu nowych struk tur
ga tun kowych do nar ra cy jnej tkanki opow ieści” (s. 134). Zatem czytel nik najpierw zo- 
staje za poznany z pro po zycjami genologic znymi, jakie wyszły spod pióra Karela

Čapka, Vítezslava Ko courka, Erika Gilka, Aleny Hájk ovej, Evy Stroh sovej, Jiřego
Opelíka, po ka zujących całą paletę możliwych ok reśleń. Badacz w konkluzji do chodzi 
jed nak do wniosku, że żadne z nich nie jest od pow ied nie i pisze o „ka lejdo skopie ga -
tunkowym” (s. 141) opow ieści zawierającej ele menty paro dii tzw. czer wonej bib lio -
tec zki czy sen ty men talnych his to rii z cza sopism ko bie cych.

Tytuł następ nego tek stu Karel Valtr Černý: Ani omyl, ani ob jev…. (s. 145–162)
nawiązuje do nazwy kon fer encji, na której był pier wot nie wygłoszony jako ref erat.
Początek to obsz erne wy jaśni enia do tyczące zapisu imion i naz wiska autora wy danej
w 1943 roku pow ieści Případ herce Hal tera K. V. Čer nego (1892–1945). Ten ak tor,
ar tysta, reży ser tea tralny to także twórca poe tyck iego to miku Bla ho slavený člověk,
w którym pobrzmiewają echa po bytu w szpi talu psy chia tryc znym w celu lec zenia
uzależni enia. Ale w cen trum uwagi po zostaje wspom ni ana wcześniej pow ieść, która
jest według badacza portre tem bednářowskiego „nagiego człow ieka”, znajdującego
się na dnie „out sid era epoki czy cud zoziemca we własnym kraju” (s. 157), co skłania
do poszuki wania paralel np. z emi gra cyjną twórc zością Egona Hos tovskiego. V. No -
votný zwraca uwagę na skrótowo zarysowane posta cie, co odróżniało pow ieść Čer -
nego od do mi nującego za Pro tek to ratu mod elu psy cho logic znego. Przyp isuje autoro-
wi „od kry cie” doku men tal nego spojrzenia na re alia życia, „jego codzi enne fe nomeny, 
włącznie z pro ce sami psy cho logic znymi od gry wającymi się we wnętrzu postaci”
(s. 157), jed noc ześnie przy po mi nając, iż przez lata było to postrze gane właśnie jako
„pomyłka” czy wy raz nie do jrzałości pisarza kreślącego losy nar ko mana Ru dolfa Hal -
tera. Wy razem tego jest np. brak in for macji o nim w akade mick iej His to rii lit era tury
czeskiej3, gdzie Jiří Bra bec stracił okazję na porównanie pow ieści Čer nego z Krawę-
dzią Václava Řezáča. 

Im pulsem do kolejnego szkicu – Ex peri ment ne boli Hlava umělce (s. 163–176)
był ar tykuł Kris tiána Sudy poświęcony twórc zości Mi lady Součk ovej (1899–1983).
V. No votný polemi zuje z uznaniem za najbardziej ek spery men talne dzieło pisarki ut -
woru Neznámý člověk i pro po nuje przyjrzeć się pod tym kątem książce Hlava umělce.
Studie k větší próze, która wyszła jeszcze w 1946 roku. Dostrzega w niej „sta ra nie
o przek roc zenie granic nar racji i bar ier ga tun kowych” (s. 166), więc nie może dzi wić
fakt, iż wy raża wręcz obur zenie nad tym, że nie zna lazła się o niej żadna wzmi anka
w ty lek roć już kry tykow anej akade mick iej His to rii lit era tury czeskiej. Walkę o możli -
wość lit er ack iego ek spery men tow ania, podjętą przez pisarkę, wpisuje w kon tekst
twórc zości Vla di mira Na bok ova czy Na thalie Sar raut. W szkicu znajdzie też czytel -
nik sporo odnie sień do in nych ref er atów wygłoszo nych na kon fer encji poświęconej
dziełu Mi lady Součk ovej, która pos tu lowała o „wolną, tzn. niezależną, a przede
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3 Dějiny české li te ra tu ry IV, Praha 1995. 



wszyst kim nie kon wencjon alną twórc zość” (s. 175) w tym trudnym dla lit era tury
czeskiej cza sie. 

Ostat nie dwa szkice wyk rac zają poza granice lit era tury czeskiej. W pier wszym
pt. Utěšený při van dro va lec Nilo laj Ter lecký (s. 177–192) badacz przed stawia czytel -
nikowi kon ter fekt, żyjącego w la tach 1903–1994, jed nego z wiec znych tułaczy, „ro -
sy jskiego emi granta, ro sy jskiego lit er ata za granicą, czeskiego pisarza żyjącego na
uboczu, czeskiego lit er ata emi gra cy jnego, cud zoziemca i wyg nańca” (s. 192).
Wszystkie ok reślenia charak teryzują autora bliżej za prezen tow anych pow ieści Cur -
ricu lum vitae i Don Ki chot ze Sod omy. Poza wyl ic zeniem uchy bień w różnych opra -
cow ani ach his to ryc zno liter ackich bądź zwróce niem uwagi na nieobec ność w nich
Ter leck iego4, V. No votný przy po mina fakt, iż w la tach trzydzi estych XX wieku
wszedł on w krąg czeskiej le wicy kul tural nej (V. Nez val, M. Ma jerová, J. Drda), choć
sam pisał jeszcze po ro sy jsku. Stało się pre tek stem do zarysowania sytuacji śro -
dowiska ro sy jskiej emi gracji, co niewątpli wie wzbo gaciło tekst poświęcony Niko la -
jowi Ter leck iemu.

Rod inné me na dry v rakousko- české Plzni (s. 193–203) to tytuł ar tykułu, w którym 
V. No votný przybliża postać po chodzącej z Pilzna, kon trow er sy jnej aus tri ack iej
pisarki Ger trud Fusseng ger (1912–2009). Uwagę badacza (także przez lata związa-
nego z tym mia stem) przykuła „pow ieściowa kronika”, której tytuł czeskiego prze-
kładu autor stwa Františka Fa bi ana5 (do dzisiaj zresztą niewy danego) brzmi Dům
temných džbánů. To „remi nis cencja świ ata, o którym może się wy da wać, iż nigdy nie
ist niał” (s. 193), świ ata koeg zys tencji pilzeńskich Aus triaków, Niemców i Czechów,
zatem obraz zachodnioc zeskiej metro po lii na przełomie XIX i XX wieku. Według
znawcy autorka kon tyn uuje tra dycję pow ieści psychologic znej z przełomu wieków.
Na mar gine sie można do dać, że pol ski czytel nik ma do dyspo zycji z obsz er nej prozy
his to ryc znej Ger trud Fusseng ger zbiór portretów wy bit nych ko biet pt. Władczynie
(Warszawa 1998, tłum Bar bara Lu li ńska, tytuł org. Frauen, die Geschichte machten). 

Warto na koniec zau ważyć, iż w całym zbiorze Vla dimíra No vot nego widoc zna
jest ciekawa strate gia ba daw cza, którą autor posługuje się często, zachęcając czytel -
nika swoich szkiców do sięgania po różnego rodzaju słowniki te ma tyc zne, leksyk ony
czy opra cow ania his to ryc zno liter ackie z różnych ok resów. Może to być pod stawą np.

wery fikacji obec ności lub nieobec ności w nich danego autora czy poruszanej proble-
ma tyki. Poza tym – jak zawsze – na uznanie zwłaszcza za granic znej bo hem istki za-
sługuje przepiękna czeszc zyzna badacza, często od kry wającego sensy słów, z których 
nie zawsze współcześnie so bie zda jemy sprawę. I jeszcze jedna uwaga. Oc zy wiście
w przy padku pub lik acji nau kowych kwes tia jakości tech nic znej wy dawnictwa nie
jest może na jis tot niejsza, niem niej w ep oce, w której co raz częściej mamy do czynie-
nia w ek ra nem kom putera czy czyt nika, warto podkreślić, że dobrej jakości pa pier
sprzyja przy jem ności płynącej z lek tury. De likatna oprawa ilus tra tor ska (Mi lo slav
Krist) z do mi nującym mo ty wem ołówka również zachęca, by po książkę sięgnąć.
Jeśli do tego do damy ciekawą prob lema tykę roz pa try waną przez autora, nie po zostaje 
nic in nego, jak tylko po pro po zycję par du bick iego bo hem isty sięgnąć. 

Ale ksan dra Pająk, Opo le

Piotr Gierowski, Stru ktu ry hi sto rii. O czeskim pro je kcie dziejów li te ra tu ry na tle
recepcji praskiego stru ktu rali z mu w Polsce, Wy daw ni c two Uni wer sy te tu

Ja giel loń skie go, Kraków 2013, 233 s. ISBN 978–83–233–3453–8.
Za je den z najważniejszych prądów w hu man istyce uważa się struk tu ral izm,

a dowodzą tego lic zne pub lik acje na ten te mat, w których spo tykamy się z wie lością
pro pon ow anych opisów, wy jaśnień i war tościow ania tego zjawiska, czy może rac zej
fe nomenu. Wystarczy tutaj wspom nieć nie dawno wy dany na grun cie pol skim tom
Struk tu ral izm w Europie Środ kowej i Wschod niej. Wizje i re wizje pod re dakcją Da -
nuty Ulick iej i Włodzim ierza Bo leck iego, który ukazał się w se rii Z dziejów form ar -
tystyc znych w lit era turze pol skiej w 2012 roku. W rozdzi ale II Geo grafia i bio grafia
oraz w rozdzi ale III Dysk on tynuacje zami eszc zone zostały ar tykuły badaczy pol skich
i cze skich intere sujących się prob lema tyką Praskiej Szkoły Struk tu ral nej (Zbig niew
Greń, Ondřej Sládek, Jana Hoff man nová, Teresa Do brzyńska, Světla Čmejrková,
Małgor zata Gorc zyńska, Bohu mil Fořt). Poznański teo re tyk lit era tury Ed ward Bal -
cer zan, w jednym z ar tykułów tam za war tych (Oświ etle nie struk tu ral izmu, s. 5–16),
wspo mi nając dorobek Jana Mu kařovskiego i Fe liksa Vo dički, odsyła czytel ników do
lek tury wnik li wej roz prawy dok tor skiej Cze ski pro jekt his to rii lit era tury (na tle re -
cepcji czeskiego struk tu ral izmu w Polsce) kra kowskiego badacza Pio tra Gierowskie-
go, która napi sana została pod kie runkiem Jacka Balu cha. W 2013 roku na pol skim
rynku wy dawnic zym nakładem Wy dawnictwa Uniwer sytetu Jagiel lońskiego ukazała
się ta bardzo intere sująca, zarówno dla pol skiego, jak i czeskiego śro dowiska nau -
kowego książka, pod nieco zmien io nym tytułem Struk tury his to rii. O czeskim pro jek -
cie dziejów lit era tury na tle re cepcji praskiego struk tu ral izmu w Polsce. Pub lik acja
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4 W kontekście nie obe cno ści warto być może przy po mnieć „obecność” Ter le c kie go
w powieści Praskie łowy (2007) polskiego bohemisty – Ale ksan dra Ka czo ro wskie go. Jej
bohater, a zarazem narrator – dzien ni karz Roman Słomecki przez lata zajmował się postacią
Ter le c kie go i za gad nie niem przekładu w ramach pla no wa nej rozprawy do kto r skiej, której
notabene nigdy nie ukończył. 

5 Jego fragmenty publikowane były w broszurce, którą z okazji setnych urodzin autorki
wydała Biblioteka Miejska w Pilźnie (2012). 


