
roz wój pi śmien ni c twa w ję zy ku cer kie w no-słowia ń skim na zie miach cze skich. Au to -
rka pod kre śla, że w cze skich apo lo giach ję zy ko wych na wiąza nia do św. Cy ry la i św.
Me to de go są ści śle połączo ne z ideą prasłowia ń skiej jed no ści. „W za by t kach li te ra c -
kich IX wie ku pi sze się o słowia ń skim ję zy ku, o słowia ń skich książkach, o bar dzo
»roz gałęzio nym« na ro dzie słowia ń skim” (s. 79). W pra cy za pod sta wową przesłan kę
eman cy pa cji ku l tu ro wej uz na ne zo stały wy da rze nia XIII wie ku, kie dy to na zie miach
cze skich ma my do czy nie nia z pro ce sem roz wo ju go spo dar cze go po wiąza ne go z na -
si loną falą mi gra cji lud no ści. W da l szej czę ści pra cy mo że my prze czy tać o tym, jak
ten społeczno -poli ty cz ny fe r ment od działywał oży w czo na po li ty kę oraz li te ra tu rę i
ku l tu rę. Au to rka pod da ana li zie i in ter pre ta cji li cz ne za by t ki pi śmien ni c twa XIII, XIV 
i XV-wie cz ne go, uz nając Kro ni kę tzw. Da li mi la (Da li mi lo va Kro ni ka lub Kro ni ka tak
řečeného Da li mi la) za je den z naj waż nie j szych w dys ku sji nad czeską to ż sa mo ścią
na ro dową, o któ rym nie mo ż na za po mi nać pisząc o apo lo ge ty ce ję zy ko wej w cze skim 
pi śmien ni c twie. Au to rka pra cy przy ta cza tu wie le tra f nych cy ta tów za czer p nię tych z
pi śmien ni c twa cze skie go te go okre su, któ rych treść po twier dza te zę ba da cz ki, że hi -
sto ry cz nych ko rze ni zja wi ska na le ży po szu ki wać u początków cze skiej pa ń stwo wo -
ści. W da l szej czę ści roz działu ba da czka prze cho dzi od okre su, któ ry we wstę pie na -
zy wa okre sem przed Bo hu- sla vem Balbínem, po cza sy Balbína i okres po Balbínie,
po nie waż w dzie jach czes- kie go pi śmien ni c twa je go twó r czość za j mu je bar dzo wa ż -
ne mie j s ce, a na tle li te ra tu ry cze skiej do by ba ro ku jest to twó r czość wy bi t na. W na -
stę p nym pod roz dzia le Bo hu s lav Balbín i je go Dis se r ta tio apo lo ge ti ca pro lin gua sla -
vo ni ca, pra eci pue bo he mi ca będącym naj bar dziej em pi ryczną czę ścią pra cy Au to rka
in te re sująco pro wa dzi wy wód ba da w czy, któ re go ce lem jest pre zen ta cja ży cia i twó r -
czo ści te go je zu i ty epo ki ba ro ku. Zda niem Ma nu e li Ma ciołek ro zu mie nie to ż sa mo ści
na ro do wej pre- zen to wa ne przez  Bo hu s la va Balbína sta no wi po most do cza sów cze -
skie go od ro dze- nia na ro do we go, a tym sa mym jest de cy dujące dla zro zu mie nia no -
wo cze s nej cze sko ści. Je go dzieło Ob ro na ję zy ka i na ro du cze skie go zda niem ba da cz -
ki mo ż na uz nać za swe go ro dza ju ka non apo lo gii ję zy ko wych. 

W osta t nim roz dzia le V Na dro dze ku no wo cze s nej to ż sa mo ści na ro do wej. Apo lo -
gie ję zy ka oj czy ste go pie r wszej fa zy cze skie go od ro dze nia na ro do we go (XVII wiek)
przed sta wio ne zo stały „ob ro ny” ję zy ko we pie r wsze go eta pu od ro dze nia na ro do we -
go, któ re Au to rka po tra kto wała ja ko ilu stra cję fa zy prze j ścia od „sta re go” do nowo -
cze s ne go po j mo wa nia cze sko ści. 

Pu b li ka cja Ma nu e li Ma ciołek zna cz nie wzbo ga ca wie dzę pol skich czy te l ni ków o
to, kim są Cze si, pre zen tując po le mi ki to wa rzyszące na ro dzi nom i pro ce so wi doj rze -
wa nia to ż sa mo ści cze skiej. Ana li zo wa ny przez Au to rkę książki ma te riał ba da w czy,
któ ry mogła wy ko rzy stać (w cze skiej my śli lite ratu rozna w czej nie wie le jest opra co -
wań), bez spo r nie do wo dzi obe cno ści, a co za tym idzie ko nie cz no ści po tra kto wa nia
za gad nie nia apo lo ge ty ki ję zy ko wej w sze r szym spe ktrum ba daw- czym. Jak pi sze

Au to rka książki „O wy bo rze ma te riału ana lity cz ne go zde cy do wała skom pli ko wa na, a 
przez to in te re sująca sy tu a cja ję zy ko wa i naro do wo ścio wa na zie miach cze skich do
ko ń ca XVIII wie ku, któ ra zwię kszyła zapo trze bo wa nie na „ob ro ny” ję zy ka i na ro du.
Słowem pi sa nym apo lo ge ci ję zy ko wi prze ka zy wa li ro da kom wy ob ra że nie o na ro dzie 
i pa ń stwie, hi sto rii na ro do wej i ję zy ku oj czy stym” (s.13). Wa ż ny, uro zma i co ny i do -
brze wy ko rzy sta ny ma te riał ba da w czy zgro ma dzo ny przez ba da cz kę, po zwo lił na
wpro wa dze nie kon te kstów sze r szych, do któ rych za li czyć na le ży cho cia ż by hi sto rię
czy po li ty kę. Książka au to r stwa Ma nu e li Ma ciołek sta no wi in te re sujące i wa r to ścio -
we źródło wie dzy nie ty l ko dla hi sto ry ków li te ra tu ry oraz bo he mi stów, ale rów nież
dla wszy stkich zain tere so wa nych te ma tyką to ż sa mo ści na ro do wej małych na ro dów
Eu ro py.    

Do ro ta Żygadło- Czo p nik, Wrocław

Omnibus fiebat omnia. Kontexty života a díla Fridricha Bridelia
SJ (1619–1680), ed. M. Škarpová, T. Slavický, P. Kosek,
P. Bělohlávková, Praha: Státní oblastní archiv v Praze – 

Státní okresní archiv, Kutná Hora: KLP – Koniasch 
Latin Press,  2010, 303 s. ISBN 978–80–86772–51–6,

978–80–86791–89–0.

Životní osu dy a tvor ba Fri dri cha Bri de lia, českého je zu i ty, významného literáta,
pořadatele kancionálu, správce tiskárny, hudebního pre fe kta, učitele, kněze, ka za te le,
duchovního vůdce náboženských bra tr stev a misionáře je i na počátku 21. století stále
aktuální. Je to ho do kla dem interdisciplinárně koncipovaný so u bor studií Omni bus fie -
bat omnia. Kon te x ty živo ta a díla Fri dri cha Bri de lia SJ (1619–1680), který byl ro ku
2010 vydán ja ko čtvrtý sva zek pe rio di ka  An ti qua Cu t h na Státním oblastním ar chi -
vem v Pra ze, Státním okresním ar chi vem v Kutné Hoře a pražským na kla da- telstvím
Ko niasch La tin Press se záměrem pokračovat v edičním zpřístupňování čes- ké
barokní hy mno gra fie. Sborník k vydání připravili: Ma rie Škarpová, Pa vel Ko sek,
Tomáš Slavický a Pe tra Bělohlávková. Název sva z ku od ka zu je k výroku sv. Pa v la:
„Stal jsem se slabým se slabými, abych získal slabé.  V š e m  j s e m  s e  s t a l  v š í m,
abych tím za každou ce nu zachránil některé” (1 Kor 9,22). 

So u bor studií ob sa hu je ne jen příspěvky literárněhistorické, lingvistické, ale také
muzikologické, etnologické a teologické, přičemž hlavním cílem organizátorů by lo
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připravovat půdu pro kritické, mezioborové vydání  zpěvníčku adventních a vánoč-
ních písní Jesličky (1658) Fri dri cha Bri de lia. Dvoudenní setkání badatelů se uskuteč-
ni lo v Kutné Hoře v závěru jubilejního 350. ro ku Jesliček (1658–2008) a sta lo se so u-
částí kulturně-duchovního pro je ktu Bri de lius a Kutná Ho ra. 

A n  n u  F e c h  t n e  r o  v o u  zajímala oso b nost Fri dri cha Bri de lia v záznamech
jezuitských katalogů, M a  r i i  Š k a r p o v o u  F. Bri de lius ja ko hy mno graf. K celé
pro ble ma ti ce přistupuje šířeji, připomíná jména Viléma Bi t na ra a Jo se fa Vašici,
badatelů, kteří věnovali po zo r nost živo tu a dílu F. Bri de lia od 30. let 20. století. Dále
au to rka příspěvku vzpomína Ja na Lehára, Antonína Škarku a Mi la na Kopeckého, jež
se ve svém literárněhistorickém bádání zabývali bri delo v skou pro ble mati kou. Škar-
pová si také kla de otázku, jak kon ci po vat edi ci kancionálu Jesličky a jaké jsou
přednosti souborného vydání to ho to díla. Dochází k závěru, že vydání úplného Bri de-
lio va zpěvníku umožní představit mnohotvárnost au to ro vy hymnografické činnosti,
než jak je to ho mo cen výbor. H a  n a  B o č k o v á  se za sta vu je u Bri de lio va věrouč-
ného díla Křesťanské učení veršemi vy ložené a zařazuje ho do širokého rámce dobové
nábožen sky vzdělávací pro du kce, konkrétněji k textům katechizujícího zaměření.
J a  n u  N e š n ě r o v o u  zajímá stru ktu ra kancionálu Jesličky a stru ktu ry v kan cio-
nálu. Připomíná, že v českém prostředí se označení kancionál pro sa zu je až od 17.
století a ve starší době jsou obvyklejší konkrétní názvy. Sle du je pět kritérií, které jsou
důležité pro vlastní analýzu Bri de lio va díla – kritérium ce l ku kancionálu, kritérium
starého ti sku, kritérium tematické, kritérium obsahové a tvarové a kritérium au tor-
ství.  J a n  L i n  k a  ve svém příspěvku in ter pre tu je skla d bu Fri dri cha Bri de lia Co
Bůh? Člověk? na pozadí dobového pojetí spi ritu a li ty sv. Ignáce z Lo y o ly v díle uher-
ského spi so va te le Jo han na Na da si ho. Lin ka se mi mo jiné odvolává na Ja na Kva pi la
a souhlasí s je ho názorem, týkajícím se žánrového označení – l i  t e  r a  t u  r a  n á -
b o ž n á  (li te ra tu ra sloužící ku l ti va ci duchovního živo ta širších lidových vrstev spo-
lečnosti) a l i  t e  r a  t u  r a  n á b o ž e n s k á  (li te ra tu ra vyšší úrovně pro potřeby in te-
lektuálních elit). Jan Lin ka také rozlišuje po j my h y  m n u s  (chvalozpěv, stylově vyšší 
než duchovní píseň) a d u c h o v n í  p í s e ň.  Bri de lio vo dílo Co Bůh? Člověk? je re -
fe ren tem žánrově označeno ja ko „meditační hy mnus”. J a n  M a  l u  r a  ve svém
příspěvku Me di ta ce o ne bi ne jen u Bri de la se za sta vu je u básníkova rozsáhlého
meditativního te x tu Rozjímání o ne bi v no ci na jitřní Božího narození, který má ry sy
meditativní pro mlu vy. Ma lu ra na va zu je na Lehárovu kompoziční, mo ti vic kou a me-
ta fo ric kou analýzu Bri de lio va díla a rozpracovává ji o další poznání. Připomíná ha r -
mo nii vesmíru za loženou na po hy bu – putování pla net, střídání dne a no ci i ročních
období. Pod le Ma lu ry umělcův text přináší re fle xi ko s mu, vesmírných těles i te ma ti ku 
vánoční. To vše přivádí ba da te le ke ko m pa ra ci s jinými au to ry, s jinými písněmi
katolické a evangelické pro ve nien ce. T i  m o  t e a  V r á b l o v á  se zabývá po eti kou
slovenských barokních vánočních písní. Vychází z příběhu o narození Ježíše Kri sta

zaznamenaného v Lukášově evan ge liu, za sta vu je se u po j mu pastorále, který vychází
z bukolické po ezie. Vánoční písně ana ly zu je z hle di ska tematického i jazykového.
Lin g vista  P a  v e l  K o  s e k  v příspěvku Grafická stránka kancionálu Fri dri cha Bri-
de lia Jesličky se zaměřuje na inventář písmen a na pra vi d la je jich spojování v to m to
barokním kancionálu, sta no vu je transkripční zásady pro přípravu kritické edi ce
Jesliček. Ko sek kon sta tu je, že po stránce ortografické se Bri de lio vo dílo hlásí k tra di ci 
pravopisného systému tištěných českých památek z kon ce 16. století. Bo he mista
J i ř í  N o v o t n ý  v referátu Tys medovitá dílně… sle du je vybrané včelařské mo ti vy
v Brideliově básnické tvorbě, to i ve vzta hu k moderní včelařské ter mi no lo gii. Ve  r o  -
n i  k a  S t e f  f a l  V l a d i m í r o v á  ana ly zu je gra fi c kou stránku ti sku Duše v očistci
F. Bri de lia. Mu zi ko log  J i ř í  S e  h  n a l  v referátu vytyčuje úkoly české hy mno lo gii
katolické pro ve nien ce. Tvrdí, že není možné se na český duchovní zpěv dívat po uze
ja ko na jedinečný národní jev, ale je nu t no jej chápat v širších mezinárod- ních sou vi s -
lo stech. Polský mu zi ko log To  m a s z  J e ż  sle du je tvor bu Fri dri cha Bri- de lia v rámci 
duchovní činnosti konviktů a seminářů, jež by ly hlavními cen try pěsto- vání hudební
ku l tu ry v jezuitském prostředí. Au to ra příspěvku zajímá zejména fun go- vání
kutnohorského kon vi ktu, v němž hlavní ro li hrál hudební so u bor semináře sv. Bar bo ry 
a Rozálie. Dochází k závěru, že Bri de lio va pastorační činnost v Kutné Hoře by la hlu -
bo ce „zakořeněna” v kon te x tu hudebních tra dic to ho to so u bo ru. 

V l a d i m í r  M a ň a s  si ve své stu dii Ti sky barokních náboženských bra tr stev
ja ko hymnologický pra men kla de za cíl upo zo r nit na význam náboženských bra tr stev
a je jich členů co by klíčových adresátů dobové literární a písňové pro du kce. Maňas
vychází zejména z vydaných tisků růžencových bra tr stev a z jiných moravských pra-
menů. T o m á š  S l a v i c k ý  se dívá na Brideliův kancionál Jesličky ja ko na po zo ru-
hodný hudební pra men. Bri del je zde vzpo me nut ne jen ja ko re da ktor a upra vo va tel
Jesliček, ale také ja ko oso b nost, která měla vliv na tvor bu nápěvů české barokní hym-
no gra fie. Et no log L u b o m í r  T y l  l  n e r  zařazuje Fri dri cha Bi de lia do širšího kon-
te x tu lidového vánočního zpěvu v Čechách. Au tor referátu vychází ze své vstupní pre -
mi sy – kon sta tu je, co je charakteristické pro lidový vánoční zpěv, ale u Bri de lia to
převážně chybí. Na základě analýzy Jesliček Tyl l ner tvrdí, že v žádné z písní kan cio-
nálu se neo bje vu je slo vo „ko le da” a je ho od vo ze ni ny, dále v díle ne na j de me některé
putující mo ti vy známé z barokních obchůzkových her ani slo va obtížně vy ložitelná,
tzv. ale xi s my, které jsou do kla dem nejarchaičtější vrstvy koledních písní. V Bri de lio-
vých te x tech se také neprosí o dar, ani se za něj neděkuje. Ve shodě s lidovými ko le da -
mi se u barokního tvůrce ob je vu je sku pi na písní s betlémskou te ma ti kou, jež jsou
svým ja zy kem blízké písním i koledám zpívaným li dem, na opak nápěvy se až na
několik výjimek lidové písni to lik nepřibližují. Bri de lio vy Jesličky pod le re fe ren ta
sloužily zejména potřebám chrámového zpěvu. Písně kancionálu by ly po hudební
stránce vzdálené lidovému hudebnímu myšlení a většina nápěvů ani nezlidověla. Et -
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no ložka  V ě r a  F r o l c o v á  sle du je dědictví kancionálu Jesličky v koledách na
Moravě a ve Sle z sku. Upozorňuje na to, že u žádné z Brideliových písní se neo bje vu je 
s přívlastek „kolední”, neodpovídají to mu ani te x ty. Frolcová se dívá na píseň ja ko na
syntézu hu d by a slo va a ob je vu je v pra me nech lidového zpěvu z Mo ra vy a Sle z ska 19. 
a 20. století živo t nost sedmnácti jesličkových písní a ana ly zu je je z hle di ska tva ru
a fun kce. Rozebírá písně Sem sem, Děťátko; Krásná Pan na překrásného Sy na nám
po ro di la; No vou ra dost zvěstuji vám; Veselé vánoční ho dy; Po slou che j te, křesťané, co
se jest sta lo. H a  n a  U r b a n c o v á  sle du je vli vy F. Bri de lia na slovenské vánoční
písně 19. a 20. století. Vychází ze sbírky písní Prostonarodné vianočné pie s ne
(1863–1868) An dre je Kmeťa a porovnává ji s Brideliovými Jesličkami. Re fe ren tka
rovněž připomíná zájem o sběr lidových písní na Slo ven sku, mi mo jiné i zájem o li do -
vou duchovní píseň (K. Pli cka, E. Hu la, J. E. Jan ko vec, F. Po lo czek, J. Ková- čová, S.
Burlasová, E. Krekovičová). Je zu ita  P e t r  H a v l í č e k  S J  se ve svém příspěvku
zabývá jezuitskými mi sie mi v barokních Čechách, konkrétně ve 2. polovině 17.
století. V sou vi s lo sti s Fri dri chem Bri de liem au tor připomíná činnost kutnohorské
jezuitské ko le je a mi sie na ní závislé –  v Golčově Jeníkově, v Košum- ber ku,
v Ratajích nad Sázavou, v Třebešicích, ve Zruči nad Sázavou, ve Zby s la vi a v Žum -
ber ku. Havlíček se rovněž za sta vu je u jezuitských misiích v Polné a podrobně se z na -
mu je re ci pien ty svého příspěvku se stru ktu rou italských lidových misií v po lo- vině
17. století.  M i l o š e  S l á d k a  zajímají dobové oko l no sti vydání so u bo ru studií o
Fri dri chu Bri de lio vi z pe ra Antonína Škarky. Škarka své bridelovské te x ty psal v le -
tech 1942–1946, ale vli vem politické si tu a ce v tehdejším Československu po ro ce
1948 mo hla kni ha Antonína Škarky pod názvem Bri del nový a neznámý vyjít až v ro ce 
1969 s vročením 1968. So u bor studií sva z ku Omni bus fie bat omnia uzavírá blok
zpráv a recenzí.

Oso b nost barokního umělce Fri dri cha Bi de lia zůstává i nadále živým a in spi ru-
jícím badatelským tématem. Bridelovské konferenční rokování přineslo své plo dy.
V ro ce 2013 vy j de v brněnském nakladatelství Host zásluhou editorů Ma rie Škar-
pové, Pa v la Ko ska a Tomáše Slavického edi ce barokního kancionálu Fri dri cha Bri-
de lia Jesličky. 

Lukáš Průša, Ostra va
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