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Stawomir Piontek
Uniwersytet im Adama Mickiewicza w Poznaniu — Instytut Filologii Germanskiej

Die ,junge Generation’ im Krieg.
Zur Funktionalisierung des Kriegsbildes
fiir das Projekt ,junge Generation’
in Die Geschlagenen von Hans Werner Richter

Der Roman Die Geschlagenen von Hans Werner Richter, der 1949 erschienen ist, ist
neben den Publikationen von Theodor Pilevier, Walter Kolbenhoff, Bastian Miiller,
Erich Landgrebe und Heinrich B6ll einer der ersten Texte, die die Problematik
der unmittelbaren Vergangenheit, das ist des Kriegsgeschehens und ggf. auch der
Kriegsgefangenschaft thematisieren. Er erschien in einer Zeit, in der die Sprache und
Deutungsmuster fiir das kiirzlich Geschehene noch im Entstehen begriffen waren.
Die Erfahrungsbereiche der Kriegsteilnehmer, so heterogen sie auch sein mochten,
setzen sich zu einem grofen Teil aus pragenden Grenzerlebnissen zusammen, fiir
die aber — vor allem in der Perspektive der einfachen Soldaten — der allgemeine
Zusammenhang und der allgemeine Sinn (zumal der Krieg verloren war) nicht ein-
fach auszumachen war. Umso wichtiger waren artikulatorische Angebote, die u. a.
auch die Literatur lieferte, damit der Sprachlosigkeit, somit auch dem Verschweigen
und Verdringen, entgegengewirkt werden konnte.

Die Literarisierung der Teilnahme am Zweiten Weltkrieg durch Autoren, die selbst
daran beteiligt waren, erfolgt im Koordinatensystem der Erfahrung, der Erinnerung
und der Narration. In der individuellen Perspektive der meisten Autoren der frithen
Nachkriegszeit, so auch bei Hans Werner Richter, ist die Hinwendung zur Authentizitét
der Erfahrung, die den Texten unabhingig von deren jeweiligem Fiktionalititsgrad
zugrunde liegt, ein konstantes Element des Literarisierungsprozesses. Dieses laten-
te Supranarrativ des authentischen Erlebnisses ist bei Richter besonders deutlich
auszumachen, da der Handlungsverlauf des Romans ,,bis in einzelne Details den
Erlebnissen des Autors als Wehrmachtssoldat und Kriegsgefangener*! folgt. Nicht die
authentischen Momente verbiirgen aber die identifikatorische Orientierungsleistung
des Textes, deren Grad man an seiner Popularitét bei den Lesern messen kann, son-
dern die Regeln der Selektion und Kombination des Erinnerten und Imaginierten,
die der fiktionalen Narration in Die Geschlagenen zugrunde liegen. Das von Richter

' Nicklaus, Kirsten: Abendland und Wirtschaftswunder. Zur kulturkritischen Physiognomie der
westdeutschen Romanprosa zwischen 1945 und 1959. Kiel, Phil. Fak., Diss. 2001, S. 169, unter
URL: http://eldiss.uni-kiel de/macau/receive/dissertation_diss_00000633 [18.06.2012]
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konstruierte Bild des Krieges spiegelt dabei, so die These, den Ideengehalt des vom
Autor mitkonzeptualisierten Projekts ,junge Generation’ wider.

Die Reaktionen auf die erste Fassung des Romans, die aus dem Kreis der Zuhorer
der entstehenden Gruppe 47 kamen, waren kritisch. Hans Werner Richter erinnert
sich: ,,,Lauter Klischees’, sagten die kritisierenden Autoren, ,ein Klischee nach dem
anderen.’ Gleich nach der Tagung warf ich alles, was ich bis dahin geschrieben hatte,
in den Papierkorb.” Die Frage, inwieweit nach dieser Entscheidung Richters der
Text verandert wurde, erscheint angesichts der spéter vorgelegten Druckfassung als
wenig relevant, da auch die im fertigen Romantext prisentierten Deutungsmuster und
Bilder des Krieges weiterhin deutlich hinter dem Erkenntnis- und Reflexionspotential
der Entstehungszeit des Textes zuriickstehen. Trotzdem (oder gerade eben: des-
wegen) war der Roman ein groBer Erfolg sowohl bei der Kritik, die ihn zum Teil
»euphorisch*® lobte, als auch beim Publikum. Die wichtigsten Leistungen des
Romans ldgen in der authentischen Artikulation der Erfahrung, d. i. der Vermittlung
des Bildes vom Krieg ,,wie er wirklich war* sowie in einer Differenzierung zwischen
Krieg und Nationalsozialismus. In einem Brief an Hans Werner Richter vom 13.
Februar 1949 schreibt Hans Jiirgen Kriiger zur ersten Frage:

Jeder — der politisch gleich oder achnlich oder verwandt empfindet, wird in diesem
Roman, gerade seiner herben phrasenlosen und realistischen Darstellung wegen, so
etwas wie eine ,,Offenbarung nach aussen* sehen. Er wird sagen: hier ist endlich
gesagt, wie es war! und er wird sich selbst darin wiedererkennen und wird es oft
schmerzlich genug noch einmal erleben, was noch immer wie ein Schatten in ihm
wirkt und was das persoenliche und allgemeine deutsche Schicksal bestimmte.*

Eine Buchbesprechung vom gleichen Jahr verweist auf die zweite Tendenz in der
Rezeption:

Um so mehr verdient der kiirzlich erschienene gro3e Roman von Hans Werner Richter
,-Die Geschlagenen* (Verlag Kurt Desch) hervorgehoben zu werden. Neben vielen ande-
ren Griinden, die das verlangen, ist der wichtigste der, dal3 ,,Die Geschlagenen® die Propa-
gandalegende bekdmpfen, wonach alle deutschen Soldaten eingeschworene, tiberzeugte
Nationalsozialisten gewesen sein sollen. Unter den Auswirkungen dieser unsinnigen Le-
gende haben die deutschen Kriegsgefangenen in allen Landern schwer zu leiden gehabt.

Die iiberaus positive Aufnahme des Buches als eines ,,literarischen Ereignis[ses] des
Jahres“® bezeugt seinen reprisentativen Charakter, der vor allem auf einem breiten

2 Richter, Hans Werner: Wie entstand und was war die Gruppe 47? In: Hans Werner Richter und

die Gruppe 47. Hg. v. Hans A. Neunzig. Miinchen: Nymphenburger 1979, S. 41-176, hier S. 90.

3 Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 152.

Brief von Hans Jirgen Kriiger. In: Hans Werner Richter: Briefe. Hg. v. Sabine Cofalla. Miin-

chen, Wien: Hanser 1997, S. 83.

5 Betel, Gottfierd: Die Geschlagenen. Wie der deutsche Landser wirklich sprach und dachte. In:
Die Zeit, Nr. 25 vom 23. Juni 1949, S. 5.

¢ Zur Rezeption und Kritik vgl. Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 152 und Mrozek,
Sebastian: Hans Werner Richter. Zum Prosawerk eines verkannten Schriftstellers. Frankfurt/M.
[u. a]: Lang 2005, S. 146f.
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Pensum von identifikatorischen Vorlagen basiert, die der Text der ganzen Generation
der jungen Wehrmachtsoldaten anbot. Richter entschirft dabei das potentielle
Ambivalenzgefiihl, das die Kriegsteilnehmer bei der Auseinandersetzung mit eigenen
Kriegsbiografien hitte begleiten konnen, d. h. bei der Einschitzung und Auswertung
des monate- und jahrelangen Einsatzes des eigenen Lebens in einem Krieg, der sich
nicht nur als verloren, sondern auch als verbrecherisch erwiesen hat’, indem er eine
solche Ambivalenz nicht aufkommen lésst. Er kanalisiert die Ambivalenzgefiihle in
der ambivalenten Doppelrolle des Protagonisten Giihler (als Vertreter einer ,,jungen
Generation®), der Soldat und gleichzeitig Kriegs- und NS-Systemgegner ist, in einer
Ambivalenz also, die in der Tat keine ist, sondern die fiir die bestehende Situation d. 1.
fiir den geleisteten Militdrdienst Erklédrungs- und Exkulpierungspotential bereithélt.
Kirsten Nicklaus verweist darauf, dass der Text von Richter

weniger eine streng autobiographische und dokumentarische Verarbeitung des ei-
genen Kriegserlebnisses und der Zeit als Kriegsgefangener in den USA darstellt als
vielmehr einen Abgesang auf die eigenen politischen und personlichen Hoffnungen
in der Nachkriegszeit. [kursiv im Orig. — S. P.] Dieser Abgesang trégt den Charakter
einer Abrechnung. Abgerechnet wird mit den Amerikanern und mit jener Mehrheit
der Deutschen, die dem sozialistischen Kurs nicht folgen mochten.®

Die Moglichkeit zu politischen Stellungnahmen und Abrechnungen ist hiufiger in
der zweiten Hilfte des Romans gegeben, die mit der Gefangennahme beginnt und
die die Gefangenschaft und das Lagerleben schildert. Richter modelliert das Camp
als das pars pro toto der deutschen Gesellschaft’ und erhebt programmatisch und
vehement Einspruch gegen die Kollektivschuldthese der Amerikaner. Er schligt ei-
nen dritten, sozialistischen Weg zwischen dem 6stlichen Sozialismus sowjetischer
Priagung und der westlich-kapitalistischen Staatsform vor. Er operiert dabei mit vie-
len antiamerikanischen Topoi und Ressentiments, die, so Niklas, einerseits aus der
Diskrepanz zwischen der eigenen Vorstellung von den Amerikanern und der erfahre-
nen Lebenspraxis resultieren und in denen sich andererseits das sich bereits 194849
abzeichnende Scheitern politischer Erwartungen Richters beziiglich der deutschen
Entwicklung widerspiegelt.'® Der starke Widerhall und die groBe Akzeptanz, die der
Text bei der Kriegsgeneration fand, scheinen aber weniger auf die in der zweiten
Halfte des Romans prisentierten politischen Konzepte zuriickzufiihren zu sein, da
hier vorausgesetzt werden miisste, dass die politische Haltung Richters von den mei-

7 Vgl. Manoschek, Walter: Verbrechen der Wehrmacht im Zweiten Weltkrieg. In: Wie Geschichte
gemacht wird. Zur Konstruktion von Erinnerungen an Wehrmacht und Zweiten Weltkrieg. Hg.
v. Hannes Heer/Walter Manoschek/Alexander Pollak/Ruth Wodak. Wien: Czernin Verlag 2003,
S. 25-34. Zu den ,,verbrecherischen Befehlen* der Wehrmacht vgl. etwa Jorg Osterloh: ,,Hier
handelt es sich um die Vernichtung einer Weltanschauung...”“. Die Wehrmacht und die Behand-
lung der sowjetischen Gefangenen in Deutschland. In: Die Wehrmacht. Mythos und Realitét.
Im Auftr. des Militdrgeschichtlichen Forschungsamtes hg. v. Rolf-Dieter Miiller u. Hans-Erich
Volkmann. Miinchen: Oldenbourg 1999, S. 783-802, dort weitere Angaben.

8 Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 151.

® Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 174 u. 176.

10" Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 215 u. 177.
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sten Lesern geteilt oder wenigstens akzeptiert wurde. Es scheint vielmehr, dass es
gerade die von Richter im ersten Teil des Romans konstruierten Bilder des Krieges
waren, die den Lesern mit soldatischer Vergangenheit breites Identifikationspotential
boten. Die von Richter vorgeschlagene Literarisierung des Krieges geht dabei eng
mit der Programmatik des Projekts ,,junge Generation einher, das im Spitsommer
1946 von Hans Werner Richter und Alfred Andersch ins Leben gerufen wurde und
das die jungen Heimkehrer aus dem Krieg zu Exponenten des politischen und gesell-
schaftlichen Neubeginns im Sinne eines demokratischen Experiments machte.!!

Sigrid Weigel konstatiert die dem Projekt zugrunde liegende Verweigerung
der Herkunft der betroffenen Generation und verweist auf die Tatsache, dass die
Metaphorik und Rhetorik des Konstrukts der ,jungen Generation’ zur ,,vollstindige[n]
Abdichtung der jiingsten Vergangenheit“!? eingesetzt werden. Weigel bezieht sich
auf die programmatischen Schriften Alfred Anderschs, in denen die ,,Rhetorik des
Nullpunkts mit dem Phantasma einer herkunftslosen Jugend verbunden wird“!®. In
der Zeitschrift Der Ruf. Bldtter fiir die junge Generation schreibt Andersch: ,,.Der
auf die duBlerste Spitze getriebenen Vernichtung entsprang, wie einst dem Haupt
des Jupiter die Athene, ein neuer, jugendfrischer, jungfriulich-athenischer Geist.“!
Somit werde es, nach Weigel, fiir Andersch moglich, statt die Stellung der Jugend
aus ihrer Herkunft abzuleiten, eine substantielle Einheit zwischen einst verfeindeten
Vertretern des jungen Europa, ,,den alliierten Soldaten, den Ménnern des europi-
ischen Widerstandes und den deutschen Frontsoldaten!* (wohlgemerkt nicht den
Juden und den Emigranten) zu beschworen und zu postulieren. Zugleich konstruiere
Andersch einen binnendeutschen ideologischen Gegensatz, den er als einen genera-
tionellen ausweist:

Die erstaunlichen Waffentaten junger Deutscher in diesem Kriege und die >Taten<
etwas dlterer Deutscher, die gegenwirtig in Niirnberg verhandelt werden, stehen in
keinem Zusammenhang. Die Kédmpfer von Stalingrad, E1 Alamein und Cassino, de-
nen auch von ihren Gegnern jede Achtung entgegengebracht wurde, sind unschuldig
an den Verbrechen von Dachau und Buchenwald.'¢

' Zur Programmatik des Ruf vgl u. a. Jérome Vaillant: Der Ruf. Unabhingige Blétter der jungen
Generation (1945 — 1949). Eine Zeitschrift zwischen Illusion und Anpassung. Miinchen u. a.:
Saur 1978, S. 71-100.

12 Weigel, Sigrid: Familienbande, Phantome und die Vergangenheitspolitik. Abwehr von der Sehn-
sucht nach Herkunft. In: Generationen. Zur Relevanz eines wissenschaftlichen Grundbegriffs. Hg.
v. Ulrike Jureit/Michael Wildt. Hamburg: Hamburger Edition 2005, S. 108-126, hier S. 122.

* Ebd., S. 121

4 Andersch, Alfred: Das junge Europa formt sein Gesicht. (Der Ruf, Nr. 1 vom 15.08.1946). In:
Der Ruf. Blatter fiir die junge Generation. Eine Auswahl. Hg. u. mit einer Einl. vers. von Hans
A. Neunzig. Vorw. von Hans Werner Richter. Miinchen: Nymphenburger Verl.-Handlung 1976,
S. 19. Zit. nach: Weigel, Familienbande, S. 121.

15 Ebd., S. 22.

16 Andersch, Alfred: Notwendige Aussage zum Niirnberger Prozef3. (Der Ruf, Nr. 1 vom 15.08.1946).
In: Der Ruf. Blétter fuir die junge Generation. Eine Auswahl, S. 26. Zit. nach: Weigel, Familienban-
de, S. 122f.
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Konstitutiv fiir Andersch, der der ,jungen Generation’ die Jahrgdnge 1910-1928
zuordnet, ist die Teilnahme am Krieg als einem entkontekstualisierten und ent-
ideologisierten Ereignis, die junge Generation sei ,,von den Alteren durch ihre
Nicht-Verantwortlichkeit fiir Hitler, von den Jingeren durch das Front- und
Gefangenschaftserlebnis, durch das ,eingesetzte Leben’ also“!” getrennt. Das
Konstrukt der ,jungen Generation’ erweist sich somit als ein ,,Deckname fiir eine
entlang der Demarkationslinie von Schuld geteilte Erinnerung, mit der sich ein hero-
isches soldatisches Kollektiv aus der historischen Verantwortung des Nazismus her-
auszulosen anschickt“!®. Die Abgrenzung nach Auflen hin gegeniiber den Emigranten
(die z. B. bei der Kontroverse um Thomas Mann deutlich formuliert wird) erfolgt
iiber die Leid-Erfahrung, die zu einer indifferenten (Fronteinsatz, Bombenkrieg,
Verfolgung) positiven Qualifikation wird."

Riickzug und Niederlage — Ausloser der Reflexion

Ein dhnliches Verstidndnis der ,jungen Generation’ determiniert auch das Bild
des Krieges und der jungen soldatischen Kriegsteilnehmer in Die Geschlagenen:
Grundmann, Santo, Pips, Bohmer, Giihler. Eines der wichtigen Merkmale dieses
Bildes duBert sich in der zeitlichen Lokalisierung des Romangeschehens in der zwei-
ten Phase des Krieges, in der die Mdoglichkeit einer Niederlage von vielen ernsthaft
erwogen wird: die Handlung spielt im Spédtsommer und Herbst 1943, hochwahr-
scheinlich ab September, nach der Unterzeichnung des Waffenstillstandes zwischen
Italien und den alliierten Streitkriften am 3. September (bekannt gemacht am 8.
September) und der Landung der Alliierten in Italien am 9. September. Der Ort des
Geschehens sind Berge um San Pietro (G 67, 70)%, in der Luftlinie etwa 15 Kilometer
von Monte Cassino in siid-0stliche Richtung entfernt. Die Schilderung der unmittel-
baren Kriegshandlungen geht zu Ende mit der Gefangennahme der Truppe, bei der
der Protagonist Giihler dient, also bevor die eigentliche Schlacht um Monte Cassino
begonnen hat. Diese zeitliche Lokalisierung des Geschehens in der zweiten Phase des
Krieges (ab 1943) ist typisch fiir den grofiten Teil der gesamten deutschsprachigen
Kriegsromanproduktion bis 1960.2! Es ist eine Phase, in der die Ahnung der kommen-
den Niederlage nach den Verlusten im Kaukasus im Herbst 1942, der Schlacht um
Stalingrad 1942/43 und schlieBlich nach der Panzerschlacht am Kursker Bogen (Juli/

17" Andersch: Das junge Europa, S. 19.

18 Weigel: Familienbande, S. 122.

19 Vgl. Wagner, Hans-Ulrich: Autoren, Foren, Diskussionen — Die ,,junge Generation“ nach 1945.
In: ,,Uns selbst miissen wir misstrauen.* Die ,,junge Generation® in der deutschsprachigen Nach-
kriegsliteratur. Hg. v. Hans-Gerd Winter. Hamburg, Miinchen: Dolling und Galitz Verlag 2002,
S. 16-46, hier S. 31.

20 Richter, Hans Werner: Die Geschlagenen. Miinchen: dtv 1985. Im ganzen Text mit der Sigle G
und einfacher Seitenzahl zitiert.

21 Pfeifer, Jochen: Der deutsche Kriegsroman 1945-1960: ein Versuch zur Vermittlung von Litera-
tur und Sozialgeschichte. Konigstein/Ts.: Scriptor 1981, S. 62f.
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August 1943)?? allméhlich zur Gewissheit wird. Richter schildert zwar nicht die in
den meisten Romanen thematisierten Momente dieser Kriegsphase, d. i. den Riickzug
und die Flucht, denn er zeigt die Vorbereitungen zur Verteidigung der Gustav-Linie.
Gleich zur Er6ffnung des Textes fiihrt er aber eine Motivik ein, die indirekt auf die
umgekippte Stimmung verweist und die Ermiidungs- und Auflosungserscheinungen
bei den deutschen Truppen unterstreicht: Gleich in der ersten Romanpassage muss
Gtihler den ihn driickenden Stahlhelm abnehmen (G 7), die Soldaten sind miide (G
15, 16 x 2, 18, 42, 46), die Sonne scheint unerbittlich (G 14, 17), das MG lastet
schwer auf der Schulter (G 14 x 2, 17). Zu Beginn des Textes wird das Leitmotiv
der fiir die Soldatengréber angefertigten Holzkreuze eingefiihrt (G 9, 12, 16 x 2),
das auch das verlustreiche Gefecht grundiert, das die Soldaten gleich am Anfang des
Romans fiithren (G 12f.).

Diese Fixierung der Ereignisse in der Spétphase des Krieges in der Romanliteratur
der frithen Nachkriegszeit mag bei manchen, vor allem jiingeren Autoren zu einem Teil
biografisch bedingt sein, wenn sie aufgrund ihres Alters den Krieg nicht von Anfang an
mitgemacht haben, sondern eben in der zweiten Phase eingesetzt wurden. Wichtiger ist
aber, dass die Thematisierung der zweiten Kriegsphase als Grundeigenschaft des deut-
schen und 6sterreichischen Kriegsromans seinen Status eines Romans der Niederlage
konstituiert. Jochen Pfeifer leitet diese Konzentration des Blicks auf die verlustreiche
Phase des Krieges im deutschen Kriegsroman vom Gefiihl des ,,verlorenen Pathos*
(im Vergleich zur thematischen Ausrichtung der Romane nach dem Ersten Weltkrieg)
und von der ,,realistische[n] Grundkonzeption™ der Texte (der Krieg sei schlieBlich
verloren worden) her und sieht in ihr eine Tragflache fiir die Thematisierung der
Sinnlosigkeit des Krieges.”® Diese Motivationen sind aber nur Folgeerscheinungen
eines strukturellen Problems, das Pfeifer in einer seiner Grundthesen aufgreift: die ,,to-
tale Niederlage lieB eine Glorifikation des Krieges nicht mehr zu‘®* — die Siegesziige
der ersten Kriegsphase miissen daher ausgespart bleiben.

Es ist durchaus anzunehmen, dass erst die Wende nach dem Rausch der sieg-
reichen Feldziige der ersten Kriegsjahre als auslosender Faktor der Reflexion und
der eigenen Standortbestimmung gilt. Wie stark dieser Rausch des Krieges gefangen
nehmen kann und wie sehr eine Teilnahme am Krieg mit Hoffnungen auf den Sieg
verbunden ist, zeigt eine der seltenen Thematisierungen dieses Problems, die beim
Gesinnungsgenossen Hans Werner Richters Alfred Andersch erfolgt:

Nein, damals, im Friihling 1940, am Oberrhein, war die Freiheit aus der Welt und
aus mir entschwunden. Die Desertion war unméglich, und ich wollte sie nicht ein-
mal; man konnte den reilenden Rheinstrom nicht iiberqueren, und hétte man es ge-
konnt, so wire man auf eine Armee gestoBen, deren Niederlage feststand. Aber es
war schlimm, dal} ich damals die Fahnenflucht nicht einmal wiinschte. Ich war derart

22 Wegner, Bernd: Defensive ohne Strategie. Die Wehrmacht und das Jahr 1943. In: Die Wehr-
macht. Mythos und Realitét, S. 197-210, hier S. 198.

2 Pfeifer: Der deutsche Kriegsroman, S. 62.

2 Ebd., S. 28.
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auf den Hund gekommen, daB ich einen deutschen Sieg fiir moglich hielt. Ich gab
damals der Kanalratte eine Chance.?

Die Tatsache, dass diese Zeit und diese Begeisterung nicht thematisiert werden, bil-
det einen Widerspruch zur hdufigen Aktivierung dieser Themen in der privaten, inof-
fiziellen Kommunikation.?® In Die Geschlagenen ist es Grundmann, der wihrend der
Kéampfe in Italien noch offen zugibt ,,Ich habe daran geglaubt, [...] und ich glaube
es noch” (G 90). Grundmann steht aber fiir jenen Vertreter der ,jungen Generation’
Modell, der — zunéchst tiberzeugter Nationalsozialist —,,von Giihler im Rahmen einer
behutsamen, gestaffelt vorgehenden Uberzeugungsarbeit vom Nationalsozialismus
abgebracht [wird]*?” und am Schluss zu dessen klugem Vertrauten avanciert. Zur
Bestirkung des Kriegsbildes als einer Reihe von Niederlagen ldsst Richter die
Soldaten sich an die entscheidenden Niederlagen erinnern: ,,Stalingrad, sagte Giihler,
Tunis und jetzt Cassino.“ (G 90) Die erste gro3e Niederlage bei Stalingrad {ibte in
Deutschland eine Schockwirkung aus nicht als militdrischer Wendepunkt sondern
als ,,Bruch mit dem bisherigen Ruf3landbild und als ein Vertrauensverlust in die NS-
Fiihrung, welche dieses Bild propagandistisch vermittelt hatte“?®. Der auBergewohn-
liche Stellenwert des Stalingrad-Mythos und das immerwahrende Interesse fiir die
Schlacht bei Stalingrad und den Untergang der 6. Armee resultieren daraus, dass in
ihnen — riickblickend — ,,gleichsam ein Modell [...] fiir die letzte Phase des Krieges
1944/45°® gesehen wird, die Phase des ,,von der NS- und Wehrmachtfithrung insze-
nierten Untergang[es] des deutschen Volkes™°. Die Niederlage in Tunis bedeutete
das Ende der nationalsozialistischen Herrschaft in Afrika, die Schlacht um Monte
Cassino wird in dieser Aussage erst antizipiert, denn der Roman spielt einige Monate
vor Beginn der eigentlichen Kampfe.

Diesen Niederlage-Charakter des von Deutschland gefiihrten Krieges kontrastiert
Richter mit der penetranten Schilderung der technischen, materiellen und 6konomi-
schen Uberlegenheit der Amerikaner bzw. der diesbeziiglichen Unterlegenheit der
deutschen Truppen. Uber die deutsche Armee heif}t es:

’Nichts zu fressen und keine Artillerie’, sagte Grundmann. ,Drei Schuf3’ [als Vorbe-
reitung fiir einen Angriff — S.P.], sagte Giihler. [...] ‘Keine Munition. Und die andern
schiefen ein Vermdgen allein auf diesen PaB.” (G 89)
Zwei Jagdbomber kamen hinter ihnen durch das Tal, flogen iiber den Berg und kreis-
ten in der Ebene vor ihnen. Buschmann sah ihnen nach. ‘Deutsche’, sagte er. ,Ein
Wunder’, sagte Giihler, ‘die gibt’s auch noch?’ (G 71)

% Andersch, Alfred: Die Kirschen der Freiheit. Ziirich: Diogenes Verlag 1971, S. 89f.

2 Reiter, Margit: Die Generation danach. Der Nationalsozialismus im Familiengedéchtnis. Inns-
bruck [u. a.]: Studien Verlag 2006, S. 51.

27 Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 187.

2 Wette, Wolfram: Erinnerungen an Stalingrad. Zur Diskussion iiber die 6. Armee in Deutschland,
Osterreich und RuBland (1943-1996). In: Kriegserlebnis und Legendenbildung: das Bild des
,.modernen” Krieges in Literatur, Theater, Photographie und Film. Hg. v. Thomas F. Schneider.
Osnabriick: Universitdtsverlag Raschl 1999, Bd. 2, S. 683-694, hier S. 684.

# Ebd.

% Ebd.
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Die materielle Uberlegenheit de Amerikaner ist dagegen tiberwiltigend:

Sie fuhren [als Gefangene — S.P.] weiter nach dem Siiden. Riesige Munitionslager
sdumten die Straf3e. [...] In den Olivenhainen am Rande der Straf3e sahen sie zahllose
Panzer stehen. ‘Hoffhungslos, vollig hoffnungslos’, sagte Buchwald. (G 130)

Durch eine solche Perspektivierung soll das Leistungspotential der deutschen
Soldaten, die keine Chance mehr haben, sich im Kampf unter gleichen Bedingungen
zu behaupten, aufgewertet und den Uberlebenden und Heimgekehrten Trost gespen-
det werden. Diese Tendenz wird verstirkt durch die Suggestion, dass die Amerikaner
ihren Wert als Soldaten — eben wegen ihrer materiellen Uberlegenheit — nicht unter
Beweis zu stellen brauchen. Zu einem Kampf kommt es nicht, der deutsche Krieg be-
deutet wochenlanges Ausharren im Dreck und Kot unter stindigem Trommelfeuer:

,Die Amis’, sagte Giihler, ,die kommen nicht. Die sparen jeden Mann. Sie trommeln
solange, bis sich hier nichts mehr riihrt’. [...] ,[D]as hier ist die Holle, das ist Wahn-
sinn, das ist kein Krieg mehr [schrie Buschmann]’. (G 100f.)

Eine nicht genannte aber durchaus logische Konsequenz solcher Perspektivierung
ist die Schlussfolgerung, dass der Krieg — hitten die Deutschen mit einem gleichen
Nachschub von Waffen und Verpflegung zu rechnen gehabt — vielleicht einen ande-
ren Verlauf hétte nehmen, dass es noch weiter hitte gekdmpft werden konnen. Die
Fragen nach den Ursachen und vor allem nach den Zielen des Krieges liegen weder
im Blickwinkel der Protagonisten noch des Erzihlers. Hier liegt der Punkt, an dem
die Hauptkritik an der Konstruktion des Krieges in Die Geschlagenen und an dem
Text als einem Medium des kollektiven Gedéchtnisses in der frithen Nachkriegszeit
ansetzen kann: Die Erzéhlgegenwart des Jahres 1949 iibt keinen Einfluss auf die sol-
datische Perspektive von 1943, die ,realistisch®, d. i. kritik- und kommentarlos darge-
stellt und von keiner Erzihlerreflexion gebrochen wird.*! Richter konstruiert das Bild
der Kriegshandlungen durchaus nach der Vorlage der traditionellen Kriegsmatrix, die
zwar fiir die geschilderte Phase der Kriegshandlungen in Italien zutreffen mag, fiir
den Charakter der Zweiten Weltkrieges, vor allem im Osten und Siiden, aber nicht
malgeblich ist. Thomas Kiihne schreibt zur nationalsozialistischen Kriegsmatrix:

War die Grenze zwischen Kameraden und Nichtkameraden ehedem die zwischen
Zivilisten und Soldaten (einschlielich der Soldaten der gegnerischen Seite) oder
zwischen Frauen und Minnern, so richtete der Nationalsozialismus diese Grenze neu
ein. Sie verlief nun zwischen ,,Herrenmenschen® und ,,Untermenschen®, und zwar je-
weils beiderlei Geschlechts. Den Vernichtungskrieg trugen nicht mehr nur die Mén-
ner unter sich aus, er richtete sich, wie bekannt ist, explizit ,,auch gegen Frauen und
Kinder.??

31 Vgl. auch Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 217.

32 Kiithne, Thomas: Gruppenkohision und Kameradschaftsmythos in der Wehrmacht. In: Die
Wehrmacht. Mythos und Realitét. Im Auftr. des Militargeschichtlichen Forschungsamtes hg.
v. Rolf-Dieter Miiller u. Hans-Erich Volkmann. Miinchen: Oldenbourg 1999, S. 534-549, hier
S. 547.
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Zu den Elementen der traditionellen Kriegsmatrix im Text vor Richter gehoren: die
Positionierung der einfachen Soldaten (auch der Gegner-Kameraden, vgl. die Episode
mit dem verwundeten amerikanischen Soldaten G 116) als Handlungstrager hoherer
Entscheidungsgewalten und als Opfer der Kriegshandlungen®, die Problematik der
Kampfmotivation, sowie die Trennung der Kriegshandlungen vom politisch-ideolo-
gischen Kontext. Auf diese Elemente soll im Folgenden kurz eingegangen werden.

Soldaten als Opfer des Krieges. Die Kampfmotivation

Durch die bereits analysierte zeitliche Lokalisierung des Krieges in einer Phase, in
der er eben als verloren angesehen werden muss, sowie durch die Darstellung lei-
dender und verlierender Soldaten, die dem {iberméchtigen Gegner unterlegen sind,
deren Heldentum sich im passiven, tapferen ,,Aushalten und Erdulden von extremen
Situationen‘** ausdriickt und die mit Widerwillen nur ,,aus der Notwendigkeit und
Alternativlosigkeit*® kiampfen und téten, wird eine Opferperspektive etabliert, die
zur Identifikation einléddt. In der strikt realistischen Konvention werden der Krieg und
das Leiden bis in alle vorstellbaren Details ,,dargestellt”, durch ihre Trennung vom
nationalsozialistischen Wertehorizont werden sie aber nicht ,,interpretiert~.

Mit dem Begriffspaar ,Notwendigkeit und Alternativlosigkeit’ wird auch die
Problematik der Kampfmotivation umschrieben, bei Richter heilen die beiden Pole
,Feldgendarmerie’ und ,Befehl’:

,Und warum sind Sie Soldat geworden?’ ,Weil ich Soldat werden musste.’ ,Sie haben
sich nicht widersetzt? [...] ,Ein Toter kann sich nicht widersetzten.’ [...] ,Warum
haben Sie oben so lange ausgehalten? Wir kommen nicht weiter auf dem Paf3.” ,Wenn
jemand nicht zuriick darf und nicht vorwérts kann, bleibt er in der Mitte liegen.” , Wa-
rum nicht zuriick darf?’ ;Hinter uns standen Bdume, an denen wir gehangen hitten,
und vor uns war die Artillerie.” ,Aber die Moral, die Moral Ihrer Kameraden ist doch
gut?’ ,Das ist keine Moral. Sie haben kein eigenes Urteil und iibersehen die Zusam-
menhidnge nicht. So warten sie, dass etwas mit ihnen geschieht. Dort, wo man sie
hinlegt, bleiben sie liegen. Bis zum néchsten Befehl. Der Befehl ist alles.” (G 122f.)

Auf die absolute, an den Leerlauf grenzende Macht des Befehls verweist Richter
auch in einer Episode mit den hundertdreiflig gefangen genommenen italienischen

3 Zu Bedeutung des Titels des Romans in Bezug auf das Verhiltnis zu den Amerikanern schreibt
Nicklaus: ,,Was bleibt, ist ein pessimistisch konturiertes Gefiihl der Opposition gegeniiber den
neuen Siegern. Der Titel des Romans erhilt hier seine zweite, gegenwartsbezogene Facette,
denn die linken deutschen Hitlergegner und Soldaten sind nicht nur vom Nationalsozialismus
geschlagen und militérisch durch die Alliierten besiegt worden, sondern im Kampf um die po-
litische Zukunft nach der Kriegsniederlage sind sie noch einmal die ,,Geschlagenen® — folgen-
schwer fuir die Entwicklung in Deutschland, wie der Text suggeriert.” Vgl. Nicklaus: Abendland
und Wirtschaftswunder, S. 177.

3 Pfeifer: Der deutsche Kriegsroman, S. 93.

% Ebd.

% Ebd., S. 191.
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Offizieren, die — von Giihler in ein Gefdngnis abgeliefert — gefangen gehalten werden
sollen, obwohl alle Besatzungsbehorden und Befehlshaber lingst abgezogen sind.

,Dann hétte man sie ja laufen lassen kénnen’, sagte Giihler. Der Stabsfeldwebel sagte
nichts. Das Schild der Feldgendarmerie glénzte auf seiner Brust. [...] ,Ihr héttet sie
nach Hause schicken sollen’, sagte der Stabsfeldwebel. ,Wir?’ sagte Breutzmann,
,wir hatten den Befehl, sie hier abzuliefern.” ,Was soll ich blofl mit den Kerlen an-
fangen?’ sagte der Stabsfeldwebel wieder. ,Nach Hause schicken’, sagte Giihler. ,So
leicht geht das nicht. Ich habe den Befehl, sie hier einzusperren.’ (G 30f.)

Diese Episode desavouiert auch die Widerstandsabsichten Giihlers. Nach seiner
eigenen Aussage ist er vor dem Krieg aus der Emigration zuriickgekehrt, um in
Deutschland widerstand zu leisten. (,,Ich war ein halbes Jahr drauflen, weil ich raus
musste, in Paris, dann bin ich zuriickgegangen. Was man bekédmpft, mufl man im
eigenen Lande bekdmpfen.“ G 122) Beim Transport der Gefangenen, iiber deren
Freilassung, die er fiir eine Flucht hitte ausgeben konnen, er die ganze Zeit nach-
denkt, geht er aber kein Risiko ein und tut nichts. (,,,Und keine Bewachung. Sie sind
vom Wagen gesprungen und in die Felder gelaufen und ich habe es nicht bemerkt.’
[dachte er]. Aber er tastete nach der Pistole in der Dunkelheit und fiihlte ihren Lauf
an seinen Hianden.”“ G 27) Er hélt zwar den Wagen an und ist enttduscht, dass die
Gefangenen noch nicht geflohen sind, gibt ihnen aber nicht zu verstehen, dass eine
Flucht moglich wire.

Zuriick zur Kampfmotivation: Die erstaunliche Kohésion der Wehrmachteinheiten
auch im Riickzug seit dem Sommer 1943 stellt ein Phdnomen dar, das die Forscher
immer noch beschiftigt. Zu seiner Deutung werden unterschiedliche Faktoren heran-
gezogen. Edward Shils und Morris Janowitz verweisen auf die Komponente sozialer
Bindungen, auf die Bildung von ,Primérgruppen’ in der Wehrmacht.’” Omer Bartov
nennt die Brutalisierung des Krieges und das Bewusstsein eigener Verbrechen als
Ursachen der Kampfdetermination der Wehrmachtsoldaten. Entscheidend sei aber die
ideologische Beeinflussung gewesen: Da wegen der hohen Verluste die Primirgruppen
standig im Zerfall begriffen waren, sei nicht die tatsdchliche Zugehorigkeit zu ei-
ner Primirgruppe ausschlaggebend gewesen, sondern die Idee einer Zugehorigkeit
zu einer idealen Primidrgruppe, zu einer bestimmten Kategorie von Menschen.*®
Kiihne weist auf die bindende und zugleich ideologisch radikalisierende Rolle des
,Kameradschaftsmythos* hin: In der Wehrmacht habe das Gefolgschaftsprinzip und
die ,rassisch definierte Matrix* den traditionellen, egalitdr und ménnlich geprag-
ten Kameradschaftsmythos iiberlagert.*® Pfeifer schreibt zum Gehorsamsproblem im
deutschen Roman folgendes:

37 Vgl. Edward A. Shils, Morris Janowitz: Cohesion and Disintegration in the Wehrmacht in World
War II. In: Public Opinion Quarterly, 12, 1948, S. 280-315.

Vgl. Bartov, Omer: Zohierze fiihrera. Aus dem Engl. v. Jarostaw Skowronski. Warszawa: Dom
Wydawniczy Bellona 2003 (Originalausg.: Hitler’s Army. Soldiers, Nazis and War in the Third
Reich. New York: Oxford University Press 1992; deutsche Ausgabe: Hitlers Wehrmacht: Solda-
ten, Fanatismus und die Brutalisierung des Krieges. Deutsch v. Karin Miedler u. Thomas Pfeiffer.
Reinbek bei Hamburg: Rowohlt 1995). S. 12f., 243.

3 Vgl. Kiihne: Gruppenkohision und Kameradschaftsmythos in der Wehrmacht, S. 534-549.
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Die Problematik, daf} die Soldaten angesichts der totalen Niederlage immer noch
weiterkdmpfen, wird von kaum einem Roman erfafit. Lediglich B6lls Erzéhlung
setzt das von Andersch erwihnte ,,Gebanntsein® in Handlung um. In vielen Romanen
herrscht ein Mi3verhéltnis zwischen der geduBerten Kritik am Krieg, die tiber Fliiche
hinausgeht, und den Handlungen.

Das Gehorsamsproblem scheint eine deutsche Spezialitit des Zweiten Weltkriegs ge-
wesen zu sein. [...] Wenn nun in den Romanen die Gewissensproblematik eine so grofle
Rolle spielt, und dieser Konflikt zwischen der Einsicht, einer hoffnungslosen Sache
zu dienen, und dem faktischen Weitermachen nicht aufgelost wird, so liegt darin eine
nachtrigliche Rechtfertigung des Handelns im Krieg. Dieses Handeln wird im Nach-
hinein verurteilt, aber mit der Entschuldigung versehen, dal3 es keine Alternative gab.
Es wirkt jedoch unglaubwiirdig, wie diese Alternativen verstellt gewesen sein sollten
(Feldgerichte, moralische Skrupel, gegen Kameraden zu kimpfen). Uberzeugender ist
entweder das Eingesténdnis des ,,Gebanntseins“ (Boll), was voraussetzt, dall der Ge-
wissenskonflikt fiir einfache Soldaten nicht bestand, oder ein Zurtickgreifen des Versa-
gens der Offiziere auf die militérische Erziehung zum blinden Gehorsam.*

Die Komponente der sozialen Bindung, die im Romantext indirekt genannt wird,
scheint in Die Geschlagenen eine entscheidende Rolle zu spielen. Nach der
Gefangennahme wird Giihler von einem amerikanischen Offizier verhort:

,Konnen Sie mir sagen, wo ihre Stellungen waren?’ ,Nein’, sagte Giihler. ,Warum
nicht?’ ,Ich bin kein Artillerieoffizier.” ,Sie sind doch ein Gegner der Nazis?’ ,Da oben
liegen keine Nazis, sondern Kameraden von mir.” ,Sie helfen den Krieg abkiirzen.’
,Nein’, sagte Giihler langsam und stand dabei auf, ,der Krieg hat seine eigenen Geset-
ze. Jede Stellung, die ich Thnen sage, bedeutet dreifig bis vierzig Volltreffer fiir die Ka-
meraden, die jetzt noch die Chance haben, mit dem Leben davonzukommen.” (G 124)

Giihler fordert von den Amerikanern Anerkennung fiir seine politische antifaschi-
stische Haltung und mochte zugleich ein guter Kamerad bleiben, der das Schicksal
der Mitgefangenen teilt (,,,Ich méchte es nicht besser haben als alle anderen auch’,
sagte Giihler langsam und betont. G 126). Nicklaus schreibt dazu: ,,Hier ist die sol-
datische Identitit im Rahmen der ,,Frontkameradschaft” [G 204] von entscheidender
Bedeutung, die unter dem Begriff der ,jungen Generation’ in die Nachkriegszeit hin-
ein verldngert werden soll.“! Mit der Formel ,,Krieg hat seine eigenen Gesetze* ver-
sucht Giihler den Krieg von der nationalsozialistischen Eroberungspolitik loszulsen.
Erst durch diesen disjunktiven Blick und durch die Reduzierung der ideologischen
Dimension des Krieges auf die Person Hitlers (,,Es ist Hitlers, nicht Deutschlands
Krieg.“ G 122) gelingt es ihm, den Archetypus des ,anstindigen Soldaten’, der
im Rahmen einer beharrlich beschworenen traditionellen Kriegsmatrix agiert, zu
reproduzieren.

4 Vgl. Pfeifer: Der deutsche Kriegsroman, S. 146.
4 Nicklaus: Abendland und Wirtschaftswunder, S. 216.
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»Keine Nazis, sondern Kameraden von mir*

Mit der oben genannten Formel Giihlers wird ein weiterer Problemkomplex auf
den Plan gerufen. In dieser radikalen Formulierung wird der disjunktive Blick be-
starkt, der dem Militdrischen Vorrang vor dem Ideologischen gibt. Angesichts ei-
ner sehr differenzierten weltanschaulichen Situation bei der Wehrmacht geht die-
ses strikte Auseinanderhalten zu einem groflen Teil mit der Arbeit am Mythos der
,sauberen Wehrmacht’ einher.*> Dass von einer ideologiefreien Wahrnehmung
seitens der Wehrmachtsoldaten im Krieg kaum die Rede sein kann, weil die NS-
Ideologie — vor allem an der Ostfront — den soldatischen Wahrnehmungsbereich
durchdrang, zeigen in ihren Studien Klaus Latzel und Omer Bartov. Die priméren,
bei der Begegnung mit dem ,Fremden’ eingesetzten Wertungskriterien der Soldaten,
die der ,,Sphire alltdglicher Lebensweisheiten* angehorten, wurden, so Latzel in
seiner Studie zu Feldpostbriefen der deutschen Soldaten, durch die ,,sekundér radi-
kalisierende Funktion der NS-Ideologie“* unterstiitzt: ,,Ihre eigentliche Bedeutung
erhielt [die Ideologie], indem sie die Grenzen des Denkmdglichen, des als machbar
Erscheinenden und des Erlaubten immer weiter auszog und damit den Soldaten, im
Zusammenwirken mit den genannten situativen Faktoren, die Radikalisierung ihres
Alltagsrassismus erleichterte.“* Die Soldaten waren zwar keine ,,ideologisch hoch-
geriisteten Krieger und auch keine gefiihllosen Kampfmaschinen. Sie verstanden
sich weder als opferbereite Helden, noch fiihlten sie die ,stolze Trauer’, wie sie das
Regime in seinem Totenkult zu inszenieren versuchte®. Andererseits aber waren sie
gegeniiber der NS-Ideologie

alles andere als resistent. Die Propaganda hinterlieB3 tiefe Spuren in ihrem Selbst- und
Weltbild. [...] Die Sicht auf die Zivilbevolkerung, auf die Juden und Partisanen ist
von dem offiziellen Feindbild kaum mehr als eine Handbreit entfernt. Hitlerkult und
Fiihrermythos, die chauvinistische Verachtung aller Fremden, Sozialdarwinismus
und soldatische Miannlichkeit, all diese Denk- und Gefiithlsmuster kehren regelmafig
als Versatzstiicke in den Texten wieder.*

4 Der Begriff ,,saubere* Wehrmacht suggeriert, dass die Wehrmacht als Institution — fernab von
der nationalsozialistischen Weltanschauung und den daraus resultierenden Kriegszielen — ei-
nen ausschlieBlich an militdrischen Vorgaben und Zielen orientierten Krieg gefiihrt hat. In der
Legendenbildung tiber die Wehrmacht wird eine scharfe Trennung zwischen der politischen
Fiihrung, ihrer Ideologie, ihren Zielsetzungen und ihren militérisch-bewaffneten Instrumenten
(Waften-SS, Einsatzgruppen, Polizei) einerseits und der Wehrmacht als ideologiefreiem, auf Di-
stanz zum NS-Regime stehendem Militdrapparat gezogen. Dieser hitte einen ,,Normalkrieg® auf
der Grundlage der Normen des Kriegsrechts gefiihrt.” Vgl. Pfeifer: Der deutsche Kriegsroman,
S.73.

4 Latzel, Klaus: Wehrmachtsoldaten zwischen ,,Normalitit“ und NS-Ideologie, oder: Was sucht
die Forschung in der Feldpost? In: Die Wehrmacht. Mythos und Realitit, S. 573-588, hier S.
587.

4 Ebd., S. 586f.

4 Sofsky, Wolfgang: [Rezension zu Klaus Latzel: Deutsche Soldaten, nationalsozialistischer
Krieg? Paderborn, Wien [u. a.]: Schoningh 1998]. In: Neue Ziircher Zeitung, vom 06.03.1999.
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Somit brauchte ,,der nationalsozialistische Krieg [...] keine ideologisch hundert-
prozentig ausgewiesenen Nazis, um als nationalsozialistischer gefiihrt werden zu
koénnen‘“. Bartov unterstreicht stirker die Rolle der Ideologie im Leben und im
Kampfeinsatz der Wehrmachtsoldaten. Es sei gerade der Glaube an die Inhalte der
Regimepropaganda gewesen, der die deutschen Soldaten den Kampf auch dann fort-
setzen liel, wenn Primérgruppen zerfallen sind und die Disziplin verloren gegangen
ist. Dies bedeutet nicht, dass jeder Wehrmachtsoldat ein eifriger Nazi war. Die mei-
sten haben jedoch die Grundbegriffe des NS-Vokabulars und das verfélschende natio-
nalsozialistische Weltbild ,,internalisiert” und dazu benutzt, auftauchende Probleme
zu erkldren, verbrecherische Taten zu legitimieren oder sich Mut zuzusprechen. In
der Konsequenz sahen sie keine andere Losung, als bis zum Ende zu kdmpfen.*’

Das Problem mit der Darstellung dieser Perspektive ist in Die Geschlagenen in
der Konstruktion des Hauptprotagonisten Giihler begriindet, der gegen die ideolo-
gische Versuchung immun ist und dessen politische Ansichten stabil und fest blei-
ben. Aber auch die Entwicklung Grundmanns besteht letzten Endes darin, dass er
vom Glauben an den Sieg der Deutschen abgebracht wird, ohne dass es reflektiert
wird, was der Sieg bedeutet hitte. Der Nationalsozialismus erscheint im Roman in
der Gestalt der ,,Lager-Gestapo* und der fanatisierten Gefangenen, die immer noch
an den Endsieg glauben. Die Uberwindung des Nationalsozialismus erfolgt auf der
konkreten Ebene der Alltaghandlungen als Bereitschaft zum Widerstand gegen das
NS-Repressionssystem im Lager, das verbrecherische Wesen des Systems wird im
Roman nur am Rande angedeutet.® Die Festigkeit der soldatischen Identitét wird von
der Loslosung von der Ideologie nicht tangiert.

Untersuchungen zu mentalen Dispositionen der Soldaten sind ein relativ junges
Kapitel in der Geschichtsschreibung des Zweiten Weltkrieges und im allgemeinen
Interesse, das dieser Periode geschenkt wird. Diese Perspektive war bisher vor allem
in den privaten, inoffiziellen Diskursen iiber den Krieg préisent, auch der Zugang
zum ,empirischen’ Material (Briefe, Tagebiicher, Aufzeichnungen u. 4.) erfolgte in
diesen Kreisen. Noch 1995 beméngelt Omer Bartov das Fehlen sozial- und kultur-
geschichtlicher Fragestellungen, auch jener nach der Mentalitdtsgeschichte, sowie
die Ausklammerung des Holocaust in der ,offiziellen’ Militdrgeschichtsschreibung

4 TLatzel: Wehrmachtsoldaten zwischen ,,Normalitit“ und NS-Ideologie, S. 587. Damit sei auch
eine mogliche Antwort auf Uberlegungen Pfeifers zur Trennung der Ideologie vom Krieg in den
deutschen Romanen gegeben: ,,Das hat den Effekt, da3 der Krieg losgelost vom nationalsoziali-
stischen System erscheint; auch wenn das System im Hintergrund als verantwortlich steht [...],
bleibt es letztlich unverstdndlich, wie es sich bei einer derart geringen Unterstiitzung tiberhaupt
hat halten konnen.“ Vgl. Pfeifer: Der deutsche Kriegsroman, S. 136.

47 Bartov: Zotnierze fiihrera, S. 208, 219.

4 Hahnemann kam an den Wagen entlang. ,Es geht weiter’, sagte er, ,hier haben schon die Fall-
schirmjdger aufgerdumt.’ Giihler zog die Decke tiber den Kopf. Die Nacht kam ihm plotzlich
kalt und unheimlich vor. ,Aufgerdumt’, dachte er, ,aufgerdumt mit der Sehnsucht nach Frieden,
mit den Menschen, die miide waren, aufgerdumt, das heiflt erschlagen, erschossen, gehéngt.’*
(G 20)
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Deutschlands®, das aus der Angst resultiere, sich eingestehen zu miissen, ,,dass die
jungen Ménner der Wehrmacht, die spiter zur Griindergeneration der neuen deut-
schen Bundesrepublik wurden, tief in die ideologischen Voraussetzungen und politi-
schen Taten des Naziregimes verstrickt waren“*,

Zusammenfassend lédsst sich sagen, dass in dieser Situation die Innenperspektiven
auf den Krieg, die von der fiktionalen Literatur generiert wurden, eine be-
sondere Bedeutung hatten. Den Betroffenen boten sie strukturelle Muster der
Selbstwahrnehmung und -deutung, dem kommunikativen Gedéchtnis lieferten sie
Beschreibungen von Befindlichkeiten und Erfahrungen, die keiner statistischen
Erhebung oder historischer Forschung zugénglich waren. Richters Vorschlag bezieht
sich auf ein nach der Vorlage der traditionellen Kriegsmatrix konstruiertes Bild des
Krieges, in dem seine ideologischen, rassischen und politischen Komponenten nur
sehr indirekt zum Vorschein kommen, in dem erst die Moglichkeit einer Niederlage
die Reflexionsleistung der Kriegsteilnehmer auslost, d. h. in dem die siegreiche Phase
des Krieges samt ihrer ideologischen und politischen Motivation ausgespart bleibt.
Die Leistung des Romans liegt darin, dass er auf die Ambivalenz der Anfiinge auf-
merksam macht, die die Kristallisierung der neuen gesellschaftlichen und mentalen
Ordnung in den ersten Nachkriegsjahren begleitete: Die Verweigerung der Diachronie,
die im Kriegsbild in Die Geschlagenen realisiert wird, trigt zur Neutralisierung der
dissoziativen Tendenzen in der indentifikatorischen Selbstbetrachtung der Kriegs-
und Aufbaugeneration bei und bestérkt so nicht zuletzt den Impetus zum anzutreten-
den demokratischen Experiment der Nachkriegszeit.

Abstract

Die Geschlagenen by Hans Werner Richter written in 1949 was one of the first
literary texts exploring the themes of WWII and the Nazi past. It was published in
the time when the definitions and patterns of interpretation of the recent past had
only started to take shape. It was addressed to former participants of the war and
offered structural patterns of self-perception and auto interpretation. Experience,
memory and narration are interrelated to create a literary image of the participation
in the war, where the most essential mechanism here is the rules of selection and
the combination of material from these three areas. These rules — which are what
constitutes the thesis of this article — are a fictional transposition of the concept of
the German “young generation” co-coined by H. W. Richter. As a consequence
the image of war is constructed according to a traditional matrix foreclosing ideo-
logical, racial and political components. The rejection of diachrony and thinking
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in terms of cause and effect can however be understood as the price, which the
author pays for the desire to stop the dissociation trend in German society, as well
as maintaining the impetus to carry out the democratic transformation which was
imposed on Germany after WWIL
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