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NOWE SRODKI SPOLECZNEGO PRZEKAZU ATEORIA
USTAWODAWCZA: WSPOLCZESNE PROBLEMY
AMERYKANSKIEJ WOLNOSCI PRASY

Wolno$¢ prasy jest podstawowym elementem amerykanskiego krajobra-
zu politycznego od narodzin narodu'. Pierwsza Poprawka do konstytucji
USA stanowi wyraznie ze "Kongres nie moze stanowi¢ ustaw ograniczaja-
cych wolnoé¢ stowa lub prasy"’. Sformutowania Pierwszej Poprawki ujaw-
niaja troske ustawodawcoéw o potencjalne zagrozenie swobody publikowania
stwarzane przez nowy woéwczas rzad centralny’. Obawy co do mozliwego
naduzycia wtadzy, podtrzymywane przez wciaz zywe woOwczas wspomnienia
naduzy¢ okresu kolonialnego, spowodowaty wprowadzenie Pierwszej Popra-
wki jako jednej z wyliczonych wolno$ci, niezwykle istotnych dla ratyfikacji
catej konstytucji'. Stopniowo rozciagnicto zastosowanie Pierwszej Poprawki
w celu ochrony wolnosci stowa i prasy przed ich ograniczaniem przez sta-

5

ny’.

Pomimo iz zasada wolno$ci prasy jest dobrze ugruntowana, debata doty-
czaca jej zakresu zaowocowalta obfitym orzecznictwem. Spory sadowe toczo-
ne w oparciu o Pierwsza Poprawke, stanowia dwudziestowieczne zjawisko,
ktore towarzyszy powstawaniu nowych technik komunikacji masowej.
W miare rozwoju $rodkow przekazu i ich mozliwosci mnozylty si¢ pytania
o to, kogo i co chroni przepis o wolnosci prasy. Pomimo jej jezykowo nieroz-
strzygajacej tego postaci, nie interpretowano Pierwszej Poprawki jako usta-
nawiajacej wolno$é absolutna’. Dla przyktadu, swoboda wypowiedzi, moze
by¢ regulowana w zakresie, w ktorym nie podlega ochronie konstytucyjnej,
jak i w przypadku istnienia glebokiego uzasadnienia jej kontrolowania. Do-
bitnym przyktadem sa treéci obsceniczne’, ktérych rozpowszechnianie, do

" Bill of Rights (Karta Praw) wylicza podstawowe prawa i wolno$ci Amerykanéw. Poczatkowo uwazana

byta za instrument ograniczania wtadzy federalnej, niemniej w obecnym stuleciu sadownictwo zaczg¢to stosowaé
wigkszo$¢ jej postanowienn wobec stanéw, np. orzeczenie w sprawie Duncan v. State of Luizjana z r. 1968,
sygnatura 391 U. S. 145, 148.

> 1 Poprawka do Konstytucji Stanéw Zjednoczonych.

’ Pierwsza Poprawka, podobnie jak inne postanowienia Karty Praw, byta zadaniem ktérego spetnienie
warunkowato ratyfikowanie catej Konstytucji. Pierwotny projekt Konstytucji ograniczyt si¢ do ustanowienia
i dokonania podziatu wtadz. Ruch, ktérego celem byto zablokowanie ratyfikacji, o ile nie zostanie okre§lony kata-
log praw i wolnos$ci , zaowocowat ustgpstwami w postaci Karty Praw. zob. Daniel A. Farber, Suzanna Sherry :
A History Of The American Constitution 1990, str. 175 - 217.

* Tenze str. 175 - 245.

° Np. orzeczenie w sprawie Nearv. State of Minnesota z r.1931, sygn. 283 U. S. 697, 701.

¢ Poglad méwiacy ze wolno$é stowa i prasy ma charakter absolutny zostat odrzucony w orzeczeniu wyda-
nym w sprawie Konigsberg v. State Bar of California z r. 1961, sygn. 366 U. S. 36, 49.

7 O pogladzie iz tre$ci obsceniczne nie korzystaja z wolnoéci stowa zob. orzeczenie Roth v. United States z r. 1957.
sygn. 354 U. S. 476, 484.
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stopnia w jakim sa mozliwe do ustalenia®, moze byé catkowicie zakazane’.
Ponadto nawet konstytucyjnie chronione wypowiedzi moga byé reglamen-
towane, o ile godza w wazny interes spoteczny. Na przyktad wypowiedzi za-
checajace do dziatan bezprawnych'’, proponujace zawarcie transakcji
handlowych'', naruszajace prawo do prywatnoéci'’, lub przekazujace
w sposéb jednoznaczny treéci erotyczne'’, moga podlegaé urzedowej kontroli.

Podobnie jak wolno$é stowa, wolnos¢ prasy réwniez moze by¢ klasyfiko-
wana i reglamentowana. Pomimo iz sformutowania Pierwszej Poprawki po-
zostaly niezmienione w ciagu dwustu lat, swiat mediéw ktérych one
dotycza, rozwinal si¢ i zréznicowat. W okresie ustanawiania konstytucji, ry-
nek prasowy byt opanowany przez szereg niskonaktadowych publikacji roz-
maitych stronnictw, wspétzawodniczacych o poparcie opinii publicznej'.
Wspdtczesne media tworza, przetwarzaja i rozpowszechniaja informacje spo-
sobami i $rodkami, ktérych nie mogli byli przewidzie¢ twércy konstytucji.
Drukowane $rodki spotecznego przekazu, istniejace w okresie formulowa-
nia Pierwszej Poprawki, w dwudziestym wieku staty si¢ "wielkim intere-
sem", odbierane sa jako instytucja "niezrédwnanie wszechpote¢zna
i wptywowa, posiadajaca mozliwosci manipulowania opinia publiczna oraz
zmieniania biegu rzeczy""”. Konsekwencja tych "gtebokich zmian" opisanych
przez Sad Najwyzszy, jest "danie garstce ludzi wtadzy informowania Amery-
kanéw i ksztattowania opinii publicznej"'’.

Najistotniejsza zmiana w dziedzinie mediow drukowanych, zaszta
w okresie istnienia narodu amerykanskiego i pierwszej poprawki, byto po-
wstanie nowych technik komunikowania si¢, niewyobrazalnych dwiedcie lat
temu. Przez ponad stulecie od sformulowania i ratyfikowania konstytucji,
pras¢ identyfikowano z drukiem. W ciagu kilku ostatnich dekad, rozwingty
sie media elektroniczne i zmienito si¢ pojecie prasy. Nowe formy przekazu,
takie jak przekaz radiowy i kablowy, zajety miejsce druku jako podstawowe-
go zrédta informacji dla wiekszo$ci Amerykanéw'’. Ustugi radiowe i telewi-
zyjne, jak i komunikacja telefoniczna, sa w Stanach Zjednoczonych
rzeczywiécie powszechne'’. Badania naukowe obiecuja dostarczyé w przewi-
dywalnej przyszto$ci systemy komunikacji osobistej, pozwalajace indywidu-

' Pokonany przez nierozwiazywalny problem zdefiniowania treéci obscenicznych, Sedzia Sadu Najwyz-
szego Stewart stwierdzit ze nie jest w stanie wymysli¢ nic lepszego niz "gdy to widze to wiem", zob. orzeczenie
Jacobellins v. State of Ohio z r. 1964, sygn. 378 U. S. 184, 197 (Sedzia Stewart opinia zgodna ze stanowiskiem
wigkszosci).

° Sprawa: Paris Adult Theatre I v. Slaton z r. 1973, sygn. 413 U. S. 49, 54.

" Sprawa: Brandenburgv. State of Ohio z r. 1969, sygn 395 U. S. 444, 447.

" Sprawa: Virginia State Board of Pharmacy v. Virginia Citizans Consumer Council z r. 1976, sygn. 425
U. S. 748.

"> Sprawa: Time, Inc. v. Hill z r. 1967, sygn. 385 U. S. 374.

" Sprawa: Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation z r. 1978, sygn. 438 U. S. 726,
748 - 50.

'“ Zob. E. Emery: The Press and America, 1971, str. 68 - 69.

" Sprawa: Miami Herald Publishing v. Tornillo z r. 1973. sygn. 418 U. S. 241, 249.

' Por. jw.

"7 Radio i telewizja sa obecne w niemal kazdym domu amerykanskim, tylkojedna czwarta populacji czytuje
gazety. Zob. przypis 18 ponizej.

" Radio dociera do 99 % doméw amerykaniskich (§rednia 5,6 odbiornikéw na gospodarstwo domowe). Tele-
wizjg odbiera 98,2 % gospodarstw (2,0 odbiornika na gospodarstwo). Przekaz kablowy dociera do 56,4 % gospo-
darstw. Gazety czyta 25,1 % populacji. Zrédto: Rocznik Statystyczny Stanéw Zjednoczonych 1991.
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alnym osobom odbieraé¢ i oddziatywaé na informacje z réznorodnych
zr6det"”. Takie osiagniecia podsuwaja na my$él mozliwoéé zaistnienia nie
tylko rynku danych, na ktérym informacje sa wymieniane raczej niz odbie-
rane, ale takze nadchodzacej dezaktualizacji rozréznien migdzy rodzajami
$§rodkow przekazu i zasadami nimi rzadzacymi.

W miare jak zmiany technologiczne i ekonomiczne przemieniaty metody
komunikacji masowej, zasady konstytucyjne ewoluowaty w rozmaitych kie-
runkach. Powstanie i wptyw nowych mediéw przyniosto wazkie konsekwen-
cje dla tradycyjnych pogladéw i opinii. Konflikty pomigdzy wolno$cia
wydawcdédw a konkurencyjnym interesem publicznym ujawnity si¢, zanim je-
szcze zademonstrowano mozliwodci mediow elektronicznych, a fotografia
nabrata charakteru nowego, natrg¢tnego zjawiska. W odpowiedzi na to co
odbierano jako rosnaca rol¢ mediéw w rozpowszechnianiu nieprzyzwoitosci,
ich nachalno$¢ i amoralno$¢, krytycy stworzyli pojecie "prawa do prywatno-
$ci"?’. W oczach L. Brandeis'a, cztowieka ktéry pod koniec swej drogi zostat
jednym z najwigkszych prawnikéw w historii kraju, media ktdére sto lat
wczes$niej byty narzedziem waznej politycznej debaty, staty si¢ dostawcami
"préznej plotki" i zaspokoicielami lubieznych gustéw’'. Wzrastajace zain-
teresowanie sensacja i rozrywka odwrdcity — zdaniem Brandeis'a — kolej-
no$é¢ priorytetéw publicznych, a zwtaszcza zaniedbano "problemy istotnie
wazne dla spotecznoéci"”’

Pojecie prawa do prywatno$ci, autorstwa Brandeis'a, byto czegéciowo po-
my$lane jako hamulec tych dziatan medidéw, ktére odbierat on jako nieprzy-
zwoite i zle ukierunkowane’’. Pomimo ze nie przewidywal on glebokich
zmian majacych zaj$¢ w dwudziestym wieku, jego poglady w znacznym sto-
pniu wptynetly na pozycje i swobody nowych $rodkéw komunikowania sig,
w miarg jak te powstawaty i rozwijaty si¢. Dwadzie$cia pie¢ lat po tym jak
Brandeis stworzyt pojecie "prawa do prywatno$ci”, jego wptyw na oficjalne
stanowiska wobec nowych mediéow zaczat by¢ oczywisty. Sad Najwyzszy Sta-
néw Zjednoczonych po raz pierwszy roztrzasajac problem, czy film stanowi
cze$¢ prasy, zauwazyt rolg filmu wyrazaniu opinii, rozpowszechnianiu infor-
macji i edukowaniu spoteczenstwa’. Pomimo uznania znaczenia filmu jako
waznego zrodta informacji, Sad podkre$lit, ze medium to jest "zdolne do po-
petnienia zta" oraz zdecydowat, iz ryzyko spoteczne, ktdre prezentuje, jest
sprzezone z "atrakcyjno$cia i sposobem pokazywania"’’. Efektem takiej
analizy byto odméwienie filmowi statusu prasy, a wobec tego i ochrony kon-
stytucyjnej’.

W miarg jak radio i telewizja stawaty si¢ w ciagu pierwszych dekad obe-
cnego stulecia waznymi $rodkami komunikacji spotecznej, reakcja na nie

" Zob. R Lambert : HDTV - A Game of Give and Take, w: Broadcasting, 20 Kwietnia 1992, str. 6.

* L. Brandeis, S. Warren: The Right to Privacy, Harvard Law Review nr 4/ 1890, str. 193.

' Zob. jw. str. 196.

»Zob.jw.

»Zob.jw.

* Sprawa: Mutual Film Corp. v. Industrial Commision of Ohio, z r. 1915, sygn. 236 U. S. 230, 241 - 242,

»Zob.jw.

* Ostatecznie film zostat uznany za cze$é prasy i udzielono mu ochrony w ramach Pierwszej Poprawki,
sprawa Josephf Burstyn, Inc v. Wilson z r. 1952, sygn. 343 U. S. 495, 502.
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ujawniata konflikty pomigdzy warto$ciami wolnos$ci prasy a pogladami po-
dobnymi do prezentowanych przez Brandeisa. Ustawa o kacznoéci z 1934 r.”
wprowadzita wyczerpujacy system regulacji dziatalnosSci w eterze, w duzej
mierze stanowiacy reakcje na problemy, ktérych doswiadczono w okresie
braku unormowan ustawowych. Nieuregulowana dziatalno$¢ w eterze w po-
staci wystgpujacej w jej pierwszych latach, charakteryzowaty "chaos i za-
mieszanie", jako ze nadajacy usitowali zagluszyé jeden drugiego, co
przynosito efekt koncowy w postaci przeszkadzania sobie i neutralizowania
siebie nawzajem’®. W odpowiedzi na to do$wiadczenie, ustawa powotata Fe-
deralna Komisje Laczno$ci” i upowaznita ja do wydawania licencji nadaw-
com™. W my$l ustawy z 1934 r., wspartej przez praktyke FKL oraz
orzecznictwem sadowym, podstawowym obowiazkiem dziatajacych w eterze
jest stuzenie "interesowi publicznemu"’'.

Zasada interesu publicznego jest nader elastyczna, a w trakcie jej wie-
loletniego stosowania, ztozyto si¢ na nia szereg materialnych i proce-
duralnych unormowan, wptywajacych na rozumienie wolnosSci prasy.
Podstawowymi kwalifikacjami dla uzyskania licencji na nadawanie sa oby-
watelstwo amerykanskie’’, wiedza techniczna®, dobra reputacja’, oraz od-
powiedni kapital’’. Ponadto nalozono ograniczenia dotyczace liczby
i lokalizacji stacji radiowych i telewizyjnych posiadanych przez pojedyncze
podmioty’®. W przypadku gdy konkurencyjne wnioski dotycza konkretnej
czestotliwodci, FKE musi ustali¢ ktory z wnioskodawcow bedzie lepiej stuzyt
interesowi publicznemu’’. Podobne wymagania nie warunkuja posiadania
gazety lub czasopisma’®. Takze prawo nadawania programu telewizji kablo-
wej jest przyznawane w sposéb mniej reglamentowany i nadzorowany’’.
Takie réznice dostarczaja przyktadu na to, jak zasady konstytucyjne ulegty
zréznicowaniu w zalezno$ci od danego medium.

Poglad gloszacy ze "kazdy $rodek przekazu rzadzi si¢ swoim prawem"*’,
przyniést za soba wzgledno$¢ i uznaniowy charakter zasad opartych na

" Przepisy ustawy odnoszace si¢ do dziatalnoéci w eterze to artykuty 310 - 510. Ustawa dotyczy ponadto
profesjg(r)lsa)lnych przewoznikéw (art. 201 - 227), a wniesione poprawki reguluja sfer¢ przekazu kablowego (art.
521 - .

** Opis probleméw zwiazanych z poczatkami dziatalnoéci radiowej szukaj w orzeczeniu w sprawie National
Broadcasting Co. v. Unites States z r. 1943, sygn. 319 U. S. 190, 210 - 17.

* Artykut 151 ustawy

** Tamze art. 303.

*' Tamze.

** Tamze art. 308 b.

** Tamze.

* Tamze.

* Zob. Wymagania Finansowe, rozporzadzenie nr. 45 R. R. 2d 925.

* Qstatnie zmiany z roku 1992 pozwalaja pojedynczej osobie fizycznej lub prawnej posiadaé nie wiecej niz
18 rozgtosni radiowych w pasmie fal dtugich i §rednich, 18 rozgtosni radiowych w pasmie fal UKF i 18 rozglo$ni
telewizyjnych. Jeden podmiot zwykle nie moze posiadaé¢ wigcej niz jedna rozgtosnig tego samego typu na danym
rynku. Stosowne przepisy zakazuja posiadania przez jeden podmiot gazet, rozgto$ni radiowych i telewizyjnych,
sieci przekazu kablowego oraz przedsigbiorstw przewozowych, o ile zasigg terytorialny dziatania tychze pokrywa sig.

7 Zob. Oéwiadczenie Federalnej Komisji ¥acznoéci w sprawie Poréwnywalnych Zasiegéw Radiowych z r. 1965.

* Sprawa: Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo z r. 1974, sygn. 418 U. S. 241, 258.

¥ Koncesje na nadawanie przekazu kablowego wydawane sa przez rzady stanowe i lokalne na podstawie
roznych przepiséw. Zob. artykuty 521 - 605 ustawy.

“ Sprawa: Kovacs v. Cooper z r. 1949, sygn. 336 U. S. 77, 97 (opinia Sedziego Jacksona zgodna ze stanowi-
skiem wigkszosci).
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Pierwszej Poprawce. Orzecznictwo ustalito ze swoboda rozpowszechniania
informacji jest najmniej narazona na ograniczenie w przypadku druku®'.
Stowo drukowane bylo jedynym masowym medium w czasach spisywania
Pierwszej Poprawki. Gdy natomiast przekaz radiowo-telewizyjny stat si¢ do-
minujacym medium, udzielono mu "najbardziej ograniczonej ochrony w ra-
mach Pierwszej Poprawki"*’. Zwykle wzgledny wplyw lub skuteczno$é
przekazu nie stanowia wtasciwego uzasadnienia dla okre§lenia ram konsty-
tucyjnej ochrony*’. Gdyby byto odwrotnie, catkowitymi gwarancjami cieszy-
tyby sie tylko nieskuteczne i pozbawione wplywu wypowiedzi**. Malejacy
konstutycyjny status przekazu radiowego w miar¢ zajmowania przez radio
i telewizje miejsca druku, sugeruje ogdlna tendencje zanikania ochrony
udzielanej w oparciu o Pierwsza Poprawke®. Biorac przy tym pod uwage
podatnosé¢ przekazu radiowo-telewizyjnego na kontrole dotyczaca treéci,
stwierdzi¢ mozna, iz najpotezniejsze w Stanach Zjednoczonych medium jest
najstabiej chronione.

Rezultat taki jest zbiezny nie tylko z ogdlnymi zapatrywaniami Bran-
deis'a na nowe S$rodki przekazu, lecz takze z postawami, ktore uksztattowa-
ty sie w odpowiedzi na samo zjawisko radia. P&t wieku temu, Sad
Najwyzszy podkreslit "pewne podstawowe fakty dotyczace radia jako Srodka
komunikowania si¢ - jego mozliwosci techniczne sa ograniczone; nie jest
ono dostegpne dla wszystkich chcacych z niego skorzystaé; jego zasiggjest po
prostu za maty, aby moglto stuzyé kazdemu"**. Takie okreélenie owych
szczegdlnych cech okazato sie¢ zadecydowaé¢ o mniejszej wagi konstytucyj-
nym statusie tego medium i jego podatnos$ci na regulacje w kolejnych deka-
dach. Zamiast po prostu zastosowaé klauzulg¢ prasowa w tym samym
znaczeniu jak w przypadku druku, Sad Najwyzszy zdecydowal ze "rdznice
charakteryzujace nowe media usprawiedliwiaja odmienne zastosowanie
unormowan Pierwszej Poprawki"’. W zwiazku ze zjawiskiem ograniczonej
liczby czestotliwosci wyltonita sie réznorodnoéé spejalnych warunkow*®, pre-
ferencji’’ i obowiazkow’.

Wysitki czynione w celu pogodzenia réznorodnos$ci interesow na drodze
oficjalnych regulacji, nie za$ nieskr¢gpowanego rynku, byly w ciagu ostatnich
dekad zrédtem giebokich kontrowersji konstytucyjnych. Do niedawna, FKL
zobowiazywata nadajacych do zajecia sie¢ w trakcie programu "kontrower-

* Sprawa: Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo z r. 1974, sygn. 418 U. S. 241 str. 258.
* Sprawa: Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation z r. 1978, sygn. 438 U. S. 726, 748.
® Sprawa: First National Bank of Boston v. Bellotti z r. 1978, sygn. 435 U. S. 765, 790 - 92.

“ Sprawa: Telecommunications Research and Action Centerv. Federal Communications Commission z r. 1986,
sygn. 801 F. 2d 501, 508 (Sad Najwyzszy oddalit pozew w rozprawie rewizyjnej).

* Zob. Tthiel de Sola Pool: Technologies of Freedom, 1983, str. 1 - 3.

“ Sprawa: National Broadcasting Co. v. United States z r. 1943, sygn. 319 U. S. 190, 213.

¥ Sprawa: Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communications Commission z r. 1969, sygn. 395 U. S.
367, 386.

* Pojedyncze osoby fizyczne i prawne sa poddane ograniczeniom co do liczby stacji nadawczych, ktére moga
posiadaé. Por. przypis 36.

* Pewnym grupom rasowym przystuguja preferencje w przyznawaniu oraz podczas sprzedazy zajetych
sadowo koncesji (co zachodzi w przypadku jej odebrania). Zob. sprawa: Metro Broadcasting, Inc. v. Federal Com-
munications Commission z r. 1990, sygn. 110 S. Ct. 2990.

¥ Owe szczegSlne obowiazki obejmuja, migdzy innymi zagwarantowanie czasu antenowego kandydatom
w wyborach, prawa do odpowiedzi na ataki osobiste badZ komentarze polityczne redakcji.

PN
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syjnymi problemami o doniostoéci publicznej", oraz zapewnienia iz prezento-
wanie tych kwestii bedzie bezstronne i zréwnowazone’'. Pomimo iz "doktry-
neg bezstronnos$ci" usitowano obali¢ jako naruszajaca Pierwsza Poprawke,
doktryna ta wygrata test zgodnos$ci z konstytucja, z uzasadnieniem ze gdy
istnieje mniej czestotliwo$ci niz ich potencjalnych uzytkownikdw, "jest dare-
mnym ustanawia¢ w oparciu o Pierwsza Poprawke nienaruszalne prawo do
nadawania poréwnywalne z prawem do wygtaszania opinii przez jednostke
za pomoca stowa méwionego lub pisanego, badz publikacji"’’. Co wazne,
Sad zdecydowat, ze prawa nadawcdw sa wypierane nie przez istotny interes
publiczny, lecz przez "prawa widzéw i stuchaczy do odbierania réznorodnych
opinii i stanowisk"’”’. Pomimo sformutowan konstytucyjnej klauzuli wolno-
§ci prasy sugerujacych wolno$é i autonomie wydawcéw’’, nie za§ prawo
publicznos$ci do odbierania zréznicowanych informacji, wykreowano konsty-
tucyjnie zagwarantowane prawo do odbierania informacji, czyniac je zara-
zem "najwazniejszym" w kontek$cie dziatalno$ci $§rodkéw przekazu
radiowo-telewizyjnego™.

Doktryng bezstronnos$ci zarzucono kilka lat temu, jako ze FKE doszta do
wniosku, ze nie stuzy ona skutecznie celom regulacji’®, niosac zarazem ele-
menty ryzyka trudne do zaakceptowania’’. Nawet wtedy, przestanka ogra-
niczonej liczby czestotliwo$ci przetrwata jako uzasadnienie kontroli tresci
i formy audycji’®, oraz - co mozliwe - jako uzasadnienie powrotu doktryny
bezstronnoéci’’. Pomimo ze Sad nadal uwaza przestanke ograniczonej liczby
czgstotliwosdci za podstawe dla poszukiwania "zabezpieczenia prawa publicz-
noéci do odbierania réznorodnych pogladéw"®, jej zasadno$é jest watpliwa.
Jak zauwazyt jeden z sadow nizszej instancji, "wszystkie dobra wystepuja
w ograniczonych ilodciach, w tym takze maszyny i farby drukarskie, $rodki
transportu, komputery i inne $rodki uzywane w procesie produkcji i rozpo-
wszechniania stowa drukowanego"’'. W przypadku wszystkich typéw wsp6i-
czesnych medidw, podstawowym czynnikiem decydujacym o ich posiadaniu
i kontroli, jest dostep do wystarczajacego kapitatu®’ i cheé podjecia ryzyka

*' Podstawe stanowi wyinterpretowana z Ustawy o Eacznoéci doktryna bezstronnoéci oraz zasady inte-

resu publicznego.

* Sprawa: Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communications Commission z r. 1969, sygn. 395 U. S.
367, 388.

* Tamze, str. 390.

* Pierwsza Poprawka, nie wspominajac o przewidywanych skutkach w dziedzinie praw publicznych, wska-
zuje ze to rzad nie powinien naruszaé "wolnosci prasy".

* Sprawa: Red Lion Broadcasting Co. v. Federal Communications Commission z r. 1969, sygn. 395 U. S.
367, 390.

* Sprawa: Syracuse Peace Council v. Federal Communications Commission z r.1990, Sygn. 876 F. 2d. 654

7 Tamze.

* Sprawa: Metro Broadcasting, Inc. v. Federal Communications Commission z r. 1990, sygn. 110 S. Ct.
2997, 3009-10 (podtrzymano preferencje dla mniejszoéci argumentujac iz ograniczona ilo$¢ czgstotliwosci uspra-
wiedliwia reglamentacjeg.

* Kongres usitowat wprowadzi¢ doktryne bezstronnoéci, niemniej jego projekty zostaty zablokowane. Zob.
Kenneth Noble: Reagan Zawetowat Kroki Ku Ustanowieniu Doktryny Bezstronnosci, w: New York Times z 21 czer-
wea 1987.

“ Sprawa: Metro Broadcasting, Inc. v. Federal Communications Commission z r. 1990, sygn. 110 S. Ct str. 3010.

¢ Sprawa: Telecommunication Research and Action Center v. Federal Communications Commission z r. 1986,
sygn. 801 F. 2d 501, 508 (Sad Najwyzszy oddalit pozew w rozprawie rewizyjnej).

% Zob. Donald E. Lively: Modern Media and the First Amendment: Rediscovering Freedom of the Press, w:
Washington Law Review nr. 67/1992.
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inwestycyjnego. Ograniczono$¢ $rodkéw nie okazata si¢ adekwatnym uza-
sadnieniem reglamentacji druku®’ i przekazu kablowego®, niemniej za-
akceptowano ja jako podstawe reglamentacji przekazu radiowo-telewi-
zyjnego. Poniewaz, jak zauwazyt inny sad, "ograniczono$¢ $rodkéw jest fa-
ktem powszechnym, z trudem moze stuzyé jako wyjadnienie regulacji w jed-
nym tylko kontekécie"®.

Regulacje dotyczace przekazywanych treéci, stanowione w celu zwig-
kszenia réznorodnosci nadawanych opinii, nawet je$li wadliwie konstruowa-
ne i wprowadzane w Zzycie, sa inspirowane przez warto$ci wyrazane przez
Pierwsza Poprawke takie jak np. pluralizm pogladéw. Kierujac si¢ przede
wszystkim troska o wptyw wywierany przez dane tresci, FKL skoncentro-
wata ostatnio uwage na tre$ciach, ktdre moga by¢ odbierane jako nieprzy-
zwoite lub obrazliwe. Taka kontrola, zwtaszcza iz coraz energiczniej
sprawowana, wskazuje na zauwazalna sprzeczno$¢ z podkredlana przez
FKL zasada réznorodnos$ci. Porzucajac doktryne bezstronnosci, FKL wska-
zata ze prawa wydawcéw i nadajacych w eterze powinny byé jednakowe®’.
Liczba regulacji dotyczacych tre$ci o charakterze jednoznacznie obscenicz-
nym®’, w oczywisty sposéb narusza réwnowage miedzy prawami nadawcéw
i wydawcow.

Wtadza FKL w zakresie reglamentowania tresci nieprzyzwoitych wywo-
dzi sie z ustawowego zakazu nadawania takich programéw*®. Jej kompeten-
cja w tej dziedzinie =zostata wzmocniona w pdznych latach
siedemdziesiatych, kiedy to Sad Najwyzszy utrzymal w mocy sankcje nato-
zone na stacje¢ radiowa nadajaca "12-minutowy monolog zatytutowany
<Brzydkie Stowa>"*". Poniewaz audycja nie byta obsceniczna, a ponadto
formalnie cieszyta si¢ ochrona Pierwszej Poprawki’’, koniecznym byto
wskazanie przez Sad przekonywujacych i waznych powoddéw przemawiaja-
cych za jej reglamentacja’'. Czyniac to Sad podkreélit ze przekaz radiowy
jest medium "natretnym" i "tatwo przenikajacym" i jako taki jest dostepny
dla podatnych na wptywy dzieci’’. Podobne rozwazania zaowocowaly wzra-
stajaca ilo$cia restryktywnych regulacji dotyczacych tresci nieprzyzwoitych.
W ciagu ostatnich kilku lat, Kongres i FKL podejmowaty wysitki w celu
wprowadzenia catkowitego zakazu nadawania takich treéci’’, lub ogranicze-
nia ich do pdéznych godzin nocnych, kiedy to dzieci zwykle nie sa juz widza-

® Sprawa: Miami Herald Publishing Co. v. Tornillo z r. 1974. sygn. 418 U. S. 241, 257.

* Sprawa: Quincy Cable TV, Inc. V. Federal Communications Commission z r. 1985, sygn. 768 F. 2d 1434,
1450 (Sad Najwyzszy oddalit pozew w rozprawie rewizyjne;j).

 Sprawa: Telecommunication Research and Action Center v. Federal Communications Commission z r. 1986,
sygn. 801 F. 2d 501, 508.

% Sprawa: Syracuse Peace Council v. Federal Communications Commission z r. 1990, sygn. 876 F. 2d. 654.

W ostatnich latach FKL szczeg6lnie aktywnie wszczyna postgpowania i naktada wysokie grzywny na
posiadaczy koncesji zajmujacych si¢ rozpowszechnianiem takich tresci.

18 U.S.C. 1464 (1991).

® Sprawa: Federalna Communications Commission v. Pacifica Foundation z r. 1978, sygn. 438 U. S. 726,
729.

™ Tamze, str. 743.

" Tamze.

” Tamze, str. 748 - 50

7 Sprawa: Action for Children's Television v. Federal Communications Commission z r. 1991, sygn. 932
F. 2d 15504, 1507 (Sad Najwyzszy oddalit pozew w rozprawie rewizyjnej).
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mi’*. Sady, sprawdzajace zgodno$é takich regulacji z konstytucja, za kaz-
dym razem uniewazniaty je jako nie dajace nalezytych gwarancji dla chro-
nionych treéci”’

Pomimo, ze sady uznaty kompetencje FKL do ograniczania nadawania
tre$ci nieprzyzwoitych do péznych godzin nocnych’®, przestanki stojace za
taka kontrola nie sa catkowicie przekonywujace. Troska o natretny i przeni-
kajacy charakter tego medium, dotyczy wspditczesnych medidow w ogdle,
i zdradza pokrewiefistwo do obaw wyartykutowanych przez Brandeis'a’’,
ktére w sumie sprowadzaja si¢ do problemu prywatno$ci. Sam Sad Najwyz-
szy zauwazy! ze audycje radiowe naruszaja prywatno$é¢ domu’®. Jest fa-
ktem niepodwazalnym, ze media staja sie¢ obecne w domu, samochodzie czy
gdziekolwiek indziej, w zwiazku z indywidualna decyzja zakupu radia badz
telewizora. Ponadto, ostateczna kontrola nad medium spoczywa w rekach
cztowieka, ktéry o ile jest zrazony przez tres¢, moze wytaczyé odbiornik albo
zmieni¢ kanat”’. Regulacja ustawowa ograniczajaca mozliwoéé wyboru w ce-
lu ochrony prywatnoséci, faktycznie podcina jej istotne aspekty'’. Nawet je-
zeli obecno$é dzieci moze pod postacia ogdlnej normy prawnej’' byé brana
pod uwage w debacie konstytucyjnej, istnieja prywatne metody kontroli wy-
kluczajace potrzebeg urzedowej interwencji. Poniewaz wigkszo$é sygnatow te-
lewizyjnych jest obecnie w USA przekazywana przez kabel®’, potrzeba
reglamentacji ich zawarto$ci jest zbedna, a to dzieki dostepno$ci systemoéw
blokujacych kanaty, pozostawiajacych wybor i odpowiedzialno$¢ osadowi ro-
dzicéw i dorostych®. Chociaz radio moze byé mniej podatne na taka kontro-
lg, mozliwe jest nadanie wstepnego ostrzezenia o zawarto$ci audycji,
wystarczajacego dla poinformowania wigkszosci 0séb mogacych mieé za-
strzezenia. Ponadto jest watpliwe, czy wystawienie na dziatanie tre$ci nie-
przyzwoitych przekazywanych przez radio — w sytuacji gdy podobne tresci
poznawane sa dzigki znajomo$ciom, rodzinie i innym $rodkom przekazu —
usprawiedliwia specjalne zainteresowanie ustawodawcy®’.

Szczegdlna niekonsekwencja postaw Amerykandéw wobec medidow jest
skupienie si¢ na specyficznych warunkach dziatania danego medium, w sy-
tuacji gdy technologie komunikacji szybko nabieraja cech wspdlnych, spra-

" Np. w przypadku Korporacji "Infinity Broadcasting”.
" Catkowity zakaz zostal uznany za sprzeczny z konstytucja w orzeczeniu wydanym w sprawie Action for
Children's Television v. Federal Communications Commission z r. 1991 sygn. 932 F. 2d str. 1509. Proponowana
zasada tzw "bezpiecznego portu" tj. zezwalajaca na nadawanie tre$ci nieprzyzwoitych miedzy poinoca a szdsta
rano, zostata réwniez odrzucona w tym samym orzeczeniu jako zbyt restryktywna.

7 Tamze.

77 Zob. przypisy 20 - 23 powyzej.

™ Sprawa: Federal Communications Commission v. Pacifica Foundation z r. 1978, sygn. 438 U. S. 726,
749 - 50.

” Zob. Donald E. Lively: Fear and the Media: A First Amendment Horror Show, w: Minnesota Law Review
nr. 69/1985.

' Tamze.

¥ Zob. przypisy 72 i 76 powyzej.

* Ponad potowa gospodarstw domowych jest. przytaczona do sieci kablowej. Zob. przypis 17 powyzej.

* Istnienie skutecznych systemow blokujacych spowodowato ze ustugi typu "seks na telefon” nie moga
zostaé zakazane, zob. orzeczenie w sprawie Sable Communications of California, Inc. v. Federal Communications
Commission z r. 1989, sygn. 109 S. Ct. 2829.

** Zob. Zdanie odrebne Sedziego Sadu Najwyzszego Brennana do orzeczenia w sprawie Federal Communi-
cations Commission v. Pacifica Foundation z r. 1978, sygn. 438 U. S. 726, 769 - 70.
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wiajacych ze rozrdéznienie medidéw staje sie coraz bardziej problematyczne.
Na przyktad technologia satelitarna uzywana jest zaréwno przez wydawcéoéw
jak i nadawcow radiowych w celu rozpowszechniania wiadomosci ze zrdodla
do miejsca dystrybucji i ostatecznego przeznaczenia. Na réznych stacjach
dane moga by¢ demonstrowane na monitorze badz w trwatej formie. Nowe
aktywne systemy komunikacji obiecuja potaczenie ustug §wiadczonych przez
przedsigbiorstwa telefoniczne i stacje przekazu kablowego'. W przewidy-
walnej przysztosci, osiagniecia technologiczne sprawia, ze coraz trudniej be-
dzie traktowaé nature mediéw w odrebnych kategoriach. W miare jak
Pierwsza Poprawka wkracza w trzecie stulecie, coraz pilniejsza staje si¢ po-
trzeba zarzucenia podejScia, nie przystajacego do zmieniajacej si¢ rzeczywi-
sto$ci. Mozliwo$¢ rozrdéznienia pomiedzy Srodkami przekazu niesie ze soba
ryzyko dla wolnos$ci konstytucyjnych. Bardziej ujednolicone rozumienie
Pierwszej Poprawki powinno logicznie wynikaé z uznania faktu, iz $rodki
przekazu maja wiecej cech wspdlnych niz cech je rézniacych. Realne znacze-
nie konstytucyjnych gwarancji dla nowego porzadku w dziedzinie medidow,
zalezy od tego, czy analiza tych zjawisk bedzie zainspirowana przez trady-
cyjne rozumienie wolno$ci wydawniczej, czy tez przez dwudziestowieczna
tatanine legislacyjna wywotana zaniepokojeniem skutkami takiej wolnoSci.

Z jezyka angielskiego  thumaczyt
Pawet  Szatamacha

NEW MEDIA AND REGULATORY THEORY. MODERN PROBLEMS IN AMERICAN
FREEDOM OF THE PRESS
Summary

The article presents complex problems connected with the application of the First Amend-
ment to the Constitution ofthe USA in the context ofthe appearance of new media and extensive
transformations ofthe social life.

Zob. Peter Lambert: HDTV - A Game of Give and Take, w : Broadcasting nr 20 kwietnia 1992.



