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O POJECIU DEWIACIJI W SOCJOLOGII

Termin ,,dewiacja" nalezy do stownika obiegowych terminow wspo6t-
czesnej socjologii. Socjologowie postugujg si¢ tym terminem niejedno-
licie i czesto- nickonsekwentnie, a w szczegolnosci nie zawsze zdaja sobie
sprawe¢ z tego, ze mowienie o dewiacjach wymaga zaangazowania calego
systemu poj¢¢. Nawet jezeli formuluje si¢ definicj¢ terminu ,dewiacja",
to z reguly nie precyzuje si¢ znaczenia termindéw uzytych w définiensie.
Praktyka ta jest o tyle niebezpieczna, ze terminy uzywane w tych defi-
nicjach sa notorycznie wieloznaczne, a rozstrzygnigcia dotyczace ich zna-
czen wplywaja w istotny sposéb na rozumienie definiowanego terminu.
Z uwagi na uwiklanie terminu ,dewiacja" w t¢ siatk¢ pojgciowa nalezy,
naszym zdaniem, mowi¢ o catym je¢zyku teorii dewiacji, ktory jest frag-
mentem j¢zyka socjologii.

Z uwagi na narzucajaca si¢ réznorodnos¢ koncepcji dewiacji analiza
jezyka teorii dewiacji wymaga uprzedniego przeprowadzenia typologii
tych koncepcji. W szczegdlnosci wymaga zbadania, ktére z tych koncepcji
moga postugiwaé si¢ wylacznie deskryptywnym jezykiem, a ktére z nich
wymagaja przyjecia jezyka zawierajacego wyrazenia ocenne, a dalej na
gruncie ktérych z koncepcji pierwszego rodzaju pojecie dewiacji ma wy-
razny sens empiryczny.

We wspdtczesnych badaniach empirycznych zarysowuja si¢ trzy pod-
stawowe uje¢cia. Pierwsze z nich polega na badaniu grup spotecznych
okreslonych jako dewiacyjne. W drugim ujg¢ciu przedmiotem badan empi-
rycznych sa jednostki okreslone jako dewianci, a wreszcie w trzecim uje¢-
ciu badane sg zachowania dewiacyjne. Ponadto nieckiedy mowi si¢ o war-
tosciach dewiacyjnych i symbolach dewiacyjnych'. Wydaje sie, ze pojecie
zachowania dewiacyjnego jest pierwotne w stosunku do pojg¢cia jednostki
i grupy dewiacyjnej w tym sensie, ze o ile mozliwe jest zdefiniowane jed-
nostki i grupy dewiacyjnej przez odwotanie si¢ do poje¢cia zachowania

! Patrz np. P. Lerman, Argot, Symbolic Deviance and Subcultural Delinquency,
American Sociological Review vol. 32 nr 2, s. 209.
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dewiacyjnego, to nie sposob jest zdefiniowaé zachowania dewiacyjnego
przez odwotanie si¢ do niezaleznego pojg¢cia jednostki i grupy dewiacyj-
nej’ (oczywiste jest, ze definicja zachowania dewiacyjnego jako za-
chowania dewianta nie jest adekwatna). Ponadto z uzyciem pojecia jed-
nostki lub grupy dewiacyjnej laczy si¢ trudno$¢ polegajaca na tym, ze
odpowiedZ na pytanie, jakie nasilenie zachowan dewiacyjnych wystarcza
do okreslenia jednostki lub grupy jako dewiacyjnych, uzalezniona jest od
ocen. Oceny te muszg dotyczy¢ przy tym zarowno iloSci zachowan dewia-
cyjnych, jak i ich wagi. Pojgcia wartosci dewiacyjnej i symbolu dewia-
cyjnego mozna w dalszej analizie poming¢ z uwagi na rzadkos¢ ich wy-
stepowania w socjologii. Z powyzszych wzgledow przez termin ,,dewiacja"
begdziemy rozumieli wylacznie zachowania dewiacyjne.

W pracach socjologicznych spotka¢ mozna dwa podstawowe sposoby
wyrozniania zachowan dewiacyjnych. Pierwszy z tych sposobow polega
na wyliczeniu typéw zachowan, ktére uznaje si¢ za dewiacyjne (lub pato-
logiczne). Wyliczenie to prowadzi¢ moze np. do takiego katalogu zacho-
wan dewiacyjnych, (patologicznych) jak: samobdjstwa, hazard, alkoholizm,
prostytucja, rozwod, kazirodztwo, przestgpczo$¢ zorganizowana, przy czym
nie twierdzi si¢ na ogét, ze katalog tego rodzaju jest wyczerpujacy . Lat-
wo zauwazy¢, ze sformutowanie takiego katalogu oparte jest na ocenach
badacza, a katalog ten obejmuje te zachowania, ktoére uznane sa przez
badacza za szkodliwe spolecznie czy godne potepienia. Oceny tkwiace
u podstaw takiego wyliczenia sg badz formulowane explicite, badz mil-
czaco zakltadane.

Drugi sposoéb wyrdzniania zachowan dewiacyjnych polega na uzalez-
nieniu zaliczenia danego zachowania do kategorii dewiacji od stwier-
dzenia niezgodnosci tego zachowania ze wzorem zachowania wartos$cia,
norma, porzadkiem spolecznym, standardem, celem spolecznym, regula,
oczekiwaniem, by wymieni¢ tylko najcze¢$ciej spotykane okres$lenia.

Latwo zauwazy¢, ze zarbwno przy zastosowaniu pierwszego, jak i dru-
giego sposobu wyrdzniania dewiacji, zadne zachowanie nie jest dewiacyjne
,»samo przez si¢", w tym sensie, ze stwierdzenie empirycznych cech same-
go zachowania nie daje podstawy do zaliczenia lub niezaliczenia go do
kategorii dewiacji. Dane zachowanie moze by¢ uznane za dewiacyjne tyl-
ko przez odniesienie go badz do oceny badacza, badz przez odniesienie
do wzoru, wartosci, normy itp. Ze spostrzezenia tego wynika, ze pojgcie
zachowania dewiacyjnego w zadnym ze spotykanych w socjologii uje¢ nie

* Tak P. Sztompka, Jednostka a normy spoleczne. Warianty wzajemnych relacji,
Studia Socjologiczne 1967, nr 2, s. 214.

> Np. A. Podgoérecki, Patologia zycia spolecznego, Warszawa 1969, passim. Uje-
ciu takiemu przeciwstawia si¢ A. K. Cohen, The Study of Social Disorganisation
and Deviant Behavior, w: Sociology Today, ed. by K. Merton, L. Broom and L. S.
Cottrel, New York 1959, s. 462,
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ma charakteru pojecia empirycznego, co nie przesadza tego, czy rozpatry-
wane pojecie spelnia wymagania stawiane pojgciom teoretycznym.

Przy analizie pierwszego ze wskazanych sposobow wyrdzniania za-
chowan dewiacyjnych nasuwa si¢ spostrzezenie, ze okreslenie jakiego$§ za-
chowania jako dewiacji ma charakter oceny, a nie zdania w sensie logicz-
nym*. Przy zastosowaniu tego sposobu przedmiot badan jest kazdorazowo
wyznaczony przez poglady moralne, etyczne, polityczne itp. przyjgte przez
badacza, a zespot twierdzen be¢dacych rezultatem badan zawiera przynaj-
mniej jedna oceng¢ o postaci ,takie to a takie zachowania sa dewiacyjne".
Ten sam typ zachowan (lub nawet to samo zachowanie) moze by¢ przez
jednego badacza zaliczone do kategorii zachowan dewiacyjnych, a przez
innego wylaczone z tej kategorii w zalezno$ci od pirzyjetych pogladow
moralnych, etycznych itp. I tak np. zjawisko rozwodu czy hazardu na
gruncie pewnych pogladéow etycznych moze by¢ wylaczone z kategorii
dewiacji, jako nie zastugujace na potgpienie. Oczywiscie oceny te moga
by¢ lepiej lub gorzej uzasadnione, jednakze nawet najlepsze uzasadnienie
oceny nie nadaje jej charakteru zdania w sensie logicznym. W uj¢ciu ta-
kim zatem pojecie zachowania dewiacyjnego nie ma sensu empirycznego.
Uzaleznienie akceptacji pewnych twierdzen od zakladanych ocen jest no-
toryjtng praktyka na terenie nauk spotecznych i z tego tez wzgledu po-
wyzsze spostrzezenie nie stanowi krytyki omawianego uje¢cia. Praktyke
takag mozna uzna¢ za uprawnionag w naukach spotecznych pod warunkiem,
ze »oceny te sg explicite sformutowane i badacz zadaje sobie trud wyraz-
nego odgraniczenia formutowanych oceny od zdan opisowych’.

Analiza drugiego ze wskazanych sposobow wyrodzniania zachowan de-
wiacyjnych jest znacznie bardziej zlozonym zadaniem. Stwierdzenia, ze
dane zachowanie jest sprzeczne z normg, warto$cig, wzorem, porzad-
kiem spotecznym, standardem, celem spolecznym, reguta czy oczekiwa-
niem sa wieloznaczne. Uzycie przez roznych badaczy tego samego termi-
nu nie przesadza jeszcze, ze formulujac takie stwierdzenia majg oni to
samo na my$li, a uzycie réznych termindéw nie przesadza, ze nie mowia
oni o tym samym. Sytuacj¢ pogarsza fakt, ze niektore z tych terminow
uzywane sg zamiennie lub nawet ten sam termin uzywany jest przez jed-
nego badacza w réznych znaczeniach. Z tych tez wzgledow analiza tych
koncepcji wymaga dokonania typologii formutowanych okreslen dewiacji,
przy czym o przynalezno$ci do danego typu nie moze decydowaé wylacz-
nie uzyty termin. Wstepny krok tej typologii bedzie polegal na wyborze
pewnych kluczowych termindéw i na przypisaniu im takiego znaczenia, by
kazde z poj¢¢ uzywanych w napotykanych okresleniach dewiacji byto
objete znaczeniem ktérego$ z nich.

* Zdaje sobie sprawe z tego A. Podgorecki, op. cit., s. 49.
’ O postulacie tym patrz M. Borucka-Arctowa, Problem wartoSciowania w na-
ukach prawnych, ,Panstwo i Prawo" 1968, nr 3, s. 435 i n.
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Podstawowa para termindw, stuzacych do przeprowadzenia tej typolo-
gii to terminy: wzor zachowania i warto$¢. Obydwa te terminy sa wielo-
znaczne. Odktadajac na razie okreslenie przyjetego przez nas znaczenia
terminu ,warto$§¢", zajmiemy si¢ tymi koncepcjami dewiacji, w ktorych
kryteriami wyrdzniania zachowan dewiacyjnych sa wzory zachowania.

Termin ,,wz6r zachowania" wyst¢puje w trzech podstawowych wer-
sjach znaczeniowych®. W pierwszej z tych wersji wzoér zachowania poj-
mowany jest jako charakterystyka zachowania, ktéora w danej zbioro-
wosci stanowi statystycznie przewazajacg reakcje na okreslony typ sy-
tuacji. W tej wersji znaczeniowej omawiany termin jest catkowicie neu-
tralny normatywnie i aksjologicznie. W szczegdlnosci stwierdzenie, ze
w danej zbiorowo$ci istnieje pewien wzor zachowania nie wyraza mysli,
ze cztonkowie tej zbiorowo$ci powinni zachowywaé si¢ zgodnie z tym
wzorem. Okre$lmy te wersje znaczeniowa terminu ,wzo6r zachowania"
jako wzor zachowania w sensie statystycznym. Stwierdzenie istnienia
wzoru zachowania w sensie statystycznym ma postaé¢ ,,w sytuacji typu S
cztonkowie zbiorowo$ci zachowuja si¢ w sposob b". Pojmujac w ten spo-
s6b termin ,wzdér zachowania", okresla si¢ dewiacj¢ jako zachowanie
cztonka badanej zbiorowo$ci w danym typie sytuacji, ktore nie spelnia
charakterystyki zachowan statystycznie przewazajacych’. Zatem stwier-
dzenie ,,zachowanie osoby P jest dewiacyjne" jest rownowazne koniunkcji
stwierdzenia istnienia wzoru zachowania w sensie statystycznym i stwier-
dzenia ,,w sytuacji typu S osoba P nalezaca do zbiorowo$ci Z zachowuje
si¢ w sposob nie b". W uproszczeniu powiedzie¢ mozna, ze na gruncie
takiego okreslenia dewiacja to zachowanie statystycznie nienormalne.

Taka koncepcja dewiacji nie rodzi powazniejszych trudno$ci metodo-
logicznych. Wystarcza tu przyjecie bardzo oszczednego jezyka, a w szcze-
goélnosci jezyka spetniajacego wszelkie wymagania nawet najbardziej ry-
gorystycznej wersji behawioryzmu. Jezyk ten nie musi zawiera¢ zadnych
wyrazen ocennych. Na gruncie tej koncepcji termin ,,dewiacja" jest ter-
minem teoretycznym, gdyz bezposrednie badanie danego zachowania nie
moze prowadzi¢ do okre§lenia tego zachowania jako dewiacji. Okreslenie
to musi by¢ poprzedzone konstrukcja wzoru zachowania, przy czym
stwierdzenie istnienia wzoru zachowania majace opisang wyzej postac jest
twierdzeniem rozstrzygalnym empirycznie. Wobec tego reguty korespon-
dencji dla terminu teoretycznego ,dewiacja" moga by¢ jasno sformuto-

 Odroznienie tych wersji oparte jest na pracy F. Studnickiego, Wzér zacho-
wania sig, wzor postgpowania i norma, Zeszyty Naukowe UJ — Prace Prawnicze
z. 8 s. 11 i n. Patrz takze K. Opatek i J. Wroblewski, Zagadnienia teorii prawa,
Warszawa 1969, s. 12 i n.

7 Tak pojmuja dewiacje np. P. L. Kendall i KM. Wolf, The Two Purposes of
Deviant Cases Analysis, w: The Language of Social Research ed by P. F. Lazarsfeld
and M. Rosenberg, Glencoe I 11., 1957, s. 167.
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wane. Skoro konstrukcja wzoru zachowania wymaga zaangazowania sta-
tystyki, mowienie o dewiacjach zaklada metody statystyczne.

W drugiej wersji znaczeniowej wzor zachowania pojmowany jest jako
charakterystyka zachowania, ktéore w danym typie sytuacji uwazane jest
przez cztonkéw danej zbiorowos$ci za normalne w tym sensie, ze cztonko-
wie tej zbiorowosci oczekujg takiego wlasnie zachowania®. Rowniez w tej
wersji znaczeniowej omawiany termin jest catkowicie neutralny norma-
tywnie i1 aksjologicznie. Okre§lmy te wersj¢ znaczeniowa jako wzdr za-
chowania w sensie ekspektatywnym. Stwierdzenie istnienia wzoru zacho-
wania w tym sensie ma postaé ,,czlonkowie zbiorowos$ci Z oczekuja w sy-
tuacji typu S zachowania b". Pojmujagc w ten sposob termin ,,wzor za-
chowania", okre§la si¢ dewiacj¢ jako zachowanie, ktéore w danym typie
sytuacji nie spetnia charakterystyki zachowania oczekiwanego’. W uprosz-
czeniu powiedzie¢ mozna, ze na gruncie takiego okres$lenia dewiacja to
zachowanie uwazane przez czlonkéw danej zbiorowos$ci za nienormalne.

Przy takim uje¢ciu dewiacji powstaje problem zasiggu stosowalnosci
wzoru zachowania. W poprzednio omawianym uj¢ciu zasi¢g ten byl wy-
znaczony przez przynalezno$¢ do zbiorowosci. W obecnie omawianym
ujeciu zagadnienie to nie przedstawia si¢ talk prosto. Po pierwsze, oczeki-
wania czlonkéow zbiorowosci moga dotyczyé¢ takze oso6b nie nalezacych do
niej, a wiec stosowalno$¢ wzoru zachowania moze przekroczy¢ granice
zbiorowosci. Wowczas dewiacjami nazwaé trzeba takze zachowania osob
nie bedacych cztonkami badanej zbiorowosci. Po drugie, oczekiwania zbio-
rowos$ci moga by¢ kierowane tylko do pewnej kategorii cztonkow tej zbio-
rowosci. Wowczas powiedzie¢ mozna, ze wzor zachowania istnieje w calej
zbiorowosci, bo jej czlonkowie oczekuja pewnego zachowania od danej ka-
tegorii osob, ale wzor ten stosuje si¢ tylko do tej kategorii cztonkéw zbio-
rowosci. Zadne z zachowan cztonkéw zbiorowosci nie nalezacych do tej
kategorii nie moze by¢ okreslone mianem dewiacji. Sytuacja taka byta
wykluczona na gruncie pierwszego z omawianych uj¢é, w ktorym granice
badanej zbiorowos$ci wyznaczyty jednocze$nie zasigg stosowalno$ci wzoru
zachowania.

W rozwazaniach powyzszych wyrazenie ,,stosowania wzoru zachowania
si¢" pozbawione jest pierwiastkOw normatywnych. Okre$lenie ,,wzor za-
chowania b stosuje si¢ do osoby P" nie znaczy nic wigcej ponad to, ze
jezeli osoba P zachowa si¢ nie b, to jej zachowanie jest dewiacyjne. Row-
niez we wszystkich nizej omawianych ujeciach zasi¢g zastosowania wzoru
zachowania nie bedzie pokrywal si¢ z granicami zbiorowosci.

8 Por. F. Studnicki, op. cit., s. 14 i n.

° Do takiego ujecia zbliza si¢ okre$lenie dewiacji w: A Dictionary of the Social
Sciences, ed. by J. Gould and W. L. Kolb, New York 1964. Hasto ,,deviant bohavior",
autor H. Himmwell. Okreslenie dewiacji w tym stowniku nie jest zreszta konse-
kwentne.
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W odréznieniu od poprzednio omawianej koncepcji prezentowane ujg-
cie wymaga zaangazowania bogatszego je¢zyka, a w szczegodlnosci jezyka
zawierajacego terminy psychologiczne. Stwierdzenie istnienia wzoru za-
chowania w sensie ekspektatywnym nie jest bezposrednio konfrontowal-
ne z danymi empirycznymi, bowiem zjawiska takie, jak zywienie przez
kogo$ oczekiwania nie sg bezposrednio obserwowalne. Pojawia si¢ wigc
tu z koniecznosci szereg problemow dotyczacych wskaznikow i powszech-
nie znanych klopotow metodologicznych zwigzanych z badaniami $wiado-
mosci spotecznej. Termin ,,dewiacja" na gruncie tego ujg¢cia jest terminem
teoretycznym, gdyz, podobnie jak w ujeciu poprzednio omawianym, bez-
posrednio obserwowalne cechy zachowania nie moga przesadzi¢ o zali-
czeniu go do kategorii zachowan dewiacyjnych. Reguly korespondencji
dla tego terminu nie moga by¢ jednak, tak jak w ujgciu poprzednim, jasno
sformutowane z uwagi na wskazane wyzej klopoty metodologiczne. Obra-
zowo powiedzie¢ mozna, ze termin ,,dewiacja" w tym ujeciu jest jeszcze
o krok dalej od danych doswiadczalnych, z tego powodu, ze stwierdzenie
istnienia wzoru zachowania w sensie ekspektatywnym nie jest bezposred-
nio rozstrzygalne empirycznie. Dodatkowe trudnos$ci powoduje zasygna-
lizowana konieczno§¢ okreslenia zasiggu zastosowania wzoru.

W trzeciej wersji znaczeniowej wzor zachowania pojmowany jest jako
charakterystyka takiego zachowania, ktoére w okreslonym typie sytuacji
uwazane jest za odpowiadajace obowigzkom, tj. za zachowanie powinne .
Tak rozumiany wzo6r zachowania wyznaczony jest przez funkcjonujace
w zbiorowo$ci normy, w tym sensie, ze normy te przepisujac cztonkom
zbiorowos$ci zachowania o okreslonej charakterystyce w danym typie sy-
tuacji, zawieraja charakterystyki zachowan powinnych. Okre$lmy tak ro-
zumiany wzor zachowania jako wzoér zachowania w sensie normatywnym.
Stwierdzenie istnienia wzoru zachowania w sensie normatywnym ma na-
stgpujacg postac: ,,w sytuacji typu s czlonkowie zbiorowosci Z powinni za-
chowywac¢ si¢ b". Twierdzenie o takiej postaci moze byé¢, w zaleznosci
od szeregu czynnikéw, poddane wielorakiej interpretacji. Od przyjete]j
interpretacji zalezy, jak si¢ okaze nizej, metodologiczny status stwierdzen
o zachowaniach niezgodnych ze wzorem zachowania w sensiec norma-
tywnym.

Odrozni¢ nalezy dwie podstawowe interpretacje tego twierdzenia.
Podstawg tego odrdznienia jest przyjete przez badacza kryterium akcep-
tacji stwierdzen, ze norma wyznaczajaca wzor zachowania w sensie nor-
matywnym obowigzuje w badanej zbiorowosci Z. Nie be¢dziemy si¢ nizej
zajmowali sposobem identyfikacji tresci norm spotecznych, lecz przyjmie-
my zatozenie, ze badaczowi jest dany zbidor wszystkich norm, a celem jego
jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, ktore z tych norm obowiazuja
w badanej zbiorowosci.

19 por. F. Studnicki, op. cit.,, s. 16 i n.
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Nalezy odr6zni¢ przypadek, kiedy badacz przyjmuje, ze norma obo-
wigzuje w badanej zbiorowos$ci odwotlujac si¢ wylacznie do tego, czy czlon-
kowie tej zbiorowos$ci uwazaja t¢ norme¢ za obowiazujaca, od przypadku,
kiedy badacz nie odwotuje si¢ do pogladéow czltonkdéw badanej zbiorowosci.
W pierwszym z wyréznionych przypadkéw konieczne jest Sciste odrdznie-
nie dwoch typow odczu¢ cztonkdéw badanej zbiorowos$ci: a) odczucia normy
jako wiazacej (odczucia zwigzania normg) i b) odczucia, ze norma jest
,dobra" czy tez ,stuszna". Te dwa typy odczu¢ nie muszag by¢ zgodne.
Moze zdarzy¢ si¢ np. ze ta sama norma odczuwana jest przez czlonkow
badanej zbiorowosci jako wiazaca, ale niestuszna. Mowiac o stwierdzeniu
obowigzywania normy w zbiorowos$ci na podstawie pogladéw cztonkdéw
tej zbiorowos$ci bedziemy mieli na mys$li tylko pierwszy typ odczué. Za-
gadnienie drugiego typu odczué¢ nalezy do problemu akceptowanych w
zbiorowosci warto$ci jako probierza dewiacji, ktérym to zagadnieniem zaj-
miemy si¢ nizej.

W przypadku odwotania si¢ badacza do pogladow badanej zbiorowosci
stwierdzenie istnienia wzoru zachowania w sensie normatywnym przy-
biera nast¢pujacg interpretacj¢: ,,Norma N uznana w zbiorowosci Z za
wiazaca nakazuje cztonkom zbiorowos$ci Z =zachowanie b w sytuacji
typu S". Przy przyjeciu takiej interpretacji stwierdzenie: ,,zachowanie
osoby P jest dewiacyjne", rownowazne jest koniunkcji stwierdzenia istnie-
nia wzoru zachowania i stwierdzenia ,0soba P nalezaca do zbiorowosci
Z w sytuacji typu S zachowuje si¢ nie b" '

Metodologiczna charakterystyka tak rozumianego stwierdzenia dewiacji
jest ztozona. W szczegolnosci pierwszym krokiem tej charakterystyki po-
winno by¢ zbadanie statusu stwierdzenia istnienia wzoru zachowania w
sensie normatywnym. Stwierdzenie to jest zdaniem opisujacym pewien
stan $wiadomosci badanej zbiorowosci. Podobnie jak w wersji poprzedniej
mowienie & wzorach zachowania w sensie normatywnym Ww rozpatrywa-
nej interprotacji, wymaga zaangazowania je¢zyka zawierajacego terminy
denotujace pewne stany psychiki. Stwierdzenie to zatem nie jest bezpo-
srednio konfrontowalne z danymi empirycznymi, a wigc pojawia si¢
zagadnienie doboru i interpretacji wskaznikéw. Ponadto moze si¢ zdarzye,
ze charakterystyka zachowania uznanego w zbiorowos$ci za powinne, zbu-
dowana jest przy uzyciu terminéow ocennych (takich jak ,dobrze", ,shlusz-
nie", ,nalezycie", ,ostroznie" itp.). Uzycie w tej charakterystyce termi-
now ocennych nie pozbawia stwierdzenia wzoru zachowania poSrednie]
interpretacji empirycznej, gdyz w takich przypadkach badacz nie jest pod-
miotem oceniajacym, lecz tylko rejestruje oceny wyrazone przez cztonkow
badanej zbiorowosci. Inaczej przedstawia si¢ sprawa metodologicznego
statusu stwierdzenia, ze dane zachowanie jest niezgodne z charakterysty-
ka zachowania powinnego. Dokonanie tego stwierdzenia wymaga porow-

" Por. International Encyclopedia of the Social Sciences, t. IV, s. 149. Hasto
,deviant behavior", autor A. K. Cohen.
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nania empirycznej charakterystyki czyjego$ zachowania z charakterysty-
ka zachowania powinnego. W przypadkach kiedy charakterystyka powin-
nego zachowania zbudowana jest przy uzyciu termindéw ocennych, twier-
dzenie niezgodno$ci pewnego zachowania z ta charakterystyka ma seman-
tyczny status oceny, a nie zdania w sensie logicznym '2. Skoro stwierdze-
nie to formutowane jest przez badacza, to wprowadza ono element oceny
do formutowanej teorii. W takich przypadkach termin ,dewiacja" nie ma
nawet posredniej interpretacji empirycznej. Objawem tego jest fakt, ze
to samo zachowanie moze by¢ przez jednego z dwdch badaczy dysponujg-
cych tym samym materialem empirycznym uznane za zachowanie dewia-
cyjne, a przez drugiego z nich za niedewiacyjne.

Trudnosci tej probuje si¢ unikngé przez przyjecie nastgpujacej pro-
cedury badawczej: zamiast bada¢ najpierw poglady czlonkdéw zbiorowosci
na to, jakie normy uznaja oni za obowigzujace, a potem poréwnacé faktycz-
ne zachowanie cztonkéw- tej zbiorowosci ze wzorami zachowania wyzna-
czonymi, przez te normy, bada si¢ od razu, czy dane zachowanie uznane
jest przez zbiorowo$é za dewiacyjne'’. Procedura taka jest poprawna
metodologicznie, ale nie mie§ci si¢ w ramach rozwazanego ujecia. Przy
przyjeciu jej nie mowi si¢ o dewiacjach jako o zachowaniach niezgodnych
ze wzorem zachowania w sensie normatywnym, ale jako zachowaniach
ocenianych ujemnie przez czlonkéw badanej zbiorowosci. Takie ujecie
relatywizuje poje¢cie dewiacji do wartosci, co stanowi osobne zagadnienie,
ktéore rozwazane begdzie nizej. W tym miejscu wystarczy powiedzieé, ze
zbedne jest wowczas zakladanie istnienia jakichkolwiek norm wyznacza-
jacych oceny. Dobudowywanie do tego ujg¢cia posrednich ogniw w postaci
norm wyznaczonych przez przyjete wartoSci i z kolei wyznaczajacych
spoteczne oceny zachowan, jest sprzeczne z metodologicznym postula-
tem najoszczedniejszego jezyka. Ponadto przy przyjeciu takiej procedury
badawczej rozwazane s3 odczucia typu ,to jest dobre, zte itp.", a nie od-
czucia typu ,to jest wigzace", ktére stanowig podstawg ujecia wzoru za-
chowania w sensie normatywnym.

Stwierdzenie istnienia wzoru zachowania w sensie normatywnym ,w
sytuacji typu S cztonkowie zbiorowo$ci Z powinni zachowywaé si¢ b"
przybiera inng interpretacj¢, jezeli badacz przyjmie odmienne niz po-
przednio kryterium obowigzywania normy wyznaczajacej taki wzoér za-
chowania. Mozliwe jest tu zastosowanie trzech typoéw innych kryteridow.
Nazwijmy je kolejno kryteriami behawioralnymi, aksjologicznymi i nor-
matywnymi '*. Zastosowanie kryterium behawioralnego prowadzi do uzna-

12 Zwroty tego rodzaju okre§lane sa w teorii prawa jako zwroty stosunkowe.
Semantyczng charakterystyke tych zwrotéw umawia J. Wroblewski, Sgdowe sto-
sowanie prawa, Warszawa 1971, s. 286 i n.

" Tak np. A. I. Clark i J. P. Gibbs, Social Control, w: The Study of Society. An
Integrated Anthology, ed. by P. J. Rose, New York 1970, s. 752 i n.

" Kryteria te omawiaja K. Opatek i J. Wroblewski, op. cit., s. 115 i n.
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nia za obowigzujace w zbiorowos$ci takich norm, ktéorych przekroczenie
spotyka si¢ z sankcja spoteczng. Konieczne jest w tym miejscu wykorzy-
stanie odrdznienia norm otwartych i zamknigtych . Normy zamkniete to
normy funkcjonujace w sformalizowanych grupach spotecznych, np. nor-
my statutow organizacji spolecznych, normy prawne itp. Funkcjonowanie
norm otwartych natomiast nie jest zwigzane ze sformalizowanag grupa
spoteczna, a krag ich adresatow nie jest S$ciSle okreslony. Do norm otwar-
tych zalicza si¢ np. normy moralne, obyczajowe, normy mody itp. W przy-
padku naruszenia norm otwartych sankcja ma zwykle charakter ujemnej
reakcji czlonkéw zbiorowosci na okreslone zachowanie. Reakcja ta np.
moze objawiac¢ si¢ w zachowaniach wyrazajacych potepienie. W przypadku
norm otwartych zastosowanie behawioralnego kryterium obowigzywania
prowadzi z reguty do identycznych rezultatow, jak odwotanie si¢ do po-
gladow cztonkow zbiorowos$ci na kwestic obowigzywania norm. Przyjaé
bowiem mozna, ze ilekro¢ czlonkowie zbiorowos$ci uznaja pewna normeg
otwarta za obowigzujaca to sa sklonni reagowaé na jej naruszenie.

Inaczej przedstawia si¢ zagadnienie tzw. norm zamknietych, jak np.
normy organizacji spolecznych i normy prawne. Normy te sankcjonowane
s3 w inny sposéb niz przez zywiotowe ujemne reakcje cztonkdéw zbioro-
wosci. Sankcje norm zamknie¢tych maja z reguty charakter instytucjonal-
ny. (Pomijamy tu kwesti¢ ,naktadania si¢" systeméw norm otwartych
i zamknigtych, np. prawa i moralno$ci). W zwiazku z tym zdarzy¢ sie
moze, ze naruszenie normy zamknietej, ktdra przez czlonkéw zbiorowosci
nie jest uznana za wiazaca, spotyka si¢ z sankcja (np. stosowanie norm
prawnych do cztonkéw gangdéw). W takim razie zastosowanie behawioral-
nego kryterium obowigzywania norm prowadzi do innych rezultatow niz
odwotanie si¢ do pogladéw cztonkdéw 'badanej zbiorowosci.

Przy przyjeciu behawioralnego kryterium obowigzywania normy
stwierdzenie istnienia wzoru zachowania w sensie normatywnym przybiera
nastgpujacg interpretacje: ,,norma n sankcjonowana w sposdéb m nakazuje
cztonkom zbiorowos$ci Z zachowania b w sytuacji typu S". Zauwazmy, ze
wyrazenie ,,norma n jest sankcjonowana w sposob m" znaczy na gruncie
omawianej koncepcji ,zachowanie niezgodne z normg n spotyka si¢
z reakcja m", a zatem okreslenie sensu tego wyrazenia wymaga odwotania
si¢ do pojecia dewiacji. W takim razie pojecie normy obowiazujacej w
danej zbiorowosci jest definiowane przez pojecie dewiacji, a nie na odwrot.
Innymi stowy pojecie dewiacji jest pierwotne w stosunku do pojecia nor-
my obowiazujacej.

W omawianej koncepcji stwierdzenie ,zachowanie jest dewiacyjne"
znaczy ,zachowanie spotyka si¢ z reakcja m"'®. Zdawaé by si¢ zatem

" Tbidem, s. 31 i n.
' Patrz K. T. Erikson, Notes on the Sociology of Deviance, w: The Study of So-
ciety. .., op. cit., s. 745 i n.
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moglo, ze pojgcie dewiacja ma tu jasny sens empiryczny, a w szczegdlno§-
ci, ze wystapienie reakcji m jest definicyjnym wskaznikiem dewiacyjnos$ci
zachowania. Doktadniejsza analiza pokazuje jednak, ze tak nie jest. Nie
kazda reakcja na zachowanie si¢ moze by¢ uznana za sankcje¢. Pojawia
si¢ zatem zagadnienie wyrdznienia spos$rod ogdélu mozliwych reakeji tych,
ktore uwazane sa za sankcj¢, bowiem tylko zaobserwowanie reakcji uwa-
zanej za sankcj¢ pozwala na zaliczenie zachowania, na ktdére reakcja ta
nastgpita, do klasy zachowan dewiacyjnych. Nasuwa si¢ sugestia, by jako
sankcje traktowaé te reakcje, ktore przez czlonkdéw zbiorowosci uznane
sg za ujemne. Trzeba by jednak woéwczas odwotaé si¢ do pogladow bada-
nej zbiorowos$ci, a omawiana koncepcja stracitaby swoj behawioralny cha-
rakter 1 sprowadzalyby si¢ d6 koncepcji poprzednio omawianej. Ponadto
zauwazy¢ trzeba, ze nie wszystkie reakcje, ktore sktonni jeste§my uwazac
za sankcje uznane sg w zbiorowos$ci za co$ ujemnego, a ponadto nie kazda
ujemna reakcja jest uwazana za sankcj¢. W przypadku norm zamknig-
tych, o tym, ktére reakcje uznawane sg za sankcje, decydowa¢ moga tylko
kryteria normatywne17 (bez odwotania si¢ do kryteriow normatywnych
nie mozna np. okres§li¢ réznicy mig¢dzy wykonaniem kary $mierci a lin-
czem). Zatem w takim przypadku omawiana koncepcja prowadzi do bted-
nego kota, gdyz zastosowanie behawioralnego kryterium obowigzywania
norm niemozliwe jest bez odwotania si¢ do innych norm, ktoérych obowig-
zywanie trzeba zatozyé. Z tych tez wzgledow pojecie dewiacji na gruncie
tej koncepcji nie moze mie¢ pelnej interpretacji empirycznej, gdyz mo-
wienie o dewiacjach wymaga uzycia jezyka zawierajacego terminy o cha-
rakterze normatywnym.

Zastosowanie aksjologiczne kryterium obowigzywania norm prowadzi
do uznania za obowiazujace w zbiorowos$ci tych norm, ktéore uwazane sa
za normy stuszne czy wtasciwe. W takim ujgciu stwierdzenie istnienia
wzoru zachowania si¢ w sensie normatywnym przybiera nastgpujaca in-
terpretacj¢ ,,norma n uznana za stuszna nakazuje cztonkom zbiorowosci
Z zachowanie b w sytuacji typu S". Nalezy odrézni¢ przypadek, kiedy
badacz uznaje norm¢ za obowigzujaca w danej zbiorowosci kierujac sig
tym, ze czlonkowie tej zbiorowos$ci oceniajg t¢ norme¢ za shluszng, od
przypadku, kiedy badacz uznaje norme¢ za obowiazujaca na podstawie wtas-
nej oceny. Warto zauwazy¢, ze przy lekturze prac socjologicznych nie zaw-
sze tatwo jest stwierdzi¢, z ktérym z tych przypadkéw ma si¢ do czynie-
nia, zwlaszcza wtedy, gdy sam badacz jest cztonkiem badanej zbioro-
wosci ¥,

Gdy zastosowanym kryterium obowigzywania norm w badanej zbio-
rowos$ci sa oceny tych norm dokonywane przez cztonkéow zbiorowosci, to

7 Zauwaza to A. K. Cohen, The Sociology of Deviant Act. Anomie Theory and
Beyond, American Sociological Review, 1965, vol. 30, nr 1 s. 5 i n. piszac ,,Respon-
ses to deviance can no more be left normatively unregulated than deviance itself".

' K. Opatek i . Wréblewski, op. cit., s. 133 i n.
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probierzem dewiacji staja si¢ w gruncie rzeczy warto$ci uznawane w ba-
danej zbiorowos$ci. Zagadnienie to rozwazane begdzie nizej. Natomiast w
przypadku gdy zastosowanym kryterium jest ocena samego badacza, to
jednocze$nie ta sama ocena jest podstawa wyodrgbniania zachowan dewia-
cyjnych, a zatem ujgcie takie sprowadza si¢ do ujecia omawianego wyzej.
W obydwu tych przypadkach zbedna jest relatywizacja kategorii zacho-
wan dewiacyjnych do norm, gdyz oceny badanej zbiorowo$ci lub oceny
badacza bezposrednio wyznaczaja te zachowania, ktdre sa uznawane za
dewiacyjne. Wprowadzenie poj¢cia normy, podstawa obowigzywania kto-
rej sa te oceny, niczego tu nie wyjasnia i jest zbedna komplikacja ter-
minologiczna.

Stosowane jest rowniez niekiedy normatywne kryterium obowigzywa-
nia norm. Zastosowanie tego kryterium polega na wskazaniu normy, ktoéra
stanowi podstawe obowigzywania innych norm systemu (tzw. normy za-
mykajacej system) i zbadaniu, czy pewna norma spelnia wymagania okres-
lone przez norme zamykajgca system'’. Zwykle wymagania okreslone
przez norm¢ zamykajaca system polegaja na wskazaniu autorytetu, ktory
moze wyda¢ inne normy i okre§leniu trybu wydania tych norm. (Nie jest
naszym zadaniem omawianie problematyki normatywnych koncepcji obo-
wigzywania. Wazne jest to, ze zastosowanie tego kryterium obowigzywania
wymaga przyjecia tzw. wewnetrznego punktu widzenia systemu norma-
tywnego . Ten wewnetrzny punkt widzenia polega na tym, ze badacz
musi zaakceptowaé obowigzywanie normy zamykajacej system, a nie moze
wykazaé obowigzywania tej normy na podstawie jakich$§ innych kryteriow.
Pojecie normy obowiazujacej nie moze zatem mie¢ z zalozenia interpreta-
cji empirycznej, gdyz zaden zesp6t danych empirycznych nie przesadza
tego, czy badana norma obowiazuje.

Normatywne kryterium obowigzywania normy stosowane jest do norm
zamknig¢tych, takich jak np. normy prawne i normy organizacji spotecz-
nych. W socjologicznych badaniach zachowan dewiacyjnych kryterium to
jest z reguly stosowane w dziedzinie kryminologii. Stwierdzenie istnienia
wzoru zachowania w sensie normatywnym przy przyjeciu takiego kryte-
rium obowigzywania normy przybiera interpretacj¢: ,Norma n, obowig-
zujagca w systemie T, ze wzgledu na norme¢ zamykajaca ten system, na-
kazuje czlonkom zbiorowosci Z zachowanie b w sytuacji typu S". Uzna-
nie, ze pewne zachowanie jest dewiacyjne wymaga uprzedniej akceptacji
stwierdzenia o takiej postaci. Skoro stwierdzenie takie wymaga zalozenia
obowigzywania normy zamykajacej system, a zatem moze by¢ dokonane
tylko z wewngtrznego punktu widzenia, to rowniez mowienie o dewia-
cjach na gruncie tej koncepcji wymaga przyjecia wewnetrznego punktu

Y patrz ibidem, s. 111 i n.
20 odroznieniu zewnetrznego i wewnetrznego punktu widzenia systeméw nor-
matywnych patrz H. L. A. Hart, The Concept of Law, Oxford 1961, s. 55 i n.

16 Ruch Prawniczv z A/75
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widzenia systemu normatywnego. Zatem pojecie dewiacji nie ma tu pet-
nej interpretacji empirycznej, a mOwienie o dewiacjach wymaga zaanga-
zowania je¢zyka zawierajacego terminy o zabarwieniu normatywnym.
Zauwazy¢ nalezy dodatkowo, ze omawiana interpretacja stwierdzenia ist-
nienia wzoru zachowania w sensie normatywnym pozbawiona jest sensu
bez wyraznej lub dorozumianej relatywizacji do okre§lonego systemu
normatywnego.

Skonczywszy przeglad uj¢é odnoszacych dewiacyjno$¢ zachowan do
réznie rozumianych wzoréow zachowania, przechodzimy obecnie do omo-
wienia takich uj¢é, ktore dewiacyjno§¢ zachowan odnosza do pojecia war-
tosci 2!, Okre$lenie dewiacji jako zachowania niezgodnego z warto§ciami
akceptowanymi przez zbiorowos$¢ jest enigmatyczne z uwagi na niejasnos¢
i wieloznaczno$¢ terminu ,warto§¢". Nie jest 'mozliwe w tym miejscu
przeprowadzenie analizy wszystkich stosowanych w socjologii sposobéw
postugiwania si¢ terminem ,warto§¢". Jak si¢ wydaje w podstawowym
w socjologii znaczeniu tego terminu, gdy mowi si¢ o warto§ciach uznawa-
nych przez zbiorowo$¢, ma si¢ na mysli akceptowane przez te zbiorowo$é
cele.

Jezeli przyjmie si¢ takie rozumienie terminu ,warto$¢", to rodzi si¢
pytanie, w jakim sensie mowi si¢ o niezgodnosci zachowania si¢ z wartos-
cig uznana przez zbiorowo$¢, skoro zachowania nie mozna pordéwnac
z warto$ciag w taki sam sposodb, jak w omawianym wyzej uj¢ciu poréwnu-
je si¢ zachowanie z wzorem rozumianym jako pewna charakterystyka za-
chowan. Konsekwencja wprowadzenia pojecia wartosci do koncepcji de-
wiacji jest to, ze dewiacyjno$¢ mozna sensowanie orzeka¢ tylko o tych
zachowaniach, ktorym przypisuje si¢ charakter czynno$ci racjonalnych,
tzn. o tych zachowaniach, ktore wyznaczone sa przez preferencje osoby
dziatajacej i przez jej wiedze *.

Podstawowym warunkiem dewiacyjnosci zachowania w omawianym
ujeciu jest niezgodnos§é preferencji osoby dziatajacej z warto$ciami akcep-
towanymi przez zbiorowo$¢é. Nie jest to jeszcze warunek wystarczajacy.
Nalezy w tym miejscu odrozni¢ dwie sytuacje. Pierwsza z niech polega
na tym, ze speiniony jest warunek niezgodnos$ci preferencji zbiorowosci
i osoby dziatajacej, lecz dzialania tej osoby ze wzgledu na nieadekwatnos$¢
tej wiedzy realizuja warto$ci uznane przez zbiorowos$¢. Jezeli, jak przyje¢to
wyzej, dewiacyjnos§¢ orzeka si¢ o zachowaniach, a nie o preferencjach, to
takie dziatanie nie moze mie¢ na gruncie omawianego uj¢cia charakteru
dewiacji. Druga sytuacja polega na tym, ze speiniony jest warunek nie-

2 Por. np. J. Bensman, J. Gervier, Crime and Punishement in the Factory.
The Function of Deviancy in Maintaining the Social System, American Sociological
Revieiw 1963, vol. 28, nr 4, s. 589 i n.

22 0 pojeciu czynnosci racjonalnej patrz J. Kmita, Wyklady z logiki i metodolo-
gii nauk, Warszawa 1973, s. 15 i n. oraz L. Nowak, S. Wronkowska, M. Zielinski, Z.
Ziembinski, Czynnosci konwencjonalne w prawie, Studia Prawnicze, z. 33, s. 75 i n.
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zgodnosci preferencji indywidualnych z wartoSciami uznanymi przez zbio-
rowos$¢, a ponadto dziatanie danej osoby realizuje te indywidualne prefe-
rencje. Dziatania takie na gruncie omawianej koncepcji uwazane s3 za
zachowania dewiacyjne.

Przypisanie danemu zachowaniu charakteru dewiacji wymaga wigc po
pierwsze: zalozenia, ze zachowanie to jest czynno$cig racjonalng, po drugie
zbadanie warto$ci akceptowanych przez zbiorowos$é, po trzecie zbadania
preferencji osoby dziatajacej, a po czwarte zbadanie powigzan miedzy za-
chowaniem a stanami rzeczy, ktorych realizacja jest warto§cia uznana
przez zbiorowo$¢. Dodatkowa trudno$é¢ polega na tym, ze powiagzanie,
o ktorym mowa moze mieé badz charakter przyczynowy, badz konwencjo-
nalny (np. powiazanie mig¢dzy zlozeniem obietnicy a powstaniem obowiaz-
ku $wiadczenia). W tym drugim przypadku wymagane jest rowniez zato-
zenie istnienia odpowiednich regul interpretacji kulturowej.

Zauwazy¢ nalezy, ze omawiana koncepcja dewiacji wymaga zaangazo-
wah bogatego jezyka zawierajacego pojecie preferencji zbiorowych i in-
dywidualnych, wiedzy oraz pojecie czynnos$ci racjonalnej. Dwa pierwsze
z tych termindéw maja charakter psychologiczny, a wigc znéw pojawia si¢
problem doboru i interpretacji wskaznikow. Pojecie dewiacji nie ma na
gruncie tej koncepcji bezpo$redniej interpretacji empirycznej. Stwierdze-
nie, ze zachowanie jest dewiacyjne wymaga dokonania wskazanych wyzej
krokéw posrednich. Dodatkowa trudno$¢ polega na tym, ze pojgcie nie-
zgodnos$ci preferencji indywidualnych z warto$ciami akceptowanymi w
zbiorowos$ci nie jest jasno sprecyzowane. W praktyce stwierdzenie tej nie-
zgodno$ci oparte musi by¢ cze¢sto na ocenach, zwlaszcza w tych przypad-
kach, kiedy nie zachodzi tu doktadna sprzeczno$¢. Ponadto dewiacyjnos$é
orzeka si¢ w praktyce tylko w takich zachowaniach, ktére wyznaczone sa
przez preferencje niezgodne z waznymi podstawowymi warto§ciami akcep-
towanymi przez zbiorowos§¢. Oczywiste jest, ze wyrdznienie tej grupy
warto$ci musi by¢ oparte na ocenach.

Dokonane wyzej odr6znienie rozmaitych uje¢ dewiacji ma charakter
typologii. Nie jest tak, ze kazde ze spotkanych w literaturze uj¢é podpada
pod doktadnie jeden z powyzszych typéw. Przyktadem moze by¢ klasyczna
juz dzi$ koncepcja R. K. Mertona, w ktdérej pojecie dewiacji zrelatywizo-
wane jest do kulturowo okreslonych celéw i instytucjonalnych $rodkow’ ich
osiggania, przy czym przez instytucjonalne S$rodki rozumie si¢ sposoby
zachowania wyznaczone przez obowigzujace w zbiorowosci normy?’. W
ujeciu tym tak warto$ci jak i normy sa z osobna kryteriami wyrdznienia
zachowan dewiacyjnych. Dewiacja wedlug Mertona jest zaro6wno takie za-
chowanie, ktore zmierza do celu uznanego przez zbiorowos$¢, ale jest
sprzeczne z normami obowigzujacymi w tej zbiorowosci (tzw. innowacja),

z R. K. Merton, Social Theory and Social Structure, Glencoe Ilt. 1957, s. 132
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jak 1 takie zachowanie, ktére jest zgodne z normami obowigzujacymi w
zbiorowosci, ale zmierza do osiggni¢cia celu niezgodnego z warto$ciami
akceptowanymi przez zbiorowo$¢ (rytualizm).

Ponadto trudno niekiedy stwierdzi¢, do ktérego typu nalezy pewne
ujecie. Przyktadem moze by¢ tu taka koncepcja, w ktorej mowi sie, ze
dewiacje to zachowania niezgodne z instytucjonalnymi oczekiwaniami?*.
Z jednej strony koncepcja ta nawigzuje do pojgcia wzoru zachowania si¢
w sensie ekspertatywnym, a z drugiej strony o tym, ktére oczekiwania
sg instytucjonalne decyduja normy obowiazujace w zbiorowos$ci, a wigc
nawigzuje si¢ tu do pojecia wzoru zachowania w sensie normatywnym.

Latwo zauwazy¢, ze to samo zachowanie na gruncie jednych ujeé moze
mie¢ charakter dewiacyjny, a nie mie¢ go na gruncie innych uj¢¢. Oczy-
wiste jest np., ze zachowanie statystycznie nienormalne moze nie pozo-
stawa¢ w sprzeczno$ci z wzorem zachowania w sensie normatywnym,
a z kolei np. zachowanie niezgodne z takim wzorem moze realizowaé¢ war-
tosci akceptowane w zbiorowosci.

Celem powyzszych rozwazan nie bylo wartosciowanie omawianych
koncepcji. W szczegolnosci prostota metodologiczna niektéorych z nich nie
przesadza o ich uzyteczno$ci. O uzyteczno$ci bowiem jakiej§ koncepcji
moze decydowaé tylko jej zdolno$¢ do stawiania i rozstrzygania istotnych
poznawczo zagadnien. Roznorodno$¢ koncepcji dewiacji powoduje jednak
powstanie istotnego niebezpieczenstwa metodologicznego. Powstaje bowiem
obawa, ze w sporach naukowych termin ,dewiacja" uzywany moze by¢
w roznych znaczeniach, a wtedy roztrzasane kontrowersje maja wytacznie
werbalny charakter. Eliminacja takich kontrowersji wymaga dysponowa-
nia jasng aparaturg poj¢ciowa. Celem naszym bylo dokonanie pierwszego
kroku w tym kierunku przez przeprowadzenie typologii zastanych kon-
cepcji.

LA NOTION DE DEVIATION EN SOCIOLOGIE

Résumé

Le terme de ,comportement déviateur" est ambigu dans les sciences sociales, ce
qui donne naissance a maintes controverses verbales. Les auteurs établissent une
typologie des conceptions de la déviation employées dans la sociologie et, se basant
sur chacune de ces conceptions, étudient la position méthodologique des assertions
sur la déviaton des comportemments. L'estimation de l'investigateur représente
dans certaines conceptions le critére qui sert a distinguer les comportements dévia-
teurs. Les autres conception reléevent le terme du comportement déviateur au modeéle
des comportements ou aux valeurs. Au cas ou la définition de la déviation se rap-

porte au modéle du comportement, la position méthodologique des assertions sur

2 Tak okresla dewiacje A. K. Cohen, The Study of Social Disorganisation
op. cit., s. 462.
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les déviations dépend de la compréhension du modéle de comportement ainsi que
du critére de validité de ce modele. Lorsque les critéres qui distinguent entre les
comportements déviateurs sont des valeurs acceptées dans la collectivité la dévia-
tion ne peut étre jugée que par rapport a la notion d'une action rationnelle. En ce
qui concerne les deux types de conceptions, le terme de déviation est un terme
théorique.

Les conceptions de déviation qu'on rencontre dans le sociologie ont souvent un
caractére mixte, c'est a dire qu'elles se rapportent aussi bien aux modéles de com-
portement qu'aux valeurs. La théorie bien connue de R. K. Merton peut servir
d'exemple de ce type de conceptions.





