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Blaski i cienie
Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r.

Abstract. In these remarks I do recall again the very “Declaration of rights of the Man and
of the Citizen,” which was for some and still is a testimony of reaching the most moderate
part of the French society such a philosophical and political wisdom that was lacking in
the former generations. For others it was and still is a testimony of undermining these au-
thentic values and greatness that was reached by those generation with such a hard effort.
The evaluation of that Declaration is related of course not only to what had been written
in its particular articles, but to who does it measure and what scale does he uses. In these
remarks I recall just two of such scales, ie. the one used by liberals and the one used by the
traditionalists (called today conservatives). Recalling also other philosophical and polit-
ical options would certainly widen both, the list of ups and downs of that enlightenment
thinking on man and citiz.
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pisanie w 2003 r. francuskiej Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 .
na liste UNESCO Pamie¢ Swiata oznacza uznanie jej za szczegdlnie donioste
osiagniecie ludzkosci. Zapewne poprzedzone to zostato dyskusja nad réznego ro-
dzaju ,,za”, jak i ,,przeciw” dokonaniu tego wpisu. Niestety, nie jest mi ona znana.
Jesli jednak miatbym co$ do niej dodac¢, to powiedziatbym, Ze nie tylko rodzita sie
ona w ,.bolach”, ale takze p6zniej wywotywata r6znorakie kontrowersje'. Jedno nie

! Nasilenie tych dyskusji przypada na lipiec i sierpien 1789 r. — w tamtym czasie zgtoszono
kilkanascie konkurencyjnych projektow takiej deklaracji, a nad poszczeg6lnymi artykutami tej,
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ulega watpliwosci: miata ona i ma nie tylko swoje blaski, ale takze swoje cienie.
Wskazanie jednych i drugich oraz okreslenie proporcji miedzy nimi zalezy nie
tylko od tego, co expressis verbis zostalo w niej zapisane, ale takze od tego, co
zostato w niej jedynie zasygnalizowane, oraz co mozna znalez¢ jedynie w pod-
teksécie i w kontekscie. Rzecz jasna, zalezy to takze od tego, kto ja mierzy i jaka
miarg ja mierzy. Jest to widoczne zwlaszcza wowczas, gdy zestawimy ze sobg jej
odczytywanie i ocenianie z tak réznych punktéw widzenia, jak z jednej strony jej
przestrzeganie przez réznego rodzaju konserwatystow, a z drugiej — przez r6znego
rodzaju liberatéw. Dla potrzeb niniejszych rozwazan odwotam sie jedynie do tych
dwdch opcji. Odwotanie sie do jeszcze innych z cala pewnoscig przyczynitoby sie
do ukazania zaréwno kolejnych blaskéw, jak i cieni tej Deklaracji.

1. Blaski

Wychodze od préby wskazania jej blaskow nie tyle dlatego, ze sq one bezdysku-
syjne (uwazam, ze w gruncie rzeczy zaréwno cata ta Deklaracja, jak i kazdy z jej
artykutow byt i jest dyskusyjny), ile dlatego, ze postrzegam ja jako stosunkowo
bliskie mi $wiadectwo tej wiary i tych nadziei, ktére wprawdzie nie narodzity sie
w epoce O$wiecenia, jednak zyskalty wéwczas na takiej intelektualnej dojrzatosci
i spotecznej nosnosci, ze doprowadzito to do zmiany tych stosunkéw spotecznych
(okreslanych wowczas jako ancien régime), ktore oparte byty na dziedziczeniu tytu-
¥6w, fortun i przynaleznos$ci grupowych, na takie, w ktérym na znaczeniu zyskiwato
przede wszystkim to, co poszczeg6lni ludzie i obywatele chcieli i potrafili osiagna¢
wiasnym wysitkiem. Mowa jest o tym praktycznie w kazdym z siedemnastu ar-
tykutéw tej Deklaracji — rowniez w pierwszym zdaniu art. I, w ktérym stwierdza
sie, ze ,,cztowiek rodzi sie i pozostaje wolny i rowny pod wzgledem posiadanych
praw; roznice spoteczne powinny by¢ oparte jedynie na uzytecznosci spotecznej”.

O wolnosci jako warunku koniecznym do osiggniecia przez cztowieka jego
zyciowych celow méwili juz starozytni filozofowie. Jednak dopiero nowozytni —
tacy jak John Locke w Anglii czy Monteskiusz we Francji — nie tylko sami w to
gleboko wierzyli, ze ale takze nadali temu range takiej oczywistosci, ze nikomu,
kto kieruje sie zdrowym rozsadkiem, nie powinno przyjs$¢ do gtowy jej podwa-
zanie — bo jak mozna byloby realizowa¢ swoje zyciowe aspiracje w sytuacji,
gdyby nie bylo mozliwosci dokonywania wyboréw zaréwno celéw, jak i drog
oraz $Srodkéw prowadzacych do ich osiggniecia. W takim pojmowaniu wolnos$ci
nie byto istotniejszych réznic miedzy tymi kilkunastoma projektami deklaracji

ktéra zostala przyjeta 26 sierpnia, dyskutowano od 20 do 26 sierpnia. Przez kréla Ludwika XVI

zostata ona zaakceptowana dopiero 5 grudnia 1789 r. Szerzej w tej kwestii por. Ch. Fauré, Présen-

tation, en: Les déclarations des droits de ’homme de 1789, Editions Payot, Paris 1988, s. 16 nn.
2 Ibidem, s. 11.



Blaski i cienie Deklaracji praw cztowieka i obywatelaz 1789 . 87

zgloszonymi przez réznych deputowanych w Zgromadzeniu Narodowym przed
przyjeciem jej ostatecznej wersji. R6znice te pojawily sie oczywiscie w postrzega-
niu i przedstawianiu zar6wno owych celéw, jak i drég i Srodkéw prowadzacych do
ich osiagniecia. Potrzeba chwili byto jednak wéwczas nie ich eksponowanie, lecz
szukanie takich sformutowan, ktére umozliwityby przyjecie przez Zgromadzenie
Narodowe ostatecznej wersji deklaracji. Do tego potrzebna byta nie tylko dobra
wola deputowanych, ale takze ich gotowo$¢ do péjscia na kompromisy w tych
kwestiach, ktore uznano za najistotniejsze.

Przyjeta przez nich 26 sierpnia 1789 r. Deklaracja potwierdza, ze nie zabrakto
im woéwczas ani pierwszego, ani drugiego. Widoczne jest to wyraznie m.in. wow-
czas, gdy sie ja porowna chociazby ze zgloszonymi przez Emmanuela Josepha
Sieyesa — ksiedza z koScielnego powotania i oSwieceniowego filozofa z posiadanych
kwalifikacji oraz przekonania (ucznia Locka, Condillaca i Turgota) — Uwagami do
Konstytucji oraz z jego autorskim projektem Deklaracji praw cziowieka i obywa-
tela (dyskutowano nad nimi w Zgromadzeniu Narodowym w dniach 20-21 lipca).
Sformutowane zostaly one w podobnym duchu, co ostateczna wersja Deklaracji,
anawet w podobnym stylu, tj. pryncypialnie i z licznymi odwotaniami do pospolite-
go zdrowego rozsadku. Réznice widoczne sg jednak juz na pierwszy rzut oka, m.in.
w liczbie przedstawionych przez Sieyeésa artykuléw (w jego projekcie byto ich az
32). Niektore z proponowanych przez niego zapiséw charakteryzujq sie spora ogol-
nikowoscig (przykladem moze by¢ art. I, w ktorym sie stwierdza, ze ,,spoteczenstwo
jest wolnym wytworem umowy miedzy wszystkimi jego cztonkami”®), natomiast
inne nadmierng drobiazgowoscia. Widoczne to juz jest w art. V, w ktérym mowi
sie nie tylko o ,,wolnosci myslenia i uczu¢”, ale réwniez o ,,prawie do milczenia”
oraz o tym, ze ,kazdy pisarz moze rozporzadzac¢ swoim dzielem lub przekazac je
do sprzedania”, a takze, iz ,,listy powinny by¢ szanowane przez tych posrednikow,
ktérzy znajdujq sie miedzy ich autorem i ich adresatem” . Mozna w jakiej$ mierze
zrozumie¢ obawy Sieyésa, ze bez wyraznego i jednoznacznego zapisania czego$
w konstytucji lub przynajmniej w suplementach do niej, bedzie dochodzito do
naruszenia takiego podstawowego prawa cztowieka i obywatela, jakim jest prawo
do wolnosci stowa i druku. Wiele jednak wskazuje na to, Ze ci prawnicy, ktérzy
mieli decydujacy wptyw na wypracowanie i przyjecie ostatecznej wersji Deklaracji
(w 6wczesnym Zgromadzeniu Narodowym stanowili oni ponad potowe przed-
stawicieli stanu trzeciego), byli przekonani, ze jako$¢ stanowionych praw obniza
zar6wno ich nadmierna ogo6lnikowos¢, jak i ich nadmierna szczeg6towosé. Chce
przez to powiedzie¢, ze do blaskow przyjetej przez to gremium Deklaracji zaliczam

3 ‘W pierwszym z nich sie stwierdza, ze ,,przedmiotem spoteczeristwa politycznego moze by¢
wylacznie najwieksze dobro ogétu”, w drugim, ze ,,Kazdy czlowiek jest jedynym wiascicielem
samego siebie i wlasno$¢ ta jest niezbywalna”, natomiast w trzecim, ze ,,Kazdy cztowiek jest
wolny w korzystaniu ze swoich praw, pod warunkiem, ze nie bedzie naruszat praw innych”.
Ibidem, s. 103 nn.
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zaroéwno jej ducha kompromisu (rzecz jasna, nie bezwarunkowego), jak i sformu-
towanie poszczegdlnych artykutéw w sposéb na tyle ogélny, aby pasowaty one do
roznych sytuacji spotecznych, a jednoczes$nie na tyle szczegétowy, aby nie mozna
ich byto zupetnie dowolnie interpretowac i dostosowywac do potrzeb chwili tych,
ktérzy mieli do zatatwienia swoje partykularne interesy.

Mozna oczywiscie, a by¢ moze nawet nalezatoby postawic¢ pytanie: jak sie miat
6w duch kompromisu do ducha Wielkiej Rewolucji Francuskiej? Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze Deklaracja jesli nawet nie narodzita sie na fali ducha rewolucyjnego,
to przyczynita sie do jego pojawienia sie. OdpowiedzZ na to pytanie nie moze by¢
niestety jednoznaczna. Nie dokonam jednak wielkiego odkrycia, stwierdzajac, ze
rewolucja ta rozpedzala sie powoli, a dokument ten pochodzi z okresu, w ktérym
mato kto myslat i pragnat takich glebokich zmian, jakie dokonaty sie we Francji w la-
tach 1789-1795. Na poczatku tego okresu mato kto jednak przewidywat, ze dojdzie
w tym kraju do takich dyktatorskich rzadéw, jakimi byty rzady jakobin6w, i takiej
fali terroru, jaka miata miejsce w latach 1792-1793. Jakims$ potwierdzeniem tego, ze
temu dokumentowi pierwszego okresu francuskiej rewolucji brakowato tego ducha
rewolucjonizmu, ktéry byt udziatem najbardziej radykalnych sit 6wczesnej Francji,
moze by¢ fakt, ze w 1793 1., gdy jakobini doszli do wladzy, przedstawili swojg De-
klaracje praw czlowieka i obywatela. Réznice miedzy nig a tq z 1789 r. widoczne sg
juz na pierwszy rzut oka — nie tylko w liczbie artykutéw (jakobinska liczy ich 35) czy
tez w ich stylistyce i retoryce; w jakobinskiej stawia sie najistotniejsze dla cztowieka
i obywatela kwestie na ostrzu noza i to poczawszy od jej preambuty, w ktorej jej
autorzy i promotorzy powotujg sie na prawa ludu francuskiego, a skoficzywszy na jej
ostatnich artykutach, w ktérych stwierdza sie (z i$cie jakobiniskq stanowczosciq), ze
,»W sytuacji, gdy chociazby jeden cztonek [ludu francuskiego — Z.D.] jest uciskany,
kazdy cztonek tej spotecznosci jest uciskany” (art. XXXIV), natomiast w sytuacji,
gdy ,,rzad gwalci prawa ludu, powstanie staje sie dla ludu i dla kazdej jego czastki
najswietszym prawem i najpilniejszym obowigzkiem” (art. XXXV)*. Nie twierdze
jednak, ze Deklaracja z 1789 r. nie byta rewolucyjna. Przeciwnie, uwazam, ze
na swoj sposéb byla. Byt to jednak ten rodzaj rewolucjonizmu, w ktérym w roz-
strzyganiu o najistotniejszych kwestiach spotecznych stawia sie nie na argument
sity i (ew.) gilotyny, lecz na site racjonalnych argumentéw. Zaliczam to rowniez
do blaskéw tego Swiadectwa myslenia o problemach spotecznych i sposobach ich
rozwigzywania w pierwszym okresie Rewolucji Francuskie;j.

Na liscie tych blaskéw pojawiajg sie réwniez takie kwestie, ktére przez jedne
sity spoteczne byly i sa uznawane za wazne pozytywy tej Deklaracji, natomiast
przez innych za jej zdecydowane negatywy. Nalezy do nich m.in. kwestia religii
i religijnosci tych, do ktérych byta ona adresowana; a przeciez nie byla to stosun-
kowo nieliczna grupa o$wieceniowych filozoféw, kontestujacych (jak Voltaire

4 Por. Les déclarations des droits de I’lhomme du 24 juin 1793, w: Les déclarations des droits
de I’homme de 1789, s. 373 nn.
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czy Holbach) chrzes$cijanstwo i inne tradycyjne religie, lecz lud francuski, ktéry
w swojej zdecydowanej wiekszosci poczuwat sie do gltebokich zwigzkéw ze
swoja katolickq wiarag w Boga, w swoich $wietych oraz w moc sprawczq swojego
proboszcza. Wprawdzie w preambule tego dokumentu stwierdza sie, ze oglaszany
jest on przez ,,Zgromadzenie Narodowe, stanowigce ukonstytuowane przedsta-
wicielstwo ludu francuskiego, oraz w obecnosci i pod opieka Istoty Najwyzszej”
(pisanej z duzej litery), to jednak mozna odnie$¢ wrazenie, iz jest to ,,odfajkowanie”
sprawy. Dalej bowiem owa Istota zdaje sie juz by¢ do niczego niepotrzebna, a w
kazdym razie nie jest ona juz przywotywana. Co wiecej, Deklaracja ta wyraznie
marginalizuje kwestie religii i religijnosci cztowieka i obywatela. Jedynie bowiem
w art. X, w ktorym mowi sie o prawie kazdego cztowieka do wyrazania swojej
opinii, napomyka sie, ze dotyczy to rowniez religii i religijnosci (w liczbie mnogiej).
Mozna to odczytywac jako $wiadectwo obaw tych, ktérzy mieli decydujacy wpltyw
na sformutowanie tych zapiséw, ze powiedzenie czegokolwiek wiecej w tych
kwestiach doprowadzitoby do daleko idacych rozbieznosci stanowisk gltéwnych
animatoréw wydarzen z 1789 r. Mozna réwniez to odczytywac jako Swiadectwo
uznawania przez deputowanych religii i religijnosci wprawdzie za waznq sfere
zycia cztowieka i obywatela, ale nie sfere zycia publicznego, lecz prywatnego.
Mozna w koncu to odczytywac jako $wiadectwo traktowania chrze$cijanstwa jako
w gruncie rzeczy ucigzliwego balastu spotecznego, a nie tego, co moze przyczy-
ni¢ sie do zachowania odpowiedniej rownowagi miedzy tym wszystkim, co dla
cztowieka i obywatela jest i powinno by¢ wazne. Kazda z tych interpretacji miata
zreszta pozniej zarowno swoich zwolennikow, jak i przeciwnikéw. Jedynie dla
pewnego przyblizenia filozoficznego kontekstu tej kwestii przypomne, ze jednym
z bardziej znaczacych wspotautoréw tej Deklaracji byt ceniony wéwczas filozof
(admirator i propagator pogladéw Voltaire’a) oraz polityk (pierwszy przewodnicza-
cy Zgromadzenia Narodowego) Jean-Antoine Nicolas de Condorcet. Przedstawit
on tak wyraznie antyreligijny projekt Deklaracji, ze nie byt on nawet oficjalnie

dyskutowany w tym ,,ukonstytuowanym przedstawicielstwie francuskiego ludu™®.

2. Cienie

W stosunkowo najciemniejszych barwach Deklaracje przedstawiali i przedstawiaja
ci, ktorzy utozsamiali sie i utozsamiajq z tradycjonalizmem i ktorzy czuli sie i czuja
powotani do publicznej obrony stowem i piérem $wiata swoich wartosci i wiel-
kosSci. W okresie Rewolucji Francuskiej oraz w czasach napoleonskich nalezat do
nich sabaudzki arystokrata (hrabia), polityk (cztonek Senatu Kroélestwa Sabaudii

> Por. Les déclarations des droits de I’homme de 1789, ss. 37 nn. Szerzej na temat pogla-
déw Condorceta por. Z. Drozdowicz, Intelektualizm i naturalizm w filozofii francuskiej, Wyd.
Naukowe UAM, Poznan 1987, s. 66 nn.
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i ambasador tego panstwa w Rosji) oraz pisarz polityczny Joseph de Maistre. Jego
napisane w okresie pobytu w latach 1802-18170 na placéwce dyplomatycznej
w Petersburgu Wieczory petersburskie stanowiq akt oskarzenia wszystkich tych,
ktérzy badz to doprowadzili do tej rewolucji, badz tez najpierw byli jej inspirato-
rami, p6zniej gtbwnymi realizatorami, o najwieksze zbrodnie przeciwko ludzkosci,
anawet wiecej — o podjecie proby zamachu na ,,doczesne panowanie Opatrznosci”,
tj. na Kosciot katolicki i wszystkich tych, ktorzy mu shuzyli i stuza. Przy takim
totalnym potepieniu sprawcow rewolucyjnych wydarzen nie ma juz miejsca na
bezposredniq analize i prezentacje takich ,incydentaliéw”, jak Deklaracji praw
cztowieka i obywatela z 1789 . Pojawiajq sie tam jednak posrednie odniesienia do
niej — takie chociazby, jak dostrzezenie w rewolucyjnym prawodawstwie ,,ducha
Locke’a” i postawienie mu zarzutu ,,powierzchownosci” (,,nie ma on niczego
glebokiego i niczego nie poglebia™), uznanie Jana Jakuba Rousseau (jego Umowa
spoleczna stanowita wazne Zrédlo inspiracji dla autoréw Deklaracji) za ,,jednego
z najniebezpieczniejszych sofistéw swego stulecia czy nazwanie o$wieceniowych
pogladow spotecznych ,,gtupota naszych czaséw”®.

W bardziej stonowany sposéb odnosi sie do tej (i innych) Deklaracji praw
cztowieka i obywatela z okresu Rewolucji Francuskiej ogloszony przez Piusa IX
Syllabus Btedéw. Wprawdzie réwniez w nim zadna z nich nie jest expressis verbis
wymieniana, to jednak wskazywane sg w nim takie ich fundamentalne zatozenia
jak uznanie: 1) ,,rozumu ludzkiego, catkiem bez liczenia sie z Bogiem, za jedynego
sedziego prawdy i falszu”, 2) ,,wszystkich bez r6znicy dogmatéw religii chrzesci-
janskiej za przedmiot wiedzy naturalnej lub filozofii”; 3) prawa ,,kazdego cztowieka
do swobodnego wyboru i wyznawania religii, ktérg przy pomocy $wiatta rozumu
uzna za prawdziwg”, 4) prawa ,,wtadzy Swieckiej do mieszania sie do spraw religii,
moralnos$ci i wladzy duchownej” czy uznanie, ze 5) ,,Kosciét ma by¢ oddzielony od
panstwa, a panstwo od Kosciota™. Takich wskazan w tym papieskim dokumencie
jest 80 i kazdy z nich nazywany jest ,,bledem naszych czasow”.

W pdézniejszym okresie jedni sposrdd tych, ktorzy utozsamiali sie z KoSciotem
katolickim szli za tymi stonowanymi ocenami Deklaracji, natomiast inni uznali,
ze wymaga ona bardziej stanowczego potepienia. Do tych ostatnich nalezat m.in.
abp Marcel Lefebvre. Na Soborze Watykanskim II nie tylko wystapit on przeciwko
tym, ktérzy ,,ustawili sie przeciwko Syllabusowi” (,,znaczy to, ze przyjeli zasady
Rewolucji francuskiej”), ale takze zainicjowat dziatalno$¢ Bractwa $w. Piusa X,
formacji koscielnej zaangazowanej w zwalczanie tego myslenia o cztowieku i oby-
watelu, ktérego wyraz stanowita Deklaracja z 26 sierpnia 1789 r.2 Zaréwno ten,

5 J. de Maistre, Wieczory petersburskie. O doczesnym panowaniu Opatrzno$ci, Wyd. Uni-
wersytetu Warszawskiego, Warszawa 2011, ss. 66, 220, 360 i in.

7 Por. Syllabus Bteddw, ,,Studia Thelogica Varsaviensia” 2(36)/1998, s. 113 nn.

8 Por. M. Lefebvre, Kosciét przesigkniety modernizmem, Canon — Wers, Chorzéw — Poznan
1995, s. 109 i in.
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jak i inni duchowni katoliccy zwalczajacy modernizm, taczyli go z liberalizmem,
a liberalizm bezposrednio z ta Deklaracjq®. Rzecz jasna, nie brakowato i nie bra-
kuje takich liberatéw, ktorzy bez wiekszych zastrzezen sktonni byli i sa podpisac¢
sie pod wszystkimi jej artykutami, a nawet uznac je za $wiadectwo swoistego
przebudzenia sie ludzkosci z tego wielowiekowego letargu, w ktére pograzyto ja
chrzescijanstwo. Tak myslacych o dziejowej roli tej Deklaracji stosunkowo tatwo
jest znalez¢ w koncu XIX i na poczatku XX stulecia, tj. w okresie wojujacego
antyklerykalizmu i uzyskania w konicu (po niemal stuletnich bojach z r6znego
rodzaju tradycjonalistami) pozycji gléwnych rozgrywajacych w zyciu politycznym
takich krajow zachodnich, jak Francja czy Anglia.

Jednym z bardziej znaczacych przedstawicieli liberalizmu tamtego okresu
tak postrzegajacych i przedstawiajacych to osiagniecie ludzkosci byt profesor
Sorbony Emile Faguet, autor programowej rozprawy pt. Liberalizm. Przywohuje
w niej zarowno Deklaracje praw czlowieka i obywatela z 1789, jak i z 1793 r.
W obu znajduje jednak nie tylko blaski, ale takze gtebokie cienie. Jego zdaniem,
obie stanowig swoiste wyznanie wiary w takiego cztowieka i obywatela, ktéry
chce zy¢ i wspotzy¢ z innymi ludZmi zgodnie i szczesliwie, jednak na drodze do
osiagniecia tego celu stajg mu r6znego rodzaju despotyczni ludzie i despotyczne
instytucje (takie jak chrzescijanskie Koscioty). Problem w tym, Ze wiara ta jest nie
tylko ,,pogmatwana”, ale takze wewnetrznie sprzeczna, bowiem prébuje sie w niej
Yaczy¢ ,wode z ogniem”, tj. ,,prawa ludu i prawa cztowieka, wszechwtadze ludu
i wolnos¢ jednostki [...], jedno i drugie w poboznej nadziei, ze sie jako$ ze soba
pogodza”!®. Cienie te widoczne sq szczegoblnie wyraznie w Deklaracji z 1793 r.
Widoczne s one w niej dlatego, ze jej autorzy (jakobini) zrobili krok dalej niz ich
poprzednicy z 1789 r., tj. podnie$li do rangi zasady nie tylko wolno$¢, ale takze
réwnos$¢. W ten sposob to skadinad ,,szlachetne pragnienie” réwnosci doprowadzo-
ne zostato do absurdu, bowiem ludzie nie sq rowni ani z natury, ani nawet wobec
ustanowionych praw!. Kwestii tej Faguet poSwiecil rozprawe zatytutowang Kult
niekompetencji; starat sie w niej wykazac, ze 6w tytutowy kult niekompetencji to
realizowana w peti zasada réwnosci'®.

Na cienie Deklaracji praw cztowieka i obywatela z 1789 r. wskazywat rowniez
przedstawicieli liberalizmu wloskiego pierwszej potowy XX stulecia Guido de

% Jeden z nich — hiszparniski ksigdz Félix Sarda y Salvany — stwierdza, ze ,,Ogloszona we
Francji w czasie Rewolucji (1789-1799) stynna Deklaracja Praw Cztowieka i Obywatela — zawie-
ra w zalazku wszystkie bzdury liberalizmu [...]. Zgubna ta doktryna zarazita pézniej wszystkie
kraje Europy”. Ks. dr F. Sarda y Salvany, Liberalizm jest grzechem, Wyd. Wers, Poznan 1995,
s. 591 in.

10 Por. E. Faguet, Liberalizm, Lwow s. 38.

1 Jezeli rownos$¢ jest prawem cztowieka, a wszyscy ludzie s z przyrodzenia sobie réwni,
to unicestwijcie to spoteczenstwo, ktére samo unicestwito owo prawo przyrody, gdzie panuje
wiasnie nieréwnosc...” Ibidem, s. 45.

12 E. Faguet, Kult niekompetencji, E. Wende, Lwow — Warszawa 1922.
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Ruggiero. W swoim studium po$wieconym liberalizmowi europejskiemu zwraca
on uwage na to, ze po pierwsze, ,,w wiekszym stopniu dotyczy ona prawa cztowie-
ka niz obywatela” i — co gorsza — ,,czlowieka abstrakcyjnego, stawianego przed
konkretnym obywatelem”, a po drugie, ,,méwi sie w niej o prawach naturalnych
poprzedzajacych istnienie panstwa w taki sposob, jakby moglo istnie¢ prawo bez
panstwa”. Ruggiero znajduje w tej Deklaracji ,,dwa elementy o zasadniczo ré6znych
zrédtach”, tj. z jednej strony wolnos$¢ polityczng, natomiast z drugiej prawo jed-
nostki do wspoéttworzenia panstwa. W ten sposob stawia sie w niej twarza w twarz
dwa demokratyczne typy liberalizmu — w pierwszym z nich ,,uznaje sie wolno$¢
za mozliwo$¢ czynienia wszystkiego tego, co nie stanowi zagrozenia dla innego
cztowieka, natomiast w drugim zak}ada sie wiadze ludu [...]. Jednak oba byly
zgodne w uznawaniu wolnosci i réwnosci za takie publiczne i prawomocne zasady,
ktérych celem byto usankcjonowanie, a nie zatarcie r6znic miedzy jednostkami:
ludzie powinni by¢ wolni w sferze swoich praw, a réwni jedynie w oczach prawa”.
Ruggiero podkresla jednak przy tym, ze ,,wszystko to pozostawato bez watpienia
w zgodzie z duchem nowozytnego indywidualizmu, ktéry dazy do rozwijania

ludzkiej osobowosci w najwiekszym mozliwie bogactwie i réznorodnosci”*3,

3. Kilka dopowiedzen

Podzielam opinie Fagueta, ze w Deklaracji z 1789 r. w spos6b niejasny taczy
sie wszechwtadze ludu francuskiego i wolnos¢ jednostki — wolnos¢ tej ostatniej
w tak roznych sprawach, jak z jednej strony kwestia jej sumienia, my$lenia, stowa
i druku, natomiast z drugiej kwestia powotywania wtadz, ich kontrolowania i od-
wotywania. Problem jednak nie tylko w tym, Ze sq to istotnie r6zniace sie sfery
zycia i wspotzycia cztowieka i obywatela, ale takze w tym, ze rézni ludzie i oby-
watele w réznym stopniu mogq i powinni z tych praw korzysta¢. Sygnalizuje sie
to wprawdzie w drugiej czesci artykutu pierwszego tej Deklaracji, stwierdzajac, iz
,»podstawa réznic spotecznych moze by¢ wytacznie wzglad na pozytek spoteczny”,
jednak jest to sformutowane tak ogélnikowo, Ze nawet ci, ktérzy nie byli specjalnie
pozyteczni spotecznie, mogli to interpretowac w taki sposob, ze wychodzito im na
to, iz mimo wszystko s na swéj sposob pozyteczni spotecznie. Natomiast ci, ktérzy
byli faktycznie pozyteczni spotecznie, mogli mie¢ klopoty z dowiedzeniem swojej
pozytecznos$ci tym, ktorzy mieli prawo zadac takiego dowodu; zeby tylko tytutem
przyktadu wymieni¢ 6w wystepujacy juz w jej preambule jako jeden z trzech jej
podmiotéw lud francuski. W pierwszym przypadku moglo to dotyczy¢ nie tylko
tych, ktorych gtéwnym zajeciem jest modlenie sie o zbawienie duszy (swojej

13 R6wnos$¢ wobec prawa jest formalnym warunkiem swobodnego rozwoju sit jednostki
w spoteczenstwie”. G. de Ruggiero, The History of European Liberalism, Beacon Press, Boston
1959, s. 68 nn.
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i ew. swoich blizszych i dalszych towarzyszy), ale takze tych ludzi piora, ktérych
gléwnym zajeciem byty préby odkrywania i przekazywania jakich$ prawd. Grono
tych, do ktérych te przekazy byty adresowane, byto bowiem nie tylko stosunkowo
nieliczne, ale takze mocno zréznicowane zaréwno pod wzgledem swoich ocze-
kiwan, jak i posiadanych kwalifikacji do intelektualnego ,,skonsumowania” tych
prawd; trzeba przypomnie¢, ze analfabetyzm byt wéwczas udzialem ogromnej
wiekszos$ci spoteczenstw zachodnich.

Jesli nawet przyjaé, ze w Swietle tej Deklaracji osoby niewyksztatcone i nie-
oswiecone znalazly sie w grupie wykluczonych z udziatu w zyciu publicznym, to
i tak pozostawata dosy¢ liczna grupa tych, ktérzy wprawdzie byli wyksztatceni,
ale nie byli sktonni uzna¢ swiata o$wieceniowych wielkos$ci i warto$ci. W tym
gronie mozna znalez¢ nie tylko zwolennikéw monarchii absolutnej, ale takze
znaczacq i wptywowa grupe monarchizmu o$wieceniowego'®. Mozna zapytac: czy
w Swietle tej Deklaracji oni réwniez mieli ,,prawo moéwi¢, pisa¢ i publikowac bez
ograniczen”? Pytanie to nie jest retoryczne, bowiem byto woéwczas niejednokrotnie
stawiane w kolejnych ukonstytuowanych przedstawicielstwach ludu francuskiego,
a wystepujace w nich sity polityczne udzielaty na nie istotnie r6znigcych sie odpo-
wiedzi (poczawszy od przyznawania im w pehni tego prawa, przez ugrupowania
umiarkowane, a skoficzywszy na odmawianiu go im przez takich radykatéw,
jak jakobini czy sankiuloci). Wigzato sie to z okreslaniem granic obywatelskiej
wolnosci. Deklaracja z 1789 r. pozostawiata w tej kwestii szerokie spektrum
mozliwosci, natomiast jakobinska Deklaracja z 1793 r. wprawdzie znacznie je
zawezala (m.in. poprzez wyrazniejsze niz jej poprzedniczka akcentowanie woli
i roli ludu francuskiego), ale jednak nie sprowadzata jej do wolnosci znajdujacej
sie w najtrudniejszym potozeniu wiejskiej i miejskiej czesci stanu trzeciego, ani
nawet do wolnosci tej czesci spoteczenstwa francuskiego, ktora zwyklo sie nazywac
,»burzuazja”, tj. do stosunkowo niezle wyksztalconego, ale nieposiadajacego takich
uprawnien, ktére dawatyby jej mozliwosci realizowania najistotniejszych aspiracji.

Po6zniejsi kontynuatorzy takiego myslenia o cztowieku i obywatelu, jakie zna-
lazto wyraz w Deklaracji z 1789 r., podejmowali préby takiego okreslenia pojecia
»ludu francuskiego”, ktére wykluczatoby mozliwosci powolywania sie na jego
potrzeby i przyzwolenie tym, ktorzy chcieliby stosowac w swojej polityce argument
brutalnej sity. Przyktadem moze by¢ Frangois Guizot. Ten czotowy przedstawiciel
liberalizmu francuskiego i znaczacy polityk pierwszej potowy XIX stulecia (spra-
wujacy w latach 1832-1840 funkcje ministerialne, w tym pierwszego ministra)

4 Program dotyczacy monarchizmu o$§wieceniowego przedstawit jeszcze przed wybuchem
rewolucji 1789 r. minister finanséw w rzadzie powotanym przez Ludwika XVI Jaques Necker.
Jan Baszkiewicz w swojej Historii Francji pisze, ze Necker ,,by} $wietnym bankierem”, a we
Francji zastuzy! sie ,,ostroznymi reformami w duchu o§wieceniowego absolutyzmu (zniesienie
tortur w $ledztwie, poddanstwa w dobrach krélewskich). Ale w kluczowej kwestii finanséw
zdziatal niewiele. Unikal nowych podatkow [...]”. J. Baszkiewicz, Historia Francji, Ossolineum,
Wroctaw — Warszawa — Krakéw 2004, s. 326 nn.
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odpowiadajac na pytanie, kogo faktycznie mozna i nalezy uznac za lud francuski,
wskazywal na ,,adwokatéw, notariuszy, kapitalistow, wtascicieli manufaktur i kup-
céw” (i nikogo wiecej)!>. Stanowito to bez watpienia przechylenie spotecznego
wahadta w prawa strone sceny politycznej. To samo zresztqg mozna powiedzie¢
0 jego rozumieniu réwnosci. Sprowadzat jg bowiem do tego, ,,aby wszystkie ka-
riery byly otwarte, aby wszedzie konkurencja byta wolna i aby wszedzie autorytety
taczyty sie z wyzsza koniecznoscia”!®. Tym, ktérzy mu zarzucali, Ze nie ma to
wiele wspolnego z gloszonym w okresie Rewolucji Francuskiej hastem réwnosci,
odpowiadal, Ze nie ma ,,niczego bardziej antyspotecznego niz réwnos¢”. Natomiast
tym, ktérzy mu zarzucali, Ze nie ma to réwniez wiele wspdlnego z wypisanym na
rewolucyjnych sztandarach hastem wolnosci odpowiadal, ze ,,po pietnastu wie-
kach monarchii i szeS¢dziesieciu latach rewolucji Republika Francuska nie miesci
w sobie warunkéw, ani dla rzadéw, ani dla wolnosci. Obraza, niepokoi, odsuwa od
spraw publicznych klasy, w ktérych panuje duch porzadku i kierowania. Podzega
w masach ludowych namietnosci, ambicje, nadzieje, ktérych zaspokoi¢ nie moga
porzadek i wolnos¢ uregulowana...” Dla jasno$¢ trzeba doda¢, ze Republika ta byta
wowczas takim krajem, ktéry ,,uczynit prawa polityczne przywilejem 250 tys. os6b”
(Francja liczyta wowczas ponad 20 mln mieszkancéw) ptacacych odpowiednio
wysokie (wynoszace nie mniej niz 200 frankéw rocznie) podatki dochodowe?!’.
Przywotujac zar6wno jakobinska, jak i Guizotowska wyktadnie wolnosci i réwno-
Sci, chce przez to powiedzie¢, ze zadna deklaracje praw i cztowieka — rowniez ta
z 1789 1. — nie powinna jednak by¢ tak sformutowana, aby mozna byto jg naginac¢
do partykularnych potrzeb poszczegblnych grup spotecznych i wyklucza¢ potrzeby
tych, ktérzy ani nie sg, ani tez nie maja zamiaru podazac z nimi w jednym szeregu.

To naginanie wolnosci i réwnosci oraz zwigzane z nim przedk}adanie partyku-
larnych intereséw grupowych nad interesami tego cztowieka i obywatela, ktéremu
z tymi grupami nie jest po drodze, wigze sie $cisle z jeszcze jednym istotnym nie-
dopowiedzeniem wystepujacym w Deklaracji z 1789 r., tj. niedopowiedzeniem,
a w kazdym razie niepowiedzeniem tego w sposéb jasny, ze cztowiek i obywatel
ma nie tylko okreS$lone uprawnienia ,,do...”, ale takze okreslone obowigzki ,,do...”;
i nie powinno sie liczy¢ na korzystanie z tych pierwszych, jesli sie nie wykonuje

15 Zaliczany jest on do przedstawicieli liberalizmu arystokratycznego.

16O sytuacji we Francji po rewolucji lipcowej 1830 r., ktdra wyniosta go do wiadzy poli-
tycznej, pisal: ,,Prawda jest, ze dawne przywileje, wylacznos¢ i dominacje arystokratyczne juz
nie istnieja; wszystkie kariery sq otwarte dla wszystkich, obowiazkami sg obcigzeni wszyscy,
WSzyscy majq zagwarantowane te same wolnosci polityczne, ale nie wylacznie panowanie
demokracji. Réznorodnosci i nieréwnosci wszelkiego rodzaju materialne i moralne, naturalne
i historyczne trwajq i trwa¢ beda miedzy nami. Sa we Francji wielcy, $redni i drobni wiasciciele,
mogacy stac sie wielkimi, jesli na to zastuza [...]”. F. Guizot, Histoire parlamentaire de France,
w: Mysli polityczna XIX i XX w. Liberalizm, PWN, Warszawa 1978, s. 210 nn.

7 Ta niemata wéwczas kwota ptaconego podatku dochodowego oznaczata nabycie pelnych
praw wyborczych. Szerzej w tej kwestii. G. de Ruggiero, The History of European..., s. 177 nn.
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tych drugich. Zorientowano sie zreszta stosunkowo szybko w tej utomnosci tego
dokumentu, bowiem juz w pierwszych latach Rewolucji Francuskiej pojawity sie
w ulicznych wystapieniach ludu francuskiego takie zadania, ktérych zadna wia-
dza nie bylaby w stanie zaspokoi¢. Stad w ogloszonej przez rzad termidorianow
(stanowiacy koalicje sit radykalnych i umiarkowanych) Deklaracji z 22 sierpnia
1795 1. wylicza sie (w dwudziestu dwoch pierwszych artykutach) uprawnienia
,»do...”, natomiast w kolejnych dziewieciu obowigzki ,,do...”'8. W p6Zniejszym
okresie ci, ktorzy dostrzegali w tych Deklaracjach przeakcentowanie kwestii
uprawnien ,,do...” i zbyt lekkie potraktowanie kwestii obowigzkéw ,,do...” nie tyl-
ko podejmowali proby wyraznego wskazania tych ostatnich, ale takze przypisania
ich okreslonym grupom spotecznym. Stanowi to by¢ moze jakie$ wyjasnienie dla
Guizotowskiego zredukowania pojecia ,,Judu francuskiego” do francuskiego miesz-
czanstwa. W kazdym razie w tej grupie spotecznej ten liberat i polityk dostrzegat
stosunkowo najwiekszy potencjat realizacji jego sztandarowego hasta: ,,bogaccie
sie” —bo w ten sposéb nie tylko zaspokoicie potrzeby swoje i swoich najblizszych,
ale takze dacie mozliwos¢ ich zaspokojenia wszystkim tym, ktérzy chcg i potrafig
nalezycie wykonywac swoje zawodowe obowiazki w waszym ,,biznesie”.

18 W $wietle artykutu I czesci pierwszej tej Deklaracji cztowiek i obywatel ma prawo
do wolnosci, réwnosci, bezpieczenstwa i wlasnosci. Natomiast w $wietle art. I czesci drugiej
tej deklaracji ma on przede wszystkim obowiazek poznania swoich obowiazkéw, takich jak
obowiazek ,,obrony, stuzenia, podlegania i przestrzegania praw, oraz szanowania tych, ktorzy
stanowia organy panstwa” (art. IIT). Les déclarations des droits de I’homme de 1789, s. 377 nn.






