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ELITARYSTYCZNA VERSUS KLASOWA TEORIA
DEMOKRACJI. PROBA PARAFRAZY MECHANIZMU
ABSORPCIJI ELIT W TEORII EVY ETZIONI-HALEVY

W APARATURZE POJECIOWEJ NIE-MARKSOWSKIEGO
MATERIALIZMU HISTORYCZNEGO

Abstract. In this paper, the author presents the main assumptions and fundamental
terminology of Eva Etzioni-Halevy’s — democratic elite theory. Next the demo-elite
perspective is being compared with Leszek Nowak’s non-Marxian historical materialism
on the basis of a few fundamental criteria, one of which is an optimum mechanism of
social development. In non-Marxian historical materialism this criterion is represented
by social development through the defeated revolutions and in Halevy’s concept — by
elite absorption. According to Eva Etzioni-Halevy, the absorption of elites through
cooptation of movement leaders into existing power structures, leads primarily to the
stabilization of democracy and consequently to the desired political changes. On the
other hand, unlike the Halevy’s concept, the non-Marxian historical materialism as-
sumes the increasing scale of civil revolutions always followed by the repressive actions
against the citizens. Moreover, Nowak uses the term civil class neglecting, at least in
the primary model of the theory of power, the internal diversity of this social category,
while Halevy distinguishes elites (sub-elites) and the members of the movement. In
conclusion, the mechanism of social development through the defeated revolutions
cannot serve as the basis to paraphrase Halevy’s elite absorption. However, by proper
concretization of Nowak’s primary model, it is possible to present, in non-Marxian
historical materialism terminology, a progressive absorption being a cooptation of the
revolutionary elite by the class of rulers, without repressions against the civil class.
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Wstep

Ojcowie-zatozyciele teorii elit — Vilfredo Pareto czy Gaetano Mosca — sg stusz-
nie uwazani za krytykéw demokracji. W zwigzku z tym sama teoria elit i au-
torzy w pewien sposob don nawigzujacy sa uznawani za bardziej lub mniej
zakamuflowanych krytykow ustroju demokratycznego. To, ze tak by¢ nie
musi, pokazuje przyktad Evy Etzioni-Halevy, w ktorej teorii samo istnienie
elit politycznych i spotecznych stanowi podstawe funkcjonowania systemu
demokratycznego. Wedtug Marka Zyromskiego teoria wspomnianej autorki
»stanowi jedna z ciekawszych (i lepiej opracowanych) propozycji teoretycz-
nych, wskazujacych na mozliwo$¢ pogodzenia istnienia elit (szczegdlnie eli-
ty politycznej) z funkcjonowaniem systemu demokracji przedstawicielskiej
w $wiecie wspolczesnym” (Zyromski 2007, s. 45). Dlatego warto przedstawi¢
gtéwne pojecia teorii Etzioni-Halevy, zestawi¢ te koncepcje z teorig spote-
czenstwa politycznego w nie-Marksowskim materializmie historycznym oraz
sparafrazowa¢ kluczowy elitarystyczny mechanizm rozwojowy koncepcji de-
mokracji — mechanizm absorpcji elit — w odpowiednio poszerzonym jezyku
nie-Marksowskiego materializmu historycznego.

1. Elitarystyczna teoria demokracji. Préba prezentacji
1.1. Giéwne zatozenia teorii elit demokratycznych

Teoria elit demokratycznych Evy Etzioni-Halevy opiera si¢ na kilku elementar-
nych pojeciach: wladzy, zasobow, elit, sub-elit, ich relatywnej autonomii oraz
demokracji i opartych na nich kluczowych twierdzeniach. Wtadze Etzioni-Ha-
levy definiuje jako ,,zdolno$¢ ograniczania lub ksztattowania ludzkich dziatan,
wartosci, przekonan i szans zyciowych poprzez sprawowanie kontroli nad zaso-
bami (lub dysponowanie nimi), od ktérych inni sg zalezni, ktérych potrzebuja
lub ktére maja wptyw na ich zycie” (Etzioni-Halevy 1989, s. 25). Zasoby sa
przez nig okreslane jako ,,przedmioty deficytowe wptywajace na zycie ludzi,
ktorych wielu potrzebuje, na ktore istnieje wiekszy popyt niz podaz” (Etzioni-
-Halevy 1989, s. 25). Autorka ta wyrdznia nastgpujace rodzaje zasobow:

— fizycznego przymusu,

— organizacyjno-administracyjne,
symboliczne,
materialno-ekonomiczne,
— psychiczno-osobowosciowe.
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Dysponowanie zasobami okreslonego typu konstytuuje elity, ktore stanowia
»grupy ludzi posiadajace wiadzg 1 wplywy, czyli sprawuja nieproporcjonalng
kontrol¢ nad zasobami, w danym systemie spoteczno-politycznym” (Etzio-
ni-Halevy 1989, s. 25). Na podstawie tej definicji Etzioni-Halevy dokonuje
trojpodziatu spoleczenstwa na elity, sub-elity i lud.

Elity znajdujg si¢ na szczycie struktury spolecznej. Zaliczani sg do nich
m.in. cztonkowie rzadu, komitetow parlamentarnych, przewodniczacy gtow-
nych partii opozycyjnych, elity biurokratyczne, stuzby wojskowe, policja, sa-
downictwo, elity biznesu, przywodcy zwigzkéw zawodowych, media, elity
intelektualne. Nie stanowig one jedynie grupy ludzi najbardziej uprzywilejo-
wanych, ale takze grupe ludzi najaktywniejszych, walczacych o interesy po-
krzywdzonych, dazacych do wigkszej sprawiedliwosci i rownosci.

Sub-elity, sktadajace si¢ z nizszych ranga cztonkow elit, dzigki posiadanym
(niewielkim) zasobom dysponujg pewng autonomig oraz wtadza. Znajdujac sie
na drugim miejscu (po elitach) w hierarchii struktury spoteczno-politycznej,
czesto reprezentujg elity przed ludem, petnigc funkcj¢ mediatora.

Ostatnim elementem struktury spoteczenstwa wedtug Etzioni-Halevy jest
lud, postrzegany nie jako pasywna kategoria ludzi, stuzaca jedynie jako przed-
miot rzagdow elit, ale grupa, w ktorej tkwi wielki potencjat. Poprzez udziela-
nie poparcia swoim przedstawicielom i czynny udziat w demonstracjach czy
strajkach lud moze wptywac na sytuacje spoteczno-polityczng, a tym samym
na rozwoj systemu.

Poniewaz w elitarystycznej teorii demokracji nie uznaje si¢ wyzszosci
zasobow ekonomiczno-materialnych nad innymi typami zasobow, we wspot-
czesnych spoteczenstwach funkcjonuje wiele elit sprawujacych kontrolg nad
roéznego rodzaju zasobami; zadna z nich nie jest w jakis szczegdlny sposob wy-
rozniona. Etzioni-Halevy, opierajac si¢ na obserwacji praktyki demokratycznej
w krajach zachodnich, przyznaje jednak prymat wybranym na drodze demo-
kratycznych wyboréw elitom politycznym. One to wraz z elitg biurokracji pan-
stwowej, elita wojskowa 1 sadownicza sa ogdlnie uznawane za elite rzadzaca.
Do elity spotecznej nalezy rowniez kierownictwo duzych partii politycznych,
opozycja parlamentarna, elita ekonomiczna, elity zwiazkow zawodowych, elita
mediow. Okreslane sa one jako elity nierzadzace. Elity rzadzace r6znia si¢ od
elit nierzadzacych duzym zakresem wiladzy, ktora moze zosta¢ uszczuplona na
korzys$¢ tych drugich poprzez wcielenie ich w struktury wtadzy panstwowe;j.

Kolejnym terminem wymagajacym zdefiniowania jest demokracja. Etzio-
ni-Halevy okresla demokracj¢ jako ,,system spoteczno-polityczny, w ktorym
co najmniej dwie osoby, grupy czy organizacje (takie jak partie) uczestnicza
w rywalizacji o wladze¢ nad panstwem (lub o status elity)” (Etzioni-Halevy
2005, s. 118). W rywalizacji tej, odbywajacej si¢ na zasadzie regularnie prze-
prowadzanych wolnych wyborow, w ktorych biorg udziat wszyscy obywate-
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le uprawnieni do gtosowania, partie odwotuja si¢ do przesztosci, programéw
politycznych i zewnetrznego wizerunku. Rywalizacja wyborcza odbywa si¢
w warunkach systemu politycznego zapewniajacego podstawowe swobody
m.in. wolnos$¢ od przesladowan, wolnos$¢ informacji, stowa, stowarzyszania si¢
i organizowania, prawo do uczestnictwa w polityce oraz respektujacego okre-
$lony podziatl wtadzy w panstwie. Zasada rownej wartosci wszystkich glosow
w wyborach jest o tyle istotna, ze odzwierciedla wolg wigkszo$ci elektoratu.
Natomiast wolno$¢ organizacji oraz separacja wtadz gwarantuje istnienie in-
nych, oprécz elity rzadzacej, wzglednie autonomicznych elit. Obecnos¢ elit
bedacych cze$ciowa przeciwwaga dla elity panstwowej i ograniczajacych jej
wladze stanowi, zdaniem Etzioni-Halevy, istot¢ demokracji. Wolne wybory sa
podstawowym mechanizmem wyboru elit i istotnym komponentem relatywnej
autonomii elit, ograniczajacej wladze elity panstwowe;j.

Elity sg statym elementem demokracji i — zgodnie z teorig elit demokra-
tycznych — ich obecno$¢ w systemie jest nieuchronna, poniewaz we wszystkich
spoteczenstwach zasoby sa rozdzielone nieproporcjonalnie. Jedni gromadza
ich wiecej niz inni, istnieje wigc duze prawdopodobienstwo, ze jednostki dys-
ponujace zasobami zinstytucjonalizujg swoja przewage, przejmujac kontrole
nad dziataniami i pogladami ludzi uzaleznionych od ich zasobow. Poprzez
instytucjonalizacj¢ lub wcielenie zasobow w sktad pewnej struktury organi-
zacyjnej wspomniane jednostki przejmuja status elity. Ponadto wolne wybory
oraz wolno$¢ organizowania si¢ (stanowigce istot¢ demokracji) wytaniajg elity
lub pozbawiaja je wtadzy, w przypadku gdy wyborcy nie udzielag im swe-
go poparcia. Co wiecej, mechanizmy polityczne (np. referenda), majace na
celu intensyfikacje masowego udziatu w demokracji, potrzebuja elity, ktora je
zainicjuje, zorganizuje oraz wprowadzi w zycie ich nastgpstwa. Nawet bez-
posrednia partycypacja w postaci demonstracji czy ruchow protestacyjnych
(wlgcznie z tymi dazacymi do obalenia istniejgcych elit) tworzy nowe elity,
czyli grupy ludzi, ktére dysponujg odpowiednimi zasobami, takimi jak: czas,
motywacja, zdolno$ci przywodcze, charyzma. We wspodtczesnych spoteczen-
stwach najwiekszymi dysponentami zasobow sg elity panstwowe. Kontrolujg
one zaro6wno zasoby fizycznego przymusu, jak i sfer¢ ekonomiczng poprzez
polityke monetarng, fiskalng i legislacyjna. Dysponuja takze zasobami ,,czystej
wiadzy”, ktdre sa oparte na srodkach przymusu lub czgsciej na kontroli struktur
zajmujacych si¢ dziataniami regulacyjnymi i koordynacyjnymi, takimi jak:
ustawodawstwo, administracja i sgdownictwo. Wprawdzie elity ekonomiczne
dysponuja wigkszo$cia niepanstwowych zasoboéw materialnych, to elity pan-
stwowe ze wzgledu na posiadane $rodki przymusu, koordynacyjne struktury
wladzy oraz mozliwosci ksztattowania polityki fiskalnej i monetarnej zyskuja
przewage nad tymi pierwszymi. Nie oznacza to jednak, ze elity panstwowe
catkowicie dominujg elity ekonomiczne i wszystkie inne elity nierzadzace.
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Pomimo cze$ciowego uzaleznienia elit niepanujacych od elit panstwowych
podstawy kontroli ich zasobow znacznie si¢ miedzy soba réznia. Zrodta wiadzy
glownych elit nierzadzacych sg odmienne od tych wlasciwych elicie rzadzace;j.
Natomiast zrodta wtadzy pozostatych niepanujacych elit roznig si¢ w jeszcze
wigkszym zakresie, przez co sa w duzym stopniu od nich niezalezne. Dzigki
wzglednej autonomii elity niewybrane w drodze wolnych wyborow sg w stanie
cze$ciowo ograniczy¢ wiladze elit wybranych, a elity nierzadzace — stanowié
przeciwwage dla elit panstwowych.

1.2. Relatywna autonomia elit i sub-elit

Precyzyjne okreslenie relatywnej autonomii elit wymaga odroznienia tego po-
jecia od innego terminu: pluralizmu elit, z ktorym czgsto jest ono utozsamiane
(Etzioni-Halevy 1989, 1993, 1998). Pluralizm elit jest okreslany przez liczbe
elit spotecznych, podczas gdy wzglgdna autonomia elit ,,opiera si¢ na autonomii
zasobow, ktore stanowig podstawe ich wtadzy i pozycji” (Etzioni-Halevy 1998,
s. 316). Innymi stowy, warunkiem autonomii elit jest swobodne i niezaktécone
dysponowanie zasobami danego typu.

Pierwszy rodzaj zasobow stanowia $rodki fizycznego przymusu. Elita lub
sub-elita bedzie uznawana za autonomiczna, jesli jej cztonkowie nie podlegaja
represjom ze strony innych elit. W przypadku zasoboéw materialnych elita lub
sub-elita jest postrzegana jako autonomiczna, jesli nie jest zalezna od zasoboéw
nalezacych do innych elit oraz gdy dysponuje zasobami, ktore sa wytaczone
spod kontroli pozostatych elit. Bioragc pod uwagg zasoby administracyjno-orga-
nizacyjne, mozemy mowic o autonomicznych elitach i sub-elitach wtedy, gdy
znajduja sie poza nadzorem administracyjno-organizacyjnym innych elit, kiedy
ich zasoby nie moga by¢ zdeterminowane zewng¢trznie, gdy ich czlonkowie nie
sa kontrolowani i zobligowani do przestrzegania instrukcji pochodzacych od in-
nych elit oraz gdy stanowig odrebna jednostke w ramach wiekszej organizacji.
Z kolei w przypadku zasobow symbolicznych elity i sub-elity zostang uznane
za autonomiczne, gdy nie sa zalezne od zewnetrznych zasobéw symbolicznych,
kiedy wiasciwe im symbole nie podlegaja kontroli oraz gdy nie jest im narzu-
cana obca symbolika. Oprocz wspomnianych zasobow autonomia elit i sub-elit
moze takze wspiera¢ si¢ na roznej ich kombinacji. Analizujac dowolny system
spoteczno-polityczny, mozna jednoznacznie orzec, ze absolutna autonomia
elit i sub-elit nie ma szansy zaistnie¢, poniewaz podziat zasobéw miedzy elity
i sub-elity nigdy nie jest proporcjonalny. Czes$¢ zasobow elity zawsze poddana
jest zewnetrznej kontroli, dlatego ich autonomia moze zosta¢ uznana jedynie
za wzgledna, w mysl teorii elit demokratycznych.
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Wzgledna autonomia elit oznacza czg¢$ciowg niezalezno$¢ wzgledem in-
nych elit, w szczegdlnosci tych, ktore dzigki posiadanym zasobom mogtyby
przejac¢ kontrole nad zasobami innej elity. Elita o najwiekszych dazeniach
»imperialistycznych” jest elita panstwowa, dysponujaca zaréwno srodkami
przymusu, jak i zasobami administracyjno-oraganizacyjnymi oraz materialny-
mi. To wlasnie relatywna autonomia elit i sub-elit wzgledem elity panstwowe;j
oraz reszty elit stanowi kluczowy element demokracji, bez ktorego zasady
demokratyczne by nie przetrwaty. Ponadto stanowi warunek konieczny roz-
woju systemu, czego przyktadem sg wspotczesne zachodnie spoteczenstwa.
Mimo ze zasady demokracji nie odnosza si¢ bezposrednio do autonomii elit,
to istnieje migdzy nimi bardzo $cisty zwiazek. Jak twierdzi Etzioni-Halevy:
,»bez wolnych wyboréw oraz wolnosci zrzeszania si¢ nie istniataby zinstytu-
cjonalizowana, niezalezna opozycja” (Etzioni-Halevy 1989, s. 103). Ponadto
dzicki wolnos$ci stowa i organizowania si¢ mozna mowic¢ o wzglednie auto-
nomicznych elitach mediéw. Z kolei zasada separacji wtadz w panstwie jest
gwarancja niezalezno$ci elity ustawodawczej, wykonawczej i sadowniczej.
Wspomniana wolno$¢ zrzeszania si¢ utatwia takze gromadzenie zasobow,
np. ekonomicznych (stad wzglednie niezalezne elity ekonomiczne), oraz
umozliwia dziatanie zwigzkow zawodowych, ruchdw spotecznych. Zaleznos¢
migdzy autonomig elit i sub-elit a zasadami demokracji nie jest jednostronna.
Elity i sub-elity daza do zachowania regut demokratycznych, poniewaz na
nich wlasnie opiera si¢ ich wzgledna niezalezno$¢. Relatywna autonomia elit
nie tylko chroni zasady demokracji, ale i urzeczywistnia ich implementacje.
Niezalezne elity (np. mediow) spetniaja wazng rolg w przypadku wyborow,
dostarczajac spoteczenstwu informacje, ktdrych tres¢ jest wytaczona spod kon-
troli rzadu. Dzigki temu moze doj$¢ do publicznego dyskursu, na podstawie
ktorego ludzie dokonuja niezaleznego wyboru migdzy obecna elita rzadzaca
a opozycja. Poza tym elity biurokracji zwalczaja korupcje wyborcza, a elity
policyjne chronig opozycj¢ przed przesladowaniami podczas wyborow. Tak-
ze autonomiczne elity akademicko-intelektualne biorg udziat w publicznym
dyskursie spoteczno-politycznym. Poprzez popularyzacje tekstow naukowych,
pogladow, idei dotyczacych wspotczesnej rzeczywistosci inicjujg rozwazania
nad zagrozeniami i rozwojem demokracji. Ponadto wzglednie autonomiczne
opozycja, media, sgdownictwo poprzez nieustanng weryfikacje dziatan elity
rzadzacej umozliwiajg ludziom oceng i podejmowanie §wiadomych decyzji
dotyczacych sfery spoteczno-politycznej.

1.3. Relatywna autonomia elit a stabilizacja demokracji

Wedtug Etzioni-Halevy najwazniejszym czynnikiem odpowiedzialnym za
rozwdj i stabilizacje demokracji jest relatywna autonomia elit i sub-elit. Za-
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sady demokracji gwarantuja bowiem istnienie autonomii elit i sub-elit spo-
tecznych. W ich interesie lezy zatem walka o zachowanie tych zasad jako
podstawy spotecznych wptywow elit. Zatozmy, argumentuje Etzioni-Halevy,
ze demokracja zostaje obalona, a despotyczny wladca przejmuje kontrolg nad
panstwem i postanawia zastosowac $rodki przymusu wobec autonomicznych
elit. W poczatkowej fazie wprowadzania dyktatury elity i sub-elity, bronigc
swojej autonomii, walczg rownoczesnie o przywrocenie naruszonych zasad
demokracji. Demokracja pozbawiona elit i sub-elit bronigcych zardwno wtasne;j
autonomii, jak i zasad demokratycznych jest wiec znacznie bardziej wrazliwa
na ataki ze strony niedemokratycznych sit i destabilizacje.

Autonomia elit warunkuje rowniez wprowadzenie ustroju demokratyczne-
go, gdyz ksztaltowaé si¢ moze w rezimie niedemokratycznym, jeszcze przed
wprowadzeniem demokratycznych pryncypiow ustrojowych (wolnych wybo-
row, powszechnego prawa wyborczego oraz praw obywatelskich). Relatywnie
autonomiczne elity i sub-elity, dazac do zwigkszenia swojej wiadzy, toruja
jednoczesnie droge do rozwoju demokracji, a w pozniejszym okresie wplywaja
na jej stabilizacje.

1.4. Rys historyczny rozwoju demokracji
w Europie Zachodniej i Wschodniej

Eva Etzioni-Halevy testuje swa tezg o zwiazku relatywnej autonomii elit
z rozwojem i stabilizacja demokracji. W krajach o stabilnym ustroju demo-
kratycznym powinny odpowiednio wcze$niej uksztaltowac sig relatywnie au-
tonomiczne elity i sub-elity. Natomiast w krajach, gdzie rozwdj demokracji byt
zakldcony, relatywna autonomia elit winna by¢ ograniczona. Tak postawione
tezy znajduja potwierdzenie w historii demokratyzacji w Wielkiej Brytanii
i Niemczech oraz w ZSSR i Polsce w XIX i XX wieku.

Historyczne poréwnanie migdzy Wielka Brytania a Niemcami, dokonane
przez Etzioni-Halevy, dowodzi, ze wzgledna autonomia elit stanowi warunek
konieczny stabilizacji demokracji. W Wielkiej Brytanii — kraju o stabilnej de-
mokracji — cztery analizowane elity i sub-elity: biznesu, zwigzkowe, mediow
oraz akademicko-intelektualne, walczac o niezaleznos¢ wobec wtadzy pan-
stwowej, w duzym stopniu osiagnety sukces, co przyczynito si¢ do stabilizacji
demokracji w tym kraju. Natomiast w Niemczech, w ktorych doszto do upadku
demokracji, zadna ze wspomnianych elit i sub-elit nie osiggneta wzgledne;j
autonomii. Ttumione i kontrolowane przez rzad niemiecki oraz pozbawione
zasobow niezaleznych od elity rzadzacej staty si¢ jej w znacznej mierze podle-
gle i postuszne. Roznice w poziomie autonomii elit brytyjskich i niemieckich
wynikaty przede wszystkim z odmiennej pozycji wladzy panstwowej w obu
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spoteczenstwach. W Wielkiej Brytanii do konca XVI wieku wladza panstwowa
dominowata, nastgpnie byta stopniowo ograniczana zgodnie z zatozeniami
filozofii liberalnej gloszacej prymat wolno$ci osobistych i obywatelskich nad
stabnaca pozycja elity rzadzacej. Odmiennie rola wtadzy panstwowej byta
postrzegana w Niemczech. Panstwo legitymizowane przez filozofi¢ Hegla po-
siadato funkcj¢ dominujaca w zyciu spotecznym. Warto podkresli¢, ze wraz
ze stopniowym ograniczaniem wiladzy panstwowej w Wielkiej Brytanii na-
stepowal proces stabilizacji demokracji zwigzany z rozwojem wolno$ci oso-
bistych i obywatelskich oraz wzrostem autonomii elit i sub-elit, ktore staty na
ich strazy. W Niemczech natomiast przewazajaca pozycja wtadzy panstwo-
wej stanowita przeszkode¢ w stabilizacji demokracji. Z jednej strony narzucita
spoteczenstwu niemieckiemu rzady autorytarne, z drugiej — pozbawiajac elity
i sub-elity wzglednej autonomii, uniemozliwita im ochrong¢ wolnosci demokra-
tycznych. Wzgledna autonomia elit i sub-elit jest nie tylko waznym elementem
demokracji, ale przede wszystkim czynnikiem chronigcym pozostate jej sktad-
niki i prowadzacym do jej rozwoju i stabilizacji.

Do analogicznych wnioskow doszta Etzioni-Halevy po przeprowadzeniu
historycznego porownania miedzy Polska a ZSSR. Przeprowadzona przez nia
analiza autonomii elit religijnych, zwigzkowych i akademicko-intelektualnych
w obu krajach po raz kolejny dowiodta, ze niezalezno$¢ elit jest jednym z naj-
wazniejszych czynnikow rozwoju demokracji. W ZSRR, gdzie partia rzadzaca
posiadata monopol na wtadzg, a elity i sub-elity byty stabe, droga do demokra-
cji byla znacznie dluzsza anizeli w Polsce, gdzie partia rzadzaca byta relatywnie
staba, ale autonomia elit i sub-elit odpowiednio wigksza.

1.5. Mechanizm rozwoju demokracji w krajach zachodniej Europy

Stabilne zachodnie demokracje kryja w sobie ,,dynamiczny i rozwojowy po-
tencjal” (Etzioni-Halevy 1989, s. 199). Jego zrodet nalezy szuka¢ w demokra-
tycznej ,,metazasadzie autonomii elit”. Zdaniem autorki ,,element, ktory 13-
czy te regule z procesem zmian, stanowia protestacyjne ruchy spoteczne oraz
ich elity i sub-elity” (Etzioni-Halevy 1989, s. 199). Autonomia elit nie tylko
utrudnia ich sttumienie, ale przede wszystkim sktania rzad do stosowania wo-
bec nich alternatywnych strategii politycznych. Strategie te maja na celu sta-
bilizacj¢ systemu poprzez absorpcje protestu, ktora w rezultacie prowadzi do
jego stopniowych zmian.

Autorka odréznia ruchy spoteczne wystepujace w rozwoju demokracji
zachodnich od grup interesu i grup nacisku. Po pierwsze, ruchy spoteczne,
podobnie jak grupy nacisku, daza do redystrybucji zasobow, lecz nie tylko dla
swojego dobra, ale dla dobra ogdlnospotecznego. Po drugie, w odrdznieniu
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od grup interesu ruchy spoleczne wykraczaja poza legalne granice systemu
spotecznego. Po trzecie, ruchy spoteczne angazuja si¢ w mniej zinstytucjona-
lizowane lub niezinstytucjonalizowane formy dziatan, np. demonstracje, bunty,
strajki. Po czwarte, podobnie jak grupy nacisku, ruchy spoteczne r6znig si¢ pod
wzgledem wielkoS$ci oraz wywieranego wpltywu. Wplyw ten przewaznie nie jest
na tyle duzy, aby obali¢ system, ale zdarza sie¢, ze pozycja liderow glownych
ruchow spotecznych jest niezwykle silna. Na przyktad liderzy najbardziej ak-
tywnych zwigzkow zawodowych, pozostajac w bliskim kontakcie zardwno ze
spoteczenstwem, jak i elitg panstwowa, staja si¢ swoistym kanatem mediacyj-
nym, ktory w pewnym momencie moze stanowic zagrozenie dla istniejacej elity
rzadzacej. Dodatkowo, dzigki aktywnej interakcji z ludem, pobudzaja oddolng
partycypacje¢ polityczng, a tym samym demokracje uczestniczaca.

Pomimo zagrozenia, jakie stanowig ruchy spoteczne dla elity panstwowej,
nie moga one zosta¢ wyeliminowane ze sceny politycznej, gdyz chroni je me-
tazasada relatywnej autonomii elit. Wedle tej reguly elita rzadzaca nie moze
stosowac srodkdéw przymusu przeciwko innym elitom spotecznym. Dlatego
tez stosowanie srodkéw przymusu wobec ruchéw spotecznych jest niemozliwe
w demokracjach zachodnich. Nie oznacza to jednak, Ze elity panstwowe nie
moga stosowac innych strategii kontroli wobec wytaniajacych si¢ kontrelit.
Strategig taka jest absorpcja protestu. Strategi¢ absorpcyjng réznig od represyj-
nej dwie kwestie. Po pierwsze, nie stosuje si¢ w niej bezposredniego przymu-
su, chociaz ,,przymus jest zawsze obecny w tle jako srodek wykorzystywany
w ostatecznosci, ale cala strategia kontroli na niej si¢ nie wspiera” (Etzioni-
-Halevy 1989, s. 204). Po drugie, jej celem nie jest eliminacja czy catkowita
zmiana ruchu spotecznego, ale zmniejszenie radykalizmu kontrelit. Strategia
absorpcji protestu nie jest sprzeczna z zasadami demokracji, gdyz daleka jest
od podporzadkowywania elit wtadzy. Przypomina ona transakcje wymiany,
w ktorej ruchy spoteczne rezygnuja z postulatow destabilizujgcych system
w zamian za realizacj¢ przez elite rzadzacg czgsci ich zgdan. Zaleznos¢ ta jest
waznym kanalem spoteczno-politycznej zmiany w zachodnich demokracjach.
Aby unaoczni¢ to stwierdzenie, nalezy przeanalizowaé¢ gtowne strategie ab-
sorpcji stosowane przez rzad.

Jak wspomniano, elita rzadzaca sprawuje kontrole nad wieloma zasoba-
mi: fizycznego przymusu, symbolicznymi, administracyjno-organizacyjnymi
oraz materialnymi. Moga one zosta¢ uzyte w formie kary natozonej na ruch
spoteczny i jego elity wtedy, gdy jego dziatalno§¢ wymyka si¢ spod kontroli
wiladzy panstwowej, lub w formie nagrody za umiarkowang aktywno$¢. Innymi
stowy, elita rzgdzaca moze zastosowac wobec elit ruchow spotecznych strategie
absorpcji (pozytywna) lub represji (negatywna). Zastosowanie poszczego6l-
nych strategii zalezy od rodzaju zasobow, ktorymi dysponuje elita panstwowa.
Dysponujac zasobami symbolicznymi, elita panstwowa moze oczernia¢ lub
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zastrasza¢ uczestnikow ruchdéw spotecznych. Zastosuje wtedy strategie represji.
Moze rowniez wyrazaé poparcie dla dazen ruchow spolecznych, zaintereso-
wac si¢ publicznie ich postulatami i podja¢ proby ich rozwigzania; bedzie to
zastosowanie strategii absorpcji.

Opierajac si¢ na zasobach administracyjno-organizacyjnych, wtadza moze
wprowadzac¢ restrykcyjne prawodawstwo, m.in. przepisy, regulacje, orzeczenia
kontrolujace lub zakazujace przeprowadzania marszow ulicznych czy demon-
stracji. Strategia ta w powyzszym uje¢ciu wykorzystuje wspomniane zasoby
do represjonowania dziatania ruchow spotecznych. Zastosowanie strategii ab-
sorpcji oznacza zniesienie ograniczen prawnych czy nawet kooptacj¢ liderow
ruchow spotecznych do struktur organizacyjnych panstwa w zamian za ztago-
dzenie zadan. Wykorzystujac zasoby materialne, rzad moze pozbawi¢ niektore
ruchy spoteczne lub ich liderow zasobow finansowych badz — w przypadku
zastosowania strategii absorpcji — przeznaczy¢ na realizacj¢ postulatow ruchow
spotecznych dodatkowe $rodki finansowe. Warto zauwazy¢, ze w praktyce elita
panstwowa, stosujac strategie absorpcji protestu (lub represji), nie odwotuje si¢
do jednego typu zasobow, lecz wykorzystuje wszystkie, ktorymi dysponuje.

Absorpcja protestu prowadzaca do kooptacji elit ostabia zagrozenia, jakie
stanowig ruchy spoteczne, oraz ,,oswaja” ich potencjalnie radykalne dazenia.
Dzigki pomyslnie zakonczonym strategiom absorpcji protestu liderzy ruchow
spotecznych rezygnuja z czesci postulatow destabilizujacych system, akceptu-
jac ich czgsciowa realizacjg. Rozwoj demokracji opierajacy si¢ na mechanizmie
absorpcji elit mozna wigc przedstawic nastgpujaco:

Wtadza elit panstwowych prowadzaca do nieegalitarnej dystrybucji zaso-
boéw — narastanie spotecznego ruchu protestu z wtasng elita — absorp-
cja protestu poprzez kooptacje elity spotecznej prowadzaca do bardziej
egalitarnej dystrybucji zasobéw — wiadza odnowionych elit prowadzaca
ponownie do nieegalitarnej dystrybucji zasobéw — ponowne narastanie
spotecznego ruchu protestu z wlasng elita.

Mechanizm ten, cho¢ pozbawiony gwaltownych rebelii czy rewolucji, przy-
czynia si¢ do demokratyzacji systemu spotecznego. Od momentu gdy kontrelity
i sub-elity ruchoéw spolecznych w demokracjach zachodnich zaczely repre-
zentowaé interesy grup nieuprzywilejowanych, rozwoj systemu postepowat
w kierunku egalitarnej dystrybucji wtadzy i zasobow materialnych. Ponadto
,,0d kiedy liderzy i aktywisci ruchow spotecznych utrzymujg swoja pozycje pod
warunkiem, ze osiagaja korzysci dla swoich zwolennikdw, istnieje prawdopo-
dobienstwo, iz doprowadza oni do bardziej egalitarnej dystrybucji zasoboéw”
(Etzioni-Halevy 1989, s. 211), ktéra wedtug autorki jest zarazem kryterium
postepu spotecznego. Okres najwigkszych sukcesow osiagnietych przez ruchy
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spoteczne pod wzglgdem redystrybucji zasobow materialnych przypada na ko-
niec XIX i poczatek XX wieku. Od tego momentu charakter ich dziatan ulegt
niewielkim zmianom. W wyniku tego procesu liderzy ruchow spotecznych
czegsciowo porzucili postulaty gtoszace redystrybucje zasobéw materialnych
na rzecz postmaterialistycznych wartosci i poprawy jakosci zycia. Nie oznacza
to oczywiscie, ze wszystkie ruchy spoteczne w zachodnich demokracjach ode-
szty od kwestii redystrybucji zasobéw. Obecnie dazenia liderow i aktywistow
ruchow spotecznych zmierzaja ku wigkszej autonomii jednostki oraz partycy-
pacyjnemu stylowi polityki. Innymi stowy, maja na celu wprowadzenie bardziej
egalitarnych zasad dystrybucji wtadzy, czyli wigkszej demokratyzacji, ktéra
jest odpowiedzialna za rozwoj zachodnich spoteczenstw demokratycznych.
Zasadniczym czynnikiem rozwoju zachodnich demokracji jest relatywna
autonomia elit i sub-elit ruchow spotecznych. Jednak to nie ich aktywnos¢ sta-
nowi glowna przyczyne zmian systemu, ale podejmowane przez elite rzadzaca
dziatania oparte na strategii absorpcji protestu. To wiasnie dzieki nim, a szcze-
goblnie dzigki kooptacji, pojawia si¢ mozliwo$¢ ,,tagodzenia” zgdan ruchow
spotecznych. Proces ,,oswajania” ruchéw spotecznych taczy si¢ z pewnymi
ustgpstwami zarowno ze strony rzadu, jak i obecnych lub przysztych liderow
i aktywistow ruchow spotecznych. Relatywna autonomia elit sktania do uzy-
cia przez elity rzadzace strategii stabilizacyjnych, ktore prowadza do zmian
ustrojowych. Ustepstwa elity rzadzgcej wobec ruchow spotecznych w zamian
za ,,ztagodzenie” ich postulatow stanowi pewnego rodzaju mechanizm wtadzy
w zachodnich demokracjach, ktory jednoczesnie chroni system i prowadzi do
jego rozwoju.
[...] powtarzajace si¢ cykle powstajacych relatywnie niezaleznych ruchow spotecznych,
absorpcja protestu poprzez kooptacje ich elit, zgoda na ograniczone ustgpstwa wzgledem
nich, wreszcie akceptacja istniejacego stanu oraz powstanie na ich miejsce kolejnych rela-

tywnie autonomicznych kontrelit, moze by¢ postrzegane jako gtowny kanal, poprzez ktory
nastepuje postep w demokracjach zachodnich (Etzioni-Halevy 1989, s. 213).

Najprawdopodobniej proces kooptacji elit ruchow spolecznych bedzie sie
nadal rozwijal, poniewaz dzi¢ki temu mechanizmowi demokracja moze sta¢
si¢ bardziej demokratycznym, sprawiedliwym i egalitarnym systemem.

2. Teoria spoteczenstwa politycznego w nie-Marksowskim
materializmie historycznym a teoria elit demokratycznych.
Préba poréwnania

Dokonajmy poréwnania teorii elit demokratycznych Evy Etzioni-Halevy z teo-
rig spoteczenstwa politycznego w nie-Marksowskim materializmie historycz-
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nym L. Nowaka (1991abc). Ewentualne analogie pomiedzy tymi koncepcjami
wskazywalyby na ich podobne zatozenia teoretyczne. Analiza porownawcza
tak ztozonych teorii zostanie dokonana wedtug nastepujacych kryteriow:

— podstawa podziatu spotecznego,

— glowne kategorie spoleczne oraz sposob ich wyr6zniania,
obecnos$¢ lub brak skumulowanych podziatow spotecznych,
optymalny mechanizm rozwoju spotecznego,

— warunki stabilno$ci demokracji.

Podstawa podziatu spotecznego w n-Mmbh jest relacja do materialnych
srodkéw spotecznych, do ktorych zaliczane sa:

— $rodki produkcji,

— $rodki przymusu,

— $rodki produkcji duchowej.

Nalezg one do poziomu materialnego trzech dziedzin zycia spoteczne-
go: ekonomii, polityki i kultury. Stosunek do poszczegoélnych materialnych
srodkow spotecznych wyznacza podziat spoteczenstwa na nastepujace klasy
spoteczne: dominujace (wtadcow, wiascicieli i kaptanow) oraz zdominowane
(obywateli, bezposrednich producentdéw, wiernych). Klasy dominujace dyspo-
nuja spotecznymi srodkami materialnymi danego typu, za$ klasy zdominowane
s calkowicie pozbawione wplywu na ich zastosowanie.

Z kolei w przypadku teorii elit demokratycznych podstawa podziatu spo-
fecznego sa rdznego rodzaju zasoby, za ktoére uwaza si¢ ,,wszelkie dobra wpty-
wajace na zycie ludzi”. W odrdznieniu od n-Mmbh zasoby nie sg postrzegane
jedynie na poziomie materialnym zycia spotecznego, poniewaz — przypomnij-
my — Etzioni-Halevy wyr6znia pi¢¢ rodzajow zasobow:

— fizycznego przymusu,
organizacyjno-administracyjne,
symboliczne,

— materialno-ekonomiczne,
psychologiczno-osobowosciowe.

Podstawa podziatu spotecznego w n-Mmbh jest relacja do spotecznych $rod-
kéw materialnych, za§ w teorii elit demokratycznych — relacja do zasobow.
Stosunek do spotecznych srodkow materialnych w n-Mmh w kazdej z trzech
dziedzin zycia spolecznego wyznacza podziat spoteczenstwa na klasy spo-
teczne. W sferze ekonomii sg to: klasa wiascicieli (dysponujaca srodkami pro-
dukcji) oraz bezposredni producenci (ich pozbawieni), w dziedzinie polityki
— klasa wtadcow (dysponujaca srodkami przymusu) i klasa obywatelska (ich
pozbawiona), w sferze kultury — klasa kaptanow (dysponujaca srodkami in-
doktrynacji) i wiernych (ich pozbawionych).

Natomiast w teorii elitarystycznej podstawowg kategori¢ spoteczng stano-
wig elity spoteczne wyrdzniane na poziomie instytucjonalnym. O przynalez-
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nosci do nich decyduje przede wszystkim pozycja, jaka dana osoba zajmuje
w okreslonych strukturach spoteczno-politycznych. Ta uprzywilejowana po-
zycja opiera si¢ na nieskrgpowanym dysponowaniu zasobami. Na podstawie
pieciu rodzajow zasobow wyroznionych przez Etzioni-Halevy do elit zaliczani
sa m.in. cztonkowie rzadu, przewodniczacy gtdéwnych partii opozycyjnych,
shuzby wojskowe, policja, sadownictwo, przywddcy zwigzkéw zawodowych,
media, elity biurokracji, intelektualne i biznesu.

Kolejnym kryterium poréwnawczym jest mozliwo$¢ wystapienia sku-
mulowanych podziatéw spotecznych. Teoria Nowaka dopuszcza mozliwos¢
dysponowania przez jedng klase spoteczna wigcej niz jednym typem mate-
rialnych $§rodkéw spotecznych (Nowak 1991a, s. 178-179). Stad w n-Mmh
mozna wyr6zni¢ klasy pojedyncze dysponujace jednym rodzajem srodkow
materialnych, klas¢ podwojna — kontrolujaca dwa typy materialnych srod-
kéw spotecznych oraz klase potrojng — dysponujaca wszystkimi rodzajami ma-
terialnych §rodkéw spotecznych. Te dwa ostatnie przypadki konstytuuja nowy
typ spoteczenstw — spoteczenstwa supraklasowe (petna typologia spoteczenstw:
Brzechczyn 2004a, s. 73-86).

W przypadku teorii elit demokratycznych oprécz pieciu podstawowych
typow zasobow Etzioni-Halevy wyrdznia dodatkows kategorie — zasoby mie-
szane. Ze wzgledu na to, ze rézne zasoby sg wzajemnie powigzane, moga
one by¢ wykorzystywane przez elity w réznorodnych kombinacjach. Dlatego
mozliwe jest, by jedna elita dysponowata kilkoma typami zasobow. Jednakze,
wedtug autorki, taka sytuacja spoteczna nie prowadzi do powstania systemu
spotecznego zasadniczo roznego od tego, w ktoérym jego elity dysponuja tylko
jednym typem zasobow.

W n-Mmh optymalnym mechanizmem rozwoju spotecznego jest mecha-
nizm ewolucyjnego postepu poprzez przegrane rewolucje (Nowak 1991c,
s. 95-97;2007). Kazda taka rewolucja konczy si¢ przegrana, lecz wtadcy, aby
unikng¢ jej powtdrzenia, zdobywaja si¢ na ustgpstwa wobec spoteczenstwa
obywatelskiego. Po pewnym czasie ustepstwa te zostaja zniesione, co przy-
czynia si¢ do wybuchu kolejnej rewolucji, bardziej masowej od poprzedniej.
Konczy si¢ ona rowniez przegrang, wymuszajac zndw ustepstwa wiadzy, wiek-
sze niz poprzednio. Stopniowo wielko$¢ ustepstw wzrasta, natomiast regulacja
wladcza maleje. W ten sposob spoteczenstwo, poprzez przyptywy i odplywy
walki spolecznej, powoli ewoluuje — do momentu, gdy zostanie osiagniety
pokoj spoteczny.

Optymalnym mechanizmem rozwoju spoteczenstwa w teorii elit demokra-
tycznych jest mechanizm absorpcji elit. Polega on na kooptacji wytaniajacych
si¢ elit ruchéw spotecznych w szeregi elity rzadzacej w celu oslabienia radyka-
lizmu owych ruchoéw. Wchlonigte przez wiadze elity ruchdéw spotecznych rezy-
gnuja z czesci swoich postulatow, godzac si¢ w zamian na czgsciowa realizacje
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innych. Takze elita rzadzaca decyduje si¢ na pewne ustepstwa wobec ruchow
spotecznych. A zatem strategia kooptacji stosowana przez wtadze prowadzi
w pierwszym rzedzie do stabilizacji systemu, a w konsekwencji do zmian
ustrojowych. Mechanizm ewolucji systemu w teorii elit demokratycznych tym
glownie rézni sie od cyklu przemian spotecznych w n-Mmbh, ze pozbawiony
jest gwattownych rebelii czy masowych rewolucji. Dlatego moze on jednocze-
$nie stabilizowaé system polityczny i prowadzi¢ do jego korekty.

Ostatnim kryterium poréwnawczym sg warunki stabilno$ci demokracji.
W n-Mmbh stabilno$¢ opiera si¢ na rownowadze wptywow pomigdzy klasami
kaptanow, wiadcow i1 whascicieli (Brzechczyn 2003, s. 42-48). Natomiast w teo-
rii elit demokratycznych Etzioni-Halevy to wzgledna autonomia elit warunkuje
stabilno$¢ systemu demokratycznego.

Tabela 1. Poréwnanie teorii Leszka Nowaka i Evy Etzioni-Halevy

Kryterium poréwnania Leszek Nowak Eva Etzioni-Halevy
Podstawa podziatu materialne $rodki spoteczne: zasoby:
spotecznego — produkcji — fizycznego przymusu
— przymusu — organizacyjno-administracyjne
— indoktrynacji — symboliczne

— materialno-ekonomiczne
— psychiczno-osobowosciowe

Glowne kategorie klasy spoteczne elity
spoteczne
Poziom wyrdzniania materialny instytucjonalny
gtownych kategorii
spotecznych
Skumulowane — klasy pojedyncze elity mieszane dysponujace
podziaty spoteczne — klasy podwdjne zasobami kombinowanymi
— klasy potrdjne
Optymalny mechanizm | ewolucyjny postep poprzez mechanizm absorpc;ji elit
rozwoju spotecznego przegrane rewolucje obywa-
telskie
Warunki stabilnos$ci rownowaga migdzy pojedyn- wzgledna autonomia elit
demokracji czymi klasami spotecznymi:

wladcow, wiascicieli i kaptanow

3. Préba parafrazy mechanizmu absorpgji elit
w aparaturze pojeciowej teorii wiadzy
nie-Marksowskiego materializmu historycznego

Jak wspomniano, mechanizm absorpcji elit jest wedtug Etzioni-Halevy podsta-
wowym mechanizmem rozwoju demokracji. Polega on na kooptacji elit ruchow
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spotecznych w szeregi wladzy w celu ostabienia radykalizmu owych ruchow.
Wochtonigte przez wladze elity ruchow spotecznych rezygnuja z czesci swoich
postulatéw w zamian za pewne ustgpstwa ze strony elity rzadzacej. W ten spo-
sob strategia absorpcji protestu stosowana przez wladze prowadzi w pierwszej
kolejnosci do stabilizacji systemu, a w konsekwencji do pozadanych zmian
ustrojowych. Przypomnijmy, ze mechanizm rozwoju spoteczenstwa w teorii
elit demokratycznych przebiega wedtug nastepujacego schematu:

Wtadza elit panstwowych prowadzaca do nieegalitarnej dystrybucji zaso-
bow — narastanie spotecznego ruchu protestu z wlasng elita — absorp-
cja protestu poprzez kooptacje elity spotecznej prowadzaca do bardziej
egalitarnej dystrybucji zasobow — wladza odnowionych elit prowadzaca
ponownie do nieegalitarnej dystrybucji zasobéw — ponowne narastanie
spotecznego ruchu protestu z wlasng elita.

Odpowiednikiem zasobow, ktorymi dysponuje wtadza w teorii elit demo-
kratycznych, jest w jezyku n-Mmbh zdolnos$¢ wtadcow do kontrolowania klasy
obywatelskiej (zakres regulacji wtadczej), zas odpowiednikiem zasobow klasy
obywatelskiej — zakres autonomii politycznej. Charakter tych parametrow jest
taki, ze w normalnych warunkach spotecznych zwigkszenie zakresu regulacji
wladczej prowadzi do spadku autonomii obywatelskiej, za$ wzrost autonomii
obywatelskiej — do zmniejszenia zakresu regulacji wladcze;j.

3.1. Mechanizm absorpc;ji elit a mechanizm ewolucyjnego postepu
poprzez przegrane rewolucje

Optymalnym mechanizmem rozwoju spoteczenstwa politycznego w n-Mmh
jest mechanizm przegranych rewolucji. W dwoch koncowych fazach rozwoju
spoleczenstwa politycznego: fazie cyklicznych deklasacji i fazie cyklicznych
rewolucji wladcy po klesce rewolucji obywatelskiej stosujg represje wobec
klasy obywatelskiej. Ponadto wtadza zmniejsza swoja sfere regulacji wladczej
(koncesje), aby uchroni¢ si¢ przed wybuchem kolejnej rewolucji obywatelskie;.
W rezultacie nastgpuje wzrost sfery autonomii spoteczenstwa obywatelskie-
go oraz wyodrebnienie sfer zycia spotecznego poddanych ponownej kontro-
li wtadzy. Poprzez mechanizmy konkurencji wtadczej dochodzi do wzrostu
alienacji obywatelskiej, ktora prowadzi do kolejnej rewolucji. Kazda nastgpna
rewolucja obywatelska staje si¢ coraz bardziej masowa, dzigki czemu wielko$¢
ustepstw wzrasta, regulacja wladcza maleje, a autonomia spoteczna si¢ roz-
szerza. Powyzszy cykl rozwoju spoleczenstwa politycznego ,,trwa tak dlugo,
dopoki nie dojdzie do rewolucji prawdziwie masowej, w ktorej angazuje si¢ tak
wielka liczba obywateli, ze masowa akcja represyjna staje si¢ niewykonalna
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i wladza musi od razu p6j$¢ na koncesje” (Nowak 1991c¢, s. 93). Wielkos¢ tych
ustepstw musi by¢ tak duza, by doprowadzita do pokoju klasowego. Wraz ze
wzrostem ustepstw wzgledem obywateli zmienia si¢ cykl rozwoju klasowego,
ktory przedstawia si¢ nastgpujaco: koncesje — rewolucja — koncesje. Trwa on,
dopdki ,,sfera regulacji wladczej nie pomniejszy si¢ do progu fadu publicznego™
(Nowak 1991c, s. 93), dopdki wiadza nie bedzie zredukowana do administro-
wania zycia spotecznego. Model ten mozna przedstawi¢ w nastepujacy sposob:

Rewolucja — represje i ustepstwa — etatyzacja — rewolucja o szerszej ba-
zie spotecznej — represje 1 ustepstwa — etatyzacja — rewolucja wymu-
szajaca ustepstwa siggajace progu pokoju klasowego.

Mechanizm ewolucyjnego postepu poprzez przegrane rewolucje jest od-
mienny od mechanizmu absorpcji elit w teorii Etzioni-Halevy. Po pierwsze,
w n-Mmbh zaktada si¢ rosngcg masowos¢ rewolucji obywatelskich, podczas gdy
Etzioni-Halevy wyraznie podkres$la ograniczony zakres mobilizacji spoteczne;j
wigkszosci, jesli nie wszystkich wydarzen spotecznych okreslanych mianem
rewolucji. Po drugie, mechanizm przegranych rewolucji zaktada stosowanie
represji wobec obywateli bezposrednio po kazdej rewolucji, natomiast u Etzio-
ni-Halevy nastepstwem konfliktu spolecznego jest zawsze strategia kooptacji
elit. Po trzecie, Nowak postuguje si¢ terminem ,,klasa obywatelska”, ignorujac,
przynajmniej w modelu I teorii wladzy, wewngtrzne zréznicowanie tej kategorii
spotecznej. W ujeciu Etzioni-Halevy wyrdznia sig elity spoteczne (sub-elity)
1 szeregowych uczestnikéw ruchu. Z tego wzgledu mechanizm ewolucyjnego
postepu poprzez przegrane rewolucje nie moze by¢ podstawa parafrazy me-
chanizmu absorpcji elit Etzioni-Halevy.

3.2. Mechanizm absorpcji elit w n-Mmh

Wspomniane koncowe stadium ewolucji spoteczenstwa politycznego w nie-
-Marksowskim materializmie historycznym doczekato si¢ konkretyzacji prze-
prowadzonej przez Krzysztofa Brzechczyna, ktory wyrdznit w jezyku tej teorii
pojecie absorpcji elit. Konkretyzacja modelu I teorii wtadzy w n-Mmbh polegata
na wprowadzeniu trzech typow rewolucji oraz uwzglgdnieniu wewnetrznego
zroznicowania klasy obywatelskie;.

Leszek Nowak w swojej teorii wyrdznia tylko jeden rodzaj rewolucji —
rewolucje masowg. Brzechczyn natomiast wskazuje na trzy typy rewolucji:
masowg, lokalng i zrownowazong. Rewolucje¢ masowg definiuje on jako rodzaj
konfliktu spotecznego, w ktorym ,,udziat przewazajacej czesci klasy obywatel-
skiej prowadzi do wyeliminowania starej klasy wtadcow i zastgpienia jej przez
elite rewolucyjna” (Brzechczyn 1997, s. 401). Z kolei rewolucja lokalna to
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taki typ rewolucji, ,,w ktorej uczestniczy niewielka czgs¢ klasy obywatelskiej;
konczy si¢ wigc ona przegrang” (Brzechczyn 1997, s. 401). Natomiast w przy-
padku rewolucji zrownowazonej ,,sity obu stron s mniej wigcej wyrownane
i konflikt spoteczny nie moze zakonczy¢ si¢ ani kleska, ani zwyciestwem jednej
ze stron” (Brzechczyn 1997, s. 401).

Ponadto autor rozwaza wewnetrzne zréznicowanie klasy obywatelskiej,
wyrdzniajgc wewnatrz niej elite i szeregowych obywateli (Brzechczyn 2004b).
Elita ruchu obywatelskiego postrzegana jest przez Brzechczyna wytacznie na
poziomie materialnym, poniewaz dysponuje materialnymi srodkami komuni-
kacji spotecznej oraz decyduje o ich przeznaczeniu. Dzigki temu ,,nie tylko
koordynuje, ale takze kontroluje poczynania klasy obywatelskiej” (Brzechczyn
1997, s. 402). Z tego wzgledu, ze elita ruchu spotecznego moze zaréwno blo-
kowac, jak i popiera¢ pewne inicjatywy klasy obywatelskiej, istnieje ryzyko,
iz niektorzy jej cztonkowie zechcg wzmocni¢ swoje wptywy, a tym samym
zyska¢ wladzg. Whadcy w obliczu rewolucji decyduja si¢ na pewne ustgpstwa
wzgledem elity rewolucyjnej. Dochodzi wowczas do jej kooptacji przez klase
wladcow, przy jednoczesnym stosowaniu represji wobec szeregowych czton-
kow klasy obywatelskiej. Odnowiona klasa wladcow moze na nowo poszerzac
swoja sfere regulacji wiadczej. W jej wyniku dochodzi do narastania kolejnego
ruchu protestu z wytaniajaca si¢ w taki sam sposo6b nowg elitg rewolucyjna.
Poniewaz kolejna rewolucja zrownowazona nie moze si¢ zakonczy¢ zwycieg-
stwem zadnej ze stron, wtadcy ponownie stosuja strategie absorpcji elit. A za-
tem mechanizm rozwoju spoteczenstwa politycznego, wedtug Brzechczyna,
przedstawia si¢ nastepujaco:

Rewolucja zrownowazona — absorpcja elit i represje — etatyzacja — ko-
lejna rewolucja zrbwnowazona — absorpcja elit i represje.

Koncepcja absorpcji elit w ujeciu Brzechczyna jest jednak odmienna od
mechanizmu absorpcji elit w ujeciu Etzioni-Halevy. Po pierwsze, autor ten
zaktada, Ze bezposrednio po kooptacji elit w struktury witadzy wtadcy stosuja
represje wobec pozostatych uczestnikow obywatelskiego ruchu protestu. Na-
tomiast mechanizm absorpcji elit w ujeciu Etzioni-Halevy wyklucza uzycie
represji. Po drugie, wedlug Brzechczyna nastepstwem kooptacji elit jest wzrost
regulacji wladczej, za§ wedlug Etzioni-Halevy — bardziej egalitarna dystrybu-
cja zasobow. Z tego wzgledu mechanizm absorpcji elit w ujgciu Brzechczyna
nie moze by¢ podstawg parafrazy mechanizmu absorpcji elit w teorii Etzioni-
-Halevy.
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3.3. O mechanizmie absorpcji progresywnej

Obok absorpcji elit wyrdznionej przez Brzechczyna, zwanej absorpcja re-
gresywna, w aparaturze pojeciowej n-Mmh mozna przedstawi¢ nowy typ
absorpcji, ktorg nazywam absorpcjg progresywna. Polega ona na kooptacji
elity rewolucyjnej przez klas¢ wladcoéw bez rownoczesnego stosowania represji
wobec klasy obywatelskiej. Zamiast tego wladcy decydujg si¢ na ustepstwa
wobec calej klasy obywatelskiej, prowadzace do wzrostu autonomii spoteczne;j.
Wazrost ten jednak jest mniejszy niz w przypadku standardowego mechanizmu
ewolucji spotecznej (przegranych rewolucji). Mechanizm absorpcji progresyw-
nej mozna wyrazi¢ w postaci schematu:

Rewolucja zrownowazona — absorpcja elit 1 ustgpstwa — etatyzacja —
rewolucja zrbwnowazona.

Koncepcja absorpcji progresywnej moze tym razem stanowic¢ podstawe
parafrazy mechanizmu absorpcji protestu w teorii elit demokratycznych Etzio-
ni-Halevy. Odpowiednikiem ruchu protestu spotecznego jest zjawisko rewolucji
zrOwnowazonej, a wiec o ograniczonej bazie spotecznej. Absorpcja protestu
nastepuje poprzez kooptacje¢ elit. W ujeciu Etzioni-Halevy prowadzi ona do
bardziej egalitarnej dystrybucji zasobow, a w przypadku absorpcji progresyw-
nej — do przyrostu autonomii obywatelskie;.

Przeprowadzona parafraza potwierdza prawdziwo$¢ intuicji Etzioni-Ha-
levy, wedle ktorej elity spoteczne petnig gtdowna role w rozwoju spotecznym
przy ograniczonym zasi¢gu mobilizacji spotecznej. Przestaja, gdy mamy do
czynienia z prawdziwie masowg rewolucja. Jednakze ten wymiar rozwoju spo-
tecznego jest ignorowany przez parafrazowang autorke. Mozna zatem powie-
dzie¢, ze teoria nie-Marksowskiego materializmu historycznego jest koncepcja
ogoblniejsza, ujmujaca wptyw masowego oraz ograniczonego obywatelskiego
ruchu protestu, ktory prowadzi jednak do rownowagi sit pomigdzy wtadza
a spoteczenstwem obywatelskim, w konsekwencji przyczyniajac si¢ do roz-
woju spolecznego. Sparafrazowany mechanizm absorpcji elit Etzioni-Hale-
vy jest pewnym szczegdlnym wariantem rozwoju politycznego zaktadanego
w n-Mmbh.

Innym problemem jest kwestia, w jakich warunkach spoteczno-politycz-
nych dochodzi do mechanizmu absorpcji progresywnej, a w jakich do regre-
sywnej. Na tym poziomie idealizacji modelu nie da si¢ na to pytanie jasno
odpowiedzie¢. Zalezy to z pewnoscig od wielu czynnikdw, takich jak: struktura
ruchu spotecznego, ideologia, typ przywodztwa, ktére sg pomijane na tym
etapie rozwazan.



Elitarystyczna versus klasowa teoria demokracji... 271

Konkluzje

Analogie migdzy teorig spoteczenstwa politycznego w n-Mmbh a teorig elit
Etzioni-Halevy wskazuja na pewne wspodlne dla obu koncepcji zatozenia teo-
retyczne. Nalezg do nich przekonania o:

— autonomicznosci sfery politycznej,

— antagonistycznej naturze sfery polityczne;j.

Autonomicznos¢ sfery politycznej polega w gtdéwnej mierze na wzglednej
niezaleznosci elit politycznych wobec pozostatych typow elit: ekonomicznych
i kulturowych. Elita rzadzaca dzigki posiadanej wtadzy decyduje zarowno
o swoim losie, jak i o losie obywateli, ktérzy moga co prawda wptywaé na
sytuacj¢ spoteczno-polityczna, ale nie biorg bezposredniego udziatu w procesie
decyzyjnym elit.

Antagonistyczne pojmowanie polityki dopuszcza wprawdzie sprzeczne in-
teresy generujace konflikt spoteczny migdzy elitami a nie-elitami, lecz konflikt
ten moze by¢ rozwigzany na drodze kompromisu spotecznego.

Analogie te sprawiaja, ze teoria wtadzy w nie-Marksowskim materializmie
historycznym moze by¢ rozpatrywana jako jeszcze jedna wersja elitarystycznej
teorii polityki. R6znice migdzy teorig wtadzy w n-Mmh a teorig elit Etzio-
ni-Halevy pojawiajg si¢ w sposobie wyodregbniania podziatow spotecznych:
w n-Mmh wyodrebnia si¢ podziaty klasowe na poziomie materialnym, co
prowadzi do wyrdzniania klas politycznych (elity sa czescig tak rozumianych
klas politycznych: wiadcow i obywateli), za§ w teorii elit — na poziomie in-
stytucjonalnym, co prowadzi do wyroznienia wyltacznie elit, z pomini¢ciem
klas spotecznych.
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