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PRACOWNICZE PRAWO POWSTRZYMANIA SIE
OD WYKONYWANIA PRACY WYMAGAJACEJ
SZCZEGOLNEJ SPRAWNOSCI PSYCHOFIZYCZNEJ

1 Na poczatku lat 50 zostato ustanowione dla dwoch grup pracowni-
koéw (osoby obstugujgce suwnice elektryczne i zurawie ), co do okreslonych
zagrozen, prawo odmowy wykonania polecenia sprzecznego z przepisami
prawa bhp. Wydaje sie, ze dwczesny prawodawca2 zamierzat uregulowac
“partykularne” prawa odmowy wykonywania pracy niebezpiecznej, odrebne
dla poszczego6lnych kategorii pracownikéw. Umozliwiatoby to precyzyjne
dostosowanie przestanek powstania tego rodzaju uprawnien do charakteru
zagrozen zwigzanych z wykonywaniem poszczegélnych prac. W pézniejszym
prawodawstwie zaniechano jednak realizacji tej idei3. Od 2 czerwca 1996 r.
w polskim prawie pracy obowigzuja natomiast przepisy k.p. regulujace
omawiane prawo odmowy. Art. 210 k.p. w swym aktualnym brzmieniu
obejmuje wszystkich (lub okre$lone grupy) pracownikéw. Dlatego tez zagro-
zenie dla zycia lub zdrowia, jako warunek powstrzymania sie, jest w nim
okreslone bardzo ogdlnie. Polski ustawodawca zdecydowal sie wiec na
unormowanie tej kwestii w sposéb przyjety w prawie innych krajéow, ktére
uregulowaly jg wczesniej4. Celem niniejszego opracowania jest przedsta-
wienie uwag dotyczacych niektdrych probleméw zarysowujacych sie na tle
4 § art. 210 k.p. Przepis ten nie stat sie jeszcze, mimo szeregu watpliwosci,
ktére nasuwa jego wyktadnia, przedmiotem szczegdétowszych rozwazam ze
strony doktryny prawa pracy

1 Rozp. Ministréw: Pracy i Opieki Sp., Przemys$lu Ciezkiego [...] z dn. 4.04.1950 r. w sprawie obstugi
suwnic elektrycznych w zaktadach pracy (Dz. U. Nr 25, poz. 223; spr. bl; Nr 39, poz. 361) - w § 19 ust. 2
zd. 2: “Suwnicowy otrzymujacy polecenie podniesienia nadmiernego cigzaru moze tego odméwi¢, zawiadamiajac

rozp. Ministréw: Pracy i Opieki Sp. oraz Zdrowia z dn. 20.03.1954 r. w sprawie bezpieczenstwa i higieny
pracy przy obstudze zurawi (Dz. U. Nr 15, poz. 58) - jego § 11 ust. 2 brzmi: “W przypadku stwierdzenia
usterek, ktére moga spowodowaé wypadek lub zniszczenie jakichkolwiek urzadzen, dZzwigowy ma prawo od-
moéwi¢ uruchomienia zurawia i zameldowaé¢ o tym [...]". Wymienione akty prawne nadal obowigzuja.

2 Zob. W. Szubert, Prawo pracy w stuzbie bezpieczeristwa i higieny pracy, w: “Panstwo i Prawo” z 1955 r.,
nr7-8.

3 Poza pewnymi wyjatkami - zob. np. regulacje dotyczace cztonka personelu lotniczego i pilota morskiego
przytoczone w dalszej czesci tej pracy.

4 Zob. m.in. art. 231-8-1 francuskiego Code du Travail (przepis ten wprowadzono ustawg z 23.12.1982 r.),
art. 38 holenderskiej Arbowet (ustawa z 8.11.1980 r. Staatsblaad 1980, nr 664 z p6zn. zm.), art. 16 ust. 1 norwe-
skiej Lov om arbeidvem og arbeidmilj (ustawa z 14.02.1977 r. - Norsk Lovtidend z 1977 r., cz. 1, nr 4, z p6zn.
zm.), rozdz. 3, cz. 1, (ust. 12 - 31) ustawy Quebecu dotyczacej ochrony zdrowia i bezpieczefnstwa z dn. 21.12.1979 r.
(Gazette Officielle du Quebec cz. 2, 30.01.1980 r., nr 5 - ustawa ta zamieszczona jest w “Legislative Series”
z 1980 r., nr 2). Z kolei w prawie amerykarnskim omawiane uprawnienie zostato po raz pierwszy wyraznie uzna-
ne, wraz z okresleniem jego przestanek powstania i skutkéw wykonania, w orzeczeniu Sadu Najwyzszego:
N.L.R.B. v. Washington Aluminium Co. z 1962 r. (370 U.S. 9; 82 S. Ct. 1099).
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2. Powotany przepis stanowi, ze pracownik ma prawo, po uprzednim
zawiadomieniu przetozonego, powstrzymac¢ sie od wykonywania pracy wy-
magajgcej szczegllnej sprawnosci psychofizycznej w przypadku, gdy jego
stan psychofizyczny nie zapewnia bezpiecznego wykonywania pracy i stwa-
rza zagrozenie dla innych oséb. Natomiast art. 210 § 6 k.p. udziela Mini-
strowi PiPS delegacji do okreslenia w drodze rozporzadzenia rodzajoéw prac
wymagajacych szczegolnej sprawnosci psychofizycznej. MPIiPS uczynit uzy-
tek z przyznanej mu kompetencji, wydajac rozp. z dn. 28.05.1996 r. w spra-
wie rodzajow prac wymagajacych szczeg6lnej sprawnosci psychofizycznej
(dalej: rozp. o szcz. spr.). J. Pigtkowski6 zwrécit uwage, ze MPiPS naruszyt
udzielone mu upowaznienie. Wediug tego Autora, MPiPS miat jedynie
okreslié, w sposéb przyktadowy, rodzaje prac wymagajgcych szczegolnej
sprawnosci, a nie wyczerpujacy katalog prac, przy ktérych pracownik moze
powstrzymac sie, w sytuacji okreslonej w art. 210 8§ 4 k.p. od wykonywania
pracy?7. Niewatpliwie, art. 210 § 6 k.p. nie jest sformutowany fortunnie -
nie nawigzuje on bowiem wyraznie do art. 210 § 4 k.p. Pod tym wzgledem
lepiej skonstruowany jest art. 225 § 2 k.p. Delegacja do wydania rozp.
0 pracach objetych prawem do asekuracji explicite okresla, ze owo rozp.
wyliczy rodzaje prac, o ktdrych mowa w przepisie normujgcym takie pra-
wo. Prawidtowsza bytaby wiec taka tres¢ art. 210 § 6 k.p.: Minister...
okresli... rodzaje prac, o ktérych mowa w § 4”. Mimo wskazanej niescisto-
éci, § 4 art. 210 k.p. taczy, co wynika z wyktadni systemowej, Scista wiez
Z 8§ 6 tego art., stwarzajgc dla niego racje bytu. Ponadto tres¢ art. 210 § 6 k.p.
przemawia za tym, ze ustawodawca nakazat, by MPiPS wyliczyt prace
wymagajgce szczegllnej sprawnosci w sposdb enumeratywny, a nie przy-
ktadowy. Podobna sytuacja zachodzi na tle powotanego wyzej art. 225 § 2 k.p.

Jak wiec wynika z poczynionych spostrzezen, pracg “wymagajacg szcze-
go6lnej sprawnosci psychofizycznej” w rozumieniu art. 210 § 4 k.p. nie jest
kazda praca uznana za taka w psychologii i fizjologii pracy, a tylko ta,
ktéra miesci sie w katalogu prac stanowigcym zalgcznik do rozp. o szcz.
spr.. Podanie wigzacej definicji rodzajow takich prac w drodze kazuisty-
cznego ich wyliczenia spotkato sie z ostrg krytyka . Zwrdcono uwage na
niejasno$¢ kryteridow, na podstawie ktérych normodawca jedne prace uznat
za te, ktorych wykonywanie wymaga szczeg6lnego rodzaju sprawnosci,
a innym, bardzo zblizonym swym charakterem, odmdwit tego przymiotu.
Nie miejsce tu na rozwazanie problemu ogdlniejszego - czy w interesujg-
cym nas przypadku bardziej celowym jest wigzgce ustalenie znaczenia
terminu niedookreslonego wystepujacego w art. 210 8§ 4¢k.p., czy tez raczej
nalezatoby pozostawi¢ tego rodzaju klauzule generalng . W kazdym razie

5 Rozp. z dn. 28.05.1996 r. (Dz. U. Nr 62, poz. 287).

*J. Pigtkowski, Podstawowe zasady prawa pracy po nowelizacji kodeksu pracy, Torun 1996 r., s. 27 - 28.

7W konkluzji zauwaza on: “Tak wigc akt wykonawczy do art. 210 § 4 kp. (nastgpit tu zapewne btad w dru-
ku - chodzi o art. 210 § 6 k.p. - przyp. mdj) ogranicza pracownika w podjeciu decyzji o powstrzymaniu sie od
pracy jedynie do sytuacji okreslonych w tym akcie, gdy tymczasem sam art. 210 § 4 takiego ograniczenia me
przewiduje”.

8A. Stukowski, Lepiej pracowac z »kacem, w: “Atest - Ochrona Prac/ z 1996 r., nr 7, s. 11.

9Bytaby to klauzula generalna w znaczeniu funkcjonalnym - zob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziem-
binski, Zarys teorii panstwa iprawa, Warszawa 1993 r., s. 260.
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wydaje sie, ze w “Wykazie prac” niestusznie nie znalazty sie m.in. takie
czynnosci jak: prace pilota zeglugi srédlgdowejl0 czy niektére prace wyko-
nywane na wysokoscill. Zresztag takze sam normodawca nie unikngt kon-
trowersji co do zakresu podmiotowego “Wykazu prac”, a tym samym art. 210
8 4 k.p. Mianowicie w projekcie rozporzadzenia, zataczonym do projektu
noweli k.p. wniesionego przez rzad do Sejmu w kwietniu 1993 r., “Wykaz
prac” zawieratl tylko 17 pozycji. Niezrozumiate bylo pominiecie w nim
wiekszosci tych prac z zakresu goérnictwa, co do ktérych odrebne przepisy
wymagaja szczegdlnych kwalifikacji m.in. ze wzgledu na stan zdrowia
Naturalnie norma prawna dajgca sie zrekonstruowa¢ na podstawie art. 210
8 4 k.p. w zw. z przepisami rozp. o szcz. spr. jest normg semiimperatywng
rowniez pod wzgledem podmiotowym. “Wykaz prac” stanowiacy zatgcznik
do rozp. o szcz. spr. moze wiec ulec rozszerzeniu w drodze uktadéw zbioro-
wych pracy czy umoéw o pracel4.

3. Z uwagi na to, ze rozp. MPIPS zawiera tylko, jesli uzy¢ jezyka logiki,
definicje rownosciowg nieklasyczng, niezbedne jest —dla zrozumienia znacze-
nia normy zawartej w art. 210 § 4 k.p. —wyjasnienie, dlaczego okreslonego
rodzaju prace “wymagajg” szczegdlnej sprawnosci. Art. 53 ust. 2 ustawy z dn.
14.12.1982 r. o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikéw i ich rodzini5 uznaje
za “pracownika zatrudnionego w szczegdlnych warunkach” m.in. “pracownika
stale zatrudnionego przy pracach wymagajacych wysokiej sprawnosci psycho-
fizycznej ze wzgledu na bezpieczeristwo wihasne lub otoczenia”. Rodzaje prac
wymagajacych wysokiej sprawnosci okresla “Wykaz prac” stanowigcy zatgcz-
nik do rozp. wydanego na podstawie art. 55 tejze ustawy16. Analiza art. 53

10 Pkt 27 “Wykazu prac” wymienia tylko pilota morskiego. Poréwnanie zakresu czynnosci wykonywanych
przez pilota morskiego i pilota zeglugi $rédladowej - zob. Klasyfikacja zawodéw i specjalnosci, t. 5: Stownik
zawodoéw i specjalnosci, z. 3: “Grupa wielka 3 - technicy i inny $redni personel”, Warszawa 1996 r., s. 219 - 220
(pilot morski) i s. 220 - 221 (pilot zeglugi $rédl.), daje podstawe do wniosku, ze pilot zegl. $rédl. wykonuje
prace, przy ktérych moga wystgpi¢ nie mniej powazne zagrozenia dla innych oséb z powodu jego niedyspozycji
psychofizycznej, niz pilot morski.

11 Op. cit. w przyp. 6.

12 Druk nr 885 Sejmu | kadencji.

13Rozp. M. Przemystu i Handlu zdn. 10.10.1994 r. w sprawie stanowisk w ruchu zaktadu gérniczego, ktére
wymagaja szczegdlnych kwalifikacji (Dz. U. Nr 109, poz. 523). Brak ten zostat usunigty w rozp., ktére ostatecznie
wydat MPiPS. Por. m.in. pkt 24) - 26) “Wykazu prac”. Zaciekawienie wywotuje fakt, ze “Wykaz prac” w wersji
projektu z 1993 r. zawierat- w pkt. 15)- prace chirurga. Nalezy tu doda¢, ze art. 210 k.p. w ksztalcie ostatecznie
zaakceptowanym przez parlament jest, przynajmniej czeSciowo, mniej udany merytorycznie od jego propozycji
w projekcie noweli do K.p. - wg stanu z Druku nr 885 Sejmu | kadencji i Druku nr 379a Sejmu Il kadencji
(o tresci istniejacej przed jego skierowaniem do Komisji Nadzw. ds. k.p.). W tym zakresie chciatbym uzupetni¢
wywody zawarte w moim artykule pt.: Prawo powstrzymania si¢ od wykonywania niebezpiecznej pracy przez
pracownikéw obowigzanych do ratowania zycia ludzkiego lub mienia (art. 210 § 5 k.p.), RPEiS z 1997 r., z. 4, s. 42.

14 U. Jackowiak twierdzi (Bezpieczeristwo i higiena pracy w: Polskie prawo pracy po zmianach, praca zbio-
rowa pod red. K. Raczki, Warszawa 1997 r., s. 318 ), ze “Wykaz prac” to: “katalog zamkniety, zatem mozliwo$¢
powstrzymania sie od pracy dotyczy tylko tych pracownikéw, ktérzy wykonuja prace wymienione w rozporzadze-
niu”. Z pogladem tym mozna sie zgodzi¢ przy zatozeniu, ze pracownik nie moze si¢ powstrzymac¢ na podstawie
art. 210 § 4 k.p. jesli jego praca nie jest wymieniona w rozp. o szcz. spr. ani w innych Zrédtach prawa pracy i nie
zostat on uprawniony do powstrzymania sie przez pracodawce, nawet gdy jego praca faktycznie wymaga szcze-
gélnej sprawnosci z tych samych powodéw, co prace wymienione w “Wykazie prac”. Nie mozna zatem zgodzi¢ sie
z J. Lopeckim (Bezpieczenstwo i higiena pracy w znowelizowanym prawie pracy, Bydgoszcz 1997 r., s. 19), ktéry
uwaza, ze katalog zawarty w rozp., “jest wykazem petnym, wyczerpujgcym i nie moze by¢ rozszerzony zadnym
aktem prawa zaktadowego - jako Zrédta prawa pracy (art. 9 k.p.)".

15 Dz. U. Nr 40, poz. 267 z p6zi. zm.

Rozp. RM z dn. 7.03.1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. Nr 8, poz. 43 z p6zn. zm.; tytut w brzmieniu ustalonym przez
rozp. RM z dn. 21.05.1996 r. - Dz. U. Nr 63, poz. 292).
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ust. 2 ustawy emerytalnej i art. 210 § 4 k.p.,, a takze odpowiednich
wykazdéw prac, prowadzi do wniosku, ze w owych przepisach mowa jest
o tych samych grupach pracownikéw”. Jednoczesnie z wyktadni porow-
nawczej wynika wniosek, ze odpowiednia sprawnos$¢ jest wymagana ze
wzgledu na potrzebe zapobiezenia wypadkom. W art. 53 ust. 2 ustawy
emerytalnej méwi sie bowiem o “bezpieczenstwie (pracownika lub jego
otoczenia). Podobnie, dalsza czes¢ przepisu art. 210 § 4 k.p. stanowi, ze
przestanka powstania prawa odmowy jest tylko stan psychofizyczny nie
zapewniajacy “bezpiecznego” wykonywania pracy. Tak wiec celem regulacji
art. 210 § 4 k.p. jest prewencja przed zdarzeniami szybko przebiegajacymi,
nagltymi, a nie niekorzystnymi procesami fizycznymi lub psychicznymi,
rozwijajagcymi sie w diuzszym okresie czasul . Pracownik nie moze sie
powstrzymac na podstawie art. 210 § 4 k.p. z uwagi na ewentualne nieko-
rzystne zmiany swego stanu zdrowia, ktére mogg zosta¢c wywotane przez
zagrozenia chorobowe. Uchylenie niebezpieczenstwa chorobowego w drodze
powstrzymania sie jest oczywiscie mozliwe na podstawie 88 1 i 2 art. 210
k.p., przy spetnieniu przestanek zawartych w tych przepisach.

Psychologowie i fizjologowie pracy juz od dawna ze wzmozong uwaga,
wynikajaca w szczeg6lnosci z charakteru i rozmiaru zagrozen, a takze
wzglednej statystycznej czestosci wystepowania ich negatywnych skutkow,
zajmujg sie badaniami majacymi na celu ustalenie pozadanych cech pra-
cownikéw wykonujacych ktérg$ z prac okreSlanych przez przepisy jako
wymagajgce szczegllnej czy wysokiej sprawnosci. Celem badanh jest opty-
malny sposob selekcji zawodowej oraz ustalenie niezbednych S$wiadczen
z zakresu bhp na rzecz tych os6b1™ Dla petniejszego zrozumienia funkcji
i tresci art. 210 8§ 4 k.p. nalezy zajac sie chocby pobieznym opisem warun-
kéw pracy pracownikéw objetych zakresem zastosowania normy zawartej
w tym przepisie.

Niewatpliwie wiekszo$¢ prac wymienionych w “Wykazie prac” z rozp.
0 szcz. spr., to prace operatora w szerokim tego stowa znaczeniu (a wiec
prace pilota, maszynisty kolejowego, kierowcy, dZzwigowego itd.). Psycholo-
gowie pracy zauwazajg, ze: “Praca operatora wymaga sprawnosci takich
funkcji psychicznych jak: koncentracja uwagi, percepcja bodzcéw, pamiec
1 szybkie reagowanie na docierajace informacje. W pewnych warunkach
informacje docierajg w takiej ilosci, ze operator musi pracowa¢ w deficycie
czasu, co powoduje duze napiecie emocjonalne” . Wynika to z tego, ze
w pracy wspoéiczesnego operatora w coraz wiekszym stopniu zanika bezpo-
Srednia obstuga maszyny. Jeden pracownik, w warunkach automatyzacji

17 Z tym, ze art. 53 ust. 2 obejmuje o tyle szerszy krag podmiotowy, ze pracownikami wykonujgcymi
prace wymagajace wysokiej sprawnosci sg tez pracownicy objeci przez art. 210 § 5 k.p., ktérych z mocy tego
ostatniego przepisu art. 210 § 4 k.p. nie moze dotyczyc.

18 Wniosek ten potwierdza takze uwzglednienie argumentu ptynacego z wyktadni hlStOFyCZhej (zamlerzen
twércodw tego przepisu); zob. fragment uzasadnienia do rozp. o szcz. spr. przytoczony w pkt. 5 niniejszego opraco-
wania.

19 Zob np <l Franaszczuk, Metody psychologicznego doboru na stanowiska pracy szczegdlnie obma‘zajqce
psychicznie, w: “Bezpieczenstwo Pracy” z 1983 r, nr 7 - 8, s. 9 i n.; M. Cenin, Trening psychologiczny w pracy
operatoréw, w: “Ergonomia” z 1995 r,, nr 1, s. 18 n.; A. Thpolska i inni, Sprawno$¢ psychofizyczna operatoréw po
podaniu jednorazowej dawki diazepamu (relanium), w: “Medycyna Pracy” z 1990 r., nr 6, s. 369 i n.

20A. Topolska i inni, op. cit., s. 390.
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i komputerowego sterowania procesami wytwarzania, moze nadzorowacé
prace catego zespotu obiektéw. Praca operatora charakteryzuje sie wiec:
“znaczng ztozonoscig realizowanych funkcji, rozszerzonym zakresem pred-
kosci sterowanych proceséw, diugim oczekiwaniem na sygnat do dziatania
lub sygnat alarmowy, potaczeniem réznych pod wzgledem celu dziatah na
jednym stanowisku oraz ztozong dynamika zmian stanéw funkcjonalnych
operatora”2l. Praca ta zwigzana jest z duzg odpowiedzialnoscig za skutki
dziatania - malty btad moze mie¢ katastrofalne skutki. Stad tez badania
empiryczne wskazujg na wystepowanie u operatoréw szczeg6lnej postaci
stresu zawodowego 2. Wszystkie te uwagi byly niezbedne nie tylko do
interpretacji poszczegdlnych sformutowan art. 210 § 4 k.p., ale i do wyka-
zania, ze pracownik stosunkowo czesto moze znalez¢ sie w stanie psycho-
fizycznym okreslonym w tym przepisie nie z wlasnej winy, a ze wzgledu na
niekorzystne warunki swego Srodowiska pracy.

Wiasciwosci prac wymienionych w zalgczniku do rozp. o szcz. spr.,
a takze obowigzywanie omawianego art. 210 § 4 k.p. sprawiajg, ze stosun-
kowo wazng wydaje sie kwestia selekcji zawodowej do tych prac. Prawna
regulacja profilaktycznego orzecznictwa lekarskiego, a czesto réwniez psy-
chologicznego, dotyczacego owych prac zawarta jest zazwyczaj w przepi-
sach odrebnych23 wobec obejmujgcego zasadniczo wszystkich pracownikéw
rozp. MZiOS z dn. 30.05.1996 r. w sprawie przeprowadzania badan lekar-
skich pracownikéw, zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracow-
nikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw przewidzianych
w Kodeksie pracy24 (dalej: rozp. o bad. profil.). Ten ostatni akt prawny nie
wyodrebnia prac wymagajacych szczegdlnej sprawnosci psychofizycznej
wsrdd okreslonych w zatgczniku nr I czynnikéw szkodliwych lub ucigzli-
wych, inaczej niz poprzednio obowigzujaca jest w tym zakresie instrukcja
MZiOS o badaniach profilaktycznych25. Jako czynniki szkodliwe lub ucigz-
liwe wymienione sg natomiast m.in. niekorzystne czynniki psychospoteczne,

21 M. Cenin, op. cit.,, s. 20.

22Zob. A. Jachnis, Temperamentalne uwarunkowania efektywnosci zawodowej strazakéw i sportowcow, w:
“Przeglad Psychologiczny” z 1996 r., nr 1-2, s. 115-1186; stres operatora jest wg tej Autorki zwigzany z “wysokim
obcigzeniem informacyjno-decyzyjnym, a takze z bezpo$rednim zagrozeniem zycia w razie awarii urzadzen tech-
nicznych lub btedu operatora”.

23 Np.: rozp. cyt. w przyp. 13; zarzadzenie Prezesa Paristwowej Agencji Atomistyki z dn. 28.07.1987 r.
w sprawie stanowisk majacych istotne znaczenie dla zapewnienia bezpieczenstwa jadrowego i ochrony radiologi-
cznej oraz warunkéw i trybu nadawania uprawnien koniecznych do ich zajmowania (M. P. Nr 28, poz. 215 z p6zn.
zm.), zarzadzenie Ministra Transportu i Gosp. Morskiej z dn. 12.01.1995 r. w sprawie kierowania oséb ubiegaja-
cych sie o uprawnienia do kierowania pojazdami i kierujacych pojazdami na badania lekarskie i badania psycho-
logiczne oraz uprawnionych do przeprowadzania tych badan jednostek (M. P. Nr 3, poz. 41). Z przytoczonych
aktéow prawnych wynika, ze regulacja badan dotyczacych prac objetych przez art. 210 § 4 k.p. moze jedynie
uzupetniaé rozp. o bad. profil, lub by¢ unormowaniem stosunkowo wyczerpujagcym. Zob. tez np. § 588 zd. 2 oraz
796 ust. 2 i 3 rozp. Ministra Przem. i Handlu z dn. 14.04.1995 r. w sprawie bezpieczefnstwa i higieny pracy,
prowadzenia ruchu oraz specjalistycznego zabezp. przeciwpoz. w podziemnych zaktadach gérniczych (Dz. U.
Nr 67, poz. 342).

24 Petna nazwa tego aktu prawnego: rozp. .. w sprawie przeprowadzania badan lekarskich pracownikéw,
zakresu profilaktycznej opieki zdrowotnej nad pracownikami oraz orzeczen lekarskich wydawanych do celéw
przewidzianych w Kodeksie pracy (Dz. U. Nr 69, poz. 332; zm. Dz. U. z 1997 r., Nr 60, poz. 375) - dalej: rozp.
o bad. profil. Rozp. to wydane jest na podstawie rozbudowanej delegacji zawartej w art. 229 § 8 k.p. (a co do
pewnej kwestii takze na podst. art. 179 § 4 k.p.) i zgodnie ze swym tytutem reguluje 3 zakresy probleméw.

25 Instrukcja z dn. 11.08.1987 r. w sprawie szczegétowych wskazan co do zakresu badan [..] (Dz. Urz.
MZiOS Nr 10, poz. 70). Trudno wytlumaczy¢ wprowadzenie innej terminologii w tym zakresie, skoro w miedzy-
czasie omawiane pojecie zostato uzyte jako okre$lenie ustawowe - wtasnie w art. 210 § 4 k.p.
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a wsrdéd nich: zagrozenia wynikajgce ze statego duzego doptywu informacji
i gotowosci do odpowiedzi, zagrozenia wynikajace z narazania zycia, a takze
prace wymagajgce petnej sprawnosci psychoruchowej. Lekarzowi orzekaja-
cemu w kwestii przeciwwskazan zdrowotnych nakazuje sie zwroci¢ uwage
przy tych zagrozeniach czy pracach na stan psychiczny badanej osoby.
Zarazem zostaje wskazane, ze celowa jest konsultacja z psychologiem
“w przypadku oceny, ze wykonywanie pracy moze powodowa narazenie
zycia wiasnego lub innych”. Na gruncie rozp. o bad. grofil., przeciwnie do
wielu regulacji odrebnych wobec tego aktu prawnego , psycholog spetnia
jedynie role pomocniczg —orzeczenie zostaje wydane tylko przez lekarza,
po ewentualnym zasiegnieciu opinii psychologa. W kazdym razie wydaje
sie, ze co do prac objetych przez art. 210 § 4 k.p. na lekarzu, nawet
w braku wyraznego przepisu w aktach prawnych szczegdlnych wobec rozp.
o bad. profil., spoczywa obowigzek skorzystania z konsultacji psychologicz-
nej. Wynika to z powinnosci ustalenia stanu zdrowotnego badanej osoby
z nalezytg starannoscig, ktoérej wymaga chociazby interes pracodawcy, nie
tylko ze wzgledu na obowigzywanie art. 210 § 4 k.p.

Powstaje pytane o relacje miedzy ustalonym przez lekarza (a takze
przez psychologa, jesli na mocy odrebnych przepiséw wykonuje orzecznic-
two samodzielnie) brakiem przeciwwskazan do pracy na okreslonym stano-
wisku, co do pracy objetej przez art. 210 § 4 k.p.,, a wystepowaniem
u pracownika stanow psychofizycznych okreslonych w tym przepisie. Nie-
watpliwie zaistnienie, nawet wystepujgce dos¢ czesto, przejsciowej niedys-
pozycji nie jest samo przez sie podstawa do postawienia przez pracodawce
zarzutu lekarzowi (psychologowi), ze dokonat oceny zdrowia pracownika
bez nalezytej starannosci. Z oczywistych wzgledéw osoba orzekajgca o zdol-
nosci do pracy nie jest w stanie przewidzie¢ wszystkich przysztych stanéw
niesprawnosci badanej osoby. Stany te bedg po czesci zresztg normalnymi
stanami fizjologicznymi (np. pojawiajgce sie w okreslonych okolicznosciach,
“nie do unikniecia” zmeczenie, znuzenie, a nawet stres). Mozna nawet
stwierdzié¢, ze lekarz (psycholog) zaktada wystgpienie takich stanéw u o0s6b,
ktére uznaje za zdolne do pracy, z uwagi na czesto wypowiadany truizm, iz
cztowiek nie jest maszyng Trzeba wiec rozgranicza¢ sprawnos¢ w diugim
okresie i sprawno$¢ krotkotrwatg. Art. 210 8§ 4 k.p. okreSla ten pierwszy
rodzaj sprawnosci “szczeg6lng sprawnoscig psychofizyczng . Orzeczenie
braku przeciwwskazari do wykonywania pracy polega przeto na ustaleniu,
ze pewne wykazujace wzgledng stato$¢ cechy psychofizyczne, warunkujace
wykonywanie przez nig pracy w sposéb bezpieczny, wystepujg w chwili

26 Zob. akty prawne powotane w przyp. 23. W nowszym prawodawstwie z zakresu polityki zdrowotnej
zaznacza sie¢ tendencja do przyznawania psychologom coraz szerszych uprawnien - np. ustawa o stuzbie
medycyny pracy z dn. 27.06.1997 r. o stuzbie medycyny pracy (Dz. U. Nr 96, poz. 593) uznaje psychologéw
za podmioty réwnorzedne, w wykonywaniu zadan s.m.p., z lekarzami (art. 6 tej ustawy). Waznym etapem
w procesie emancypacji zawodu psychologa jako samodzielnej profesji realizujgcej zadania z zakresu polityki
zdrowotnej bytoby z pewnoscig uchwalenie ustawy o zawodzie psychologa i samorzadzie psychologéw (zob. jej
projekt w Druku nr 1966 Sejmu Il kadencji).

27 Ponosi on koszty badan profilaktycznych - zob. art. 229 § 6 k.p.

28Wbrew pogladom zapoczatkowanym w XVII1 wieku przez filozoféw-mechanicystéw. Jfermin “sprawno$¢”
zostat przeniesiony przez nich i ich nastepcéw na grunt fizjologii, a potem psychologii wtasnie z techniki. Zob.
S. Klonowicz, Zdolnoé¢ do pracy, a wiek cztowieka, Warszawa 1973 r., s. 83.
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orzekania i beda istnie¢ przez okreslony przyszty okres29, o ile nie zajda
szczeg6lnego rodzaju zdarzenia niekorzystne dla zdrowia pracownika, kto-
rych nie trzeba braé¢ pod rachube przy orzekaniu. Uwagi dotyczgce selekcji
zawodowej do prac objetych przez art. 210 § 4 k.p. wypada zakonczy¢
stwierdzeniem, iz w praktyce nie jest wykluczone, ze nawet osoba, wobec
ktérej wydano orzeczenie o niepetnosprawnosci moze zosta¢ uznana za
zdolng do wykonywania pracy wymagajacej szczego6lnej sprawnosci30. Z te-
go zdaje sie wynika¢ wniosek, ze “szczeg6lnos$¢” sprawnosci nie dotyczy
wszystkich, a tylko okreslonych funkcji fizycznych i psychicznych oraz
okreslonych narzadéw ciata. Chodzi¢ tu moze jednak chyba tylko o osobe
niepetnosprawng ze wzgledu na jej stan fizyczny, ale juz nie psychiczny
czy umystowy - zob. art. 1 in princ. ustawy z dn. 27.08.1997 r. o rehabili-
tacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu os6b niepetnosprawnych31i,
i z reguly jedynie o lekkim stopniu niepetnosprawnosci - zob. art. 4 ust. 3
cytowanej ustawy.

4, Z uwagi na wspomniang juz zawodnos¢ organizmu ludzkiego, moga-
cg wystgpi¢ nawet z przyczyn niezaleznych od danego cztowieka, prawo
pracy w pewnym zakresie:

1) usprawiedliwia przejsciowe (a niekiedy réwniez stale) wykazywanie przez
organizm pracownika nieodpowiedniego, m.in. ze wzgledu na bhp, stanu
zdrowotnego okreslonego w przepisie, wigzgc z owym stanem skutki ko-
rzystne dla tego pracownika,

2) chroni pracownika od ponoszenia konsekwencji prawnych czynéw doko-
nanych pod wptywem opisanego w przepisie stanu zdrowotnego.

Jesli chodzi o ten drugi aspekt ochrony stanéw zdrowotnych, to w razie
wystgpienia u pracownika stanu wytaczajagcego Swiadome albo swobodne
powziecie decyzji i wyrazenie woli (art. 82 k.c. i art. 425 §8 1 k.c. w zw.
z art. 300 k.p.) niewazne jest oSwiadczenie woli ztozone przez tego pracow-
nika i nie odpowiada on za szkode wyrzgdzong pracodawcy lub innym
podmiotom. Mamy tu wiec do czynienia z ochrong wspdlnag prawu cywilnemu
i prawu pracy. Natomiast swoistoscig w stosunku do rozwigzan cywilno-
prawnych jest konstruowanie przez przepisy prawa pracy réznych rodza-
jow ochrony pracownika w razie wystgpienia mniej kwalifikowanych stanéw
zdrowotnych, niz stan niepoczytalnosci. Przepisy k.p., obok stanu psychofi-

Kwestig jest, czy chodzi tu o czas pozostajgcy do przysztego badania profilaktycznego, ktérym bedzie
z reguly badanie okresowe. Wydaje sie, ze z uwagi na prawo lekarza do wyznaczenia krétszego terminu
nastepnego badania (§ 2 ust. 2 rozp. o bad. profil.) niz termin okreslony we wskazéwkach metodycznych
(zatacznik nr 1 do rozp.) nalezy tu udzieli¢ odpowiedzi pozytywnej. W razie watpliwoéci, czy u osoby badanej
utrzyma si¢ sprawno$¢ przez okres wyznaczony standardowo wskazéwkami metodycznymi, lekarz orzekajacy
powinien skorzysta¢ z wymienionego $rodka prawnego.

Wyraznie dopuszcza to art. 87 ust. 2 ustawy z dn. 20.06.1997 r. Prawo o ruchu drogowym (Dz. U. Nr 98,
poz. 602 z p6zi. zm.): “Osoba niepetnosprawna pod wzgledem fizycznym moze by¢ kierujacym, jezeli w wyniku
badania lekarskiego nie stwierdzono przeciwwskazan zdrowotnych do kierowania pojazdem” (tak samo art 69
ust 2 Prawa o ruchu drogowym z 1983 r. - tj. Dz. U. z 1992 r., Nr 11, poz. 41 z p6zn. zm.). Zob. R. Borowczak,
Taksoéwkarz...bez reki, w: “Gtos WIkp.” z dn. 29.12.1997 r., s. 1. U osoby niepetnosprawnej, dzigki odpowiedniej
terapii i rehabilitacji, moze bowiem wystgpi¢ zjawisko tzw. kompensacji - funkcje chorych lub utraconych czesci
organizmu zostang przejete przez narzady zdrowe; zob. T. Zakrzewski, Orzecznictwo lekarskie i psychologiczne
w zakresie medycyny pracy, Warszawa 1972 r., s. 19 - 20.

31 Dz. U. Nr 123, poz. 776.
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zycznego okres$lonego w art. 210 § 4, znajg jeszcze kilka innych stanéw

zdrowotnych, przy wystgpieniu ktérych powstajg korzystne dla pracownika

skutki prawne. Stany te chciatbym pokrotce opisaé w celu wykorzystania
whnioskéw wynikajgcych z ich analizy dla kwestii sposobu udowodnienia

stanu wymienionego w art. 210 § 4 k.p.

K.p. méwi w licznych przepisach o stanie czasowej niezdolnosci do
pracy z powodu choroby. Stan ten traktowany jest w nich jako przestanka:
a) prawa pracownika do powstrzymywania sie od pracy i nieprzybywania

do miejsca pracy (wynika ono m.in. z art. 100 § 1 k.p. a contr, w zw.

z art. 15 czy 207 § 2 k.p. w zw. z § 1 - 3 rozp. MPIPS z dn. 15.05.1996 r.

w sprawie sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzie-

lania pracownikom zwolnien od pracy32 (dalej: rozp. o uspr.),

b) prawa do wynagrodzenia chorobowego (art. 92 k.p.),

¢) ochrony trwatosci stosunku pracy polegajacej na tym, ze pracodawca -
przez okreslony czas trwania tego stanu - nie moze wypowiedzie¢ sto-
sunku pracy (art. 41 k.p.) albo rozwigza¢ go bez wypowiedzenia (art. 53
§ 1 pkt 1 k.p.),

d) prawa do zgdania od pracodawcy przesuniecia urlopu wypoczynkowego
na termin pozniejszy (art. 165 pkt 1 k.p.) czy zadania udzielenia niewy-
korzystanej, z powodu niezdolnosci do pracy, czesci tego urlopu w termi-
nie pézniejszym (art. 166 pkt 1 k.p.).

Niektdre z przepisow k.p. méwig o czynnikach wywotujgcych stan nie-
zdolnosci do pracy innej niz czasowa33. Stan ten powoduje, ze pracownik
(pracownica) ma prawo:

a) rozwigzac stosunek pracy bez wypowiedzenia (art. 55 § 1 k.p.),

b) zada¢ czasowego (art. 179 § 1 pkt 2 k.p. oraz art. 230 § 1 k.pO albo na
state (art. 231 k.p.) przeniesienia do innej pracy, czy tez zadaé¢ “zmiany
rodzaju pracy (art. 201 8 2 k.p. - prawo i zarazem obowigzek niezwitocz-
nego rozwigzania z miodocianym stosunku pracy powstaje dla praco-
dawcy dopiero wtedy, gdy brak jest mozliwosci zmiany rodzaju pracy).
Z kolei stan cigzy wywotuje dla pracownicy nastepujgce skutki prawne:

a) prawo zgdania od organu odwotujgcego zapewnienia innej pracy (art. 72
§ 2 k.p.), 5

b) prawo do czasu pracy nie przekraczajgcego 8 godzin na dobe (art. 129

kt 2),

c) sgczegaﬁlnq ochrone przed wypowiedzeniem i rozwigzaniem stosunku pra-
cy (art. 177 § 1i 3 k.p.),

d) prawo do odmowy wykonania polecenia: nakazujgcego wykonywaé prace
w godzinach nadliczbowych czy w porze nocnej albo delegujacego pra-
cownice poza state miejsce pracy (art. 178 § 1 k.p.),

“ Dz. U. Nr 60, poz. 281.

33 Rozp. o bad. profil, nazywa wtasnie “niezdolnos$cig do wykonywania dotychczasowej pracy stany zdro-
wotne wynikajace z: szkodliwego wptywu wykonywanej pracy na zdrowie (art. 55 § 1 k.p ), niemoznosci wykony-
wana dotychczasowej pracy p r L kobiet, w cigzy (art. 179 § 1 pkt 2 k.p.), zawozenia, jakie sparza* 3 ™ ™
praca dla zdrowia mtodocianego (art. 201 § 2 k.p. ), podejrzenia powstania choroby zawodowej (art. 230 § 1 k.p ),
niezdolnosci do wykonywania dotychczasowej pracy ze wzgledu na stwierdzong chorobe godow g lui. skutki
wypadku przy pracy (art. 231 k.p.), ktére to czynniki okreélane sgjako przeciwwskazania (zob. zatgcznik
do rozp. o bad. profil.).
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e) prawo do wykorzystania pierwszej, 2-tygodniowej czesci urlopu macie-
rzynskiego, o ile zostat przewidziany termin tego stanu zdrowotnego, ja-
kim jest stan porodu (art. 180 § 3 k.p.).

Oczywiscie nie wszystkie stany psychofizyczne wymienione w przepi-
sach k.p. powodujg dla pracownika korzystne skutki prawne. Zgodnie z:
a) art. 43 pkt 2 - powstanie dla pracodawcy prawo do wypowiedzenia wa-

runkoéw pracy lub ptacy pracownikowi w wieku przedemerytalnym (stan

niezdolnosci do pracy),

b) art. 108 § 2 - pracodawca ma prawo zastosowania kary pienieznej (stan
nietrzezwosci),

c) art. 229 § 4 —pracownik nie bedzie mogt zada¢ dopuszczenia go do pracy
(przeciwwskazania zdrowotne).

Jesli chodzi o stany zdrowotne wywotujgce korzystne dla pracownika
skutki prawne, to zgodnie z ogdlng regutg art. 6 k.c. w zw. z art. 300 k.p.
na pracowniku cigzy obowigzek udowodnienia pracodawcy, ze dany stan
zdrowotny wystepuje (wystepowal) u tego pracownika. Wedtug przepiséw
dla zado$¢uczynienia ciezarowi dowodu nie wystarczy, ze pracownik zlozy
wobec pracodawcy oswiadczenie, ze jego organizm wykazuje okre$lony stan
psychofizyczny. Cze$¢ bowiem z wyzej cytowanych przepiséw stwierdza
wprost, ze realizacja obowigzku unormowanego w art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p. moze nastgpi¢ tylko przez uzyskanie (i implicite —przedtozenie praco-
dawcy) orzeczenia lekarskiego34. Inne z powotanych przepiséw nie zawierajg
wyraznego zastrzezenia, ze dany stan organizmu powinien by¢ stwierdzony
orzeczeniem lekarskim . Do tej grupy przepisow nalezy zaliczy¢ réwniez art. 210
8 4 k.p. Wyktadnia poréwnawcza przepiséw przynaleznych do obydwu grup
prowadzitaby do wniosku (watpliwego w Swietle wiedzy notoryjnej), ze np.
czasowej niezdolnosci do pracy pracownik nie musi udowodnié¢ wobec pra-
codawcy odpowiednim zaswiadczeniem lekarskim. Jednakze art. 229 § 8
pkt 2 k.p. zawiera delegacje dla MzZiOS, by ten okres$lit w drodze rozp. tryb
wydawania i przechowywania orzeczen lekarskich do celéw przewidzianych
w k.p. i w przepisach wydanych na jego podstawie. Stosowna regulacja
zawarta jest w omawianym juz w niniejszym opracowaniu rozp o bad
profil.36

Z powotanego rozp. wynika, co jest zresztg zgodne z zakresem upowaz-
nienia normodawczego, mowigcego o “trybie”, ze orzeczenie lekarskie
stwierdzajgce wystepowanie danego stanu zdrowotnego pracownik uzyskac
moze tylko w okreslony sposéb i tylko od lekarza posiadajgcego okreslone
kwalifikacje. Przepisy rozp. nie pozostawiajg zatem pracownikowi chcagce-
mu sie powota¢ wobec pracodawcy na korzystny dla siebie stan zdrowotny
swobody w wyborze sposobu uzyskania orzeczenia lekarskiego. Z rozp.
0 bad. profil, wynika tez, co charakterystyczne, ze orzeczenie lekarskie
stanowi dowod standw zdrowotnych opisanych w tych przepisach k.p.,

,0A°Infrt' 55-8 1k'p-;.art V 98 1Pkt 2 kp.; art. 201 8 2 k.p.; art. 230 8 1 k.p. i art. 231 k.p., a takze

.
co zapewne odnosi sig do art. 72 § 2 kp iart 177 $ 1

art. $ 1 k.p. méwigcy o Swiadectwie lekarskim”,
13 k.p.
“ Zob-art-92 § 1k'P'; art 165 Pkt 1k-P' art- 166 pkt1k-P-; art. 180 § 3 k.p. Przepisow art. 72§ 2 kp. i art. 177
§ 113 k.p., ze wzgledu na art. 185 § 1 k.p. nie biore tu pod uwage.
Zob. § 1ust. 1 pkt4iust. 2; §3 ust. 1; §5 pkt 1; § 11 tego rozp.
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ktére wprost nie regulujg rodzaju $rodka dowodowego . Mozna bytoby
postawi¢ wiec teze, ze MZiOS rozumiat zawarte w delegacji sformutowanie:
“orzeczenia dla celéw przewidzianych w Kodeksie pracy...” jako odnoszgce
sie do orzeczen o wszelkich stanach zdrowotnych, jakie wymieniajg przepi-
sy k.p. Wystarczy natomiast, by przepis moéwigcy o stanie zdrowotnym
implicite przewidywat “cel”, a wiec okres$lone skutki prawne wystgpienia
tego stanu.

Analiza przepiséw rozp. o bad. profil, prowadzi do wniosku, ze jedynym
stanem zdrowotnym, jaki powoduje korzystne skutki prawne dla pracowni-
ka, co do ktorego rozp. to nie wprowadzito regulacji trybu uzyskiwania
orzeczenia lekarskiego jest stan okreslony w art. 210 § 4 k.p. Powstaje
zatem pytanie, czy milczenie normodawcy nie jest naruszeniem delegacji
zawartej w art. 229 § 8 pkt 2 k.p. Naruszenie to polegatoby na niedopet-
nieniu obowigzku wyczerpujacego uregulowania kwestii wydawania orzeczen
lekarskich majgacych stwierdza¢ stany zdrowotne pracownikéw, z ktérymi
zwigzane sg korzystne dla nich skutki prawne. Jak wynika z powyzszych
uwag, argumentem na rzecz braku stosownej regulacji nie mogtoby by¢ to,
ze przepis art. 210 § 4 k.p. nie mdéwi wyraznie, iz stan psychofizycznej
niedyspozycji ma by¢ stwierdzony orzeczeniem lekarskim. Po drugie, stan
okresSlony w art. 210 8 4 k.p. charakteryzuje sie bezspornie pewnymi
szczegblnymi wiasciwosciami38. Jest jednak stanem zdrowotnym dajacym
sie mniej czy bardziej obiektywnie weryfikowaé¢ w Swietle wiedzy facho-
wej39, cho¢ generalnie chyba w mniejszym stopniu niz inne stany psycho-
fizyczne opisane w przepisach k.p. W konicu z przepiséw k.p. oraz z regulacji
zawartej w rozp. o bad. profil, wynika, ze prawo pracy, konkretyzujac co do
stanéw zdrowotnych wymienionych w k.p. og6lng norme zawartg w art. 6
k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie wprowadza jakich$ utatwienn dowodowych dla
pracownika. Mozna tu wrecz postawié¢ hipoteze, ze orzeczenie lekarskie
uzyskane w okreslony sposéb od okreslonego lekarza stanowi wylgczny
dowdd wystgpienia danego stanu zdrowotnego, chyba ze pracodawca zado-
woli sie innego rodzaju S$rodkiem dowodowym . Prawo pracy zawiera co

37 Np. z mocy § 11 ust. 1 w zw. z § 1 ust. 2 rozp. o bad. profd. dowodem niezdolnosci do pracy z powodu
choroby - jako przestanki wyptacania wynagrodzenia chorobowego - jest zaswiadczenie Mz/L-4. Zarazem
zaswiadczenie to, na podstawie § 3 pkt 1 rozp. o uspr. jest dowodem niezdolnosci do pracy jako Przeslan™
prawa powstrzymania si¢ od pracy. W korcu, co dotyczy juz stosunku ubezpieczenia spotecznego, wg art. 50
ust. 1 ustawy z dn. 17.12.1974 r. o $wiadczeniach pienieznych z ubezp. sp. w razie choroby i macierzynstwa
(ti Dz U z 1983 r Nr 30, poz. 143 z p6zn. zm.) zasw. Mz/L-4 jest dowodem niezdolnosci do pracy jako
warunku prawa do zasitku chorobowego. Rozp. o bad. profil., ktére wedtug zamierzen jego twércéw miato
chyba wyczerpujaco wyliczy¢ w § 1 ust. 2 przepisy niewymiemone w § 1 ust. 1 pkt 4 a przywotujace nawet
identyczne stany zdrowotne (zob. art. 129= pkt 2 k.p. obok art. 177 § 1i 3 k.p.) me okre$la wyraznie rodzaju
dowodu istnienia czasowej niezdolnos$ci do pracy z powodu choroby jako podstawy praw opisanych w art. 16
pkt 1 k.p. i art. 166 pkt 1 k.p. Jest to zapewne tylko usterka legislacyjna.

38 Ogélnie rzecz biorgc: mniejszym stopniem naruszenia homeostazy organizmu niz stan czasowej niezdol-
noséci do pracy z powodu choroby.

39 Dany lekarz czy psycholog moze co najwyzej nie dysponowa¢é stosowng wiedza albo aparaturg pomiar -
wa. W Swietle wspétczesnej wiedzy lekarskiej czy psychologicznej mozliwe jest rozpoznanie kan
doniostego stanu psychofizycznego. O sposobach badan psychologicznych zob. m.m.: M N em sBadanm psycho
logiczne kierowcéw, w: “Atest - Ochrona Pracy” z 1998 r,, nr 3 s. 20 i n.; Z_Zarczynski, (E NoworolProblem
zmeczenia i obcigzenia psychicznego oraz subiektywne metody ich badania, w: ‘Ergonomia z 1991 r, nr 1, s"89

40 Gdy wiec np lekarz niestusznie nie wystawi pracownikowi zaswiadczenia o czasowej niezdolnosci do pracy,
pracownik ten nie moze powotac sie wobec pracodawcy na swa obiektywnie istniejacg chorobe powodujacg czasowq
niezdolnoé¢, chyba ze uzyska zmiane stanowiska lekarza (np. przez wystapienie o ponowne zbadanie - zob. 5 10 rozp.
MZiOS z dn. 17.05.1996 r. w sprawie orzekania o czasowej niezdolnosci do pracy - Dz. U. INr6d, poz. diw.
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najwyzej korzystne dla pracownika normy dotyczgce kosztéw uzyskania
orzeczenia lekarskiego4l.

Powyzsze spostrzezenia nie uzasadniajg jednak moim zdaniem poglg-
du, ze MZiOS skorzystat w sposob wadliwy z przystugujgcej mu kompeten-
cji. Delegacja zawarta w art. 229 § 8 pkt 2 k.p. mdéwi bowiem o trybie
wydawania i przechowywania orzeczen “lekarskich”. Delegacja ta oparta
jest wiec na zatozeniu wigzacym MZiOS, ze psycholog peini w procesie
orzekania o stanie zdrowotnym co najwyzej funkcje konsultacyjne, skoro
orzeczenie wyda¢ moze tylko lekarz. Natomiast wydaje sie, ze stany okre-
Slone w art. 210 § 4 k.p. dosé czesto bedg stanami dajgcymi sie zbadaé
tylko przy uzyciu metod psychologicznych. Gdyby wiec w rozp. o bad.
profil, przyjeto, zgodnie z zakresem delegacji, ze stany te stwierdza lekarz,
bylby on czesto zmuszony do korzystania przy ich rozpoznawaniu z pomocy
psychologa. W praktyce zresztg przekazatby ich rozpoznanie psychologowi,
sam wydajac jedynie stosowne orzeczenie. Dlatego tez MZiOS postgpit
prawidtowo, nie obejmujgc art. 210 8§ 4 k.p. zakresem przepiséw rozp.
0 bad. profil. Rozp. to dotyczy bowiem tylko orzecznictwa lekarskiego,
a wiec takiego, do ktérego wykonywania wystarcza jedynie wiedza lekarska
(uzupetniana ewentualnie wiedza psychologiczng). Przeto gtéwng podstawg
wydania orzeczenia nie moze by¢ wiedza, ktorg lekarz nie dysponuje. By¢
moze, intencjg samego ustawodawcy bylo nieobejmowanie stanéw z art. 210
8§ 4 k.p. przedmiotem regulacji rozp. o bad. profil. Skutkiem tego bytoby
przeciez, co wskazano wyzej, orzecznictwo ujete w pewien schemat (wyko-
nywane przez podmioty majgce okreslone kwalifikacje, po dokonaniu okre-
Slonych badan, na zaswiadczeniach o sprecyzowanej tresci, z kontrolg nad
tym orzecznictwem wykonywang w okreslony spos6b itd.). Wzorzec taki
mogtby, w kontekscie duzej réznorodnosci stanéw wykazujgcych cechy sta-
nu ogoélnie ujetego w art. 210 § 4 k.p., okaza¢ sie nieuzyteczny.

Obszerne uwagi dotyczace ciezaru dowodowego co do stanéw zdrowot-
nych pracownika byly potrzebne dla wyznaczenia rodzaju dowodu wystg-
pienia stanu z art. 210 § 4 k.p. Milczenie ustawodawcy i MZiOS jest
bowiem traktowane jako rozstrzygajacy argument na rzecz tezy, ze prawo-
dawca, odmiennie niz przy innych stanach zdrowotnych, nie nakiada na
pracownika powstrzymujacego sie na podstawie art. 210 § 4 k.p. obowigzku
wykazania stanu niesprawnosci dowodem uzyskanym od podmiotu dysponu-
jacego odpowiednig wiedza. Poglad taki prezentujg J. Walczak i K. Zakrzew-
ska-Szczeparnska42. Autorki te nie dostrzegajg, co wynika z wyzej poczynionych
uwag, ze ustawodawca zamierzatl poddaé interesujgca nas kwestie bardziej
ogdlnym, a przez to elastyczniejszym regutom art. 6 k.c. w zw. z art. 300
k.p. Z przepiséw tych wynika prawo pracodawcy do otrzymania od pra-

41 Np. z mocy § 6 pkt 1 rozp. o bad. profil. uzyskiwanie orzeczenia o stanach opisanych w art. 55 § 1
k.p. czy art. 179 § 1 pkt 2 jest objete profilaktyczng opieka zdrowotna, niezbedna z uwagi na warunki pracy.

42 K. Zakrzewska-Szczepariska, Obowigzki stron stosunku pracy w zakresie bezpieczeistwa i higieny pracy
(w $wietle nowych uregulowan kodeksu pracy), w: “Stuzba Pracownicza” z 1997 r., nr 5, s. 23, oraz tejze Autorki,
Bezpieczenstwo i higienapracy, w: “Serwis Prawno-Pracowniczy” nr 5 z 1998 r., dodatek: “Temat Miesigca”, s. 11l oraz
J. Walczak, Kodeks pracy z komentarzem, w: “Serwis Prawno-Pracowniczy” z 1997 r.,s. CLXXVII - CLXXVIII.

43W dalszych uwagach o ciezarze dowodu na uzytek art. 210 § 4 k.p. uwzglednione sa m.in. wywody J. Ignato-
wicza nt. art. 6 k.c. - zob. System prawa cywilnego. Cze$¢ ogélna, pod red. S. Grzybowskiego, 1985 r., s. 877 - 883.
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cownika dowodu odpowiedniego do rodzaju stwierdzanej okolicznosci. Jest
ono ograniczone mozliwoscig uzyskania przez pracownika, przy dotozeniu
nalezytej starannosci, takiego dowodu. Na pewno najbardziej stosownym
dowodem w omawianym przedmiocie jest opinia lekarska lub psychologicz-
na - zaleznie od rodzaju stanu psychofizycznego. Niewykluczone, ze dla
okres$lenia pewnych stanéw wystarczy pomiar odpowiednig aparaturg, kto-
rg dysponuje pracodawca. Wtedy zasieganie opinii specjalisty staje sie,
oczywiscie, niepotrzebne. Wydaje sie, ze gdy chodzi o stan, ktory stwierdzi¢
moze tylko podmiot posiadajgcy wiedze fachowg, pracodawca powinien
wyraznie zazadac¢ od pracownika, by ten przedtozyt zaswiadczenie specjali-
sty. Pracownik musi mie¢ Swiadomos$¢, ze pracodawca nie zadowoli sie
samym oswiadczeniem o0 niesprawnosci psychofizycznej. Wiadomos¢ o zada-
niu opinii o stanie zdrowia powinna dotrze¢ do pracownika w takim czasie,
w ktdrym bedzie mozna jeszcze stwierdzi¢ metodami dostepnymi lekarzowi
czy psychologowi, ze stan okre$lony w art. 210 § 4 k.p. istnieje (czy istniat
przez okres powstrzymywania sig). Ponadto na uzytek cigezaru dowodu co
do stanu opisanego w art. 210 8 4 k.p. nalezy stosowa¢ zasade dotyczacg
ponoszenia kosztéw orzekania o wigkszosci stanéw zdrowotnych okreslo-
nych w k.p. Zatem pracodawca, o ile chce uzyskaé¢ orzeczenie, ma obowig-
zek ponosi¢ koszty jego wydania. Nie moze on zada¢ od pracownika, by
poddat sie badaniom przeprowadzonym na koszt tego pracownika. Bytoby
to przerzuceniem czesci kosztéw zwigzanych z ryzykiem osobowym praco-
dawcy44. Przedstawione uwagi sg prébg uwzglednienia przy interpretacji
art. 6 kc. w zw. z art. 300 k.p. intereséw pracodawcy i pracownika.
Argumentéw dla zarysowanej wyktadni dostarcza m.in. wzorzec okreslony
w przepisach prawa pracy dotyczgcych orzekania o stanach zdrowotnych
wymienionych w k.p., ktory, jak juz wyzej wskazano, charakteryzuje sie
pewnymi wiasciwosciami4bs.

5. Stwierdzenie stanu zdrowia dla celéw art. 210 § 4 k.p., jako realiza-
cja obowigzku dowodowego, moze by¢ wiec - zaleznie od decyzji pracodawcy -
pozostawione samemu pracownikowi albo wykonywane, poprzez weryfika-
cje ustalen pracownika, przez lekarza (psychologa). Niezaleznie od réznicy
zachodzacej miedzy tymi przypadkami, aby prawidtowo okresli¢, czy kon-
kretny stan zdrowotny ma cechy znamionujace abstrakcyjnie ujety stan
zdrowotny z art. 210 § 4 k.p., trzeba najpierw te cechy okresli¢. Bedzie to
przedmiotem ponizszych wywoddw.

Jak wynika z art. 210 § 4 k.p. okre$Slony nim stan zdrowotny musi
spetniaé tacznie 2 ogbélne warunki: a) nie zapewniaé¢ bezpiecznego wykony-

44 U wiekszosci pracodawcéw zatrudniajacych pracownikéw objetych zakresem zastosowania normy za-
wartej w art. 210 § 4 k.p. omawiany problem nie wystepuje. U pracodawcéw tych funkcjonuje bowiem obli-
gatoryjnie stata opieka zdrowotna nad pracownikami, obejmujaca szeroki zakres swiadczen zdrowotnych. Zob.
§ 798 rozp. MPiH cytowanego w przyp. 23; art. 34 pkt 1 ustawy z dn. 10.04.1986 r. Prawo atomowe (Dz. U.
Nr 12, poz. 70 z pézn. zm.).

45 Pozostawiam nu uboczu kwestie, czy tworzg one jaka$ zasade prawa pracy w rozumieniu art. 300 kp®
Wyktadnia przepiséw regulujacych obowigzek dowodu - w kontek$cie stanu zdrowia - jest w braku szczegélnych
przepiséw doé¢ trudna. Zob. W. Haesen, Zur Aids-Problematik im Arbeitsrecht und offentlichen Recht, w: “Recht
der Arbeit” z 1988 r., z. 3, s. 158 i n. Z kolei stworzenie takich przepiséw, z uwagi na konieczno$¢ nalezytego
wywazenia intereséw réznych podmiotéw, moze réwniez sprawia¢ trudnoéci. Zob. G. Wiese, Zur gesetzlichen
Regelung der Genomanalyse an Arbeitnehmern, w: “Recht der Arbeit z 1988 r.,z. 4,s. 215in.
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wania pracy, b) stwarza¢ zagrozenie dla innych osob. Trzeba tu zauwazy¢,
ze przepisy regulujgce te same kwestie, co art. 210 § 4 k.p., mogg inaczej
okresla¢ stan zdrowotny pracownika. Tak np. rozp. Ministra Komunikacji
z dn. 10.09.1986 r. w sprawie personelu lotniczego stanowi w § 35 ust. 2:
“Cztonek personelu lotniczego obowigzany jest wstrzymac sie od wykony-
wania czynnosci przewidzianych w posiadanej przez niego licencji w czasie
catego okresu, w ktéorym odczuwa jakgkolwiek dolegliwos¢ fizyczng lub
psychiczng mogacg zmniejszy¢ bezpieczenstwo wykonywania tych czynnosci”.
Cytowany przepis zdaje sie formutowaé przestanke zdrowotng powstania
prawa odmowy o liberalniej okreslonych cechach, niz stan psychofizyczny
z art. 210 § 4 k.p. Dotyczy to zwiaszcza wymogu niezapewniania bezpie-
czenstwa —na gruncie § 35 ust. 2 wystarczy potencjalno$¢ w tym wzgle-
dzie. Drugg kwestig wstepng przy ustalaniu stanu z art. 210 § 4 k.p. jest
pytanie, czy dla jego zaistnienia ma znaczenie, jakie przyczyny —zawinio-
ne czy niezawinione przez pracownika - wywotaty taki stan. W. Masewicz
uwaza, ze jednym z warunkéw powstania prawa odmowy jest to, by:
“obnizony stan sprawnosci psychofizycznej pracownika nie zostat spowodo-
wany przez niego umysinie lub przez jego lekkomysSine dziatania na sku-
tek, np. spozycia alkoholu”. Inaczej méwigc, do powstania zarzutu z art. 210
8 4 k.p. potrzeba wg tego Autora, by stan niesprawno$ci: “powstat z przy-
czyn”niezaleznych od pracownika na skutek np. choroby, ztego samopoczucia
itp.” . Przeciw przytoczonemu zapatrywaniu przemawiajg wzgledy celowo-
sciowe. Powstrzymanie sie na podstawie art. 210 8 4 Kk.p. jest sposobem
uchylenia zagrozenia moggcego wywota¢ powazng szkode, bytyby tez trud-
nosci w kazdorazowym ustalaniu, czy i w jakim stopniu pracownik przy-
czynit sie (badz spowodowal) do powstania u siebie nieprawidtowego stanu
psychofizycznego . Ponadto z wyktadni porownawczej wynika, ze art. 210
8 4 kp. nie podkresla wyraZznie, wzorem art. 82 k.c., by przyczyny powsta-
nia stanu byty obojetne (“z jakichkolwiek powodéw”). Nie zawiera jednak,
jak np. art. 425 § 2 k.c., wytaczenia mozliwosci powotania sie na niego
w razie wystgpienia okreslonych okolicznosci. Oczywiscie jest czynem na-
gannym zawinione np. wprawienie sie przez pracownika w stan odurzenia
alkoholowego. Jednak odmowienie pijanemu Kierowcy czy maszyniscie ko-

41 Dz. U. Nr 41, poz. 199; rozp. to wydane jest na podstawie delegacji zawartych w Prawie lotniczym.

47 Z przepisu tego wynika prawo zwigzane z obowigzkiem uczynienia zen uzytku przez cztonka personelu
lotniczego (zob. A. Redelbach, S. Wronkowska, Z. Ziembinski, op. cit., s. 153 - 154). Prawo odmowy w sytuacji
okreslonej w art. 210 § 4 k.p. istniato wiec dla niektérych grup pracownikéw juz przed wprowadzeniem tego
przepisu. Przepisy normujace takie prawo pozostajg w stosunku lex specialis do art. 210 § 4 k.p.. Z tego punktu
widzenia niecelowe jest objecie “Wykazem prac wymagajacych szczegélnej sprawnosci psychofizycznej” m.in.
prac personelu lotniczego (pkt 32 - 34 “Wykazu prac”), skoro i tak cztonkom tego personelu przystuguje prawo
powstrzymania si¢ o inaczej uksztattowanych przestankach powstania. Normodawca nie wymaga w szczegélno-
éci, by odmowa byta poprzedzona zawiadomieniem przetozonego. Zob. tez np. rozp. M. Transportu i Gosp. Mor-
skiej z dn. 7.05.1992 r. w sprawie pilotazu morskiego (Dz. U. Nr 43, poz. 192), wydane na podstawie Kodeksu
morskiego, ktére w § 12 stanowi:

“1. Jezeli wykonanie ustugi pilotowej stwarzatoby niebezpieczenistwo dla statku, portu stoczni lub zagraza-
toby bezpieczenstwu zeglugi, pilot powinien o tym zawiadomi¢ kapitanat portu.

2. W przypadku okre$lonym w ust. 1 pilot moze wstrzymac czynnosci pilotowe w oczekiwaniu na dyspozycje
kapitana portu”.

48W. Masewicz, Nowy kodeks pracy. Komentarz, Warszawa 1996 r., s. 301.

W spos6b zawiniony mozna nie tylko wprawi¢ sie w stan odurzenia, ale i doprowadzi¢ do powstania

stresu, bélu gtowy itd.
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lejowemu prawa powstrzymania sie byloby wyktadnia ad absurdum, nie-
zgodna z ratio legis art. 210 § 4 k.p. Ewentualne negatywne konsekwencje
wystgpi¢ mogg dla takiego pracownika nie z powodu powstrzymania sie,
a ze wzgledu na wczes$niejsze doprowadzenie do powstania niewlasciwego
stanu zdrowotnego50.

Przy ustalaniu, czy powstata przestanka zdrowotna prawa odmowy,
zwrot “stan psychofizyczny nie zapewnia bezpiecznego wykonywania pra-
cy” nalezy odnosi¢ do tego rodzaju pracy, jaka wykonuje ~pracownik. Skoro
wymogi co do sprawnosci fizycznej kaskadera filmowego , akrobaty cyrko-
wego, czy tresera dzikich zwierzgt53 sg generalnie wieksze, niz dla wie-
kszosci operatorow, to wystgpienie takiego stanu jak zmeczenie, ktérego
stopien i cechy wystarcza do powstania prawa odmowy dla tych oséb nie
zawsze bedzie powodowaé, ze zaistnieje prawo powstrzymania sie przez
operatora. U niego musi wystgpi¢ naruszenie w wyniku zmeczenia takiej
cechy, jak np. ostro$¢ widzenia, a nie wydolnosci szybkosciowej czy sitly,
podczas gdy kaskader powinien sig, dla wlasnego bezpieczenstwa, wykazy-
waé wszystkimi tymi wiasciwosciami. Przy ocenie, czy ma miejsce stan
psychofizyczny w rozumieniu art. 210 § 4 k.p. nalezy tez uwzglednic
stopienn niezawodnos$ci obstugiwanych urzadzen oraz rodzaj zabezpieczeh
pracownika i przedmiotéw jego pracy, np. przed upadkiem. Regutg jest, ze
w nhowoczesnych urzadzeniach stosowane sg rozwigzania techniczne pozwa-
lajgce zredukowac skutki ewentualnego btedu, m.in. wywotanego niespraw-
noscig psychofizyczng. Zatem stopien niedyspozycji musi tu by¢ wiekszy,
niz przy urzadzeniach przestarzatych technologicznie czy w jakims$ stopniu
niesprawnych. Oceny tej cechy stanu zdrowotnego, ktorg zgodnie z brzmie-
niem przepisu mozna nazwac niezapewnianiem bezpiecznego wykonywania
pracy nalezy wiec dokonywaé w kontekscie innych czynnikdéw majacych
wplyw na stopien tego bezpieczenstwa. Lekarz czy psycholog, jako nie
dysponujacy z reguty wiedzg o warunkach danego $rodowiska pracy, powi-
nien zasiegng¢ co do owych elementéw informacji u os6b kompetentnych —
zwiaszcza wykonujacych dla pracodawcy zadania z zakresu stuzby bhp.
Wsrod wymienionych czynnikéw znajduje sie tez stan psychofizyczny oséb
pracujgcych wespét z danym pracownikiem. Mozliwos¢ kumulacji btedow
kilku os6b nakazuje bowiem - w okreslonych sytuacjach - liberalnigj
ocenia¢ stan zdrowotny z punktu widzenia art. 210 § 4 k.p.

Nalezy podkresli¢, ze pracownik powinien rozwazy¢ przed podjeciem
decyzji o powstrzymaniu sig, czy nie dysponuje innymi $Srodkami pozwa-

[S0] Usprawiedliwione sg surowe sankcje w przypadku, gdy pracownik po to doprowadzi! do powstania
u siebie niewtasciwego stanu psychofizycznego, by nastepnie si¢ powstrzymac. Problem dolegliwosci, jakie
mogg spotka¢ pracownika wymaga pogtebionej analizy, uwzgledniajacej relacje miedzy wing pracownika
a przyczynami lezacymi po stronie pracodawcy w powstaniu nieodpowiedniego stanu zdrowotnego, tresc
art. 210 § 4 k.p. méwigcego o “prawie”, a takze zwigzek miedzy zakreslonymi kwestiami, a stosowaniem
zasady: nemo audiatur propriam turpitudinem allegans.

51 Zob. rozp. Min. Kultury i Sztuki z dn. 16.06.1995 r. w sprawie wykonywania niektérych zawodéw filmo-
wych (Dz. U. Nr 78, poz. 392, zm. Dz. U. z 1997 r., Nr 99, poz. 612) - § 2 pkt 2, § 6 ust. 1 pkt 5 i ust. 2.

52 Zob. Klasyfikacja zawodéw i specjalnosci, t. 5, Stownik zawodéw i specjalnoéci. Suplement, Warszawa
1996 r., s. 143 - 144.

53 Ibidem, s. 147. Treser taki bedzie obowigzany posiada¢ odpowiednie kwalifikacje zawodowe, ktére okresli
w drodze rozp. Minister Rolnictwa i Gosp. Zywn. - zob. art. 17 ust. 2 i ust. 9 ustawy z dn. 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat (Dz. U. Nr 111, poz. 724).
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tajgcymi zmniejszy¢ czy usung€ stan niesprawnosci mimo kontynuowania
pracy (np. coping stres - radzenie sobie ze stresem m.in. poprzez peing
mobilizacje sit wewnetrznych czy wsparcie spoteczne54). Cho¢ przepisy
art. 210 k.p. nie formutuja wyraznie przestanki subsydiarnosci powstrzy-
mania sie, inaczej niz to czyni przy stanie wyzszej koniecznosci art. 424
k.c. w zw. z art. 300 k.p., to mozna jg wyinterpretowa¢ m.in. z obowigzku
dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100 § 2 pkt 4 k.p.). Pracownik powi-
nien przed powstrzymaniem podjgé prébe wykorzystania udostepnionych
mu przez pracodawce sposobdw eliminacji danego stanu niesprawnos$ciSh.
Pracodawca moze wiec zwiekszyé zasdb Srodkéw, ktére powinny by¢ zasto-
sowane przez pracownika przed powstrzymaniem sie. M.in. w ramach
Swiadczen udzielanych przez dziatajacg u pracodawcy stuzbe medycyny
pracy pracownik mogtby zosta¢ nauczony technik radzenia sobie ze stre-
sem w sytuacjach ekstremalnych56. Warunek subsydiarnosci powstrzyma-
nia sie ma na pewno wieksze znaczenie praktyczne dla powstania prawa
zawartego w omawianym przepisie, niz zarzutow z § 1 i 2 art. 210 k.p.
Niewtasciwy stan psychofizyczny nie pojawia sie z reguty w sposéb nie-
oczekiwany lub nagty (takie cechy ma wiele zagrozen opisanych w art. 210
8 1i 2 k.p.), bedgc pewnym procesem rozciggnietym w czasie i zaktadaja-
cym wzgledng statos¢ cech. Z samej jego nazwy wynika juz, ze jest jednym
z rodzajow “stanu rzeczy”, ktore to zjawisko, w przeciwienstwie do “zda-
rzenia” oznacza w odniesieniu do osoby, ze w czasie od momentu “T” do
momentu “Ti” nieprzerwanie wykazywata wiasnos¢ “w”57. Ponadto stan
okre$lony w art. 210 § 4 k.p. nie powoduje jeszcze zagrozenia bezposred-
niego . Istnie¢ wiec moze pewna rezerwa czasowa na dajgce sie podjac
dziatania, jeszcze przed wystgpieniem stanu relewantnego z punktu widze-
nia tego przepisu. Podkreslenia wymaga, ze pracodawca dostarczy¢ moze,
np. poprzez zajecia z osobg realizujgcg u niego zadania z zakresu medycy-
ny pracy, niezbednej wiedzy co do prawidtowej oceny okre$lonych standw
fizjologicznych czy psychologicznych 9. Spowoduje to, ze w razie powstrzy-
mania sie, ktore zdaniem lekarza (psychologa) nie miato uzasadnienia
w stanie psychofizycznym, bedzie on mogt - w okreslonych okolicznosciach
- postawi¢ temu pracownikowi zarzut, ze nie miat, z uwagi na posiadane
wiadomosci uzasadnionych podstaw, by sadzi¢, ze wystepuje stan doniosty

54 Por.: A. Biela, op. cit.,, w przyp. 17; Z. Zarczynski, Wysoko rozwinigete technologie a stres, w: “Ergonomia”
z 1995 r., nr 2, s. 175 - 176.

5 Réznica miedzy tym wymogiem, a warunkiem podanym przez W. Masewicza polega na tym, ze pracow-
nik, ktéry zawinionym zachowaniem spowodowat niewtasciwy stan psychofizyczny moze wprawdzie sig po-
wstrzyma¢, ale wtedy dopiero, gdy bedzie to taki stan niedyspozycji, z ktérego wynikajace zagrozenie nie moze
by¢ usuniete w inny sposéb, bez przerywania pracy. Ceche subsydiarnosci prawa powstrzymania si¢ zarysowat
juz, co do praw ujetych w obecnym art. 210 § 1i 2 k.p., W. Szubert, Ochrona pracy. Studium spoteczno-prawne,
Warszawa 1966 r., s. 270. Zob. tez o principium ultimae rationis, rzadzacym zbiorowym prawem odmowy straj-
kiem, T. Zielinski, Prawo pracy. Zarys systemu, cz. 3, Warszawa-Krakéw 1986 r., s. 144.

57 Z. Ziembinski, Logika praktyczna, wyd. 12, Warszawa 1984 r., s. 53.

58 Wydaje sie, ze rezygnacja przez ustawodawce z cechy bezposredniosci, wymaganej w $wietle art. 210 § 1
cz. 2 k.p., podyktowanajest m.in.: czestym wystgpowaniem i z reguty powaznymi rozmiarami szkéd spowodowa-
nych zaistnieniem stanéw niesprawnoéci przy wielu pracach objetych przez art. 210 § 4 k.p., co wywotane jest
szybkoscig dziatania czynnika aktywacji zagrozenia wynikajgcego z niedyspozycji psychofizycznej.

59 Zob. Z. Zarczyniski, Cz. Noworol, op. cit. w przyp. 39; T. Marek, Funkcjonowanie uwagi wzrokowej w wa-
runkach stresu, w: “Ergonomia” z 1994 r.,, nr 2, s. 241 i n.
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z punktu widzenia art. 210 § 4 k.p.60. Konczac uwagi dotyczgce stanu
psychofizycznego jako przyczyny niezapewniania bezpieczenistwa pracy na-
lezy wskazaé, ze zarzgadzenie MPIiPS wydane na podstawie art. 237 § 3
k.p.61 wyodrebnia wsrod mozliwych przyczyn wypadkow: “niewtasciwy stan
psychofizyczny pracownika spowodowany: 201 nagtym zachorowaniem, nie-
dyspozycja fizyczng, 202 przewlekta lub ostrg chorobg psychiczng, 203
zmeczeniem, 204 zdenerwowaniem, 205 naduzyciem alkoholu, 219 innymi
przyczynami”. To niewyczerpujace wyliczenie potwierdza teze o duzej roz-
norodnosci standéw, jakie mogg w konkretnym przypadku sta¢ sie podstawg
prawa odmowy z art. 210 § 4 k.p.

Chciatbym przejs¢ teraz do interpretacji drugiej cechy stanu zdrowot-
nego opisanego w omawianym przepisie - stwarzania przez ten stan “za-
grozenia dla innych os6b”. W toku wyktadni powstajg nastepujgce
problemy: jaki musi by¢ stopien zagrozenia stworzonego dla innych o0sdéb,
jakie dobra innych oséb majg by¢ zagrozone, oraz czy okre$lenie “inne
osoby” odnosi sie tez do jednego cztowieka.

Jesli chodzi o to pierwsze zagadnienie, nalezy zapoznaé sie z trescig
innych przepiséw w art. 210 k.p., ktére mdéwig o zagrozeniu dla innych
os6b. Sg to: § 1 cz. 262. 8§ 1 cz. 2 zawiera okreslenie: “takie” niebezpieczen-
stwo dla innych os6b. Przejmuje w ten sposob, na okresSlenie opisanego
przez siebie rodzaju zagrozenia (jako majgcego zrédio w wykonywaniu
pracy) cechy zagrozenia wymienionego w 8 1 cz. 1. Nie tylko ma to by¢
zatem zagrozenie dla zycia lub zdrowia “innych os6b”, ale dodatkowo po-
winno by¢ ono niebezpieczenstwem bezposrednim. Poréwnanie tresci
art. 210 § 4 (“zagrozenie dla innych os6b”) oraz przytoczonego art. 210
8 1 cz. 2 (“bezposrednie niebezpieczennstwo dla zdrowia lub zycia
innych os6b”) wskazuje, ze zagrozenie w ujeciu tego pierwszego przepisu
jest zagrozeniem posrednim. Stwarza to korzystniejsza sytuacje prawng
dla zagrozonych innych os6b. Z mocy art. 24 § 1 k.c. kazda osoba fizyczna
moze zadac usuniecia zagrozenia dla wlasnego zycia lub zdrowia. Zagroze-
nie to musi by¢ bezprawne. Natomiast przepis nie wymaga, by byto ono
bezposrednie. Dlatego osoba zagrozona moze skierowa¢ do pracownika ro-
szczenie 0 wstrzymanie pracy, jesli jest ona zrddiem posredniego, bezpra-
wnego zagrozenia zycia lub zdrowia tej osoby. Jednak pracownik nie ma
zasadniczo prawa, bez naruszenia swoich obowigzkéw wobec pracodawcy,
wstrzymacé pracy, dopoki zagrozenie nie stanie sie bezposrednie. Oczywi-

60 Pracownika nie obcigzajg skutki nieusprawiedliwionego btedu, tak dtugo, jak dtugo owo usprawiedli-
wienie istnieje. Zob. trafne uwagi T. Nycza w: Komentarz ustaw: znowelizowanego kodeksu pracy, o zwolnie-
niach grupowych, o zaktadowym funduszu $wiadczen socjalnych, Krakéw 1997 r., s. 224.

6l Zarzadzenie z dn. 30.12.1996 r. w sprawie ustalenia wzoru statystycznej karty wypadku przy pracy oraz
zwigzanego z nig trybu postgpowania (M. P. z 1997 r., Nr 1, poz. 6).

62 Kwestigjest, czy art. 210 § 2 k.p. odsyta tylko do zagrozenia okreslonegow § 1cz. 1, czy takze w § 1cz. 2.
Z § 1cz. 2primafacie wynikatoby prawo odmowy tylko wtedy, gdy zrédtem bezposredniego zagrozenia dla innych
os6b jest wykonywanie pracy, a nie samo przebywanie pracownika w danym miejscu, potaczone z niewykona-
niem pracy. Tak wiec art. 210 § 2 k.p. kierowatby tylko ku temu pierwszemu zagrozeniu, skoro w przepisie, do
ktérego zostaje interpretator odestany mowa jest jedynie o zagrozeniu spowodowanym wykonywaniem pracy.
Problem ten nie ma znaczenia jedynie teoretycznego. Nie zawsze dla tego pracownika, ktéry wywotuje swa
obecnoscig w jakim$ miejscu bezposrednie zagrozenie dla innych oséb istnieje réwniez bezpoérednie niebezpie-
czenstwo, jako przestanka prawa oddalenia si¢ (np. w sytuacji znacznej réznicy miedzy akceptowalnym ryzykiem
zdrowotnym cigzacym na pracowniku i na innej osobie jesli ryzyko to obcigzatoby te osobe w istotnie mniejszym
stopniu, niz pracownika).
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scie, opisywane zagrozenie wynika przede wszystkim z tego, ze pracodawca
prowadzi okreslong dziatalnos¢, na ktdérg sktadajg sie czynnosci wykonywa-
ne m.in. przy pomocy pracownika. W ten sposéb takze pracodawca stwarza
zagrozenie, nie zapewniajgc bezpiecznego dla innych os6b wykonywania
pracy przez pracownika. Skuteczniejszym wobec tego $rodkiem usuniecia
zagrozenia bytaby realizacja przez osobe zagrozong roszczenia przystugujg-
cego jej wobec pracodawcy - o nakazanie pracownikowi wstrzymania pracy,
do czasu usuniecia zagrozenia. Jednak rézne wzgledy mogg powodowac, ze
bedzie ona miata faktyczne trudnosci w doprowadzeniu do zaspokojenia
roszczenia przystugujacego jej wobec pracodawcy (np. pracownik wykonuje
prace poza macierzystym zaktadem pracy w nieobecnosci pracodawcy). Tak
wiec na gruncie art. 210 § 4 k.p. pracownik bedzie skitonny zrealizowad
roszczenie osoby zagrozonej o wstrzymanie pracy, dla usuniecia posrednie-
go, bezprawnego zagrozenia dla zycia lub zdrowia tej osoby, zwigzanego ze
stanem zdrowotnym pracownika. Z mocy art. 210 § 4 k.p. ma on bowiem
prawo bedace skiladnikiem tresci stosunku pracy do przejSciowej odmowy
realizowania roszczenia pracodawcy o wykonywanie pracy.

Wydaje sie, ze zagrozenie okreslone w art. 210 8§84 k.p. nalezy wiasnie
interpretowa¢ w Swietle art. 24 8§ 1 k.c. Nie moze to by¢ tego rodzaju
zagrozenie, 0 ktérego usuniecie osobie zagrozonej nie stuzytoby roszczenie
nawet na podstawie prawa cywilnego. Watpliwosci wzbudza jednak, jakie
zagrozenia sg wedtug art. 24 § 1 k.c. zagrozeniami bezprawnymi, a jakie
dopuszczalnymi, mimo ze doktryna i orzecznictwo z zakresu prawa cywil-
nego starajg sie wskazac kryteria, dzieki ktorym datoby sie te dwa rodzaje
zagrozen rozgraniczy¢63. W kazdym razie uznanie, ze istniejg takze zagro-
zenia dopuszczalne jest réwnoznaczne z wnioskiem, iz kazdy czltowiek
ponosi okreslone ryzyko zdrowotne, dopuszczalne wedtug przepiséw prawa.
Jego zycie i zdrowie nie jest chronione w spos6b absolutny takze przez
prawo cywilne (chodzi tu o, uzywajgc terminu stosowanego m.in. przez
A. Agopszowicza, odpowiedzialnos¢ prewencyjng). Dopuszczalne ryzyko za-
wodowe (zob. np. art. 226 k.p.) wykazuje w stosunku do ogélnego, akcepto-
walnego ryzyka zdrowotnego tylko te cechy szczegodlne, ze:

a) obcigza¢ moze ono, przy okreslonej pracy, w stopniu wiekszym, niz dopu-
szczalnym z mocy przepisow dotyczacych kazdej osoby fizycznej,

b) co do niektdrych zagrozen, w og6le niedopuszczalnych z mocy przepiséw
ogolnych , naktada obowigzek ich znoszenia w okreslonym rozmiarze,

c) wynika ono z zaciagnietego dobrowolnie zobowigzania (cho¢ jego maksy-
malne granice sg okreslone przez prawo bhp), a nie ex lege, tj. z mocy
przepiséw prawnych, ktére dozwalajg narazi¢ na pewne zagrozenie czto-
wieka, ktéry nie nawigzuje mocg wiasnej decyzji stosunku prawnego za-
ktadajgcego znoszenie tego zagrozenia z osobg, ktora stwarza (utrzymuje)
owo zagrozenie dla okreslonych celéw.

Zob. np.: A. Agopszowicz, Obowigzek zapobiezenia szkodzie, Wroclaw-Warszawa-Krakéw-Gdarisk 1978 r.,
s. 46 - 48 i s. 56 (przypis 27); J. J. Skoczylas, Cywilnoprawne $rodki ochrony $rodowiska, Warszawa 1986 r.,
s. 90 - 98; W. J. Katner, Ochrona wikasnosci nieruchomosci przed naruszeniami posrednimi, Warszawa 1982 r.
s. 213 - 126; A. Cisek, Dobra osobiste i ich niemajgtkowa ochrona w kodeksie cywilnym - Acta Universitatis
Wratislaviensis NOIO16 Prawo CLXVII, Wroclaw 1989 r., zwtaszcza s. 77 - 81



110 Jarostaw Jankowiak

Zagrozenie dla zycia i zdrowia jest wiec na gruncie art. 210 § 4 k.p.
zagrozeniem niedopuszczalnym z mocy okreslonych przepiséw, w stosunku
do okreslonej kategorii osob. Mozna przyja¢, ze na pracowniku wykonujg-
cym prace wraz z pracownikiem, ktéry ma zamiar sie powstrzymaé na
podstawie art. 210 § 4 k.p. co do pewnych okolicznosci ryzyko zdrowotne -
jako ryzyko zawodowe —moze z reguly ciazy¢é w wiekszym rozmiarze, niz
na osobie niezatrudnionej, wobec ktdérej powstato tozsame zagrozenie.

Kontrowersje wywotuje ustalenie na gruncie art. 210 § 4 k.p. przedmio-
tu zagrozenia. Przepis ten méwi o stworzeniu zagrozenia dla innych osdb,
nie precyzujac, czy sg to tylko osobiste dobra egzystencjalne —zycie i zdro-
wie (problemy z nimi zwigzane rozpatrywatem wyzej), czy moga tu wcho-
dzi¢ tez w gre dobra majgtkowe, materialne tych oséb. Umiejscowienie § 4
w art. 210 k.p., a patrzac szerzej - art. 210 k.p. w Dziale X k.p. nie
wystarcza, jak sie wydaje, do udzielenia odpowiedzi na to pytanie. Przepi-
sy Dziatu X regulujg bowiem prewencje przed wystepowaniem zagrozen
dla zycia i zdrowia pracownikoéw (czy poprzez art. 304 i n. k.p. - wszelkich
0s6b zatrudnionych), a nie takze zagrozen dla zycia i zdrowia innych osob.
Réwniez art. 210 § 1 cz. 2 k.p. (i odsylajacy do niego art. 210 § 2 k.p.)
chroni zasadniczo zdrowie pracownika - chodzi tu o higiene psychiczna,
wolnos$¢ od stresu, ze naruszy sie dobra egzystencjalne innych osob, co -
poza ujemnymi odczuciami moralnymi —mogtoby spowodowa¢ negatywne
konsekwencje prawne. Oczywiscie przepis ten jest korzystny réwniez dla
osoby zagrozonej, cho¢ tylko ubocznie (prawa zwigzane z usunieciem zagro-
zenia powstajg dla takiej osoby, na gruncie prawa prywatnego m.in. z mo-
cy omawianego wyzej art. 24 § 1 k.c. Podstawy do rozstrzygniecia tego
problemu nie stanowiag tez chyba wnioski ptynace z wyktadni poréwnaw-
czej § 4 (“zagrozenie dla innych os6b”) i § 1 cz. 2 (“bezposrednie niebezpie-
czenstwo dla zdrowia lub zycia innych os6b”) art. 210 k.p. Przesgadzatyby
one o tym, ze przedmiot zagrozenia w rozumieniu art. 210 § 4 k.p. nalezy
rozumie¢ szeroko —przepis ten ustanawiatby S$rodek prewencji przed za-
grozeniem wyrzgdzenia szkody we wszelkich dobrach chronionych prawem,
jak np. art. 439 k.c. Moim zdaniem, by rozwikia¢ omawiany problem
nalezy siegngé do wyktadni funkcjonalnej, a zwlaszcza zwro6ci¢ uwage na
przyczyny, ktére leglty u podstaw ustanowienia art. 210 § 4 k.p. Jak
wiadomo, postulat wprowadzenia takiego przepisu pojawit sie w jednym
z porozumien sktadajgcych sie na “Pakt o przedsiebiorstwie panstwowym
w trakcie przeksztatcania” (jego stronami byly: Rada Ministréw, Konfede-
racja Pracodawcoéw Polskich i NSzZZ “Solidarno$¢”) w 1993 r. Uzasadnie-

64 Zob Pakt o przedsigbiorstwie parfistwowym w trakcie przeksztatcania, Warszawa 1993 r., s. 25. W po-
rozumieniach zawartych przez Rzad i KPP z OPZZ (s. 16 - 17) oraz z 7 zwigzkami zawodowymi (s. 22 - 23)
brak postulatéw uregulowania omawianego prawa odmowy —trudno powiedzie¢, czy zwigzki te aprobowaty
odnos$ng czeé¢ porozumienia zawartego z NSZZ. Niestety, brak tu miejsca na przedstawienie interesujacej
historii powstania art. 2-10 § 4 k.p. Zob. projekt nowelizacji Dziatu X k.p. przedtozony przez rzad w ramach
prac nad “Paktem” - “Rzeczpospolita” z dn. 1.10.1992 r., s. XIl. Projekt ten zawierat propozycje maksymalnie
8-godzinnego dobowego wymiaru czasu pracy dla pracownikéw wykonujacych prace powodujace szczegdlnie
duze obcigzenie psychofizyczne”. Zob. tez “Rzeczpospolita” z dn. 7.10.1992 r, s. 2 (propozycja wprowadzenia
prawa odmowy w postaci przypominajacej uprawnienie z obowigzujacego art. 210 § 4 k.p.) i ‘Trybuna” z dn.
10 - 11.10.1992 r., s. 3 (niemozno$¢ uzgodnienia katalogu prac obcigzajgcych psychofizycznie na uzytek regu-
lacji czasu pracy).
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nie do rozp. o szcz. spr., ktére, jak mozna sadzié¢, wyraza intencje zaréwno
partnerdw spotecznych, jak i rzadu, jako autora projektu noweli k.p., pod-
kresla, ze unormowany w art. 210 § 4 k.p. $rodek prewencyjny byé moze:
“...pozwoli unikna¢ wypadkéw lub katastrof powodujacych znaczne straty
ludzkie i materialne”6 . Z przytoczonego sformutowania nie wynika wyraZnie,
czy straty materialne mogtyby by¢ jedynym uszczerbkiem w dobrach praw-
nie chronionych, poza oczywiscie mozliwoscig szkody na osobie pracowni-
ka, ktéry miatby sie powstrzyma¢ od wykonania pracy. Wydaje sie, ze
w okreslonych sytuacjach, co do pewnych prac, nalezatoby dopusci¢ mozli-
wos¢ odmowy wykonywania pracy z powodu “strat materialnych”, o ile
przybra¢ moga one znaczne rozmiary - bardziej chodzi tu o aspekt iloscio-
wy, niz wartosciowy. Uwaga ta dotyczy zwiaszcza powstania zagrozenia
szkodg w S$rodowisku, z powodu niesprawnosci pracownika. Kierowca po-
jazdu przewozacego materiaty niebezpieczne (pkt 11 “Wykazu prac”) mogitby
sie wiec powstrzymad, jezeli materiaty te stanowig zagrozenie dla elementéw
Srodowiska (mozliwos¢ katastrofy-ekologicznej), bedac wzglednie nieszkod-
liwe dla zycia lub zdrowia ludzkiego, nawet gdy podczas ich przewozenia
brak aktualnie osoby, ktorej zyciu lub zdrowiu mogtby on zagrozié, poprzez
niewtasciwe prowadzenie pojazdu. Byloby to zagrozenie dla “innych os6b”
w tym sensie, ze kazdemu przystugujg okreslone prawa (m.in. art. 74
Konstytucji) i cigza na nim okreslone obowigzki art. 86 Konstytucji) co do
Srodowiska. Mozliwo$¢ powstrzymania sie takiego kierowcy od wykonywania
pracy ze wzgledu na obowigzek dbatosci o dobro zaktadu pracy (art. 100
§ 2 pkt 4) moglaby nie objaé wszystkich istotnych zagrozeri dla débr
innych, niz zycie lub zdrowie. Poza tym, na okresSlenie tego, co jest “do-
brem” zaktadu pracy przewazajacy wptyw ma jego dysponent-pracodawca.
Mogtby on pracownikowi nakaza¢ kontynuowanie jazdy, mimo perspektywy
ewentualnego pokrycia szkody ekologicznej. Tak wiec jestem zwolennikiem
nierestryktywnego podejscia do kwestii katalogu ddbr objetych “zagroze-
niem dla innych os6b” w rozumieniu art. 210 § 4 k.p., cho¢ problem ten
wymaga hiewatpliwie dalszych badan.

Nalezy na zakohczenie analizy pojecia: “zagrozenie dla innych os6b”
rozstrzygnaé, czy ustawodawca uzywajgc liczby mnogiej wymaga, by pod-
miotéw zagrozonych byto wiecej niz jeden, czy wrecz by wystepowata wie-
ksza ich liczba. Na gruncie art. 210 § 1 i 2 k.p. sa chyba wystarczajgce
argumenty, z ktérych najwazniejszy to bezposrednio$¢ zagrozenia, dla wy-
ktadni uzytego w tym przepisie wyrazenia: “inne osoby”, jako obejmujacego
takze jednego czilowieka. Przepis § 4 tego art. nasuwa w tym przedmiocie
wiecej watpliwosci. Jesli jednak nawigzemy do art. 24 § 1 k.c., ktory takze
przewiduje - jako wystarczajgce - zagrozenie posrednie i zauwazymy, ze
§ 4 stwarza korzystniejszg sytuacje prawng, niz § 1 art. 210 k.p., to
prawidtowy bedzie tu wniosek, iz pracownik ma prawo odmoéwi¢ wykony-
wania pracy, by usung¢ w ten spos6b istniejgce nieakceptowalne ryzyko
nawet dla jednej osoby. Jak wida¢, stosowanie przez ustawodawce w prze-

s3] Uzasadnienie do projektu noweli k.p. nie zawierato szczeg6towszych motywéw wprowadzenia obecnego
art. 210 § 4 k.p.
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pisach art. 210 k.p. liczby mnogiej na okreslenie podmiotéw zagrozonych
jest jedynie przejawem wadliwej stylistyki, nie wplywajgcej na wynik wy-
ktadni.

6. Rozmiary niniejszego opracowania nie pozwolity na zajecie sie cato-
ksztattem rozlegtej problematyki wigzacej sie z wyktadnig art. 210 § 4
k.p., a zmusity autora do dokonania wyboru, by¢ moze nie do konca
udanego, tylko niektérych kwestii wigzgcych sie z przestankami powstania
prawa odmowy wykonywania pracy okre$lonego w tym przepisie. Pozostate
problemy interpretacji art. 210 § 4 k.p., a takze funkcjonowanie prawa
powstrzymania sie od pracy wymagajacej szczegolnej sprawnosci w poza-
pracowniczych stosunkach zatrudnienia6é zastugujg na odrebne opracowa-
nie.

THE RIGHT OF AN EMPLOYEE TO ABSTAIN HIMSELF FROM UNDERTAKING
A JOB THAT NEEDS SOME SPECIAL PHYSICAL AND/OR PSYCHOLOGICAL SKILLS

Summary

The author - on the basis of the article 240 § 4 of the Labour Code - discusses the problem of
the right serving all employed persons to abstain from undertaking ajob that needs special skills
of physical and/or psychological nature. Among others pilots, engine-drivers, drivers, lift opera-
tors, naval pilots, etc., are concerned with this problem. The author analyses also relations be-
tween the present labour law and medical opinions (including reports issued by psychologists)
and, as well, the question of legal responsibility of an employee for the acts that were done under
the lack of such skills. The question of prophylactic examinations was also presented together with
legal provisions that regulate adequate proofs.

66 Prawo to zostato wyraZznie przyznane “osobom przebywajacym w zaktadach karnych lub w zaktadach
poprawczych” - § 1 rozp. M. Spr. z dn. 17.11.1997 r. w sprawie zakresu stosowania przepiséw k.p. o bhp przy
wykonywaniu pracy przez osoby przebywajace w zakt. kar. lub w zakt. popr. (Dz. U. Nr 154, poz. 1012).



