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PROBLEM ROWNOSCI A SPRAWIEDLIWOSC SPOLECZNA
I ZASADY PODZIALU

I. UWAGI WSTEPNE

Idee rownosci i sprawiedliwos$ci spotecznej stanowig tak w teorii go-
spodarowania w socjalizmie, jak i w jego doktrynie ideologiczno-etycz-
nej nieckwestionowane w istocie i niezbywalne przymioty ustroju. W pow-
szechnym 1 historycznie uwarunkowanym odczuciu mas pracujacych
idee te, stanowiac trwale komponenty $§wiadomosci spotecznej, wynoszo-
ne bywaja nawet do celow, w imi¢ ktorych budowane jest spoteczenstwo
socjalistyczne. Wprawdzie kwestia rownosci i sprawiedliwo$ci spolecznej,
nie rodzi si¢ dopiero z nastaniem socjalistycznej rzeczywistosci, lecz
rzeczywisto$¢ ta nadaje im zasadniczo nowy i niewatpliwie jakoS$ciowo
odmienny wyraz. Wynika to za$ tak ze zwielokrotnionych oczekiwan spo-
leczenstwa wobec nowego ustroju, jak i ze zwigkszonych mozliwosci rea-
lizacyjnych potencjalnie w nim zawartych. Stad tez wyptywa szczegdlnie
istotna rola wymienionych idei w procesach formowania i rozwoju so-

cjalistycznych spoteczenstw i wzrastajace zarazem — szczegdlnie w ok-
resach napie¢ spotecznych — zainteresowanie problematyka ich przeja-
wiania si¢ 1 realizacji.

Zwazywszy na zasadno$¢ twierdzenia, ze idea rownosci' — a przez

analogi¢ — dodajmy — i sprawiedliwos$ci spotecznej, funkcjonowaé moze
jednoczesnie i jako norma etyczna, i jako poglad na okreslony stan rze-
czy, celowa jest uwaga wstgpna, ze w podejmowaniu problematyki ba-
dawczej zachodzi konieczno$¢ analizowania zaréwno samych ideatow,
jak i faktycznego stanu rzeczy. Trafne sa zwlaszcza te postulaty®, alby
w badaniach dostrzegaé¢ potrzebe precyzowania samych ideatéw stosow-
nie do potrzeb rozwijajacego si¢ spoteczenstwa i analizowania obiektyw-

''M. Fritzhand, Marksizm a idea réwnosci, Nowe Drogi 1974, nr 3, s. 77 - 79;
E. Kostowska, Pojecie rownosci w mysli marksistowskiej i mieszczanskiej  (roz-
nice i analogie), Studia Socjologiczne 1974, nr 2, s. 137.

2 Z. Morecka, Z zagadnietir rownoSci spolecznej w  socjalizmie, Nowe Drogi
1974, nr 6, s. 91; M. Fritzhand, Marksizm a idea..., s. 69-72.
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nych przemian struktury spolecznej, z punktu widzenia realizacji tych
idei w konkretnych warunkach miejsca i czasu oraz w lgczno$ci z inny-
mi zagadnieniami, sktadajacymi si¢ na catoksztatt problematyki spotecz-
nej i ekonomicznej.

Analizy i badania powyzszego typu, wymagaja zarazem Wwstepnego
przynajmniej ustosunkowania si¢ do stosowanych pojg¢ oraz wyraznego
okreslenia zakresow rozwazan. Bowiem mimo ze zmienno$¢ i wielo-
znaczno$¢ takich terminow jak ,rownos¢" czy ,sprawiedliwos¢" nigdy
w zasadzie nie przeszkadzata progresywnym ruchom spotecznym w wy-
korzystaniu tych idei jako swoich sztandarowych wrecz haset, to prze-
ciez jednak tresci nadane tym pojeciom nie byly tez oderwane od kon-
kretnych uwarunkowan, glosicieli i adresatow. Problemy za$ podziatu,
zwlaszcza w plaszczyznie realizacji ideatow, fascynujac rozwoj mysli
ludzkiej od czasow najdawniejszych, traktowane byly szczegélnie kon-
trowersyjnie. Kwestie rownosci i sprawiedliwosci, pojawiaty si¢ wiec tez
we wszystkich niemal nurtach postgpowej mys$li spotecznej, cho¢ w spo-
sob czesto biegunowo odmienny co do tego czym sg same ideaty oraz
jaka role pelnig lub speinia¢ moga istniejace czy postulowane tylko za-
sady podziatu. Rowniez i dzi§ zreszta, w naukowej literaturze marksi-
stowskiej, idee te takze me majg jeszcze na tyle sprecyzowanego rozu-
mienia, aby mogly by¢ uznane za jednolite i powszechnie akceptowane,
lub co wigcej — aby nie ukrywaty si¢ za nimi czgsto przeciwstawne so-
bie tre$ci i wymagania®. Zgodzié¢ si¢ trzeba przy tym z pogladami®, iz
niemaly wplyw na" przejrzystos¢ wielu fragmentéw koncepcji marksistow-
skich, a zwhaszcza koncepcji rownosci’, wywiera okoliczno$é, ze w pra-
cach klasykow marksizmu-leninizmu, zostaly one sformutowane jedynie
w glownych zarysach. Tworcy ci nie pozostawili natomiast w pelni zbor-
nego ujegcia rownosci w spoteczenstwie socjalistycznym. Znacznie bardziej
juz przy tym wyraziste ustalenia klasykow dotycza sprawiedliwosci
w podziale®. Zauwazyé tu jednak nalezy, ze klasycy marksizmu, zdajac
sobie sprawe z niezbyt wielkiej przydatnosci szczegétowych rozwazan
o przyszlosci, nie traktowali zagadnien rownosci i sprawiedliwos$ci w spo-
sob autonomiczny i oderwany od catosci swej teorii. Stanowisko takie do-
strzec takze mozna i u W. Lenina’, ktory przejmujac teoretyczng spus-
cizng swoich poprzednikéw, konkretyzujac ja 1 uzupeilniajac, mogt za-
razem poddac¢ ja juz konfrontacja i weryfikacji w praktyce spoleczno-go-
spodarczej.

3 M. Fritzhand, Marksizm a idea..., s. 69.

4. Wawrzyniak, Rownos¢ obywateli PRL, Warszawa 1977, s. 10 - 12.

> J. Danecki, Marksowska koncepcja réwnosci spolecznej. Préba  rekonstruk-
¢ji i interpretacji, Studia Nauk Politycznych 1972 nr 1, s. 9 - 10.

S M.in. L. Borcz, Prawo podzialu wedlug pracy, Warszawa 1970, s. 11 - 66.

" Por. m.in. J. Malanowski, Zasada réwnosci spolecznej w ustroju socjalistycz-
nym w pracach Lenina, Studia Socjologiczne 1970, nr 4.
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Stwierdzenia powyzsze, podkreslajagc sposob traktowania problematyki
rownosci i sprawiedliwosci w pracach K. Marksa, F. Engelsa i W. Le-
nina nie podaja tez jeszcze tym samym w watpliwos¢ faktu istnienia
podstawowych ustalen marksistowskiej koncepcji rownosci i sprawiedli-
wosci. Koncepcji — dodajmy tu takze — siggajacej swa genezg i kry-
tycznym osadem tak do demokratycznego nurtu w mysli burzuazyjnej,
do egalitarystycznego nurtu plebejskiego, jak i przede wszystkim do so-
cjalizmu utopijnego.

Czym jest wiec rownos¢ spoteczna? Jakie jest jej miejsce wsrod naj-
wazniejszych warto$ci mieszczacych si¢ w systemie aksjologicznym mark-
sizmu? Jaki jest zwlaszcza wzajemny stosunek rownosci i sprawiedliwo-
sci w kwestii podzialu? Jak maja si¢ problemy realizacji idealow do wy-
magan i mozliwo$ci wynikajacych z zasady ekonomicznej efektywnosci?

Przed proba udzielenia cze$ciowych tylko odpowiedzi na powyzsze
pytania poczyni¢ tu nalezy istotne zastrzezenie. Bioragc pod uwageg ich
ciagle otwarty charakter oraz szczego6lng trudno$¢ w zakresie dokonania
jednoznacznych ustalen, ogranie si¢ tu do podstawowych tylko wyjas-
nien w przedmiocie tre$ci stosowanych w literaturze poje¢ i ich wza-
jemnych relacji oraz do formutowania na powyzszej podstawie wnio-
skow mogacych mie¢ warto§¢ metodologicznych przestanek w podejmo-
waniu dalszej problematyki badawczej. Zastrzezenie to uzupetnione zo-
staje zarazem innym, a mianowicie, ze w wyrdznionych uprzednio dwoch
podejsciach badawczych do rozpatrywanych idei, to jest rozréznianiu
idealu (wzorca) od stanu rzeczy, szczegdlnym niedostatkiem badawczym
cechuje si¢ ujecie opisowe. Stad tez ono zwlaszcza zastuguje obecnie na
uwage. Niemniej, w ocenach i analizach sytuacji spolecznych zwigza-
nych z podzialem, zwlaszcza za§ w badaniach uwarunkowan ksztattowa-
nia si¢ poziomu i relacji wynagrodzen za pracg, zawsze wystepuje jednak
problem ich przyréwnywania do uznawanego badz tylko preferowanego
— a istniejagcego choéby w glownych zarysach —wzorca. Dodajmy zara-
zem: pod warunkiem, ze wzorzec ten nie ma charakteru utopijnego, za-
sadza si¢ na realiach rzeczywistosci, jej tendencjach i prawach rozwojo-
wych ®. Uwzgledniajac wystepujace wspotzaleznosci, mozna wiec tez zau-
wazy¢, ze w dazeniach do okre§lenia stanu rzeczy, nie sposoéb pomingé
problematyki i samych idealow.

II. W KWESTII IDEALOW’

Wieloznaczno$¢ samej za$ tylko rownosci jako normy moralnej, powo-
duje takze obecnie, podobnie jak w przesztosci, sytuacje w ktorych egal-
itaryzm przyjmuje rézne oblicza i odmiany. Roéwnos$¢ jako ideal organi-
zacji spoleczenstwa, nadal nawet zdaje si¢ zachowywaé w sobie wigcej

8 Z. Morecka, Z zagadnieri réwnosci...
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z normy niz z twierdzenia opisowego, cho¢ nie jest to konstatacja bez-
sporna’. Nie wnikajac tu jednak w geneze i rozwéj ruchéw egalitar-
nych ', ani tez w blizsze oméwienia wktadu klasykoéw marksizmu-leni-
nizmiu w praktyke i rozwéj mysli egalitarnej '' podkreslmy jedynie za
M. Fritzbadem, ze maksizm ,,zawsze sobie zdawal sprawe¢ z uwarunko-
wamej biopsychicznie, uspolecznic i biograficznie nierdwnosci ludzi'’.
Twierdzenie zatem, ze ludzie sg réwni, nie jest w marksizmie — jak
i nigdy tez nie bylo — interpretowane w ten sposob, ze sg oni jednako-
wi, lecz ze mimo wszelkich roéznic istnieje wiele cech wspolnych dla ro-
dzaju ludzkiego i stanowigcych w sumie o jego jednosci'’. Przeciwsta-
wiajac si¢ z calg silg ahistorycznemu i aklasowemu podejsciu do cztowie-
ka oraz dostrzegajac fakty, ze jedno$¢ ludzi przejawia si¢ takze w ich
roznorodnos$ci, a konkretne jednostki ludzkie noszag w sobie zaréwno ce-
chy wspoélne, jak i rézne, wzajemnie si¢ warunkujace i przenikajace, kla-
sycy marksizmu akcentowali zwlaszcza wage roznic klasowych oraz po-
trzebg¢ znoszenia wszelkiej niesprawiedliwej, a przezwyci¢zalnej- nierow-
nosci spolecznej. W najbardziej znanym i zwigztym okresleniu W. Le-
nina istota koncepcji marksistowskiej zasadza si¢ na tym, ze ,,Przez row-
no$¢ socjaldemokraci rozumieja w dziedzinie politycznej réwnoupraw-
nienie, w dziedzinie za$ ekonomicznej ... zniesienie klas"'*. Jest to okre-
$lenie w peni tez zgodne z ustaleniami K. Marksa F. Engelsa ", jak-
kolwiek stalo si¢ tez zrédlem licznych sporow i interpretacji. Likwidacja
klas wyzyskujacych staje si¢ tez dla klasykow jedynym sposobem osigga-

° Ibidem, s, 99.

"W szerszym ujeciu i wedlug periodyzacji dokonanej przez J. Daneckiego
(Marksowska koncepcja..., s. 9-10), wyrézni¢ mozna trzy gléwne etapy w hi-
storii mys$li egalitarnej: 1) zapoczatkowany przez chrzescijanstwo 1 propagujacy
ide¢ rownosci ludzi wobec stworcy; 2) zapoczatkowany przez burzuazyjna ideg
rownosci ludzi wobee prawa; 3) zapoczatkowany przez ideologi¢ socjalistyczna
i zmierzajacy przede wszystkim do ograniczania nieréwno$ci ekonomicznych po-
przez zrealizowanie réwnosci ludzi wobec $rodkow produkcja.

""Por. m.in. J. Danecki, Marksowska koncepcja ...; J. Wawrzyniak, Réwnosé
obywateli..., s. 9-38; E. Kostowska, Pojecie rownosci...; G. Kruczkowska, Ega-
litaryzm a place, Warszawa 1979, s. 24 - 88.

2 M. Fritzhand, Marksizm a idea..., s. 69.

3 Rownos¢é — wedtug K. Marksa — oznacza jednos§é istoty czlowieczej, §wia-
domosci jego odrgbnosci jako gatunku i, zachowanie si¢ czlowieka odpowiednio do
swego gatunku, praktyczna tozsamos$¢ czlowieka z czlowiekiem — tzn. oznacza

spoteczne czyli ludzkie ustosunkowanie si¢ czlowieka do cztowieka. Por. K. Marks,
F. Engels, Dzieta t. 11, Warszawa 1961, s. 46.

" Por. W. Lenin, Liberalny profesor o réwnosci, w: Dziela, t. XX, Warszawa
1951, s. 145,

"% Jak pisat F. Engels ,rowno$¢é ma by¢ wprowadzona nie tylko pozornie, nie
tylko w ustroju panstwa, ale tez faktycznie, w dziedzinie spotecznej i ekonomicz-
nej", przy czym ,wszelki wychodzacy poza [zadanie zniesienia klas — przyp. J. W.]
postulat prowadzi nieuchronnie do absurdu". F. Engels, Anty-Diihring, Warszawa
49, s. 119, 146.
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nia faktycznej, a nie formalnej tylko rownosci ludzi wobec §rodkéw pro-
dukcji. Wyeliminowanie tg droga wyzysku ludzi pracy takze nie ozna-
cza jeszcze usunigcia z zycia spotecznego wszystkich zrodet nieréwnosci
spotecznych .

Syntetyczne sformulowanie marksistowskiego modelu réwnosci spo-
tecznej i wyodrebnienie jego glownych elementow na podstawie usta-
len klasykow, pozostajagc nadal kwestig ztozona, nie wystarcza jeszcze
do rozwigzania ztozonych problemow rzeczywistosci. W opinii E. Kostow-
skiej, ktorej poglad warto tu przytoczy¢, podstawowe zatozenia tego mo-
delu daja si¢ wyrazi¢ nastgpujaco: ,dla tworcow socjalizmu naukowego,
rownos$¢ spoteczna to rodzaj stosunkow migdzy jednostkami mozliwy do
osiagnigcia jedynie w spoteczenstwie bezklasowym, gdzie jednostki wcho-
dza z sobg w kontakty jako jednostki realizujgce swoje indywidualnosci
i kontrolujace $wiadomie swoj wlasny rozwoj, to takie stosunki, ktore
zapewnione by¢ moga przez zniesienie spotecznego podziatu pracy w do-
tychczasowym jego ksztatcie i dzigki rozwojowi sit wytworczych przez
realizacj¢ zasady ,,od kazdego wedlug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego potrzeb"'”. Doceniajac tez znaczenie rownosci, ktérej docelowy i fi-
nalny niejako ksztatt okreslony zostal w powyzszy sposob, zaakcentowac
nalezy jednak stuszno$é stanowiska ', Ze wysokie miejsce rownosci w sy-
stemie aksjologicznym marksizmu nie oznacza jeszcze, iz mozna ja juz
obecnie rozpatrywac¢ jako warto§¢ samg w sobie, poza tym systemem
i w oderwaniu od innych jego gtéwnych komponentow. Marksizm, bo-
wiem ,nie redukuje wszystkich wartosci do jednej jedynej [...] lecz uzna-
je wielo$§¢ warto$ci z tym, ze warto$cia nadrzgdng, najwyzszym aksjo-
logicznym punktem odniesienia jest czlowiek i jego potrzeby" . Innymi
stowy, rowno$¢ w systemie aksjologicznym marksizmu nie jest ani war-
toscig jedyna czy wylaczng, ani tez nadrz¢dng, a jej ranga i tre$¢ nie sg
uniezaleznione od zmian dokonujacych si¢ w bazie i nadbudowie. W szcze-
golnosci jako norma etyczna (lecz rowniez i jako stan rzeczy) jest ona
sprzezona z normg sprawiedliwosci spotecznej. II cho¢ nie sg to synonimy,
ani nie mozna udzieli¢ w peilni jednoznacznej i wyczerpujacej odpowie-
dzi na pytanie o ich wzajemng relacj¢, nalezy przynajmniej wskazywac
na zakresy, w ktorych oba te pojecia sg wyraznie zbiezne oraz na inne,

' Stad tez min. wystepujace w pracach W. Lenina i inne, cho¢ wspolzalezne
z powyzszym problemem, aspekty rozwazan nad modelem roéwnosci spotecznej
w socjalizmie takie jak: uczestnictwo mas pracujacych w zyciu publicznym, a w
szczegodlnosci ich udzial w rzadach; zacieranie réznic i usuwanie nieréwno$ci mig-
dzy ludZzmi bedacych rezultatem charakteru pracy, miejsca zamieszkania, pici itp.;
rowne stosunki mig¢dzy narodami, oparte na prawie narodéw do. suwerennego bytu
i samookreS$lenia: i inne. Bor. m.in. J. Malanowski Zasada rownosci..., s. 121 - 134.

7 E. Kostowska, Pojecie réwnosci..., s. 132.

8 por. M. Fritzhand, Marksizm a idea..., s. 71.

" Ibidem, s. 71.
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ktore przynalezg wylacznie do jednej tylko z tych norm. Teoretycznie
jest mozliwe i1 takie pojgcie sprawiedliwosci, ktérego nieodtacznym ele-
mentem bytaby jedna z wersji rownosci. W praktyce jednak, zwazywszy
na okoliczno$ci, ze interesuje nas réwnos¢ i sprawiedliwos¢ nie tyle
W ogole" co ,,w podziale", wystepuja dos¢ zasadnicze rozbieznosci. Stusz-
ny czy ,sprawiedliwy" podzial wcale nie jest bowiem juz a priori réw-
noznaczny z podziatem ,,rowny". Wiegcej, rownos¢ moze by¢ tez niespra-
wiedliwa, a sprawiedliwo$¢ moze wymagaé nieréwnosci’’. Nie dla wszy-
stkich wiec sytuacji spotecznych uprawnione mogg by¢ sady traktujace
pojecie réwnosci jako integralny i nieodigczny sktadnik sprawiedliwosci
spolecznej, jak i odmiennie rzecz ujmujac — twierdzenia, ze w ideale
rownosci zawarty zostal juz tym samym i bez reszty ideatl sprawiedli-
wosci.

Dyskusyjny — i nie pozbawiony tak w przesztosci, jak i obecnie za-
barwien emocjonalnych oraz intencji moralnych do identyfikowania obu
poje¢ — wzajemny charakter zalezno$ci migdzy ideami réwnosci i spra-
wiedliwo$ci, prowadzi taz nierzadko badz do ich utozsamiania, badz tez
roztacznego ujmowania i pomijania w ten sposdob — w prowadzonych
analizach — aspektow kontrowersyjnych®'. Nie utozsamiajac wiec idea-
16w rownosci 1 sprawiedliwo$ci spotecznej, choéby dlatego, ze pierwszy
z nich nie musi zaklada¢ jednolito$ci potrzeb, a drugi implikuje — zwta-
szcza w sferze podzialu — istnienie pojecia zashugi, a dostrzegajgc zara-
zem wzajemne uwarunkowania, zgodzi¢ si¢ nalezy z pogladami®?, iz
w sytuacji, w ktéorych nie moze by¢ i rowno i sprawiedliwie, probierzem
sprawiedliwos$ci nie staje si¢ rownos$¢, lecz odwrotnie. Uznanie dla tezy,
ze sprawiedliwos¢ wtasnie stanowi kryterium rdéwnosci, ze moze ona
w marksowskim systemie warto$ci zajmowaé miejsce wyzZsze, nie ma na
celu dyskredytowania ideatu réwnosci. Wyraza raczej jedynie krytycz-
ny stosunek wobec tych tendencji egalitarnych czy tych odmian egali-
taryzmu, ktére majg si¢ za wartosciowe jedynie ze wzgledu na to, zZe
staja w obronie rowno$ci. Nie odrywajac wiec interpretacji, ocen i moz-
liwosci realizacji obu ideatow od tta historycznego i klasowego oraz od
innych warto$ci i wymagan stawianych sobie przez spoteczenstwo socja-
listyczne, w tym zwlaszcza od potrzeby kierowania si¢ w rozwoju inte-
resami ogdlnospolecznego postepu w dtuzszym okresie®®, zdaé sobie na-

20 por. M. Fritzhand, Marksizm a idea..., s. 75.

21 potrzeba dalszego analizowania i precyzowania tych relacji, zdaje sie za
by¢ szczegdlnie istotna w sytuacji, gdy w literaturze marksistowskiej zbyt czesto
unika si¢ wrecz tacznego ujmowania obu zagadnien i poprzestaje na rozwazaniach
dotyczacych jednego z nich.

22 M. Fritzhand, Marksizm i idea ..
s. 76 - 77.

28

., s. 138, E. Kostowska Pojecie rownosci...,

J. Pajestka, Czynniki i wspolzaleinosci rozwoju spoleczno-gospodarczego kra-
ju, Warszawa 1975, s. 114.
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lezy wyraznie sprawe z faktu, ze rozpatrywane idealy majg nie tylko
obszary, w ktorych nie zachodzi konieczno$¢ dokonywania wyboru mig-
dzy nimi, lecz rowniez i takie, w ktorych postulaty egalitaryzmu poddane
by¢ muszg pod osad normy sprawiedliwosci. Je§li wigc tez w obszarach
pierwszego typu realizacja ideatow rownosci nie tylko nie przeczy po-
czuciu spotecznej sprawiedliwo$ci, lecz staje si¢ najczesciej faktycznym
wyrazem urzeczywistniania si¢ dziejowo i klasowo pojetej sprawiedliwo-
$ci, to w obszarach drugiego typu sprawiedliwo$¢ spelnia¢ nie moze w za-
chowaniu celowych i koniecznych — w imi¢ postepu spotecznego — form
nierownosci. Na tym tez polega dialektyczny punkt widzenia kwestii
rownosci i sprawiedliwosci w budowie spoleczenstwa socjalistycznego,
ze nie utozsamiajac obu idealdw dostrzega si¢ nie tylko ich wzajemne
uwarunkowania, nie tylko zbiezne, lecz rowniez roztaczne zakresy.

Uwzgledniajac dotychczasowe rozwazania oraz podstawowe ustalenia
i rekonstrukcje** marksistowskiej koncepcji rownosci i sprawiedliwosci
stwierdzi¢ mozna, ze marksizm jest:

1) Ideologia i programem rownosci spotecznej, formutuje docelowo
zadania znoszenia nierownos$ci mi¢dzy klasami, warstwami i grupami spo-
tecznymi w procesie budowy jednolitego spoleczenstwa oraz zmierza do
stworzenia warunkéw zabezpieczajacych réwne mozliwosci rozwijania
niejednakowych zdolnosci i zaspokojenia niejednolitych potrzeb dla wszy-
stkich cztonkow spoleczenstwa socjalistycznego.

2) Ideologia 1 programem ograniczania nieréwnosci ekonomicznych,
poprzez dazenie do ujednolicenia — na gruncie spolecznej wlasnosci —
stosunku ludzi do $rodkow produkcji oraz w $lad za tym, znoszenia wy-
zysku czlowieka przez czlowieka.

3) Ideologia i programem realizacji sprawiedliwosci spolecznej, for-
muhlujgcym tak postulaty znoszenia niesprawiedliwych i przezwycig¢zal-
nych na danym etapie rozwoju nieréwnosci spotecznych i ekonomicz-
nych, jak i uznajagcym, za sprawiedliwe i konieczne, z punktu widzenia
postepu, zachowanie i rozwijanie w pierwszej fazie spoteczenstwa komu-
nistycznego takich gtéwnie zasad podziatu wytworow materialnych i du-
chowych pomigdzy klasy, warstwy i grupy spoteczne oraz jednostki ludz-
kie, ktore sg adekwatne do wktadu tych podmiotéw w ich pomnazanie.

4) Ideologia i1 programem spoteczno-ekonomicznym, ktory dostrzega
takze mozliwo$§¢ w rozwinietym spoleczenstwie komunistycznym petnego
przezwyci¢zenia sprzecznos$ci miedzy postulatami réwnosci 1 sprawie-
dliwosci spotecznej oraz wymaganiami efektywnos$ci ekonomicznej i wpro-
wadzenia zasady — ,,0d kazdego wedtug jego zdolnosci, kazdemu wedtug
jego potrzeb" — jako dominujacej w sferze stosunkéw produkcji i po-
dziatu.

> Por. min. J. Danecki, Marksowska koncepcja..., s. 19-31; J. Wawrzyniak,
Rownos¢  obywateli..., op. cit.,, s. 35 - 38, L. Borcz, Prawo podziatu ..., s. 42-48.
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Za szczegodlnie za$ istotne cechy realizacji docelowego i realnie pojg-
tego dla spoteczenstwa socjalistycznego ksztalttu réwnosci i sprawiedli-
wosci spotecznej, uznane by¢ moga dynamika i kompleksowos¢. Dy-
namika oznacza dochodzenie do tych ideatéw nie w formie jednorazowe-
go aktu, lecz w postaci konsekwentnego — cho¢ dtugotrwatego i uwarun-
kowanego obiektywnymi prawami rozwoju — procesu przemian spotecz-
nych i ekonomicznych. Kompleksowo$¢ natomiast, ze wielokierunkowe
i uwzgledniajace rozne aspekty rownosci i sprawiedliwosci dziatania, po-
zostaja w $ciste] wspoélzaleznosci z dziataniami na rzecz realizacji takze
innych i maj wyzej cenionych — w konkretnych warunkach miejsca i cza-
su — warto$ci, a zwlaszcza, ze sg one podporzadkowane podstawowemu
celowi socjalistycznego sposobu produkcji i calej formacji komunistycz-
nej. Rezultatem uwzglednienia obu z wymienionych cech, powinno wiec
by¢ realizowanie optymalnego dla danego spoteczenstwa i w danym okre-
sie procesu przemian spolecznych i ekonomicznych.

I1I. W PRZEDMIOCIE DEFINICJI

Swiadome, i planowe wdrazanie postulatow réwnosci w socjalizmie
dotyczy réznorodnych sfer zycia spotecznego i ekonomicznego. Analo-
gicznie 1 sprawiedliwo$¢ spoteczna realizowana jest w roznych plaszczyz-
nach i aspektach. Ocena form i skali tych przemian w pracach anali-
tycznych uzalezniona jest w istotnym stopniu od sprecyzowania tresci
stosowanych poje¢. Wykorzystujac wspotczesne ustalenia literatury nau-
kowej oraz dokumentéw o charakterze polityczno-ekonomicznym zwra-
ca sie natomiast uwage®’, iz tre$¢ terminu ,réowno$é spoleczna" okre-
$lona jest najczesciej jedynie posrednio przez jego przeciwstawno$¢ wo-
bec takich poje¢ jak ,,r6znosc", ,,r6znica" czy ,,nierownos¢". Jesli tez przy
tym ,,r6znos$¢" rozumiana bywa czesto jako niejednakowo$¢ czy rédzno-
rodno$¢ cech jakosciowych, to pozostate terminy wyraza¢ mogg niejed-
nolito$¢ cech ilosciowych®®. Nierowno$é spoteczna wigze si¢ zwlaszcza
z istnieniem roéznic wickszej skali’’. Zdaniem Z. Moreckiej, wynika jed-
nak z powyzszych okreslen moznos$¢ ,;roboczego" sformulowania pojecia

% Por. Z. Morecka, Z zagadnien ..., s. 92; E. Kostowska, Pojecie rownosci...,
s. 133 - 137.
2 W najprostszej wersji pojecie nieréwnosci ekonomicznej — L. Zienkowski,

(Poziom zycia. Metody mierzenia i oceny, Warszawa 1979, s. 146) definiuje jako
»prosty fakt rdznic w poziomie danego zjawiska, bez przypisywania tym roéznicom
ocen wartos$ciujacych". Z uwzglednieniem tych ostatnich, a wigc ujgcie szersze
~sprowadza si¢ do oceniania rdéznic w pozycji zajmowanej przez dang jednostke:
pozycje bardziej lub mniej uprzywilejowane". Por. L. Zienkowski.

* Wedtug E. Kostowskiej (Pojecie réwnosci..., s. 137) termin ten ogolniej stuzy
dla ,joznaczenia rdéznic miedzy ludzmi, ktére maja swe zrodta spoteczne badz sa
spoteczng postacig réznic biologicznych.
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rownos$ci jako sytuacji spotecznej, ktérag cechuje ,nie tyle brak jakich-
kolwiek ro6znic jakoSciowych oraz wigkszych roznic ilo$ciowych, ile prze-
de wszystkim brak roéznic razacych, obiektywnie nieuzasadnionych lub
spotecznie nieakceptowanych"?®. 1 cho¢ z definicji nie wynika jeszcze
wyraznie, jakie roznice typu jakoSciowego i ilo§ciowego nie przeczg rea-
lizacji ideatu, to znajdujemy przynajmniej wskazéwke, jakie by¢é powin-
ny eliminowane, czy tez niwelowane.

Jak jednak zauwaza autorka, ostatni czton tej definicji moze by¢
istotnie przydatny, pod warunkiem ,iz potrafimy okres§li¢ prog, za kto-
rym roznice spoleczne staja si¢ razgce, sprecyzowaé kryteria obiektyw-
nych uzasadnien oraz stworzy¢ mechanizm ich spotecznej weryfikacji i ak-
ceptacji"?’. Potrzeba odwotania si¢ w ocenie danej sytuacji, nie tyle
zresztg wyrazajacej ,rowno$¢ spoteczna" co ,nierd6wnos$¢", wlasnie do
normy sprawiedliwo$ci, cho¢ za pomoca kryteriow nie do§¢ wyraznie ja-
snych i opartych w niemalym stopniu na subiektywizmie oceniajacych,
wskazujac z jednej strony na relacje rowno$ci i sprawiedliwosci, z dru-
giej — obrazuje nam skalg¢ trudno$ci w postugiwaniu si¢ powyzsza defi-
nicja w celach operacyjnych. Niemniej, zaprezentowany sposob definio-
wania, uwolniony od traktowania rowno$ci w kategorii absolutu, ujmu-
je ja zarazem w sposdéb dynamiczny, wtasnie jako pewien uklad realnie
docelowy. Stad tez wynikajace z powyzszej definicji implikacje o kie-
runkach zblizenia si¢ do tego pozadanego stanu: zmniejszenie skali r6z-
nic tak, by staly si¢ nierazace oraz eliminowanie réznic nieuzasadnio-
nych obiektywnymi potrzebami i nieakceptowanych spolecznie, stanowia
istotne przestanki metodologiczne dla polityki spoteczno-gospodarczej.
Dla celéow badawczych, stuzyé za$§ moga do oceny stanu rzeczy w danym
miejscu 1 przedziale czasu oraz w odniesieniu choéby tylko do problemu
nieré6wnos$ci ekonomicznych, w poszukiwaniu odpowiedzi — przyktadowo
— na tafcie pytania:

Czy réznice w stanie posiadania majatkowego, dochodach z pracy czy
spozyciu okre§lonych podmiotéw spotecznych ulegaty zwigkszeniu czy
zmniejszeniu, jaka byta lich skala?

Czy zrdéznicowania te znajdowaly uzasadnienia, ktore moglyby by¢
uznane — W znacznym przynajmniej stopniu — za determinanty o cha-
rakterze obiektywnym?

Czy istnialy w kwestiach tego zréznicowania istotne — co do skali —
réznice w pogladach spoteczenstwa oraz jaki byt — w przyblizeniu cho¢-
by — stopien akceptacji tych réznic ws$rdod réznych podmiotéw spotecz-
nych?

Powracajagc natomiast do problemow definiowania i konkretyzowania
pojeé, to jest pojecia — z kolei — sprawiedliwo$ci, zauwazmy, ze i W

¥ 7. Marecka, Z zagadnier ..., s. 92.
¥ Ibidem, s. 92.
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tym wzgledzie, ustalenia literaturowe nasuwaja nadal jeszcze szereg za-
strzezen i watpliwosci. Pomijajac juz jednak historyczne ujecie rozwoju
tego pojecia i bardziej szczegdlowe problemy metodologiczne® zwiazane
z jego konstruowaniem, zwré¢my uwage na podstawowe, typologiczne
ujecie réznych propozycji terminu ,.sprawiedliwo$é" *'. W ujeciu M. Os-
sowskiej >, wyrdznione zostaja trzy glowne sposoby postugiwania sig
tym terminem:

1) kazdemu co mu si¢ nalezy;

2) zasada podziatu dobr (dystrybutywna) i kar (wyrownawcza);

3) sprawiedliwo$¢ jako zasada stosowania zasad™.

Wedtug pierwszego, sprawiedliwy jest ,kazdy czyn, ktory wyswiad-
cza komu$ to, co mu si¢ nalezy"**, przy czym ta koncepcja sprawiedli-
wosci wymaga zarazem uzupelnienia przez odwolanie si¢ do jakiej$ za-
sady, ze wzgledu na ktora co$ komus si¢ nalezy. Biorac zas pod uwage
okoliczno$¢, iz podstawe do uzasadnionych spotecznie roszczen stanowic
moga nie tylko reguly prawne czy moralne, lecz i inne’”, koncepcja po-
wyzsza budzi tez od dawna liczne trudnosci interpretacyjne i watpliwosci.
W ujeciu drugim i ,,we¢zszym" w znaczeniu, iz sprawiedliwo$¢ dotyczy
podzialu dobr (a przez to i bardziej nas tu interesujagcym), wzgledzie roz-
dziatu cigzaréw, zasady sprawiedliwosci jako zasady podzialu wystgpuja
na dwoch réznych ptaszczyznach. Na jednej z nich, nizszej, znajduja si¢
dyrektywy wskazujace wedlug jakich kryteriow nalezy podziatu dokony-
waé, na drugiej zas, wyzszej, w jaki sposob owe dyrektywy stosowac
Uwzgledniajac za$ fakt, ze pierwsze z nich moga by¢ rozmaite (cho¢ do-
dajmy tu zarazem, iz nie dowolne), idzie o to, ,ze gdy raz juz postano-
wiliSmy trzymac si¢ [...] pewnego kryterium, takiego jak potrzeby, osig-
gnigcia, wysitek itp. musimy si¢ go trzymacé z catym uporem, nie czynigc
dla nikogo zadnych wyjatkow" *°.

W tym znaczeniu zasada staje si¢ tez trzecim z wyrdznionych spo-
sobow postugiwania si¢ sprawiedliwoscig jako zasada dotyczaca stoso-
wania zasad. O ile tez zasady sprawiedliwo$ci zwigzane z wyborem kry-
teriow podlegajg przemianom zwigzanym ze zmianami hierarchii war-
tosci (zasady sprawiedliwos$ci dynamicznej), o tyle sprawiedliwo$¢ jako
zasada stosowania zasad ma charakter statyczny. Niemniej, nie wydaje

* Por. min. A. Jankowska, Problem sprawiedliwosci spolecznej, Studia Socjo-
logiczne 1974, nr 2, s. 99 - 112.

*' Ibidem, s. 101, 109 - 111.

32 M. Ossowska, Normy moralne, Warszawa 1970, s. 138 - 146.

W okresleniu K. Ajdukiewicza jest to inaczej zasada réwnej miary (,,Niko-
mu nie nalezy si¢ nic z tego tytutu, ze to wlasnie on a nie kto inny"), za$§ w uje¢-
ciu L. Chwistka — zasada konsekwencji (,W wypadkach identycznych nalezy poste-
powac¢ tak samo"). Por. M. Ossowska, Normy ..., s. 144 - 145.

341bidem, s. 138.

 Ibidem, s, 139 - 140.

* Ibidem, s. 144.
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si¢ ona jednak mie¢ charakteru wylacznie tylko formalnego, gdyz jej
nieuznawanie i nieistnienie oznaczatoby w istocie ,,zanik wszelkiego po-
czucia sprawiedliwos$ci moralnej"*’. Jako zasada okre$lajaca, iz ,raz usta-
liwszy warto$¢ jakiej§ zmiennej, pod ta sama zmienng podstawiaé na-
lezy zawsze t¢ sama warto$¢" podnosi wiec konieczno$¢ konsekwencji
w postepowaniu a zarazem kieruje si¢ przeciwko przywilejom czy upo-
Sledzeniom,.

Wedlug Ch. Perelmana’®® natomiast, rozumienie zasad sprawiedliwo-
$ci daje si¢ klasyfikowac nastepujaco:

1) kazdemu to samo,

2) kazdemu wedtug jego zastug,

3) kazdemu wedhug jego dziet,

4) kazdemu wedlug jego potrzeb,

5) kazdemu wedlug jego pozycji,

6) kazdemu wedlug tego co przyznaje mu prawo.

Wyrézniajagc powyzsze reguly sprawiedliwosci odnoszgce si¢ w isto-
cie — wedhug typologii przyjetej przez M. Ossowska — do ujgcia zwig-
zanego z zasadami podzialu, Oh. Perelman definiuje jednak sam termin
sprawiedliwo$ci rozumianej szerzej i to ,jako zasade, w mys$l ktorej
osoby nalezace do tej samej kategorii istotnej powinny by¢ traktowane
jednakowo"*’. Jednym z zasadniczych probleméw zastosowania dowol-
nie wybranej reguty sprawiedliwo$ci, staje si¢ wigc zaliczenie poszcze-
golnych jednostek do wspdlnej kategorii istotnej. Zwracajac uwage na
formalny charakter wyréznionych regul, A. Jankowska, podkresla wiec
z kolei nie tylko znaczenie pojecia tej kategorii, lecz i trudnosci jego
ustalenia *. Te ostatnie sktaniaja ja wrecz do konkluzji, iz rozstrzygniecie
problemu sprawiedliwosci jest wtorne, zalezne od rozwigzania zagadnie-
nia szerszego to jest tego, w jakiej mierze réznego rodzaju podzialy, za-
chodzace mig¢dzy ludzmi, rzutujg na ich réwne czy nieréwne traktowa-
nie. Podziaty te ,dotycza przy tym roéznych kategorii czy grup spolecz-
nych, wyodrebnionych na przyktad wedtug kryterium ptci, wieku, sta-
nu zdrowia, przynaleznosci do okreslonych klas, ras itp."*', a wyréz-
nione reguly moga mieé¢ zastosowanie w roéznych przekrojach spotlecz-
nych. Wyraznie wigc relatywizujac pojecie sprawiedliwosci 1 jego uje-
cia stwierdza si¢, ze ,,moga one mie¢ swoje sensowne zastosowanie

7 K. Ajdukiewicz, cyt. za M. Ossowska, Normy.., s. 145.

% Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, Warszawa 1959, s. 22.

* Ch. Perelman, O sprawiedliwosci, s. 37; por. réwniez Z. Ziembinski, Etyczne
problemy prawo znawstwa, Wroctaw 1972, s. 65 - 67, 70 - 71.

»Kluczem do zastosowania jakiejkolwiek materialnej reguty sprawiedliwosci
jest ustalenie kategorii istotnej. Przyjecie jako takiej kategorii np. gatunku ludz-
kiego jako catosci niczego nie =zaltatwia, prowadzi do sprzecznosci interpretacji,
a takze do praktycznego obezwladnienia jakiejkolwiek z szesciu wymienionych
regul". — (A. Janikowska, Problem..., s. 102).

! Ibidem.
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w okreslonych uktadach, instytucjach i grupach wewnatrz spoteczenstwa.
W zwigzku z tym badania owych grup i uktadéw powinny bra¢ rowniez
pod uwage fakt, czy w danym ukladzie rzeczywiscie respektowana jest

stosowana regula sprawiedliwosci" .

Przyktadowo, zdaniem cytowanej autorki, formuta ,kazdemu to samo"
nadaje si¢ dla grup rowiesniczych, ,kazdemu wedle jego zastug" — dla
systemu awansowego, ,.kazdemu wedle jego dziel" jest wltasciwa w okre-
sleniu wynagrodzen, a ,kazdemu wedle jego potrzeb" — w opiece spo-
tecznej. Natomiast formuta ,kazdemu wedle tego co przyznaje mu pra-
wo" pozostaje etyczng — cho¢ najbardziej kwestionowana — ekspozycja
ogodlnej zasady sprawiedliwosci. Zakladajac stosownos¢ danej reguty do
danego uktadu i wynikajaca stad mozliwos$¢ jej falszywego zastosowa-
nia nalezy tez dokonywac¢ oceny tego czy regula ta jest sprawiedliwa.
Zdaniem A. Jankowskiej, nie mozna bowiem ,,w sposob arbitralny wy-
bra¢ jednej i tylko jednej reguty, ktéora by w sposob generalny miata
okresla¢ wszelkie mozliwe sytuacje"*. Nie negujac shusznosci tego i po-
dobnego typu konstatacji, ktore dostrzegaja zasadno$¢ rownolegtego lub
substytucyjnego stosowania roéznych zasad dostgpnosci i traktowania
w sferze sytuacji spotecznych i ekonomicznych (zwlaszcza, ze sfery te
nie s3 tozsame), trudno jednak zgodzi¢ si¢ z kolei z pogladem, ze w kaz-
dym z uktadoéw funkcjonowa¢ moze — dla odmiany — jedna i jedynie
dla niego tylko adekwatna reguta. Powstaje tu przede wszystkim pyta-
nie: jakimi kryteriami nalezy si¢ kierowac, aby rozstrzygac¢ o tej ,,odpo-
wiedniosci" czyli i o sprawiedliwosci. Mowigc inaczej jeszcze, bez
uwzglednienia w miar¢ wyksztalconego — cho¢ spotecznie i historycz-
nie uwarunkowanego — poczucie sprawiedliwosci jako ogoélnej reguty
stosowania innych zasad, chcielibySmy rozstrzyga¢ o tym, czy same te
reguty sa relewantne dla okreslonych zastosowan a wigc, ze sg tez one
sprawiedliwe same w sobie. Nic tez dziwnego, ze ,,sprawiedliwos$c¢" jest
dla W. Jankowskiej zagadnieniem w istocie wtéornym wobec ,,rownosci"”
lub ,nieréwnosci" traktowania czy dostgpnosci. Przedstawiane za$ ro-
zumowanie, prowadzi ja nie tylko do negowania kategorii sprawiedliwos$ci
jako idealu istniejagcego poza relatywistycznymi punktami odniesienia
(co w niemalym stopniu jest uzasadnione), lecz takze do uznania dla
tych pogladoéw, ktéore przeciwstawiajac sobie pojecie sprawiedliwosci
i rownosci, to ostatnie — lub $cislej jego ideal — uwazajg zarazem za
warto$é nadrzedna *.

Odrzucajac skrajnie relatywistyczne poglady na norme¢ sprawiedli-
wosci, zaakcentujmy wigc jeszcze raz przedstawione juz stanowisko, uka-
zujace sprawiedliwo$¢ jako kryterium roéwnosci. Wydaje si¢ tez, ze dla

“2 Ibidem, s. 109.
43 Ibidem, s. 110.
44 Tbidem, s. 110-111.
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celow badawczych, wyrdznione przez M. Ossowska koncepcje pojecia
sprawiedliwo$ci daja si¢ jednak zastosowa¢ zarowno w badaniach nad
$wiadomos$cig spoleczng, jak i nad stanem faktycznym. Proby obiekty-
wizowania pojegcia sprawiedliwosci, w sensie rozrdznienia migdzy uspra-
wiedliwionymi (bo niemozliwymi i niecelowymi realnie do speinienia)
i nieusprawiedliwionymi (bo mozliwymi i celowymi do realizowania)
formami nierownos$ci, wydaja si¢ tez mimo wszystko duzo bardziej za-
sadne (m. in. dzigki istnieniu takich kategorii wyrazajacych rzeczywi-
stos¢ jak osiaggniety poziom sil wytworczych, stopien $wiadomosci spo-
tecznej oraz interesy postgpu w okresie dlugim) anizeli rozstrzyganie

o sprawiedliwo$ci wylacznie na podstawie spetnienia — blizej nie okre-
slonych oraz zrdéznicowanych strefowo i grupowo — kryteriow rowno-
sciowych.

Uwzgledniajac drugi z wyrdéznionych przez M. Ossowska sposobow
postugiwania si¢ terminem sprawiedliwo$¢ i odnoszac go do spoleczen-
stwa socjalistycznego jako catosci, a nie tylko do poszczegoélnych jego
klas czy warstw, za sprawiedliwe w podziale uznane by¢ moga zaré6wno
reguta: ,Lkazdemu wedlug jego pracy", jak i — ,kazdemu wedlug po-
trzeb". Obie tez znajdujg zastosowanie, cho¢ w roznych zakresach i na-
tezeniu, a czgsto i w odmiennych uktadach spolecznych. Ani jednak za-
kres zastosowan ani tez sposoby realizacji nie sg calkowicie dowolne.
Wybor naznaczony jest przede wszystkim uwarunkowaniami obiektyw-
nymi. Jednoczesnie jednak, jesli juz okreslimy w jakich zakresach reguty
te moga by¢ uzyte w danych warunkach i czasie, zasada sprawiedliwos$ci
jako zasada stosowania zasad wymaga konsekwentnego i wolnego od wy-
jatkéw ich realizowania. Uwzgledniajac dotychczasowe ustalenia, roz-
wazymy wiec rowniez podstawowe formy przejawiania si¢ ideatow row-
nosci i sprawiedliwosci, zwracajagc uwage na zbiezno$¢ i roztagcznosé za-
kresow ich realizacji.

IV. O ZASADACH REALIZACIJI

Wyrédzniajagc podstawowe plaszczyzny urzeczywistnienia ideatow, to
jest sfere regulacyjng i realng, odr6zni¢ mozna przede wszystkim réw-
nos¢ formalng i realng. Pierwsza z nich, przyjmujac najczg¢sciej postac
norm prawnych, wyraza zwlaszcza réwne uprawnienia réznych podmio-
tow spotecznych (jednostek, grup, warstw i klas) w procesach wytwarza-
nia i podziatu dobr materialnych i duchowych. W plaszczyznie tej, reali-
zacja zasad rownosci pokrywa si¢ z reguly z postulatami sprawiedliwo-
$ci spotecznej przynajmniej na tyle, w jakim stopniu réwno$ci upraw-
nien odpowiada réwnos$¢ obowigzkéw. Regulacje formalnoprawne, usu-
wajac zasadnicze rdéznice spoteczne w innych niz klasowe przekrojach
(rasy, narodowos$ci, wyznania, plci itp.) oraz zmierzajac do zniesienia
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klas antago-nistycznych, wychodza poza burzuazyjny wzorzec réwno-
uprawnienia, uwzgledniajac jednocze$nie i te postulaty sprawiedliwosci
spolecznej, ktore wiaza sie¢ z nowa rolg klasy robotniczej, pracujacego
chtopstwa i spoleczenstwa socjalistycznego jako calosci. Rownos$¢ for-
malna poprzedza tez najcze$ciej i warunkuje dopiero rowno$¢ realng,
cho¢ nie jest to zalezno$¢ niezbedna. Ré6wno$¢ realna pojeta jest gtownie
jako materialna i organizacyjna mozliwo$¢ wykorzystania przystugujg-
cych rownych uprawnien i spetnienia rownych obowigzkow.

Innymi z kolei — cho¢ wyst¢pujacymi tak w aspekcie formalnym,
jak 1 realnym — formami réwnos$ci, wyrdznianymi zwilaszcza w litera-
turze socjologicznej, sg formy traktowania, mozliwosci i pozycji. Okre-
$lane tez mianem zasad, dotycza one inaczej réwnosci miar, szans i sy-
tuacji . Rowna miara, uznawana za najwcze$niejsza i najprostsza po-
sta¢ rownosci spotecznej w socjalizmie, oznacza¢ ma w istocie jednakowe
traktowanie wszystkich podmiotéow spolecznych. W aspekcie formalnym,
typowym jej przyktadem jest rownos¢ wobec prawa czy tez — biorgc
pod uwage dziatania spoteczne — postgpowanie ze wzgledu na konkret-
ng spraw¢ a nie na osobg. W swerze podziatu, przyktadem klasycznym
jest za§ wykorzystywanie dzialania prawa podzialtu wedlug pracy. Wy-
korzystywanie to oznacza, jak wiadomo, dla wytworcow powszechny
obowigzek pracy odpowiednio do posiadanych zdolno$ci oraz ich rowne
prawo do sprawiedliwego, opartego na stosunku ekwiwalentnosci, wyna-
grodzenia w zalezno$ci od wnoszonego wktadu pracy. Realizacja ideatow
rownosci w sferze podziatu, z ograniczeniem zakresow ich realizacji wy-
lacznie do zasady rownej dla wszystkich miary samej pracy, pozostaje
niewatpliwie w okreslonej relacji do idealu sprawiedliwosci spoteczne;j.
Jesli wiec przyja¢ za K. Marksem *° najszersze rozumienie tej ostatniej,
to jest takiej, ktorej ideal w sposob powszechny i petlny moze si¢ urze-
czywistni¢ dopiero w komunizmie przez przyznanie kazdej jednostce
naleznych jej w sferze podziatu praw, zaleznie tylko od zdolnosci i sto-
sownie do potrzeb, rownos¢ miary nie jawi si¢ jeszcze zasadg sprawie-
dliwa.

Rownos$¢ miary bowiem, realizowana na podstawie zréznicowanych
cech pracy i wytworcow, cech ksztaltujacych si¢ — w stopniu znacznym
lub cho¢by tylko pewnym — niezaleznie od samych wytworcow, ma
istotny i wyrazny wplyw na roéznicowanie si¢ spoleczne nawet przy nie-
wystepowaniu réznic klasowych.

Stad tez ostra krytyka tego ,roéwnego" prawa w sferze podziatu,

# Z. Marecka, Z zagadnier.., s. 93 - 96, J. Piasny, Rozwdj socjalistycznej kon-
cepcji  podziatu i jej wplyw na egalistaryzacje spoleczenstwa, Ruch Prawniczy,
Ekonomiczny i Socjologiczny 1980, nr 1, s. 104 - 109.

% por. K. Marks, Krytvka Programu Gotajskiego, w: K. Marks, F. Engels,
Dzieta wybrane, t. 11, Warszawa 1949, s. 9-20; E. Zyro, Pojecie sprawiedliwosci
u K. Marksa, Warszawa 1966, s. 82 - 83.
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przeprowadzona przez K. Marksa, jako prawa wcigz ograniczonego ra-
mami ustroju burzuazyjnego i bedacego ,,z tresci swej, prawem nierOw-
nosci jak wszelkie prawo" ¥’ polegajace na stosowaniu jednakowego mier-
nika do roéznych ludzi. Niemozno$¢ jednak zrealizowania w pierwszej fa-
zie spoteczenstwa komunistycznego najpelniejszych zalozen roéwnosci
w sferze podziatu*®, zatozen odpowiadajacych zarazem najszerzej pojete;
sprawiedliwos$ci spotecznej, uzasadnia potrzebe kierowania si¢ w ksztal-
towaniu zasad podzialu wezszym uj¢ciem ideatu sprawiedliwosci. W uje-
ciu tym przynawaé si¢ powinno pracujagcym z wytworéw ich pracy
to wilasnie, co stusznie — bo wedlug jednakowej i powszechnej miary
(samej pracy) — pracujacym si¢ nalezy. Bezsporny staje si¢ fakt, ze
rowno$¢ w podziale, abstrahujaca od wkladu pracy, talentow czy poza-
danych umiejetnosci, sprzeciwia si¢ tak elementarnej — cho¢ w wez-
szym najgciu pojetej — sprawiedliwosci, jak 1 — ze wzgledu na znacze-
nie efektywnosci ekonomicznej — dlugofalowym interesom rozwoju.
Zasadno$¢ 1 gleboka stuszno$¢ stosowania zasady podziatu wedlug pra-
cy, jako zasady panujacej, jest tez wlasciwie powszechnie akceptowana
przez spoteczenstwo.

Przeczac stuszno$ci ,,podzialu réwnosciowego" 1 uwzgledniajac nie-
moznos$¢ zastosowania ,,podziatu wedlug potrzeb" jako formy dominuja-
cej, ogolna zasada podziatu wedlug pracy, sama pozostaje jednak takze
jeszcze tylko kierunkowa dyrektywa metodologiczng. Problemem otwar-
tym pozostaje bowiem nie tylko kwestia miernika tej pracy ¥, lecz takze
poziomu i relacji wynagrodzen, a w tym takze i skali uzasadnionych
i akceptowanych rozpigtosci ptacowych. Ogoélniej mozna by tu jedynie
zauwazy¢, iz obok wielu uwarunkowan obiektywnych, zwigzanych zwtla-
szcza z potrzeba zapewnienia biezacej 1 dlugookresowej ekonomicznej
efektywnosci wykorzystania zasobow, juz osiggnigtym poziomem roz-
woju sil wytworczych itp., istotny i niewatpliwy wplyw na ksztaltowa-
nie si¢ zroéznicowania wynagrodzen wywieraja takze, bynajmniej nie jed-
norodne, bo spotecznie uwarunkowane, poglady podmiotow gospodaruja-
cych na sprawiedliwo$¢ w podziale.

Formg réwnos$ci niewatpliwie wyzszag od réwnosci tylko miary,
0 szerszym zasiggu podmiotowym i czasowym oraz wyraznie zarazem
zbiezng z postulatami i poczuciem sprawiedliwosci spotecznej jest row-

T K. Marks, Krytyka ..., s. 15.

*8 Jak pisat K. Marks (Krytyka ..., s. 15) prawo nigdy nie moze by¢ wyzsze
niz ustroj ekonomiczny i uwarunkowany przezen rozwéj kulturalny spoteczenstwa.

* Problem ten ma przy tym nie tylko swe aspekty techniczno-obrachunkowe
zwigzane z mozliwo$ciami mierzenia i poréwnywania réznych rodzajow prac, lecz
rowniez teoretyczne 1 dotyczace spotecznej oceny efektow pracy indywidualnej
i zespolowej oraz weryfikacji ponoszonych dla ich uzyskania naktadéow. Por. min.
W. Jarmotowicz, Podzial wedlug pracy a wynik ekonomiczny  przedsigbiorstwa,
Zycie Gospodarcze 1972, nr 13,
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no$¢ szans zyciowych, czy inaczej — mozliwosci. W sytuacji, w ktorej
utrzymuja si¢ i utrzymywac si¢ beda nieréwne naturalne uzdolnienia,
a podzial wedtug pracy dlugo jeszcze stanowi¢ bedzie panujacg forme
podziatu, ideat réwnos$ci szans staje si¢ nie tylko stymulanta wykorzy-
stywania i rozwoju ludzkich talentow w interesie postepu spoteczno-go-
spodarczego, lecz zarazem podstawowym wymogiem realizacji postula-
tow sprawiedliwosci spolecznej. Bowiem réwno$¢ szans zyciowych wy-
raza w istocie rowna dla wszystkich czlonkow spotecznosci socjalistycznej
mozliwo$¢ rozwoju osobniczego, zajmowania pozycji spotecznych i pet-
nienia 1ol spoleczno-zawodowych oraz realizowania zwigzanych z tym
korzysci. Z punktu widzenia realizacji postulatow tej formy réwnosci,
chodzi wigc — inaczej rzecz ujmujagc — o ksztaltowanie mozliwie ma-
ksymalnie droznych kanatow mobilnosci spolecznej w przekrojach ho-
ryzontalnych, wertykalnych 1 zwlaszcza miedzypokoleniowych oraz
0 sprzyjanie w ten sposob rozwojowi uzdolnien i ich praktycznemu wy-
korzystaniu.

Konsekwencja realizacji postulatow roéwnosci szans, majgcej dwa
zwlaszcza podstawowe wymiary: rownosci startu zyciowego oraz row-
nosci szans w awansie spotecznym, jest wlasciwie jednak takze powsta-
wanie nierd0wnos$ci w pozycjach spolecznych zajmowanych przez rdzne
jednostki oraz w tych wszystkich warto$ciach, ktére moga by¢ z nimi
zwigzane (korzys$ciach materialnych, prestizu, samorealizacji itp.). ,,ROw-
nos$¢ szans zyciowych nie oznacza wiec jednakowej perspektywy dla
wszystkich, ale jednakowg perspektywe dla jednostek o takich samych
walorach z punktu widzenia mozliwosci sprostania okreslonym wyma-
ganiom"*’. Stwierdzamy zatem, ze postulaty rownosci i sprawiedliwosci
na danym etapie rozwoju, zbiezne s3 ze soba jedynie w plaszczyznie
rownosci w szansach, lecz juz nie w pelni co do pozycji zyciowych. Za
spotecznie sprawiedliwe, uznawane sg bowiem do$§¢ powszechnie w spo-
leczenstwie, nie takie stosunki ktore odpowiadalyby warunkom utopij-
nie pojetej rownowagi w pozycjach wszystkich ludzi, a jedynie takie,
ktore umozliwiaja im wyréwnane szanse w zajmowaniu pozycji, w kto-
rych sa spolecznie najbardziej przydatne®'. Rowno$¢ zas sytuacji, ko-
lejna, cho¢ $cisle powigzana z wyrdéznionymi dotychczas formami postac
rownos$ci, bedac najbardziej zlozong z punktu widzenia dokonywania
ocen stanu rzeczy (kwestia trudno$ci metodycznych zwiazanych z wy-
borem szczegblnie reprezentatywnych dziedzin i miernikdéw shuzgcych
okresleniu pozycji spolecznych) jest tez zarazem najbardziej kontrower-
syjng w systemie warto$ci. Sytuacja, pozycja czy uczestnictwo dotycza
wszystkich dziedzin zycia spolecznego, a wiec nie tylko warunkow bytu
1 pracy, lecz takze kultury, wladzy itp.

3% 7. Morecka, Z zagadnien rownosci —, s. 95.
! Por. I. Pajestka, Czynniki i wspdlzaleznosci..., s. 116 - 117.
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Ujmujac rzecz historycznie, mozna zauwazy¢, iz warunki uczestnic-
twa roznych podmiotow spotecznych ksztattowaty si¢ w sposob zrdzni-
cowany, a proces ich ujednolicenia na gruncie dominowania wlasnosci
spotecznej, podlegajac réznym uwarunkowaniom obiektywnym zwigza-
nym zwlaszcza z rozwojem sit wytworczych, nie dokonuje si¢ takze
W sposob automatyczny i wolny od naruszania interesow grupowych
oraz klasowych. Wyznacznikami pozycji pozostaja w tym rdéznorodne,
konkretne zastosowania rownosci miar i szans. Stosowanie réwnej mia-
ry prowadzi wigc nieuchronnie — jak juz zwrocono uwage — do nie-
rownosci sytuacji, a w skutkach takze i do nie w pelni rownych szans
zyciowych. Rownos¢ szans, prowadzi¢ z kolei takze moze — na przyktad
ze wzgledu na naturalne uzdolnienia — do nieréwnosci sytuacji, cho¢
z drugiej strony zapobiega zarazem powstawaniu — znacznych i nieu-
zasadnionych posiadanymi walorami osobistymi — rdznic w pozycjach
zyciowych. Nieréwno$¢ zajmowanych pozycji nie ulatwia z pewnosScia
z kolei — odwrotnie rzecz ujmujac — wyréwnywania szans zyciowych,
a nawet sprzyjaC moze powstawaniu wypaczen w stosowaniu zasady
jednolitej miary (np. w postaci réoznych przywilejow), a w skutkach
utrwalaniu i pogtebianiu zréznicowania spolecznego.

Realizacja jednej z zasad moze wigc powodowac tak naruszenie jak
i umocnienie realizacji zasad pozostalych. W skutkach za§ powstawaé mo-
ga zjawiska kumulacji efektow prowadzgcych tak do niwelowania rdznic
spotecznych jak tez i do ich utrwalenia czy nawet poglebienia. Niewat-
pliwie wigc, czeSciowo sprzeczne juz same w sobie postulaty réwnoscio-
we w zakresie miary, szans i sytuacji, wywolujac na etapie ich realiza-
cji okreslone tendencje i kontrtendencje w zakresie rdéznicowania spo-
lecznego, podlega¢ muszg okreslonemu wartosciowaniu spotecznemu.
Warto$ciowaniu —dodajmy — uwzgledniajagcemu zwlaszcza normatyw-
ne aspekty sprawiedliwo$ci spolecznej oraz wymagania ekonomiczne]
efektywnos$ci gospodarowania. Zgodzi¢ si¢ wszakze nalezy z tymi przy-
najmniej postulatami rownosci w zakresie sytuacji, ktore uznajac wszel-
ka rowno$¢ w powyzszym zakresie za nierealng i spotecznie niecelowas,
zmierzaja jednak — w ujeciu dlugofalowym — do usuwania réznic ra-
zacych i reprodukujacych zwlaszcza réznice klasowe i grupowe i to wo-
bec takich podstawowych wartosci jak dochod, wyksztatcenie i wtadza.
Racjonalnie pojete dziatania na rzecz ujednolicenia — w przekrojach
miedzyklasowych 1 migdzygrupowych — uwlaszcza warunkéw pracy,
a w znacznym stopniu i bytowania oraz uczestnictwa w kulturze i spra-
wowaniu wladzy, nie przekreslajac roéznic indywidualnych w zajmowa-
nych pozycjach (réznic wynikajacych ze spotecznie uznawanej pracy
i posiadanych talentow), nie tylko tez nie wydaja si¢ przeczy¢ spotecz-
nej normie sprawiedliwosci lecz przeciwnie — stajg si¢ jej historycznie
i klasowo pojetymi formami urzeczywistnienia.

Dostrzegajac wzajemne uwarunkowania rdéznorodnych form i aspek-

3 Ruch Prawniczy 2/81
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tow rownosci, jak i jej miejsca w systemie aksjologicznym marksizmu,
wigc najogodlniej, ze poczuciu sprawiedliwosci spolecznej odpowiada za-
sada rownos$ci szans ludzkich. Poczuciu temu odpowiada tez w pelni za-
sada roznicowania (nierownos$ci) wynagrodzen zaleznie od jednolitego
dla wszystkich (rownego) miernika, to jest samej pracy, cho¢ wystepuje
tu zarazem brak akceptacji spotecznej dla réznic razacych i nadmier-
nych. Poczuciu temu odpowiadaja wreszcie i te postulaty w zakresie
rownos$ci sytuacji, ktore zmierzaja do stopniowego ujednolicenia sytu-
acji migdzy klasami, warstwami i grupami spoteczno-zawodowymi nie
tylko w osigganiu, lecz i w korzystaniu z najwyzej cenionych wartosci
materialnych i duchowych.

THE EQUITY PROBLEM AND SOCIAL JUSTICE AND PRINCIPLES
OF DIVISION

Summary

A theoretical analysis of the equity problem has been taken up in the article
after consideration — on the ground of literature studies — of basic statements
and reconstructions of the Marxist equity concept. This analysis has been perfor-
med from the point of view of social justice and principles of division adequate
to socialist economy.

Such questions, particularly, become the subject of interests as: what is equity
and social justice and what is their place among values belonging to axiological
and economic systems of Marxism; what is the inter-relation between these ideas
within the context of division and how are the problems of the ideas realization
to requirements and possibilities resulting from the principle of economic effecti-
veness. Stating some gaps in the theory and answering part by in the above
questions the author points out among others the necessity not only of recognition
of eideenities but also of seperaltion of scopes between the equity and social justice.
He proclaims himself in favour of juistice recognition — in division questions — as
an equity criterion (and not vice versa) and shows basic relationships that occur
among discussed ideas in the sphere of their accomplishment.





