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Poeta zle wychowany.
Opinia Piotra Chmielowskiego
o Mironie i jej konsekwencje

»Krytyka nasza bywa zwykle krytyka ciezkiej reki. Byla taka
przewaznie za czaséw Mirona” — napisal w Sylwerach i minia-
turach literackich Wiktor Gomulicki®, wskazujac na role, jaka
odegrata ona w zyciu Aleksandra Michaux — zapomnianego dzis,
lecz w XIX wieku dos¢ znanego poety. Debiutancki tom Mirona
zatytulowany Piesni, opublikowany w 1867 roku, wzbudzit nie-
male zainteresowanie czytelnikow i wywotal stosunkowo pozy-
tywna reakcje krytyki, ale owa aprobata niedtugo sie utrzymata.

Juz Kazimierz Woéycicki okreslit sposoby wykorzystywane
w drugiej polowie XIX wiekuw ,, walcez poezja” jako zabiegi wy-
chowawcze?. Jednym z wychowawcow mlodych poetéw byt Piotr
Chmielowski. Gomulicki wprost oskarzy! go o to, ze wplynat na
stworzenie i utrwalenie negatywnego wizerunku Mirona w kry-
tyce i w historii literatury, a mowiac dosadnie — o przyczynienie
sie do literackiej $mierci tego tworcy. Warto uwazniej przyjrzec
sie roli, jaka krytyk odegral w artystycznym zyciorysie Michaux,
oraz zwroci¢ uwage na ewentualne analogie badz réznice miedzy
jego wypowiedziami a sgdami wspolczesnych — zdanie Chmie-
lowskiego w duzym stopniu zawazylo na pdzniejszych ocenach
dorobku poety i dzi$ takze nie stracilo na znaczeniu.

W swojej pracy pedagogicznej z roku 1874 krytyk sformulo-
wat cel wychowania jako ksztaltowanie dla kraju obywatela sa-
modzielnego w myslach, uczuciach i postepkach, przywiazane-
go do ojczystej ziemi i do spoleczenstwas. Oznaczalo to miedzy

* W. Gomulicki, Miron (Aleksander Michaux). Portret literacki, w: Syhwety
i miniarury literackie, Warszawa 1916, s. 370.

> K. Woéycicki, Walka na Parnasie i o Parnas, Warszawa 1928, s. 11.

3 Nawiasem méwiac, pedagogika spoleczna — kierowana zaréwno do do-
rostych, jak i dzieci oraz mlodziezy — zajmowalo si¢ podéwczas wielu mlodych
pozytywistow, takze Aleksander Glowacki w artykule Sprawy dziecinne, publi-
kowanym w ,,Opiekunie Domowym” w 1872 roku.
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innymi, zZe idealny wychowanek powinien bra¢ czynny udzial
w zyciu ogdtu, unikac bezmyslnego podazania za panujaca moda
i przejawia¢ wlasne upodobania estetyczne. Odrzucacd to, co nie
zgadza si¢ z rozumem i moralnoscia. ,,Nie powtarza¢ zdan i mysli
cudzych, jak papuga [...] bra¢ wszystko na rozum, to jest umie¢
sobie ze wszystkiego, co si¢ mysli i méwi, zdawaé sprawe i do-
chodzi¢ jego przyczyny, zdanie swoje opiera¢ zawsze na pew-
nych podstawach”4. O celach tych Chmielowski nie zapominat
rowniez wtedy, gdy ocenial tworczosé poetycka.

Michaux nielatwo poddawal si¢ zabiegom wychowawczym.
Nie przejawial harmonii ducha, byl jednym z ,,apatycznych ma-
rzycieli, nieczulych na sprawy tego $wiata”s. Zbyt wczesnie za-
smakowal w buncie, zwatpieniu i rozpaczy®, a krdotka kariera
sprawila, ze zashuzyl sobie na opini¢ zmarnowanego talentu.

W rozprawie Zarys literatury 2 ostatnich lat szesnastu, wydanej
w 1881 roku w Wilnie, w drugim rozdziale czgsci pierwszej za-
tytulowanej ,,Przekonania i daznosci” Chmielowski powoluje si¢
na slynne artykuly Adama Wislickiego Groch na sciang. Pare stow
do calej plejady zapoznanych wieszczow naszych, opublikowane na
przelomie 1867 11868 roku w ,, Przegladzie Tygodniowym”7. Po-
mija fakt, na ktéry zwrécil uwage Woycicki w Walce na Parnasie
i 0 Parnas, a mianowicie to, ze Wislicki cze$ciowo powtarza tezy
Mirona zawarte w jednym z jego Felietonow z ulicy X., zamiesz-
czanych na lamach ,,Przegladu Tygodniowego” w 1866 roku®.
Michaux wysmiewa w swoim tekscie autoréw publikujacych
w czasopismach ,,$mieszne sielanki, blazenskie ody, zakatarzo-
ne gawedy, mazgajowate elegie, karykaturalne sonety”?, szydzac
z nieudolnych rymow, konwencjonalizacji formy oraz z blahosci
tematyki podejmowanej przez ,, wierszarzy” — gléwnie uczniéw,
szalericéw i kobiety. Walka z r6z3 i stowikiem w poezji obrdci si¢
wkrotce przeciwko samemu Mironowi, a wypowiedzi krytykow
na temat jego tworczosci beda niekiedy napisane w podobnym
tonie, co dosy¢ zlosliwy artykul poety.

Czytelnik Zarysu, podazajac za wywodem Chmielowskiego,
powinien chyba potraktowac przytoczony dalej wiersz jako swe-
go rodzaju odpowiedz Mirona na atak Wislickiego:

4 P. Chmielowski, Co wychowanie 2 dziecka zrobi¢ moze i powinno. Wska-
20wk postgpowania na doswiadczeniu i nauce oparte, Warszawa 1874, s. 30-31.

5 Idem, Poezja w wychowaniu, Wilno 1881, s. 28.

¢ Ibidem.

7 1dem, Zarys literatury z ostatnich lat szesnastu, Wilno 1881, s. 33.

8 Chmielowski nawiazuje tez do jego tekstu, opatrujac druga czes¢ artykutu
podtytutem Poeci wzdychajacy do biakej i czerwonej régy. Por. X. [A. Michaux],
List zulicy X. IV, ,,Przeglad Tygodniowy” 1866, t. 1, nr 9, s. 168.

9 X. [A. Michaux], op.cit., s. 168.
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Midas po uszy brnie w blyszczacem zlocie,

Plato mrze z gtodu, lub chleb z blota grzebie,
Zbrodnia si¢ $mieje w same oczy cnocie,

I by grom nie spad! na jej podla glowe —

Ma kondukroryi banki ogniowe...

Cnota — czcze stowo. Gdziez jest krzyz Golgoty?
— Jest Bég na swiecie... o! jest — cielec zloty...*°

Powyzsze stowa Chmielowski wlasciwie przepisuje od

Elizy Orzeszkowej. Laczac piec z szesciu werséw czwartej stro-
fy utworu zatytulowanego Na dzis z dwoma wersami zwrotki
ostatniej, pisarka stworzyla kompilacje, ktora miala by¢ argu-
mentem popierajacym jej tezy sformulowane w Listach o lite-
raturze (1873). Notabene, niemal ten sam fragment (bez dwéch
ostatnich werséw ) wykorzystal pézniej, piszac o Mironie, Hen-
ryk Markiewicz, by zilustrowaé tendencje mlodych poetéw lat
szesc¢dziesiatych i siedemdziesiatych XIX stulecia do obwiniania
wspolczesnego spoleczenstwa o egoizm, wyrzeczenie si¢ ideatow
i przywiazanie do débr materialnych**. Badacz nie zdecydowat
sie na rozszerzenie cytatu choc¢by o pierwszy, brakujacy wers
czwartej strofy (utwor zostal napisany sekstyna).

Orzeszkowa cytuje wyjatki z pierwszej zwrotki Na dzisz duza

swoboda. Calkowicie pomija etyczny wymiar utworu. Podkresla
fragment, z ktérego wynika, ze przedmiotem krytyki sa w wier-
szu zdobycze cywilizacji, a szerzej — XIX wiek. Zatem Mirona,
bedacego jednym z reprezentantéw poezji wspolczesnej, ukazuje
jako zacigtego wroga wspolczesnosci. Pisarka przeksztalca stowa
autora — by¢ moze nieznacznie, ale nie pozostaje to bez wplywu
na wydzwiek Listow o literarurze. Wykorzystuje zredukowany
cytat, nie odwoluje sie do calosci i zestawia wyrazy w oryginal-
nym tekscie niezwigzane ze soba skladniowo. Przeksztalca tez
forme gramatyczng wypowiedzi i przypisuje podmiotowi mo-
wigcemu konstatacje bedaca w istocie ocena poetéw dokonang
przez zaprojektowanego odbiorce. W zwrocie ,,wy jak lunaty-
cy”, ktéry w utworze Mirona jest skierowany do poetéw, za-
mienia zaimek na ,,my”, co sugeruje, ze podmiot liryczny utoz-
samia si¢ z grupa bedaca przedmiotem poréwnania. Orzeszkowa
wykorzystuje to pozorne utozsamienie rowniez w dalszej czesci
tekstu, a jej wywod prowadzi do aluzji zwigzanych ze stosun-
kiem poety lub tez poetéw (a przynajmniej ich czesci) do sytuaciji
po powstaniu styczniowym. ,,Lunatyzm” w jej rozumieniu jest
przejawem obojetnosci wobec aktualnych probleméw trapiacych

o Cyt. za: P. Chmielowski, Zarys literarury 2 ostatnich lat szesnastu, s. 36.
= H. Markiewicz, Pozytywizm, Warszawa 1999, s. 261.
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spoleczenistwo — to przede wszystkim one powinny stanowic in-
spiracje dla tworcow*>.

W istocie wiersz Mirona jest wymierzony w spoleczenstwo
mieszczanskie, ktéremu zostaje przeciwstawiona grupa poetéw,
zdolnych do krytycznego spojrzenia na stosunki spoleczne. Py-
cha i poczucie potegi czlowieka sa wywolane miedzy innymi
swiadomoscia panowania nad natura i zdolnosciag wykorzysty-
wania zdobyczy cywilizacji do unikania zagrozen z jej strony.
Bezrefleksyjne ograniczanie si¢ do zaspokajania podstawowych,
indywidualnych potrzeb budzi sprzeciw Michaux. Rozwojowi
cywilizacyjnemu i dazeniu do pomnazania débr materialnych
towarzyszy bowiem upadek tradycyjnych wartosci oraz rozpad
wiezi rodzinnych, a takze zmiany w obyczajowosci. W rzeczy-
wistosci tej obserwujemy wyrazny podzial na grupe uprzywi-
lejowanych jednostek oraz tych, ktorym sie nie powiodlo. Nad-
miar bogactwa psuje ludzi réwnie mocno, jak ubdstwo, bedace
jednym ze Zrodel obnizenia si¢ poziomu moralnego czlowieka.
Charakterystyka spoleczenstwa zawiera si¢ juz chocby w na-
gromadzeniu w wierszu czasownika ,,mie¢”. Kryterium oceny
czlowieka jest umiejetnos¢ dostosowania si¢ do regul gry, nawet
kosztem innych. Ofiarami tego systemu padaja najstabsi. Kaz-
da prace nieowocujaca wymierng korzyscia postrzega sie jako
zbedna. W rezultacie na marginesie spoleczenstwa znajduja si¢
takze sami poeci, niespelniajacy wymogu uzytecznosci.

Dla krytykéw nieuzyteczna tworczos¢ Mirona byla przeja-
wem zacofania i konserwatyzmu. Chociaz problematyka niekto-
rych utworéw Michaux obejmowala sprawy interesujace pozy-
tywistow, to jego sklonnos¢ do krytyki spolecznej odczytywano
niejednokrotnie jako nieche¢ do zdobyczy XIX wieku, a nawet,
jak wspomniano, do calego stulecia. Chmielowski przystaje na
interpretacje Orzeszkowej. Sankcjonuje ja poprzez zacytowanie
dodatkowo fragmentu Listdw o literarurze, w ktérym autorka za-
rzuca poetom miedzy innymi to, Ze nie wspominaja w swoich
wierszach o idealach, o ttumach uciskanych ludzi, krzywdach,
wystepkach czy zbrodniach. Pisarka wykazuje si¢ pewna nie-
konsekwencja, poniewaz nawet w przytoczonym przez nig frag-
mencie Na dzis mowa zaréwno o cnocie, jak i o zbrodni. Z tym
zastrzezeniem, ze Miron podkresla zwyciestwo tej drugiej nad
pierwsza, co nie zadowala Orzeszkowej, ktorej mysl potrzebu-
je ,,picknego jakiegos obrazu”, a serce - ,silnych i zdrowych
uczuc”.

2 E. Orzeszkowa, Listy o literarurze. List I: wiek XIX i tegoczesni poeci,
w: eadem, Pisma krytycznoliterackie, Wroctaw 1959, s. 111 i n.
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Jeszcze w 1869 roku Michaux opublikowal w ,, Kurierze War-
szawskim” sonety zatytulowane Forografie brukowe. W sklad
cyklu wchodza: Dorozkarz, Muzykus, Kominiarczyk, Oblgkany,
Grabarz, Smieciarka, Biedny stolarz, Szwaczkaoraz Druciarczyk.
Wiersze stanowig rodzaj subiektywnego obrazu miasta — miasta,
w ktorym podmiot spajajacy ogniwa cyklu dostrzega tylko wy-
brane fragmentyioswietla je stowem niby reflektorem*s. Réwniez
w nich dominuje wspoélczesna tematyka i zwrot ku ,,nizinom”;
wprawdzie Fotografie brukowe nie s3 utrzymane w tak oskar-
zycielskim i, trzeba przyznaé, dos¢ patetycznym tonie jak Na
dzis, co niewatpliwie podnosi ich wartos$c¢ artystyczna, niemniej
i one nie s3 wolne od krytyki spoleczenistwa. Miron formutuje ja
jednak subtelniej, bardziej koncentrujac si¢ na uczuciach gléw-
nych bohateréw — postaci z doléw spolecznych czy na kreowaniu
przestrzeni lirycznej, dzigki ktorej indywidualizuje swoje posta-
ci, a mniej na ataku i szukaniu winnych wsréd przedstawicieli
wyzszych warstw. Fotografie brukowe zostaly zauwazone przez
czytelnikéw. Eks-dziennikarz, autor Starej i méodej prasy uwa-
za, ze Michaux swym cyklem w pewnym sensie zapoczatkowat
nowy kierunek w poezji, i wspomina:

Pamietam, jakie silne wrazenie robily na nasze umysly mlode Fozo-
grafie brukowe Mirona, szereg krotkich obrazkéw, ktore pomiesz-
czal w r. 1869 w , Kurierze Warszawskim”. Obrazki zwykle byly
brane z Zycia warszawskiego, chwytane istotnie na bruku*4.

Wydaje si¢, ze zarzut nieuzytecznosci postawiony Miro-
nowi jest chybiony, podobnie jak tezy o niedostrzeganiu przez
poete kwestii spotecznych®s. Tym, co moglo Chmielowskiemu
przeszkadzaé, byt pesymizm Michaux i jego nieche¢ do formu-
fowania jakiegokolwiek pozytywnego programu. Dla krytyka
niesatysfakcjonujaca byla powierzchowna analiza stosunkow

3 Prekursorski charakter tych utworéw Mirona, stanowiacych najwczes-
niejszy znany polski cykl urbanistyczny, dostrzegla Katarzyna Kosciewicz.
K. Ko$ciewicz, Cykl urbanistyczny w poezji pozytywistycznej, w: Polski cykl li-
ryczny, red. K. Jakowska i D. Kulesza, Bialystok 2008, s. 153.

*4 [Walery Przyborowski?| [Julian Kaliszewski? |, Stara i mloda prasa. Przy-
cxynek do bistorii literarury ojczystej 1866-1872. Kartki ze wspomnier Elsdzien-
nikarza, przygotowata do druku i postowiem opatrzyta Dobrostawa Swierczyn -
ska, Warszawa 1998, s. 24.

s B. Chlebowski przyznal, ze wzgledy spoleczne stanowia ,,najsilniejszy
i najdrazliwszy z czynnikéw uczuciowych duszy uczonego krytyka”, i wtedy,
gdy o nich mowa, Chmielowski porzuca obiektywny i spokojny ton. B. Chle-
bowski, Przedmowa, w: P. Chmielowski, Dzieje kryryki literackiej w Polsce,
Warszawa 1902, s. XII.
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spolecznych, niepoparta wiedza, a jedynie poprzestajaca na pro-
stej obserwacji.

Chmielowski stawia Mirona w jednym rzedzie z Bogumilem
Aspisem, Michalem Baluckim, Klemensem Podwysockim, Sta-
nistawem Markiem Rzetkowskim i Adela Hanicka, piszac o nich
W nastepujacy sposob:

[...] przyswoiwszy sobie udatng forme zewnetrzng i positkujac sie
frazeologia romantyczna, mniej lub wiecej szczesliwie 2 uczuciami
swemi si¢ popisywali. Pomiedzy tymi przedstawicielami najnow-
szego okresu poezji naszej znajdowali si¢ bez watpienia ludzie nie-
malych zdolnosci poetyckich, choé prawdziwie twdrczego talentu
W najwyzszym znaczeniu tego wyrazu nie posiadali*®.

Adam Makowski zwrdcil uwage na problem utozsamienia
autora z podmiotem lirycznym, wiazacy si¢ u Chmielowskiego
ze stosowaniem modelu interpretacji wypracowanym w bada-
niu prozy. Stad postulat szczerosci przekazu poetyckiego, ktd-
rej brak byl Mironowi bardzo czesto zarzucany przez réznych
krytykéw. Charakterystyczne jest tez to, Zze niezbyt zajmuje
Chmielowskiego wspomniana przez niego ,forma zewnetrz-
na” — interesuje go ona tylko wtedy, gdy komunikacja zostaje
w jakis sposdb zaklocona, co jest waloryzowane negatywnie'7.
Sam krytyk swoje stanowisko w tej sprawie formuluje w ksiazce
Wipotczesni poeci polscy, jakby chciat uprzedzi¢ zarzuty adwer-
sarzy — latwiej, wedlug niego, przedstawic idee utworu. Reflek-
sja nad forma musiataby by¢ poprzedzona poglebiong analiza™®.
W Zarysie literatury polskiej ostarnich lar dwudziestu badacz jed-
nak przyznaje, ze utwory Mirona mozna czytac dla samych wra-
zen estetycznych ze wzgledu na dobrze wyrobiong frazeologie
i wiersz. Brak waloréw poznawczych nie dyskwalifikowal wiec
poezji, ale byl powaznym mankamentem™.

Chmielowski uwaza twdrczo$¢ wymienionych poetéw za
anachroniczng. Zarzuca im ,,duzo niepotrzebnego rozmarzenia,
duzo ckliwej rozpaczy” i stagnacje artystyczng. Usprawiedliwia
ataki wspolczesnych tym, ze poezja oddalila si¢ od rzeczywisto-

6 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej ostarnich lat szesnastu, s. 32.

7 A. Makowski, Metoda krytycznoliteracka Piotra Chmiclowskiego, War-
szawa 2001, s. 93 in.

8 P. Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy. Szkice, Petersburg 1895, s. 13.

™ Idem, Zarys literarury polskiej ostarnich lar dwudziestu, s. 272. Notabene
réwniez Antoni Potocki, ktéry bardzo nisko ocenit dokonania Mirona, zwrdcit
uwage na lekko$¢ formy opanowana przez poete, ale sprawnos¢ techniczng wy-
jasnit korzystaniem wylacznie z romantycznych wzorcéw i brakiem oryginal-
nosci skutkujacym ubéstwem tresci utworéw. Zob. A. Potocki, Polska literatura
wspolezesna, cz. 1, Kult zbiorowosci (1860-1890), Warszawa 1911, s. 195.
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sci (byl to jeden z gléwnych zarzutéw, ktére krytyka kierowata
wobec poetéw — wielokrotnie pojawia si¢ on réwniez przy okazji
omawiania twérczosci Mirona), ze czytelnicy sa znuzeni tonem
podejmowanym wciaz na nowo przez tworcéw. Po przytoczeniu
obszernego fragmentu z Grochu na sciang Wislickiego Chmie-
lowski wspomina:

Poeci, oburzeni, ze ich Pegaza zaprzac chciano do roboty codzien-
nej, wystapili z klatwg przeciw wiekowi XIX, jako pozbawionemu
wszelkich idealéw, jako karlowatemu synowi wielkich rodzicow,
ktérych wieszczowie tylko mieli pozosta¢ prawowitymi spadko-
biercamiz*.

Symbol natchnienia stanowil dla niego jednoczesnie symbol
anachronizmu poetéw, ktérzy zamiast z optymizmem patrzec
w przyszlosé, smutno spogladali za siebie. W drugiej czesci Za-
rysu, zatytulowanej Osoby i dziela, krytyk pisze, ze Miron byt
jednym z tych, w ktérych twérczosci mozna zauwazy¢ , rozterke
z samym soba, heinowska ironie z samych siebie, mussetowskie
zwatpienie i cynizm, przerzucanie si¢ z jednego pogladu na §wiat
do drugiego, prébowanie najréznorodniejszych tonéw, a obok
tego wykwintnosc wiersza” . Sformulowania ,,mussetowski” czy
»heinowski”, podobnie jak zarzut eklektyzmu, nie maja oczy-
wiscie neutralnego charakteru. Krytycy, postulujacy oryginal-
no$¢ w dziedzinie tworczosci poetyckiej, czesto wykorzystywali
je jako etykiety, niekiedy niemal poprzestajac na okresleniu ja-
kiegos twdrcy na przyklad mianem ,,heinisty”, co mialo zwrdcié
uwage na wtornosc¢ poezji bedacej przedmiotem refleksji kry-
tycznej. Tym samym tropem podazy} Aleksander Briickner, nie-
pochlebnie wyrazajac si¢ o niejednorodnosci jezyka poetyckiego
Mirona oraz wskazujac na zaleznos¢ utworéw Michaux od doko-
nan Musseta i Heinego>*. Wzorowanie si¢ poety na tych dwoch
tworcach oraz na Byronie i Juliuszu Stowackim podkreslil takze
Henryk Markiewicz.

Dodatkowo wyrazenia ,rozterka z samym soba” i ,ironia
z samych siebie”, ktérych uzyl Chmielowski, maja swiadczy¢
o egotyzmie Mirona, Wiadystawa Szansera (Ordona), Stani-
stawa Rzetkowskiego (Floryana) i Wiktora Gomulickiego oraz
potwierdzaé teze Chmielowskiego o ich oderwaniu od istotnych
probleméw nurtujacych spoleczenstwo. Indywidualne przezy-
wanie $wiata bylo w oczach badacza bariera dzielaca Mirona od

2o P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej ostarnich lar dwudziestu, s. 35.
»t A. Brickner, Dzieje literarury polskiej w zarysie, Warszawa 1924, t. 2,
s. 325.
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wspolczesnych. Lakoniczna notatka dotyczaca juz tylko poety
brzmi nastepujaco:

Aleksander Michaud (Miron), ktdry z swojemi Piesniami (Warszawa
1867) powitany zostal przez krytyke, jako talent niepospolity, juz
w 3-ch Fantazyach: Bez Boga, Ostatni sen Tassa, Ze smutnych powie-
sci (1870), zawiédl oczekiwania, a nastepnie coraz nieudolniejszymi
wierszami jeczal nad rozdartem swojem sercem i stal si¢ wyobrazi-
cielem prawdziwie szpitalnej liryki2.

Ale dla Michaux okreslenie ,szpitalna liryka” mialo nieco
inny wymiar — epidemiczna chorobg jest przeciez w Beniow-
skim melancholia (cytat z dziela Stowackiego — ,,0 melancholio!
Nimfo! Skades rodem! Czys ty chorobg jest epidemiczna?” — to
motto utworu Mirona pt. Nie sonez). Stowa Chmielowskiego ro-
big bardzo silne wrazenie zwlaszcza w kontekscie loséw poety,
u ktérego okolo 1875 roku zauwazono pierwsze symptomy cho-
roby psychicznej.

Chmielowski nie byt jedynym krytykiem Michaux. Nie byt
tez pierwszym, ktéry postuzyt sie kategoria choroby, aby zde-
precjonowac jego dokonania. Juz w roku 1867 roku, po publika-
cji pierwszego tomu poety Piesni, w prasie pojawily si¢ recenzje
autorstwa Adama Belcikowskiego czy Antoniego J6zefa Szabran-
skiego. Belcikowski obwinil wéwczas poetow, w tym Mirona,
o to, ze nie doréwnuja talentem wybitnym romantykom. Niski
poziom tworczosci lirycznej i brak zainteresowania nig wsréd
czytelnikéw byly jednak takze, jego zdaniem, znakiem czasu
— to rzeczywistosc sie zmienila, a artysci, zamiast zmieniac si¢
wraz z nia, wykorzystywali uksztaltowane przez poprzednikow
wzorce?3. Te mysl wielokrotnie powtarzal réwniez Chmielowski.
Belcikowski oswiadczyl, ze typ poezji, ktora reprezentuje cho-
robliwa, anachroniczna oraz nieautentyczna twdrczo$¢ Mirona,
dla dobra ogétu powinien odej$¢ w zapomnienie. Z kolei Antoni
Jozef Szabranski w ,,Bibliotece Warszawskiej” niesprawiedliwie
oskarzyl poete o rzekomo nienawistny stosunek do ludzi, zarzut
swoj popierajac krzywdzacym wymyslem o ,,cudzoziemskiej
chorobie” autora.

2 P. Chmielowski, Zarys literatury polskiej ostarnich lar dwudziestu, s. 179.

*3 Opinie t¢ podzielil Wladystaw Bartkiewicz, zob. W. Bartkiewicz, Liryzm
i nowy zastgp lirykow naszych, ,, Tygodnik Ilustrowany” 1871, nr 179. O trudnej
sytuacji poezji w okresie, w ktérym debiutowal Michaux, pisal tez Jerzy Komar.
Zob. J. Komar, Miron (1839-1895), w: Obraz literatury polskicj XIX i XX wicku,
seria 4: Literatura polska w okresie realizmu i naruralizmu, red. J. Kulczycka-
-Saloni, H. Markiewicz i Z. Zabicki, t. 1, Warszawa 1965, s. 268.
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W drugiej, uzupelnionej edycji pracy, tj. w Zarysie literatu-
1y polskiej z ostarnich lar dwudziestu (Warszawa 1886), wydanej
dwa lata po opublikowaniu drugiego tomu Mirona, Chmielow-
ski uwzglednia nowy zbiér, przedrukowujac wlasna recenzje
z ,Ateneum”24. Swojej opinii o tworczosci poety nie zmienia, za
to popiera ja nastepujacymi argumentami:

Autor nie wychodzil z zaczarowanego kotka westchnien, sarkazmu
i goryczy, a nie mial do$¢ potegi, by tym uczuciom da¢ wyraz tak
imponujacy, izby zawladnat umystami. W czasie, kiedy najwiecej
méwiono o potrzebie pracy organicznej, o zuzytkowaniu wszelkich
sit celem podniesienia dobrobytu, poeta ten*s wyrzekal na swiat
albo drwit z niego; musial wiec by¢ zaliczonym do rzedu kwilacych
bezsilnie ptaszat, na ktére w dziale pracy spotecznej rachowaé nie-
podobnaZ°.

Briickner w Dziejach literatury polskiej napisat o Mironie,
ze byl jednym z wielu wspélczesnych ,,ptakéw matego lotu, to
oniesmielonych szyderstwem pozytywistéw, to zrywajacych
sie do piesni na ich nute, stawigcych prace, postep i wiedzg”>7.
Henryk Markiewicz podkreslil, ze préba stworzenia zbiorowego
portretu poetéw wspdlczesnych Mironowi prowadzi¢ musi do
uproszczen. Trudno jednak zgodzic si¢ z tym przekonaniem — na
przykladzie przytoczonej wyzej charakterystyki, zupelnie nie-
trafionej w odniesieniu do Michaux, mozna dostrzec, ze wnioski
wynikajace z podobnych uogélnien sg czesto zbyt mocno odda-
lone od rzeczywisto$ci. W okresleniu ,, ptaki malego lotu” brzmi
ponadto poglos frazy Chmielowskiego. Alegoria slowika czy
ptaka-poety, czesto funkcjonujaca w poezji na zasadzie komu-
natu, dzieki wypowiedziom o poetach zostaje zdegradowana, ale
zyskuje niejako drugie zycie.

Po latach Chmielowski pisze w szostym tomie Historii lite-
rarury polskiej (1900): ,,Gdy pozytywisci zgromili liczna rzesze
mlodszych nieudolnych spiewakow, zamilkli nawet utalentowa-
ni, czegscig na zawsze, czescia na czas dlugi”>® i podaje jako przy-
klad niezyjacego juz od pieciu lat Mirona. Nie jest to oczywiscie
jedyny przyklad na to, jak krytyk przywoluje wlasne sady, sto-
sujac w stosunku do siebie forme trzecioosobows (gdy w pierw-

4 P. Chmielowski, Miron. Poezje, ,,Ateneum” 1885, t. 4.

5 W innej ksigzce Chmielowskiego w tym miejscu pojawia si¢ okreslenie
»po Mussetowsku i Heinowsku”. P. Chmielowski, Wspdlczesni poeci polscy.
Szkice, s. 345.

*¢ Idem, Zarys literarury polskiej z ostarnich lar dwudziestu, s. 271.

7 A. Briickner, op.cit., s. 325.

8 P. Chmielowski, Historia literatury polskiej, t. 6, Warszawa 1900, s. 216.
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szym wydaniu Zarysu powoluje si¢ na swoj artykul Uzylitaryzm
w literaturze, opublikowany w 1872 roku w 18 numerze ,,Niwy”,
wykorzystuje podobng strategie). W ten sposob tonuje wczes-
niejsze opinie badz odzegnuje si¢ od nich.

W historii literatury utrwalil sie stereotyp Mirona jako nie-
zbyt utalentowanego epigona romantyzmu, nasladowcy Byrona,
Heinego i Musseta. Jerzy Komar stwierdzit wrecz, ze wspolczes-
nie zaden wielbiciel dobrych wierszy nie czytuje utworéw tego
poety. Probausprawiedliwienia Michaux, podjeta przez badacza,
brzmi dos¢ nieprzekonujaco — podkreslenie specyficznej sytu-
acji poezji w czasach jego aktywnosci literackiej trudno bowiem
uznac¢ za wystarczajace wyjasnienie wyliczonych niedostatkow
artystycznych. Podobnie jak stwierdzenie, ze Miron czasami
bywal swiadomy konwencjonalnosci i $miesznosci wspolczesnej
tworczosci lirycznej.

Ewa Ihnatowicz, oprécz tego, ze podaje daty urodzin i $mierci
Michaux, tytuly opublikowanych przez niego tomdéw oraz wspo-
mina o jego pracy przekladowej, podsumowuje postac¢ krétko:
»Poeta. Postromantyk”29. Nazwisko poety przywoluje przy
okazji omowienia sposobéw realizowania tematu spolecznego
we wspolczesnej mu poezji. Jeden z tych sposobéw, obok per-
spektywy chrzescijanskiej i socjalistycznej, byl zwiazany z orga-
niczng koncepcja zbiorowosci. Reprezentantem tego nurtu jest
w ujeciu Thnatowicz Michaux.

Mironowi wigcej uwagi poswigcito dwoje badaczy — Jan Tom-
kowski i Aneta Mazur. Rezygnuja oni z tradycyjnego postrzega-
nia dorobku autora w kategoriach epigonizmu i staraja sie w jego
tworczosci odnalez¢ elementy, ktore moglyby by¢ bliskie wspo6t-
czesnemu czytelnikowi (w przypadku Tomkowskiego jest to na
przyklad chorobliwosé¢ czy skldcenie ze $wiatem, a w przypadku
Anety Mazur - maska, bedaca sygnalem rozmaitych wcielen Mi-
rona, interpretowanego przez nig jako posta¢ niedajaca zawrzec
sie w jasno okreslonych ramachs3°).

W ksiazce Samobdjcy i marzyciele Tomkowski zweryfikowat
powszechng opinie o malej popularnosci poezji na przelomie lat
sze$c¢dziesiatych i siedemdziesiatych. Przypomnial miedzy inny-
mi publikowane wowczas w kraju tomy i poszerzy! liste zagra-
nicznych autorow cieszacych si¢ wtedy powodzeniem, nie ogra-
niczajac sie do najczesciej przywolywanych nazwisk Byrona,
Heinego i Mussetta. Skoncentrowat si¢ na postaciach tych pol-
skich poetow, ktérzy wczesnie zakonczyli dzialalnos¢ na niwie

»9 E. Thnatowicz, Literatura polska drugiej potowy XIX wieku (1864-1914),
Warszawa 2000, s. 62.
3° A. Mazur, Pojedynek z maskami, ,, Twérczos¢” 1988, nr 11.
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poezji. Poswigcil uwage na przyklad Marii Bartuséwnie, Wlo-
dzimierzowi Stebelskiemu oraz Wlodzimierzowi Szancerowi
(Ordonowi). Jako jedna z przyczyn tego, ze wspomniani twércy
pozostaja dzisiaj na marginesie badan historycznoliterackich,
wskazal wlasnie krytyke, a jej role poréwnat do dzialalnosci cen-
zurys*.

Ideologiczny charakter wypowiedzi krytykow o poetach
podkreslali juz Gomulicki czy Woycicki. Jednak Chmielowski
staral si¢ nada¢ swoim wypowiedziom pozory obiektywizmu.
Bezstronna wiedza mogla da¢ odpowiedz na pytanie o role poezji
w spoteczenstwie. W przedmowie do pierwszego wydania Zary-
su literarury polskiej okreslit cel przyswiecajacy mu przy pisaniu
ksiazki. Bylo nim przede wszystkim odtworzenie duchowego
nastroju epoki i wyodrebnienie charakterystycznych zjawisk,
ktére ten nastr6j uksztaltowaly. Wspolczesni czytelnicy, jego
zdaniem, odwrdcili si¢ od ,,zmeczonego Pegaza” odmawiajace-
go pracy dla dobra ogdlnego oraz od poetéw dobrowolnie rezy-
gnujacych z przewodzenia spoleczenstwu i tylko nieliczne grono
0s6b bezkrytycznie zachwycalo sie dokonaniami tych twércéw,
ktérzy nie zamilkli. Calkowite odrzucenie poezji — twierdzil
krytyk — nie dowodzi przeciez postepu; jest niezdrowe tak samo
jak jej uwielbienie. Wiersz moze by¢ uzyteczny, a nawet rownie
warto$ciowy, jak nauka, moze bowiem wspomagac¢ wychowanie
nowego pokolenia obywateli. Aby jednak poeci chcieli pisa¢ od-
powiednie ksiazki — harmonijne, prawdopodobne, wywolujace
pozytywne uczucia, traktujace o istotnych problemach gnebia-
cych nar6d — nalezaloby chyba i ich wychowac.

MARTA KARPOW

Ill-mannered poet. Piotr Chmielowski’s opinion on Miron
and its consequences

Piotr Chmielowski, one of the most important literary critics and his-
torians of the literature of the Positivist period, had an enormous role
in shaping the opinion on the literary output of Aleksander Michaux
(pen-name Miron). The critic contributed much to strengthen the ne-
gative image of the poet by discrediting his works using unfounded and
groundless accusations of their non-original character, or by a selec-
tive choice of citations aimed to ridicule the author, among others. The
accusations forwarded by Chmielowski, mainly those referring to the
alleged anachronism or even Miron’s dislike of progress, were simply

3t J. Tomkowski, Samobdjcy i marzyciele. Esej o zabijaniu poetow, Kielce
2002, s. 28.
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repetitions of the arguments presented earlier in Eliza Orzeszkowa’s
Listy o literaturze.

The attitude of Chmielowski towards Michaux reflected well the
universal resentment of Positivist critics towards contemporary poets
and testified to a particular understanding of the goals of lyric poetry
and the principles governing it. Any literary output that did not fulfill
the requirements of utilitarianism was supposed to be shunned and re-
moved beyond the mainstream of the Polish literature of the time. The
conviction on low artistic merit of the poetic output of the Positivist
period, formed as early as the latter half of the nineteenth century, has
lingered among a sizeable number of modern readers of literature.

Key words: Positivist criticism, “accursed poets”, debate on positivist
poetry.
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