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Krzysztof Fedorowicz

Perspektywy rozwoju stosunkow
polsko-bialoruskich w zmieniajacej sie
rzeczywistosci geopolitycznej

Dokonujac analizy polskiej polityki wschodniej prowadzonej od 1989
roku, wyraznie mozna dostrzec, iz w porownaniu z kontaktami polsko-rosyj-
skimi czy polsko-ukrainskimi, stosunki polsko-biatoruskie charakteryzuja
sie¢ zdecydowanie mniejszg dynamika i trescia. Z perspektywy czasu jest to
zastanawiajace i niezrozumiate, gdyz brak tragicznych konfliktéw z czasow
historycznych stanowit idealng podstawe i nadzieje na szybkie i pozba-
wione probleméw nawigzanie stosunkow dyplomatycznych miedzy Polska
i odzyskujaca niepodleglos¢ Bialorusig'. Proces rozwoju $wiadomosci naro-
dowej Bialorusinéw mial miejsce do$¢ pozno, gdyz dopiero na przetomie
XIX i XX wieku nastgpito wyrazne ksztaltowanie si¢ tozsamosci narodowej
biatoruskiego narodu, co sprawilo, iz nie nastgpito radykalne zderzenie bia-
toruskiego i polskiego nacjonalizmu czy tez aspiracji narodowych? W tym
czasie mialy juz miejsce gwaltowne i tragiczne konflikty narodowosciowe
oraz graniczne Polski z Rosjanami, Litwinami i Ukraincami. Konieczno$¢
ksztaltowania nowych relacji politycznych z niepodlegla Litwa, Rosja czy
Ukraing, z ktérymi historia Polski wigzala si¢ niejednokrotnie w sposéb
tragiczny, stanowita dla polskich wladz znacznie trudniejsze wyzwanie, niz
ksztaltowanie relacji z niepodlegla Biatorusig. Polska dyplomacja wowczas
zakladala, iz stosunki polsko-bialoruskie pozbawione w duzej mierze nega-
tywnego balastu historycznego, bedg sie rozwijaty bez wiekszych przeszkod®.

Nadzieje te zostaly jednak dos¢ szybko rozwiane i okazaly sie nieaktu-
alne, a dyplomaci obu panstw juz na poczatku procesu ksztaltowania poli-
tycznych relacji zmuszeni zostali do podjecia proby rozwiazania pierwszych

! K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Biatorusi, [w:] Polityka wschodnia Polski. Uwarun-
kowania. Koncepcje. Realizacja, A. Gil, T. Kapusniak (red.), Lublin-Warszawa 2009, s. 233.

2 C. Membcki, Honvcka-6enapyckis aduocinoi: cman i nepcnexmuiént, [B:] Benapyce i Hono-
wua, (pan.), A. D6epxapar, Y. Ynaxosiy, Bapirasa 2003, s. 113-114.

3 K. Fedorowicz, Wybrane problemy w stosunkach polsko-biatoruskich, ,Rocznik Instytutu
Europy Srodkowo-Wschodniej” rok (6) 2008, s. 12.
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powaznych probleméw. Niepowodzeniem zakonczyta si¢ pierwsza w historii
stosunkow polsko-bialoruskich wizyta ministra spraw zagranicznych Polski,
Krzysztofa Skubiszewskiego w pazdzierniku 1990 roku w Minsku*. Szef bia-
toruskiej dyplomacji, Piotr Krauczanka, podczas spotkania odmoéwit podpi-
sania przygotowanej wczesniej i zaakceptowanej Deklaracji o zasadach i pod-
stawowych kierunkach rozwoju wzajemnych stosunkow polsko-biatoruskich®.
Jedynym efektem wizyty bylo podpisanie wspdlnego komunikatu, w kto-
rym wyrazono gotowo$¢ do umacniania rozwoju wzajemnych stosunkow®.

Podczas spotkania strona bialoruska poinformowala, Ze nie moze
potwierdzi¢ obecnie istniejacej granicy polsko-biatoruskiej. Bialoruscy
dyplomaci twierdzili, iz Bialoruska Socjalistyczna Republika Radziecka
w 1945 roku nie wyrazita zgody na nowy przebieg granicy mi¢dzy Polska
a ZSRR. Argumentowali, iz Bialoru$ nie podpisywala polsko-radzieckiej
umowy granicznej w 1945 roku i dlatego nie moze ona obowigzywac biato-
ruskich wladz. Nie bedac strong traktatu ustalajacego granice, Bialorus nie
zgodzita sie na podpisanie dokumentu okreslajgcego ja jako nienaruszalng’.
Ponadto strona bialoruska zazadala podpisania wstepnej deklaracji, z kto-
rej mialo wynika¢, ze Bialostocczyzna jest ziemia etnicznie biatoruska®.
Wyrazono takze zastrzezenia co do traktowania mniejszosci bialoruskiej,
domagajac si¢ utworzenia etnicznego okregu biatoruskiego w Polsce’.
Minister Krzysztof Skubiszewski odmoéwil dyskusji na temat granicy i wska-
zal, ze podstawowym zalozeniem umoéw zawieranych przez Polske z sasia-
dami jest niezmienno$¢ granic i niepowracanie do konfliktéw terytorialnych
z przesztosci'®.

Ten niezrozumialy i wrecz zaskakujacy strone polska problem, na jaki
zwrocita uwage Bialoru$ podczas pierwszego spotkania, stanowit zapo-
wiedz przyszlej obecnosci w stosunkach polsko-bialoruskich problemow
natury historycznej i byl przykladem biatoruskich obaw o powrét polskiej

* Y. Cuankoycki, 'icmopuoist snewnsii nanimoiki Benapyci, Minck 2004, s. 221.

> M. Menkiszak, M. A. Piotrowski, Polska polityka wschodnia, [w:] Polityka zagraniczna RP
1989-2002, (red.), R. Kuzniar, K. Szczepanik, Warszawa 2002, s. 223-224.

 Wspdlny Komunikat, ,Polska w Europie” 1991, z. 4, s. 63.

7 V. CHankoycki, Benapycka-nonvcxis adnocinot (1990-2003 22.), [B:] Benapyco i Honvuiua,
(pam.), A. D6epxapar, Y. Ynaxosiy, BapuraBa 2003, s. 120-121. Szerzej na temat polsko-
-biatoruskich kwestii granicznych patrz: Y. Cuanxoycki, Benapycka-nonvckis adHocitbl
(1918-1989 rr.): Jacnedasani, dakymenmol, imocmpaypli, kapmot, Minck 2013.

8 P. Malewicz, Polska polityka wschodnia w latach 1989-1991, Torun 2008, s. 151.

® S. R. Burant, Problematyka wschodnia. Studium poréwnawcze stosunkéw Polski z Litwg,
Biatorusig i Ukraing, ,,Studia i Materialy PISM” 1993, nr 58, s. 16-17.

10 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci. Przeméwienia, oswiad-
czenia, wywiady 1989-1993, Warszawa 1997, s. 124, 272.
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dominacji. Negatywne stereotypy i uprzedzenia czesci Bialorusinow wobec
Polski, zaszczepiona w czasach radzieckich podejrzliwos¢ i obawa przed
wykorzystaniem przez Polske kazdej sytuacji do powigkszenia swego tery-
torium kosztem Bialorusi, negatywne doswiadczenia z polskim ziemian-
stwem i Kos$ciotem katolickim w czasach II Rzeczpospolitej znalazly swdj
wyraz i ujscie wlasnie w momencie pierwszej proby nawigzania kontaktow
politycznych miedzy Polska i Biatorusia w pazdzierniku 1990 roku.

Polsko-biatoruskie kontakty na blisko rok zostaly zawieszone, co byto
tym bardziej niekorzystne, iz w tym czasie ksztaltowano juz solidne pod-
stawy intensywnych stosunkéw politycznych z Ukraing. Dopiero zamach
stanu w Moskwie w sierpniu 1991 roku i ogloszenie przez Bialorus$ niepodle-
glosci 25 sierpnia 1991 roku przyczynito sie do tego, iz Polska uznata Bialorus
za jednego z waznych partneréw w stosunkach politycznych i gospodar-
czych, aczkolwiek poziom wzajemnych relacji i ich intensywnos$¢ byt zde-
cydowanie nizszy od stosunkéw z Ukraing i Rosja™.

Sporng kwesti¢ dotyczacg granicy uregulowano dopiero w pazdzierniku
1991 roku. W przeciwienstwie do strony polskiej, Bialorus$ zaczeta dostrze-
ga¢ w Polsce pozadanego partnera i podjeta dzialania zmierzajace do znacz-
nej aktywizacji dwustronnych relacji. 10-11 pazdziernika 1991 roku wizyte
w Polsce zlozyl premier Biatorusi Wiaczestaw Kiebicz. Po usunigciu wcze-
$niejszych problem i nieporozumien premierzy'* Polski i Bialorusi podpisali
Deklaracje o dobrym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspélpracy®,
ktéra byla pierwszym polsko-biatoruskim dokumentem regulujacym sto-
sunki miedzypanstwowe'4. Obie strony wyrzekly sie w stosunku do siebie
jakichkolwiek roszczen terytorialnych i stwierdzaty, ze nie beda ich wysu-
wac takze w przysztoéci®. Klauzule o niezmiennoéci granic, ustanowionych

11 K. Fedorowicz, Polityka Polski wobec Rosji, Ukrainy i Biatorusi w latach 1989-2010, Poznan
2011, s. 227-228.

Tym razem polsko-bialoruskg deklaracje podpisali premierzy, Krzysztof Bielecki i Wia-
czestaw Kiebicz. W 1990 roku dokument ten miat by¢ podpisany przez ministrow spraw
zagranicznych. Szerzej na ten temat patrz: P. Malewicz, Polska polityka wschodnia...,
s. 165-166.

Deklaracja o dobrym sgsiedztwie, wzajemnym zrozumieniu i wspolpracy miedzy Rzeczpo-
spolitg Polskg i Republikg Biatorusi, ,Zbiér Dokumentéw” 1992, nr 2, s. 18-22.

47, Sobczak, Stosunki Polski z Biatorusig, [w:] Polska i jej nowi sgsiedzi (1989-1993), (red.),
Cz. Mojsiewicz, Poznan-Torun 1994, s. 32-33.

M. S. Wolanski, Postanowienia wazniejszych uméw dwustronnych zawartych miegdzy
Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus, [w:] Polska-Biatorus. Wybrane aspekty poli-
tyczne i gospodarcze, (red.) M. S. Wolanski, G. Tokarz, Torun 2007, s. 54-55. Przy okazji
warto zaznaczy¢, ze podobny zapis o nienaruszalnosci granic znalazl si¢ w podpisanym
rok pdzniej Traktacie. Mimo tego dopiero w czerwcu 1993 roku biatoruski parlament
uchwalit ustawe o granicach panstwa, w ktorej stwierdzono, ze granice bytej Biatoruskiej
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w 1945 roku, zawarto w brzmieniu proponowanym przez strone polska
podczas pierwszej proby podpisania deklaracji w 1990 roku’s.

Po podpisaniu Deklaracji stosunki polsko-bialoruskie zaczety nabiera¢
dynamiki i wykazywa¢ tendencj¢ wzrostowa, przy czym strong dominu-
jaca i zabiegajaca byta Bialorus. Intensyfikacja wzajemnych relacji charak-
teryzowala sie przede wszystkim licznymi wizytami na wysokim szczeblu
i podpisywaniem umow dwustronnych. W marcu 1992 roku oficjalng wizyte
w Polsce zlozyt minister spraw zagranicznych Bialorusi, Piotr Krauczanka.
Efektem wizyty bylo podpisanie porozumien o nawigzaniu stosunkéw dyplo-
matycznych i konwencji konsularnej”. Uznano réwniez, ze na obecnym
poziomie stosunkow polsko-bialoruskich deklaracja z roku 1991 jest doku-
mentem niewystarczajagcym i konieczne jest jej rozwiniecie w traktacie, kto-
rego wole podpisania jak najszybciej obie strony wyrazily.

Najwazniejszym osiggnieciem pierwszych lat stosunkdéw polsko-biato-
ruskich bylo podpisanie 23 czerwca 1992 roku, podczas wizyty w Polsce
glowy bialoruskiego panstwa, przewodniczacego Rady Najwyzszej Biatorusi
Stanistawa Szuszkiewicza Traktatu o dobrym sgsiedztwie i przyjaznej wspot-
pracy migdzy Polskg i Republikg Biatorus®. W podpisanym dokumencie
strony zobowigzaly si¢ do ksztaltowania dwustronnych stosunkéw na zasa-
dach wzajemnego poszanowania, dobrosgsiedztwa i partnerstwa, potwier-
dzily nienaruszalno$¢ istniejacej miedzy nimi granicy i stwierdzily, ze nie
majg i nie bedg mie¢ w przyszlosci wobec siebie zadnych roszczen terytorial-
nych®. Traktat zobowigzywat strony do przestrzegania miedzynarodowych
zasad i standardow dotyczacych ochrony praw mniejszosci narodowych.

Sogjalistycznej Republiki Radzieckiej s ostatecznie granicami Bialorusi i Minsk nie ma
pretensji terytorialnych do zadnego z sgsiadow.
16 P, Malewicz, Polska polityka wschodnia..., Torun 2008, s. 165.
17" Porozumienie migdzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Bialorus o nawigzaniu stosunkdw
dyplomatycznych z 2 marca 1992 roku, ,Zbiér Dokumentéw” 1992, nr 3, s. 13-14; Kon-
wencja konsularna miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus, sporzgdzona
w Warszawie dnia 2 marca 1992 r., ,Dziennik Ustaw” 1994, nr 50, poz. 197.
Traktat miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a Republikg Biatorus o dobrym sgsiedztwie i przy-
jaznej wspélpracy, podpisany w Warszawie dnia 23 czerwca 1992 r., ,Dziennik Ustaw”
1993, nr 118, poz. 527.
Jednak pomimo traktatowego uregulowania sprawy nienaruszalnosci granicy polsko-bia-
loruskiej, jeszcze przez pewien czas po obu jej stronach pojawialy sie glosy sprzeciwu.
W Polsce byta to czg§¢ spoteczenstwa zwigzana z tradycja i mitem tzw. Kreséw Wschod-
nich, ktéra kwestionowala przebieg wspodlnej granicy. Takze na Biatorusi znalazly sie sity,
ktére wyrazajac gleboki niepokoj o stan i polozenie bialoruskiej mniejszosci w Polsce,
kwestionowaly przebieg granicy. Jednak w miare uptywu czasu glosy te tracily na sile i sta-
waly si¢ marginalne. Szerzej patrz: M. 3. Yacnoycki, Cicrmamuoist nepaymeapani y Pacny-
6niyvt Honvwua (1989-1999), Minck 2000, s. 94.
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Wprowadzal takze zasade konsultacji dyplomatycznych przynajmniej raz
w roku na szczeblu ministréw spraw zagranicznych. Ponadto Stanistaw
Szuszkiewicz dokonal w Warszawie otwarcia pierwszej bialoruskiej amba-
sady, ktéra byla pierwszg ambasada tego panstwa w $wiecie.

Po podpisaniu traktatu nastgpito wyrazne ozywienie dwustronnych kon-
taktow politycznych?® i gospodarczych?. Oba panstwa ksztaltowaly podstawy
prawno-traktatowe przyjaznego sasiedztwa i wydawalo sie, ze stosunki pol-
sko-biatoruskie majg przed soba dobra perspektywe. Bialoruscy przywodcy
w pierwszym okresie niepodleglosci swego kraju deklarowali che¢ zblizenia
z Europa (postulat wstapienia do Rady Europy i Grupy Wyszehradzkiej),
jednak stopniowo poza litera traktatu i oficjalnymi przeméwieniami, ujaw-
nialy si¢ pierwsze rozbieznosci dotyczace wzajemnych oczekiwan i charak-
teru polsko-biatoruskich stosunkéw. Zrédet tych sprzecznosci doszukiwaé
sie nalezy w zréznicowanym poziomie $wiadomosci narodowej, uwarunko-
waniach z czaséw ZSRR a przede wszystkim w odmiennych i zdecydowanie
przeciwstawnych koncepcjach geopolitycznych.

Podstawowym zalozeniem polskiej polityki wschodniej byto umacnianie
suwerennosci i niepodleglosci panstw potozonych bezposrednio za wschod-
nig granicg Polski, poszerzanie w tym kierunku struktur europejskich oraz
inspirowanie demokratycznych i rynkowych reform. Polskim wiadzom zale-
zalo na uksztaltowaniu europejskiej tozsamosci Bialorusi a przede wszystkim

20 Przyktadem bylo robocze spotkanie premieréw Jana Olszewskiego i Wiaczestawa Kiebicza
w Puszczy Biatowieskiej 14 marca 1992 roku oraz oficjalna wizyta bialoruskiego premiera
w Polsce 23-24 kwietnia 1992 roku. Spotkania, szczegdlnie dla strony biatoruskiej, byly
proba nawigzania $cistych i bezposrednich stosunkow polityczno-gospodarczych z Polska.
Szerzej: M. Habowski, Stosunki Biaforusi z Polskg, [w:] Biatorus w stosunkach miedzyna-
rodowych, (red.), I. Topolski, Lublin 2009, s. 238.

Dla strony bialoruskiej priorytetem we wspdlpracy z Polska byly kwestie gospodarcze.
Dobre relacje mialy przyczynic¢ si¢ do uzyskania mozliwosci tranzytu bialoruskich towa-
roéw przez Polske do Europy Zachodniej, budowy szerokotorowej kolei do Gdanska oraz
dzierzawy statkéw handlowych, ktére mogly by by¢ cze$cig biatoruskiej floty, stacjonujg-
cej w Polsce. Polska szybko stala sie gléwnym partnerem handlowym Bialorusi spoza
panstw WNP i trzecim co do wielkosci partnerem po Rosji i Ukrainie. W 1991 roku
wzrost wzajemnych obrotéw wynidst 20%, co na tle wielkiego zalamania wymiany han-
dlowej Polski z panistwami WNP (spadek o 70%) stanowilo pozytywna przestanke. Szybko
rozwijaly si¢ polskie inwestycje w tym kraju — w 1992 roku okolo 40 % przedsigbiorstw
z udzialem kapitatu zagranicznego stanowity firmy polsko-biatoruskie. Cechg niekorzystna
byl fakt, iz wzajemne obroty charakteryzowaly si¢ przewaznie wymiang barterowg i duzy
byl w nich udzial tzw. szarej strefy. Jednak po chwilowym wzro$cie obrotéw, wobec braku
odpowiednich reform rynkowych na Bialorusi, dynamika wzajemnego obrotu zaczela
spada¢. Patrz: M. Kepka, Stosunki polsko-biatoruskie, ,Rocznik Polskiej Polityki Zagra-
nicznej” 1992, Warszawa 1992, s. 150.
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na zacie$nianiu wspolpracy politycznej w celu geopolitycznego ,,przesunie-
cia” Bialorusi na Zachéd. Niezalezna i zainteresowana neutralnym statusem
Bialorus$ byla postrzegana przez polskie wladze jako perspektywiczne tery-
torium buforowe, oddzielajace Polske od Rosji, tradycyjnego zrédta niebez-
pieczenstwa i zagrozenia*’. Méwit o tym minister Krzysztof Skubiszewski
w swoim parlamentarnym wystapieniu w kwietniu 1993 roku. Jego zdaniem
Polska dostrzega gwarancje swojego bezpieczenstwa w sukcesie demokratycz-
nych i rynkowych reform na Bialorusi i w umocnieniu niepodlegtosci tego
kraju. W zywotnym interesie Polski lezalo wiec wspieranie demokratycznych
i niepodlegtosciowych sil na Bialorusi, unikajac jednak wszelkich dziatan,
ktére moglyby zosta¢ uznane za ingerencje w jej wewnetrzne sprawy>.

Z kolei na Bialorusi akcentowano neutralny charakteru nowego pan-
stwa. Oprocz umacniania suwerennosci i niezalezno$ci, najwazniejszymi
celami polityki zagranicznej Bialorusi byla wspétpraca z panstwami WNP,
nawigzywanie dobrosgsiedzkich stosunkéow z sgsiednimi panstwami oraz
przeksztalcenie Bialorusi w panstwo bezatomowe?*. Juz w 1990 roku poja-
wila sie biatoruska inicjatywa utworzenia w Europie Srodkowo-Wschodniej
strefy bezatomowej. Status panstwa neutralnego Bialoru$ zaproponowata
takze kilku sgsiednim panstwom. Ukraina, ktéra réwniez w poczatkowej
fazie budowy niepodleglego panstwa rozwazala neutralny status panstwa
(tzw. doktryna Dmytra Pawlyczki), Polska oraz panstwa baltyckie nie pod-
jely jednak biatoruskiej inicjatywy?.

Juz na przelomie 1992/1993 roku pojawily sie pierwsze rozbieznosci
w kwestii budowy europejskiego bezpieczenstwa. Gléwnym celem pol-
skiej polityki zagranicznej, majacym fundamentalne znaczenia dla relacji
z Bialorusig, stalo sie cztonkostwo w NATO. Byt to cel nadrzedny i nieod-
wracalny, bez wzgledu na jego skutki, szczegélnie w polityce wschodniej.

Ksztaltujace si¢ stosunki dyplomatyczne miedzy Polska i Bialorusiag
w fazie poczatkowej szybko zostaly zdominowane przez kwestie zwigzane
z szeroko pojeta geopolityka. Republika Biatorus$ stala przed koniecznoscig
wypracowania wlasnych priorytetéw w polityce zagranicznej i wyboru geo-
politycznej koncepcji funkcjonowania w $rodowisku miedzynarodowym.
W tym trudnym wyborze, majacym fundamentalne znaczenie dla przysziego

22 M. Yacuoycki, Benapycka-nonvckis adwocint y 1996-1999 ee., ,Benapycki Ticrapbranbt
Yacomic” 2000, nr 3, s. 16.

23 K. Skubiszewski, Polityka zagraniczna i odzyskanie niepodlegtosci..., s. 330-331.

24y, Cuankoycki, Benapyckas dssiprcayracyp i dunnamamuois y XX cm., ,Benopyccxuit XKyp-
Han MexayHapogHoro IIpaa u MexpyHaponubix OtHomenwit” 2001, nr 1, s. 48-49.

25 B. Ynmaxosuy, Brewnsas nonumuxa Pecny6ruxu Benapyce 6 1991-2001zz.: onvim xoruen-
myanvHo2o camoonpedenerust, [B:] Brewnss nonumuxa benapycu 6 ucmopuueckoii pempo-
cnexmuse, Munck 2002, s. 228-229.
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rozwoju polityczno-gospodarczego biatoruskiego panstwa, istotnym czyn-
nikiem staly si¢ podstawowe zalozenia i cele polskiej polityki zagraniczne;.
Ksztaltowanie geopolitycznych wizji Polski w pierwszej polowie lat dzie-
wiec¢dziesigtych w duzym stopniu wplyneto na tres¢ i charakter bialoru-
skiego wyboru®.

Wprawdzie Bialoru$ potwierdzita prawo Polski do swobody wyboru
aliansu wojskowego i politycznego, jednak zwrdcila uwage na negatywny
element, zwigzany z mozliwoscig przyblizenia struktur NATO ku zachod-
nim granicom Bialorusi. Bialoruskie wtadze wyrazily obawe przed planami
rozmieszczenia w Polsce czesci infrastruktury wojskowej NATO, a w szcze-
golnosci broni jadrowej”. Zwrdcono uwage, ze takie posuniecia wtadz pol-
skich moga zdecydowanie niekorzystnie wplynaé na przyjety przez biato-
ruska dyplomacje kurs neutralnosci.

Polskie aspiracje euroatlantyckie postawily biatoruskie wladze w trudne;
sytuacji. Utrzymanie kursu na neutralno$¢ stawalo sie rzeczg niemozliwa.
Kwestia poszerzenia NATO stala si¢ priorytetem w kontaktach z Polska
i wlasciwe je zdeterminowatla. Zabiegi o przystgpienie Polski do NATO bia-
toruskie wladze odczytaly jako przejscie do wrogiej polityki wobec Biatorusi.
W obawie przez nowym zagrozeniem ze strony poszerzajacego sic NATO,
Bialorus postanowila przewartosciowaé swoje narodowe interesy i wybrac
droge integracji (politycznej, ekonomicznej i wojskowej) z Rosja.

W kwietniu 1993 roku Biatorus dotaczyta do Uktadu o Bezpieczenistwie
Zbiorowym WNP, co zostalo odczytane przez Polske i inne kraje jako odej-
$cie od ogloszonego i zawartego w konstytucji Bialorusi postulatu dazenia
do neutralnego charakteru panstwa. Byl to tez sygnal o zwickszajacej sie
wojskowo-politycznej zaleznosci Bialorusi od Rosji. Ksztaltowanie biatoru-
sko-rosyjskiego zwigzku oznaczalo automatycznie ostabienie dwustronnych
relacji polsko-bialoruskich.

Sprzeciw wobec perspektywy poszerzenia NATO stal si¢ jednym z waz-
niejszych elementéw polityki wewnetrznej i zagranicznej Biatorusi, w tym
relacji z sgsiadami — przede wszystkim z Polska. Dla strony bialoruskiej

%6 K. Fedorowicz, Biatorus, Motdawia i Ukraina w poszukiwaniu nowych koncepcji bezpie-
czenistwa, [w:], Biatorus, Motdawia i Ukraina wobec wyzwatn wspélczesnego Swiata, (red.),
T. Kapusniak, K. Fedorowicz, M. Golos, Lublin 2009, s. 65-66.

M. YecHoBckuit, benopycko-nonvckue omHouweHUS: ,cepass nonoca” HeonpedeneHHOCMU,
»bemapycs B Mupe” 1996, nr 3, s. 28-29.

9 kwietnia 1993 roku Rada Najwyzsza Republiki Biatorus przegtosowata przystapienie
Bialorusi do systemu obrony zbiorowej WNP, jednak przewodniczacy parlamentu Stani-
staw Szuszkiewicz odméwit podpisania Uktadu Taszkienckiego zwracajac uwage na sprzecz-
no$¢ tego ukladu z deklarowang przez Bialorus polityka neutralnosci. Uczynit to dopiero
5 stycznia 1994 roku.
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priorytetem staly sie negatywne konsekwencje poszerzenia NATO, destabi-
lizacja europejskiego bezpieczenstwa i rozciggniecie wptywu USA na pan-
stwa Europy Srodkowo-Wschodniej. Z kolei dla Polski sprawg priorytetowg
stalo si¢ przesunigcie ,,strefy stabilnosci” na Wschod w wyniku poszerzenia
NATO oraz zapobiezenie odrodzenia si¢ imperialnej polityki Rosji wobec
Europy Srodkowo-Wschodniej®.

Bialoruskie wladze otwarcie wskazywaly, ze Polska w swojej koncepcji
polityki wschodniej potraktowata Bialorus jak terytorium buforowe, majace
zabezpieczy¢ ja przed zawsze niebezpieczng Rosja. Bialoru$ znalazla sie
w centrum zainteresowania i wptywu dwoch rywalizujacych ze sobg panstw,
Polski i Rosji. Kazde z tych panstw chcialo mie¢ duze wptywy na Biatorusi
i na jej polityke zagraniczng. To skutkowalo sytuacja, w ktorej Bialorus
zaczeto traktowad jako nowy ,kordon sanitarny” miedzy Wschodem
i Zachodem™.

Celem polskiej polityki wschodniej bylo umacnianie suwerennosci oraz
niepodlegltosci Ukrainy i Bialorusi. Oba panstwa mialy pelni¢ role skutecz-
nego bufora przed Rosja. Polsce potrzebne byly dobre kontakty z Ukraing
i Bialorusig, uregulowanie spraw granicznych i sytuacji konfliktowych,
aby bez problemu wejs¢ do NATO. Polska zamierzala trwale zwigza¢ si¢
ze strukturami euroatlantyckimi, gdyz Rosja byta postrzegana jako realne
zagrozenie bezpieczenstwa’.

Nalezy zauwazy¢, ze obiektywng przyczyng pogorszenia si¢ stosunkow
politycznych Polski i Bialorusi byly zdecydowanie odmienne zalozenia
geopolityczne stron. Juz na przetomie 1992/1993 roku strategicznym celem
polskiej polityki zagranicznej stalo si¢ cztonkostwo w NATO, bez uwzgled-
niania konsekwencji tego posuniecia w kontaktach z Bialorusia.

Whbrew funkcjonujagcym i mocno utrwalonym w Polsce stereotypom,
pogorszenie relacji polsko-bialoruskich nastgpilo juz w potowie 1993 roku
w zwigzku z polskimi zabiegami uzyskania cztonkostwa w NATO, a nie
w polowie 1994 roku po wyborze na urzad prezydenta Republiki Biatorus$
Aleksandra Lukaszenki. Specyficzny styl i charakter rzadéw nowego biato-
ruskiego prezydenta tylko poglebil istniejace juz od roku fundamentalne
sprzecznosci.

29 M. YacHoycki, Benapycki acnexm ycxodusii nanimoixi Ilonowmsl y 1996-1999 ze., ,Beno-
pycckuit JKypuan MexxpyHapopnoro ITpasa u Mexaynapogubix OtHourenuit” 2000, nr 2,
s. 62.

30 C. ViBanoB, Benopyccko-nonvckue omuouiernus. Mumnck — Bapuwasa: compydnuuecmeo Ha
HOB0U IUHUL cMpamezutecKoeo conpuxocHoseHus, ,,bemapycs B Mupe” 1997, nr 3, s. 26-19.

31 M. Yacuoycki, dsanous epamadckaza nady i misHapooHaii nanimoixi cyuacraii Ionvuiusl,
»benopycckuit JKypaan MexnayHapogsoro Ilpasa u MexayHapognbix OTHomeHmit” 1998,
nr 2, s. 81-82.
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Bialoru$ w polskiej polityce wschodniej w pierwszej potowie lat dzie-
wiecdziesigtych nie stanowila priorytetu. Pojawianie si¢ niepodlegtego pan-
stwa biatoruskiego nie spotkato si¢ z tak optymistycznym i spontanicznym
przyjeciem jak w przypadku Ukrainy. Uznano, iz Bialorus, kraj znacznie
mniejszych rozmiaréw niz Ukraina ma tez daleko mniejsze niz ona zna-
czenie geopolityczne. Polskie wladze przyjely zalozenie, ze dla realizacji
podstawowych celow polityki zagranicznej na Wschodzie najwazniejsza
jest niepodlegta i suwerenna Ukraina. Tym samym Bialoru$ zostata zmar-
ginalizowana.

Jednym z czynnikéw wplywajacych na niedocenianie znaczenia nie-
podlegtlej Biatorusi byla nadmierna ostrozno$¢ i obawa o reakcje Rosji na
nawigzanie $cistych kontaktow z kolejnym (po Ukrainie) panstwem bylego
ZSRR. Proklamowanie niepodlegtosci Ukrainy wywotato gniewna i nerwowa
reakcje rosyjskich wtadz, natomiast niepodlegtos¢ Biatorusi odebrana zostata
w Rosji z duzym spokojem. To byto pewnym drogowskazem dla strony pol-
skiej, ktora traktowata biatoruska ,,niepodleglos¢” jako mniej warto$ciowa
od ukrainskiej ,,niepodlegtosci”.

Polityczne zmiany i stopniowa ewolucja systemu politycznego Bialorusi
w kierunku autorytarnej republiki prezydenckiej w latach 1994-1996 wywo-
tala rosnacy niepokdj strony polskiej i rowniez w pewnym stopniu przyczy-
nily si¢ do pogorszenia wzajemnych relacji. Czynnikiem dla Polski nieko-
rzystnym byla poglebiajaca si¢ integracja bialorusko-rosyjska. Strona polska
dopatrywala si¢ w tym najwiekszego dla siebie niebezpieczenstwa. Mimo
niekorzystnych przestanek, polskie wladze szczegélnie w pierwszych dwoch
latach rzagdow Aleksandra Lukaszenki probowaly utrzymac zainteresowanie
Bialorusi kontaktami z Polska. Wprawdzie wspodtpraca dwustronna charak-
teryzowala sie juz niezbyt duzg dynamika, aczkolwiek tym razem to strona
polska zabiegata o podtrzymanie dialogu politycznego.

W listopadzie 1996 roku z inicjatywy prezydenta Aleksandra Lukaszenki
przeprowadzone zostalo referendum konstytucyjne, w wyniku ktérego
doszlto do zmiany konstytucji, wprowadzenia systemu prezydenckiego
i radykalnego zmniejszenia kompetencji parlamentu na rzecz prezydenta.
Przyjeta w rezultacie referendum zmieniona Konstytucja oddala w rece
prezydenta Bialorusi praktycznie pelni¢ wladzy. Kompetencje parlamentu
w nowym ksztalcie (Izba Reprezentantow i Rada Republiki) ograniczone
zostaly do tworzenia ustaw i aktéw prawnych o znaczeniu drugorzednym
a dotychczasowy parlament Bialorusi, Rada Najwyzsza XIII kadencji for-
malnie przestala odgrywac role parlamentu. Postepujacy autorytaryzm,
wycofywanie si¢ z reform gospodarczych i bezprawne famanie konstytu-
cji Bialorusi spowodowalo negatywne reakcje na arenie miedzynarodowe;.
Unia Europejska i USA nie uznaly wynikéw referendum, legalnosci nowej
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konstytucji ani powolanego przez prezydenta nowego parlamentu, co skut-
kowato postepujacy izolacjg biatoruskiego rezimu w $wiecie®2.

Sytuacja polityczna na Bialorusi spotkala si¢ z duzym zaniepokojeniem
w Polsce, ktéra podobnie jak inne panstwa europejskie, nie uznata wynikéw
referendum i delegalizacji biatoruskiej Rady Najwyzszej. Co wigcej, strona
polska postanowila publicznie zaprotestowa¢ przeciwko autorytarnym meto-
dom rzadéw na Bialorusi. Prezydent Aleksander Kwasniewski zwrocil si¢
do prezydentéw Litwy i Ukrainy z propozycja wspoélnego o$wiadczenia
wyrazajgcego zaniepokojenie sytuacjg na Bialorusi®.

Po referendum konstytucyjnym w listopadzie 1996 roku, ktére stato
sie poczatkiem miedzynarodowej izolacji Bialorusi, Polska przyjela wobec
Bialorusi postawe krytycznego dialogu. Krytykowano naruszenia praw czlo-
wieka i famanie zasad demokracji. Jednoczesnie nie zrezygnowano catkowi-
cie z dialogu z oficjalnymi wladzami, cho¢ znacznie obnizono jego poziom
i intensywnos$¢. Uznano bowiem, ze catkowita izolacja moze si¢ przyczynié
do dalszej integracji Bialorusi i Rosji, a to mogtoby skutecznie naruszy¢ pol-
skie interesy i zaszkodzi¢ polskiej mniejszosci na Biatorusi. Utrzymywano
wiec kontakty ze strong biatoruska na roboczym poziomie, dbajac gtéwnie
o ochrong intereséw mniejszosci polskiej i podtrzymywanie istniejacych
relacji gospodarczych.

Poglebiajace si¢ rozbieznosci w polityce wewnetrznej i zagranicznej obu
panstw znalazly odzwierciedlenie w poziomie stosunkéw dwustronnych,
ktére na przetomie 1996-1997 roku wyraznie ostably i weszly w faze dtugo-
trwalych napig¢ oraz incydentéw. Zamiarem Polski, czego nie ukrywano,
bylo ewolucyjne sprzyjanie demokratycznym przemianom na Bialorusi,
a aby tego dokona¢, konieczny byl cho¢by minimalny poziom dialogu i kon-
taktéw. Do tego dochodzil jeszcze obowigzek pomocy dla polskiej mniej-
szo$ci narodowej w tym kraju®, coraz czesciej traktowanej jako element
niepewny i nielojalny wobec kraju zamieszkania.

32 U. Snapkouski, Stosunki polsko-biatoruskie (1990-2003), [w:] Polska i Biatorus, (red.)
A. Eberhardt, U. Ulachowicz, Warszawa 2003, s. 17.

33 20 listopada 1996 roku prezydenci Polski, Ukrainy i Litwy o$wiadczyli, ze jako bezposredni
sasiedzi Bialorusi wzywaja do rozwigzania konfliktu na drodze konstytucyjnej oraz prze-
strzegania praw czlowieka i wolnosci obywatelskich zgodnie z powszechnie uznanymi
miedzynarodowymi normami i zasadami demokracji. Patrz: M. Stolarczyk, Stosunki pol-
sko-biatoruskie w okresie pozimnowojennym (niektore aspekty), [w:] Polska i jej sgsiedzi
w latach dziewiecdziesigtych. Polityczne i ekonomiczne aspekty wspélpracy i integracji, (red.)
B. Lominski, M. Stolarczyk, Katowice 1998, s. 262.

Liczba Polakéw na Biatorusi od dluzszego czasu jest kwestiag sporna. Wedlug ostatniego
oficjalnego spisu ludnosci na Bialorusi przeprowadzonego w 2009 roku, liczba oséb dekla-
rujacych polska narodowos¢ wyniosta 294 tysiace (Na podstawie danych Narodowego
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Stanowisko polskie w kwestii dialogu z Biatorusig nie zawsze byto jedno-
znaczne i czasami zakladalo osiagniecie dwdch sprzecznych ze sobg celow.
Z jednej strony krytykowano biatoruskie wtadze i deklarowano chec ,zde-
mokratyzowania” Bialorusi, a z drugiej strony zakladano utrzymywanie
kontaktow z krytykowanym partnerem.

W marcu 1998 roku w sejmowym wystgpieniu minister spraw zagra-
nicznych Bronistaw Geremek zaznaczyt, iz stosunki polityczne z Bialorusiag
zaleze¢ bedg od rozwoju sytuacji w tym panstwie i jego stanowiska w istot-
nych kwestiach miedzynarodowych*®. Polski minister spraw zagranicznych
w swoich wystapieniach jasno dawatl do zrozumienia, ze poziom politycz-
nego dialogu miedzy Polska a Biatorusig bedzie zalezal tylko i wylacznie
od rozwoju sytuacji wewnetrznej w tym kraju, a w szczego6lnosci od stano-
wiska jego wladz wobec problemu przestrzegania praw czltowieka i swobod
demokratycznych?.

Od tego czasu polityke Polski wobec Biatorusi okresli¢ mozna terminem
»demokratyczna krucjata”. Polska chciata mie¢ u swego boku demokratyczna
Bialorus$. Nie przyjmowano do wiadomosci, ze Bialoru$ wcale nie musi by¢
panstwem spelniajagcym demokratyczne standardy. Co gorsza, uczyniono
z tego podstawowy wyznacznik polityki wobec Bialorusi. Od procesu demo-
kratyzacji na Bialorusi uzalezniono stan i charakter politycznego dialogu.
Polityka strony polskiej charakteryzowala si¢ duza zyczeniowoscig i nadmier-
nymi oczekiwaniami. Nie uwzgledniono w nalezyty sposéb biatoruskiej specy-
fiki, przede wszystkim mentalnosci i oczekiwan bialoruskiego spoleczenstwa,
czgéciowo akceptujacego istniejaca rzeczywisto$¢ polityczng swego kraju.

Komitetu Statystycznego Republiki Bialorus, <http://belstat.gov.by/homep/ru/indicators/
pressrel/census.php> [dostep: 1.12.2010]). Z kolei w roku 1999 wedtug oficjalnych danych
na Bialorusi mieszkalo 396 tysiecy Polakéw. Sa jednak glosy mdwigce, ze liczba Polakow
na Bialorusi jest zdecydowanie wieksza. Dziatacze Zwigzku Polakéw na Bialorusi szacuja
ja na okolo 1,5 mln. Z kolei hierarchowie koscielni uwazajg, iz na poczatku lat dziewiec-
dziesigtych w tym panstwie byto okoto 1,2 miliona katolikéw o polskich korzeniach. Sze-
rzej na ten temat: Z.J. Winnicki, Polska mniejszos¢ narodowa w Republice Biatorus na tle
struktury i statusu prawnego mniejszosci narodowych na Biatorusi, (w:) Europa Wschodnia.
Dekada transformacji. Biatorus, (red.) B.J. Albin, W. Baluk, Wroctaw 2004, s. 213-222;
R. Dzwonkowski, Sytuacja religijna Polakoéw na Biatorusi, [w:] Polska - Bialorus. Problemy
sgsiedztwa, (red.) H. Chatupczak, E. Michalik, Lublin 2005, s. 91-93; P. Eberhardt, Migdzy
Rosjg a Niemcami. Przemiany narodowosciowe w Europie Srodkowo-Wschodniej w XX w.,
Warszawa 1996, s. 186.

Polska racja stanu. Wystgpienie szef polskiej dyplomacji Bronistawa Geremka w Sejmie RP
5 marca 1998 roku, ,Przeglad Rzadowy” 1998, nr 3, s. 88.

Informacja rzqdu o polityce zagranicznej. ,Expose” ministra spraw zagranicznych Bronistawa
Geremka w Sejmie, 8 kwietnia 1999 r., w: Wprowadzenie do analizy polityki zagranicznej
RP, tom II, R. Stemplowski Warszawa 2007, s. 460.
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Nie przygotowano planu awaryjnego, czyli koncepcji wspotpracy z pan-
stwem niespelniajagcym demokratycznych standardéow. W konsekwencji
polityka Polski wobec Bialtorusi od roku 1996 charakteryzowata si¢ bezrad-
noscig i oczekiwaniem na polityczne zmiany w bialoruskim spoleczenstwie
i elitach politycznych. Uzaleznienie wspoltpracy z Bialorusig od spelnienia
polskich oczekiwan okazalo sie z perspektywy czasu btedne”.

Elementem niekorzystnym w relacjach polsko-biatoruskich stalo sie
upolitycznienie kwestii mniejszosci polskiej w tym kraju. Polska ma prawo
domagac si¢ od biatoruskich wtadz traktowania mniejszosci polskiej zgodnie
z migdzynarodowymi standardami i podpisanymi umowami dwustronnymi,
jednak upolitycznienie tego problemu i jednoznaczne opowiadanie si¢ po
jednej ze stron konfliktu przyniosto skutek odwrotny do zamierzonego.
Dzialaniami tymi doprowadzono do traktowania mniejszosci polskiej jako
yzakladnikéw” w stosunkach polsko-biatoruskich®.

W chwili obecnej kwestie polityczne we wzajemnych stosunkach Polski
i Bialorusi s3 najtrudniejsze i wymagajace szczegélnego wyczulenia obu
stron. Polska i Bialorus sg cztonkami réznych organizacji polityczno-eko-
nomicznych i wojskowych. Oba panstwa prezentuja takze odmienne zdania
na temat demokracji i praw czlowieka, sg tez przykladami innych modeli
systemu polityczno-spolecznego. Mimo tych réznic, ktére powodowaly
i bede powodowa¢ w przysztosci rozmaite trudnosci we wzajemnych rela-
cjach, nie jeste$my skazani na izolacj¢ i wrogos¢. Nie musimy zamykac si¢
w obrebie wlasnych granic i udawa¢, ze nie mamy ze sobg nic wspélnego.

Wydarzenia na Ukrainie, ktére obserwujemy od roku 2014 (inkorporacja
przez Rosje Krymu, stan faktycznej wojny ukrainsko-rosyjskiej w Doniecku
i Lugansku) dowodzg, ze sytuacja geopolityczna w naszym najblizszym
sgsiedztwie moze si¢ zmieni¢ dos¢ szybko i radykalnie, nie zawsze zgodnie
z naszymi oczekiwaniami. Mimo funkcjonowania w przeciwstawnych blo-
kach polityczno-wojskowych, zaréwno Polska jak i Bialoru$ s w rownym

37 K. Fedorowicz, Polska i Biatorus - trudne sgsiedztwo. Polityka ,krytycznego dialogu” wobec
autorytarnej Bialorusi, ,Srodkowoeuropejskie Studia Polityczne” 2012, nr 3, s. 188.

W lipcu 2005 roku biatoruskie wladze doprowadzily do sitowego przejecia Zwigzku Pola-
kow na Biatorusi. W konsekwencji strona polska nie uznata nowych wiadz tej organizacji
i zaprzestata pomocy finansowej. W efekcie tego na Biatorusi funkcjonuja obecnie dwie
réwnolegle polskie organizacje: Zwigzek Polakdéw na Bialorusi ,,rezimowy” — wyloniony
przez wladze bialoruskie oraz ZPB ,,nielegalny” (uznawany przez polskie wladze) ze zde-
legalizowanym kierownictwem, na czele ktérego do roku 2010 stata Andzelika Borys. Od
tego czasu polityczne kontakty polsko-bialoruskie uleglty znacznemu pogorszeniu i znaj-
dujg sie w fazie zawieszenia. Patrz: R. Foks, Konflikt biatorusko-polski. 11 marca-24 sierp-
nia 2005 r., [w:] Polska-Biaforus. Wybrane aspekty polityczne i gospodarcze, (red.) M.S. Wolan-
ski, G. Tokarz, Torun 2007, s. 169-174.
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stopniu narazone na negatywne konsekwencje przemian u naszego wspdl-
nego sasiada.

Ta sytuacja pokazuje nam, ze kwestia naszego wspdlnego bezpieczen-
stwa i funkcjonowania w warunkach pokoju nie jest tak pewna jak to si¢ do
niedawna wydawato. Tym bardziej powinno to zmotywowa¢ wladze Polski
i Bialorusi do nowego otwarcia i innego spojrzenia na nasze dotychczasowe
wspolistnienie. Jasne i wyrazne okreslenie jakie sg perspektywy rozwoju
stosunkéw polsko-bialoruskich w zmieniajacej sie rzeczywistoéci geopoli-
tycznej jest zadaniem trudnym, ale nie niemozliwym.

Podstawowym elementem, bez ktérego nie da si¢ zbudowac trwalych
podstaw partnerskich relacji, jest wzajemne poznanie si¢ naszych spofe-
czenstw i elit politycznych. Bez spetnienia tego warunku zaden kolejny plan
polityczny, zatozenia polityki, wizje itp., nie beda mialy szansy powodzenia.

Teoretycznie Polacy i Bialorusini juz si¢ znaja. Ale tylko teoretycznie.
Z perspektywy pracownika naukowego, zajmujacego si¢ od ponad dzie-
sieciu lat polska polityka wschodnig i relacjami ze wschodnimi sgsiadami,
nalezy stwierdzi¢ stwierdzi¢, iz wiedza polskich studentéw a takze przeciet-
nego obywatela naszego panstwa na temat Bialorusi jest na bardzo niskim
poziomie. Spo$rod wschodnich sgsiadéw, z ktérymi mamy wspoélng granice,
wiedza na temat Bialorusi jest na najnizszym poziomie od wielu lat.

Juz od ponad dwudziestu lat w Polsce, zardwno na poziomie elit politycz-
nych jak i spoleczenstwa, funkcjonuje utarty negatywny stereotyp Bialorusi
postrzeganej gtéwnie przez pryzmat bialoruskiego prezydenta i jego dzia-
tan. Polacy kojarzg Bialorus$ z prezydentem Aleksandrem Lukaszenka i jego
autorytarnym stylem rzadzenia. Bialorus powszechnie postrzegana jest jako
dyktatura i zaufany sojusznik Rosji. Nie lepiej jest na Bialorusi, gdzie takze
funkcjonuje utarty i negatywny stereotyp Polski.

Mamy wsp6lng granice, wielowiekowg historie, wspdlnych bohaterow
narodowych, wspdlne dziedzictwo kultury, a jednoczes$nie znikoma wiedze
na temat wspoélczesnych przemian w obu naszych panstwach.

Czy mozna to zmieni¢? Tak, ale wymaga to pozbawionego stereoty-
pow postrzegania swojego sasiada, tak po stronie polskiej jak i bialoruskie;.
Wydaje sie, ze wstepny proces wzajemnego poznawania spoteczenstw Polski
i Bialorusi moze przebiega¢ na kilku ptaszczyznach.

Pierwsza z nich jest turystyka. To dziedzina najprawdopodobniej naj-
mniej konfliktogenna we wzajemnych relacjach, a pozwalajaca odkry¢ nie-
znane dotychczas obszary $rodowiska naturalnego swojego najblizszego
sasiada. Czgsto s to atrakcje turystyczne znajdujace si¢ w poblizu granicy,
zarowno po polskiej jak i biatoruskiej stronie. Takim realnym i funkcjo-
nujacym od roku 2004 przykladem jest catkowicie odbudowany Kanatl
Augustowski po obu stronach granicy. To jedyne takie rodzaju przejscie
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graniczne w Polsce, gdzie granice z Biatorusig mozna przekroczy¢... kaja-
kiem (rzeczne przejscie graniczne Rudawka-Lesnaja)®.

Z kolei milosnicy pieszych i rowerowych wycieczek chcacy odwiedzi¢
Park Narodowy w biatoruskiej czgsci Puszczy Bialowieskiej moga przekro-
czy¢ granice z Bialorusig poprzez drogowe przejscie graniczne Bialowieza
— Piererow. Przejscie to czynne jest od 1 kwietnia do 30 wrzesnia w godzi-
nach 8:00 - 20:00 oraz od 1 pazdziernika do 31 marca w godzinach 8:00
- 18:00. Jak na razie korzystanie z niego takze wymaga posiadania wizy*’.

Wartym podkreslenia jest fakt, iz juz od 2008 roku Polska i Biatorus
podjety wspoélne dzialania zmierzajace do wpisania obszaru Puszczy
Bialowieskiej lezacej na terytorium Polski i Biatorusi jako Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO. W 2014 roku wspolnie zostal ztozony w tej spra-
wie wniosek do Komitetu Swiatowego Dziedzictwa UNESCO. W czerwcu
2014 roku Komitet Swiatowego Dziedzictwa w trakcie obrad przyjal zgto-
szony przez Polske i Bialorus wspolny wniosek o wpisanie obszaru Puszczy
Bialowieskiej lezacej na terytorium Polski i Biatorusi jako Obiektu Swiatowego
Dziedzictwa UNESCO pod nowa, rozpoznawalng na $wiecie nazwag
»Bialowieza Forest™*.

Kolejnym przyktadem wpisujacym sie w rozwoj polsko-bialoruskiej tury-
styki przygranicznej, jest decyzja prezydenta Bialorusi z marca 2015 roku
o mozliwosci bezwizowego wjazdu na Bialoru$ do Puszczy Bialowieskiej na
okres do 3 dni. Juz od czerwca 2015 roku obcokrajowcy beda mogli zwiedzaé
biatoruska cze$¢ Puszczy Bialowieskiej bez wiz. Bezwizowy tryb przekracza-
nia granicy bedzie dziata¢ tylko na jednym przejsciu: Bialowieza — Piererow.
Podstawa do takiego wjazdu na Bialorus, wyjazdu z kraju oraz tymczasowego
pobytu na terenie Parku Narodowego ,,Puszcza Bialowieska” bedzie specjalny
dokument. GlIéwnym celem takiego dziatania jest zwigkszenie efektywnosci
wykorzystania biatoruskich obiektow infrastruktury turystycznej w Puszczy

3 Osoby zainteresowane przekroczeniem granicy w Rudawce musza posiadaé przy sobie
paszport, wize bialoruskg oraz ubezpieczenie. Najblizsza placéwka konsularna Biatorusi,
gdzie mozna zatatwi¢ wizowe formalnosci znajduje sie w Bialymstoku. Nalezy pamietaé
réwniez o powiadomieniu Komendanta Placowki SG w Plaskiej nie pdzniej niz na 2 godziny
przed rozpoczeciem uprawiania turystki i sportu na wodach granicznych, jak stanowi
Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 21 kwietnia 2008
r. w sprawie warunkéw uprawiania turystyki, sportu, polowan i polowu ryb w strefie
nadgranicznej (Dz. U. z dnia 12 maja 2008 r.) Przejécie czynne jest od 1 maja do 1 paz-
dziernika w godzinach 7:00 — 19:00. Zrédto: http://www.podlaski.strazgraniczna.pl/index.
php/aktualnosci/260-od-maja-czynne-przejscie-na-kanale-augustowskim (8.05.2015)

40" Na Biatorus kajakiem, ,Gazeta Wyborcza”, 28.04.2015.

4l Zrédto: http://bpn.com.pl/index.php?option=com_content&task=view&id=1670&I-

temid=31 (8.5.2015)
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Biatowieskiej oraz rozwdj turystyki transgranicznej na Bialorusi. To z pewno-
$cig przyczyni sie do zwiekszenia ilosci obywateli Polski i Unii Europejskiej,
ktorzy beda chcieli zapoznac si¢ z turystyczng oferta Bialorusi*.

Rozwdj turystyki jest wartym szczegdlnego podkreslenia, gdyz mamy
przyklady panstw, ktére wlasnie na tym oparly w duzej mierze swoja gospo-
darke. Znakomitym przykladem jest Gruzja, kraj jeszcze kilkanascie lat temu
dla nas egzotyczny, a obecnie coraz czesciej wybierany na cel wakacyjnych
podrdzy, mimo sporej odleglosci. Rowniez sgsiednia Armenia, po liberaliza-
¢ji rezimu wizowego i catkowitego zniesienia wiz dla obywateli UE w stycz-
niu 2013 roku zanotowatla znaczny wzrost ruchu turystycznego, takze mimo
znacznej odleglosci i niewystarczajacej jeszcze bazy turystycznej dla obstugi
zwiekszajacego sie ruchu turystycznego.

Kolejng plaszczyzng ulatwiajaca wzajemne poznanie si¢ obu nacji moze
by¢ wieksze niz do tej pory wykorzystywanie mozliwosci, jakie daje pro-
gram Partnerstwa Wschodniego. Do tej pory to wlasnie Bialoru$ najmniej
skorzystala z tego programu. Partnerstwo Wschodnie to historyczna szansa
dla Armenii, Azerbejdzanu, Bialorusi, Gruzji, Motdawii i Ukrainy. Unia
Europejska oferuje tym krajom bogata oferte $cislej politycznej i gospo-
darczej integracji.

Niezaleznie od tego, czy beda one aspirowaty do pelnego czlonkostwa
w Unii Europejskiej czy tez zmierza¢ tylko do poglebienia z nig wspotpracy,
moga liczy¢ na silne wsparcie we wdrazaniu zaawansowanych reform.

Inicjatywa bierze pod uwage fakt, ze Armenia, Azerbejdzan, Bialorus,
Gruzja, Moldawia i Ukraina znajduja si¢ na réznym etapie wdrazania reform.
Ponadto majg rézne plany poglebiania zwigzkow z Zachodem. Cze$¢ z nich
jest zainteresowana jedynie zacie$nianiem wspolpracy, inne aspiruja do
pelnego czlonkostwa w UE. Partnerstwo daje im mozliwos¢ indywidual-
nego wyboru stopnia integracji. Kraje Partnerstwa Wschodniego otrzymuja
znaczgce wsparcie dla prowadzonych reform politycznych i gospodarczych.
Wprowadzenie przejrzystych struktur wladzy i miedzynarodowych stan-
dardéw we wszystkich dziedzinach Zycia spowoduje, ze panstwa te beda
dziata¢ skuteczniej dla dobra swoich obywateli. Reformy gospodarcze daja
mozliwos¢ podniesienia poziomu zycia mieszkancow.

Dynamiczny rozwdj Partnerstwa Wschodniego pokazal, ze wizja ta jest
atrakcyjna dla wielu krajow. Juz dzi§ w panstwach partnerskich wdrazane
sg dziesigtki projektow, ktére wkrdtce zaczng przynosi¢ wymierne efekty.
Pobudzenie aktywnosci spofeczenstwa obywatelskiego i wymiana kulturalna
spowoduja nawigzanie blizszych kontaktow miedzy spoleczenstwami. Dzigki
temu mieszkancy krajow Partnerstwa Wschodniego i Unii Europejskiej beda

42 Biatorus: ruch bezwizowy dla gosci Puszczy Bialowieskiej, ,Gazeta Prawna”, 11.03.2015.
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mogli przekonac sie, jak duzo ich ze sobg faczy. Pomoze to przetamac wiele
negatywnych stereotypdw*.

Do najwazniejszych zadan nalezg dziatania majace utatwi¢ mieszkancom
krajow partnerskich podrézowanie do Unii Europejskiej. W pierwszym eta-
pie wprowadzane s3 stopniowe ulatwienia wizowe oraz obnizane oplaty za
wizy, w przyszlosci za§ ma nastgpi¢ catkowite ich zniesienie (np. od 2014
wizy do UE zostaly zniesione wobec obywateli Motdawii). Dla mieszkan-
cow krajow partnerskich stanowi to bodziec do kontynuowania reform,
a rownocze$nie namacalny dowdd, ze przynosza one wymierne korzysci.

Po dwudziestu pigciu latach wspolistnienia Polski i Bialorusi na arenie
miedzynarodowej mozna zauwazy¢, iz potencjal wspolpracy polsko-biato-
ruskiej nie zostal w duzej mierze wykorzystany, a gléwne przyczyny tego
stanu rzeczy zwigzane s ze sferg polityczng i funkcjonowaniem obu panstw
w odmiennych systemach spoteczno-politycznych. Jednak réznice poli-
tyczne i odmienne postrzeganie rzeczywistosci miedzynarodowej nie moga
by¢ przyczyna postepujacego marazmu we wzajemnych relacjach, unikania
kontaktéw i budowania nowej zelaznej kurtyny. Czas na realne podejscie
w postrzeganiu Biatorusi jako naszego najblizszego sasiada i podjecie wspol-
nych dzialan zmierzajacych do budowania trwatych wigzi spoteczno-kultu-
rowych miedzy spoleczenstwem polskim i bialoruskim w obliczu postepu-
jacej wokot nas dekompozycji dotychczasowego tadu miedzynarodowego.

43 Partnerstwo Wschodnie, zrédto: http://eastern-partnership.pl/, (8.05.2015)



