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O KODYFIKACJI PRAWA MIEDZYNARODOWEGO.

Wyktad inauguracyjny wygloszony w Auli Uniwersytetu Poznanskiego
dnia 20 pazdziernika 1929 r.

1.

Dnia 13 marca 1930 r. zbierze si¢ w Hadze pierwsza konferen-
cja, poswiecona kodyfikacji prawa mig¢dzynarodowego. Jezeli za-
danie takie jest wogole wykonalne, czy da si¢ ono wykona¢ w do-
bie obecnej? A jesliby to miato by¢ mozliwe, to w jakim zakresie
i jaka metoda?

Stowo: kodyfikacja przez najbardziej bezposrednie skojarzenie
nasuwa mys$l o kodeksie, wigc ustawie, ktora w sposob systematycz-
ny i wyczerpujacy normuje jakas wielka dziedzing zycia zbiorowe-
go; o ustawie jednolitej, na Jednosm koncepcji oparteJ posiusznej
jednej mysli przewodniej, wreszcie Wolne] od luk i sprzecznosci we-
wnetrznych.  Francja szezyci si¢ osmiu kodeksami, z ktérych naj-
znakomitszy, kodeks cywilny napoleonski z r. 1804, ujal cala t¢ ol-
brzymia dziedzing stosunkow ludzkich w 2281 artykutach; kodeks
cywilny austryjacki z r. 1811 zawarl ja nawet w 1502 artykutach.
Dopiero po stu latach — pomijamy kodeksy cywilne wtoski, hi-
szpanski, portugalski — mozna wskaza¢ pomniki prawodawstwa,
znaczeniem dorownywujace tamtym: kodeks cyw. niemiecki, obo-
wiazujacy od 1 stycznia 1900 r., szwajcarski, ktory wszedl w zycie
z l-ym stycznia 1912 r., wreszcie ostatni, ktory policzony bedzie
migdzy najwigksze: Codex iuris canonici z 1917 1., cale zycie
prawne Kosciota zamykajacy w 2414 kanonach (artykutach).

Jezeli dokonanie tych dziet kodyfikacyjnych byto mozliwe, to
przedewszystkiem dlatego, ze normy prawne, ktore nalezalo objac
kodeksem, osiggnety wysoki stopien doskonatosci. Od tysigcy lat
miljony i miljony zdarzen i stosunkow ludzkich regulowane byly
przez normy, ktore wilasnie dlatego mogly si¢ wznie$¢ na wysoki
stopien uogoélnienia. Ilez to trzeba bylo transakcyj kupna i sprze-
dazy, w jak roznorodnych warunkach, przy jak rozlicznych pod-
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miotach i przedmiotach (np. od kupna Zony, poddanych, urz¢du itd.
do kupna akcji, polisy czy losu loteryjnego), aby mozna bylo cata
instytucj¢ kupna-sprzedazy uja¢ w kilku paragrafach ustawy cy-
wilnej! Od tysigcy lat pracowala twoérczo nad niemi naukowa
my$l prawnicza. Prawo zwyczajowe spisywano, systematyzowano,
wreszcie uzupeiniano 1 zmieniano w drodze ustawodawczej, az
normy staly si¢ tak pewne, instytucje tak si¢ skrystalizowaty, ze
kodyfikacja byta tylko naturalnem uwienczeniem dzieta stuleci.
Rzec mozna, ze kodeks napoleonski istnial juz we wszystkich
szczegotach, zanim zostal zredagowany. A jak powstat kodeks
prawa kanonicznego? Oto Pius X polecilt ,ut universae Ecclesiae
leges, ad haec wusque tempora editae, lucido ordine digestae, in
unum  colligerentur, amotis inde quae abrogatae essent aut obso-
letae, aliis, ubi opus fuisset, ad nostrorum  temporum  conditionem
propius aptatis".

Sprezyna wielkich dziet kodyfikacyjnych jest prawie zawsze
potezny czynnik pozaprawny: dazenie do wigkszej jednosci poli-
tycznej. Kodeks napoleonski jest afirmacja nowej Francji, ktora
z burzy rewolucyjnej wychodzi nietylko jako ,jedna i niepodziel-
na", ale i silnie zcentralizowana. Kodeks austrjacki mial wzmoc-
ni¢ zawsze niepewne wigzadta zesztukowanej monarchji Habsbur-
goéw. Kodeks niemiecki uwienczyt dzielo zjednoczenia Niemiec.
Dla tejze przyczyny Kroélestwo Kongresowe instynktownie bronito
swego kodeksu cywilnego, jako czynnika odrgbnos$ci od Rosji, i dla
tej samej przyczyny obecnie Polacy z ute¢sknieniem oczekuja Pol-
skiego Kodeksu Cywilnego, ktéry begdzie nietylko korona zjedno-
czenia narodowego, ale jednocze$nie jego poteznym na przysztosé
czynnikiem i najpewniejsza r¢kojmia.

Prawo migdzynarodowe, to jest og6l norm prawnych regulu-
jacych stosunki mie¢dzy panstwami, jest w zupeilnie rdéznem poto-
zeniu. Liczba panstw, podmiotéw tego prawa, jest bardzo ograni-
czona; obecnie wynosi zaledwie kilkadziesiat. Stosunki mig¢dzy
niemi, mimo tak potezny rozwo6j migdzynarodowych komunikacyj,
wymiany gospodarczej i kulturalnej, mimo wciaz zacie$niajaca si¢
wzajemng ich zalezno$¢, sa o wiele mniej intensywne, niz mig¢dzy
jednostkami. Przytem nie wszystkie te stosunki sg rzadzone przez
prawo mig¢dzynarodowe: poza jego obr¢bem pozostaja obszerne dzie-
dziny, ktére naleza do spraw wewnetrznych, podlegaja wytacznie
wtasnej kompentencji (Anglicy to nazywaja: domestic jurisdiction)
panstw. Ilo§¢ faktow normowanych przez prawo migdzynarodo-
we jest stosunkowo niewielka; sa to zdarzenia i stosunki bardzo
rézne, mato powtarzajace si¢; abstrahujacy umysl prawnika nie
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wydobyt z nich jeszcze w dostatecznej mierze pierwiastkow, ktore-
by pozwolily sprowadzi¢ ogdél norm prawa mi¢dzynarodowego do
szeregu instytucyj ujetych w logiczny system.

Normy te odznaczaja si¢ niskim stopniem uogélnienia, sa sto-
sunkowo bardzo konkretne, szczegdétowe, nosza na sobie widoczne
znamiona okoliczno$ci, do ktoérych byly i sa przystosowywane; syste-
matyka prawa mi¢dzynarodowego jest dopiero w poczatkach.

Zwyczajowi zawdzigczamy najdawniejsze, najlepiej ugruntowane
i najpowszechniej przyjete normy prawa migdzynarodowego. Ale
jezeli dziela one wszystkie zalety prawa zwyczajowego, dziela takze
jego stabe strony; niepewnos¢, czy jakas reguta juz si¢ stala norma
obowiazujaca i w jakim zakresie, albo czy juz nia by¢ nie przestata,
oraz niejednolito§¢ pojmowania i stosowania normy. Te stabe strony
poglebiaja si¢ przez to, ze w stosunkach migdzynarodowych nie-
masz wladzy, ktoraby watpliwo$ci rozstrzygata i normy ustalata:
wszystko niemal zalezy od swobodnego wuznania panstw, ktore
kieruja si¢ nietylko narodowem poczuciem prawnem, ale i intere-
sem narodowym. Drugie zrédlo, umowy, zyskuje wprawdzie coraz
wigcej na znaczeniu, w miar¢ jak rozwijajace si¢ w nieznanem
dotychczas tempie stosunki domagaja si¢ szybkiego uporzadkowa-
nia prawnego, i prawo zwyczajowe zawodzi; ale normy umowne,
powstajace nieraz pod przewaga, nawet naciskiem grupy panstw,
a czasem jednego tylko mocarstwa, zbyt czg¢sto nosza pig¢tno chwili,
konjunktury politycznej, raza poczucie prawne jednych spole-
czenstw, naruszaja interesy innych i dalekie sa od tej powagi, ja-
kiej normy prawne zazywaé¢ powinny. Gdy zas, jak to si¢ czgsto
zdarza, kazda ze stron, przyjmujac jakieS§ kompromisowe brzmie-
nie postanowienia, zgdéry gotowata si¢ do wlasnej jego wyktadni,
wtedy okazuje si¢ nazajutrz po uprawomocnieniu si¢ umowy, ze
kazdy podpisywal co innego: zamiast jednej, istnieje w rzeczy sa-
mej kilka umoéw. Gdziez wiladza, ktéoraby i tu jedno$¢ wprowadzic
mogta? Nad brakiem takiej wladzy nie powinnismy ubolewac: wy-
nika on z natury prawa migdzynarodowego, ktoérego podstawa jest
uznanie — wyrazne lub domniemane — panstw, t. j. samych pod-
miotéw tego prawa. Jest to zasada, w dawnej Polsce wyrazana
w klasycznej formule: ,nic na nas bez nas". Wigcej nawet: Z wy-
jatkiem nielicznych wypadkoéw mniejszej wagi (np. pewne uchwaty
Ligi Narodéw o charakterze organizacyjnym), ktéore musza by¢é
wyraznie  przewidziane, panstwa maja prawdziwe liberum
veto, t. j. moga nie dopusci¢ do powzigcia uchwal w sprawach,
w ktorych uczestnicza: ten stan rzeczy moze przedstawiaé pewne
niedogodnosci i sa czynione proby, aby to [liberum veto ogra-
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niczy¢, przynajmniej tam, gdzie to jest mozliwe: w organizacjach
mi¢dzynarodowych. Tak np. statut Migdzynarodowej Organizacji
Komunikacyjnej i Tranzytowej przy Lidze Narodéw przewiduje,
ze kazdy projekt, aby byl przyjety, musi uzyska¢ */5 glosow panstw,
na ogolnej konferencji reprezentowanych; pojedyncze panstwo nie
moze wigc sprzeciwi¢ si¢ temu, aby tekst konwencji zostal uchwa-
lony, ale konwencja, oczywiscie, obowiazywac¢ bedzie te tylko pan-
stwa, ktore ja ratyfikuja; moze si¢ nawet zdarzy¢ wypadek, ze tekst
konwencji zostanie przyjety, ale konwencja nie uprawomocni si¢
albo nie wejdzie w zycie dla braku potrzebnej liczby ratyfikacyj.

Zasada: ,nic na nas bez nas" jest naturalng konsekwencja
udzielno$ci panstw i1 najpewniejszem palladjum wolnosci narodow,
ale ona takze nie przyczynia si¢ do utatwienia wysitkow nad for-
mulowaniem prawa mig¢dzynarodowego. W rezultacie stwierdzi¢
trzeba, ze w prawie tem norm powszechnie obowigzujacych jest
stosunkowo niewiele, ze znacznie wigcej jest norm nalezacych do
prawa mig¢dzynarodowego partykularnego, t. j. uznawanych tylko
przez pewne grupy panstw, i wybitny uczony wtoski, D. Anzilotti,
miat shuszno$é, kiedy pisal, ze ,najwicksza cze¢s¢ prawa migdzy-
narodowego tworzy prawo partykularne".

Wreszcie kodyfikacja prawa mig¢dzynarodowego nie ma potez-
nego bodzca, jakim jest dazenie do jednoSci politycznej; wrecz
przeciwnie, kazde panstwo broni zdecydowanie swej niezalezno$ci,
ktora, obok réznic poczucia prawnego i roznicy interesow, zakresla
granice usilowaniom, wcale czgstym obecnie, unifikacji prawnej
w dziedzinie stosunkéw mi¢dzynarodowych. Dlatego tez te prady
i organizacje mig¢dzynarodowe, ktore zatozyly sobie dazy¢ do stwo-
rzenia jakiej§ federacji europejskiej czy S$wiatowej, jakiego$ ,,nad-
panstwa" uniwersalnego, widza w kodyfikacji prawa mi¢dzynaro-
dowego jedng z drog, do tego celu prowadzacych. Ale tez jasnem
jest, ze wprowadzenie takiego czynnika politycznego do zagadnienia
kodyfikacji musi zdwaja¢ ostrozno$¢ rzadow i nakazywac najwigk-
$Z3 rozwagg.

2.

Przeszlo sto lat temu w sprawie kodyfikacji prawa cywilnego
starli si¢ dwaj wybitni uczeni niemieccy, obaj zreszta francuskiego
pochodzenia, i po dzi§ dzien brzmia jeszcze odglosy tego starcia.
W r. 1814 — bylo to po zwycigstwie nad Napoleonem, ws$rod naj-
wigkszego napigcia entuzjazmu narodowego — G. Thibaut wystapit
z broszura ,,O koniecznosci jednego kodeksu cywilnego dla Nie-
miec". Zwycigskiemu narodowi nie przystoi juz barbarzynski zlepek
praw germanskich, prawa ko$cielnego i rzymskiego; konieczna jest
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jedna, wzorowa ustawa, niezalezna od woli rzadow poszczegdlnych
panstw niemieckich i jednoczaca wszystkich Niemcow poczuciu
braterstwa. W takiem postawieniu sprawy tkwi nietylko tendencja
patrjotyczna, ale sporo racjonalizmu 1 znanego nam z rewolucji
francuskiej przesadnego kultu Ustawy. Tendencja niemniej patrjo-
tyczna inny znalazta wyraz w odpowiedzi, ktéora na poglady Thi-
baut'a dat Fryderyk Karol de Savigny, jesli nie najglebszy, to naj-
glodniejszy przedstawiciel mlodej szkoly historycznej w nauce pra-
wa, w broszurze p. t. Vom Beruf unserer Zeit fiir Gesetzgebung
und Rechtswissenschaft (1814). Duch narodu tworzy prawo, jak
jezyk, obyczaj, poezje¢ i cala sztuk¢ ludowa. To prawo zwyczajowe
jest wciaz zywe, doskonale odpowiada poczuciu prawnemu spote-
czenstwa 1 dlatego jest najlepsze. Wprawdzie musi nadejs¢ czas,
w ktorej bezposrednia tworczos$¢ prawna ludu staje si¢ juz niemoz-
liwa, a wtedy zaczyna si¢ rola uczonych prawnikéw, ale udziatem
stanu prawniczego jest raczej to, coby$Smy dzi§ nazwali technika
prawa. Zrédla prawa bija wcigz z glebi ducha narodu. Ustawa nie
tworzy, lecz formuje prawo, ktore zZyje w poczuciu prawnem czy na-
wet $wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa. Kodeks winien by¢ dosko-
nalem wypowiedzeniem tego prawa, winien wigc by¢é poprzedzony
przez glgbokie poznanie przeszitosci narodu, jego charakteru, twor-
czo$ci 1 potrzeb, oraz przez gruntowna uprawe¢ nauki prawa; nawet
jezyk musi by¢ przygotowany do tego zadania. W kazdej ustawie
kryje si¢ niebezpieczenstwo przerwania procesu rozwojowego zZywe-
go prawa, grozba skamienienia; kodyfikacja, ktoraby nie odpowia-
data najzupelniej poczuciu prawnemu narodu, albo poprostu przed-
wczesna, moglaby wyrzadzi¢ spoleczenstwu niepowetowane szkody.

Latwo zauwazy¢ pokrewienstwa, taczace ten poglqd z 0g6lnym
pradem romantyzmu; jak romantycznym w ujgciu jest rysowany
przez pann¢ L. Claude (juz w r. 1826) portret Savigny'ego, na
ktérym pigkna zamyslona twarz, w dal zapatrzone oczy, wlosy spa-
dajace w migkkich puklach i ptaszcz niedbale narzucony na ra-
miona, moéwig dobitnie o swej epoce... Poglad ten zwyci¢zyl; jedno
prawo cywilne dla Niemiec stato 51Q ciatem praw1e w sto lat potem.
Ale od owego czasu zwolennicy i przeciwnicy kodyfikacji powra-
caja wcigz do mysli zawartych w rozprawach Thibaut'a i Sa-
vigny'ego.

A jak sobie wyobrazano zagadnienie kodyfikacji prawa mig-
dzynarodowego ?

Pomijamy projekt ,Deklaracji praw narodow" (wlasciwie:
panstw) przedstawiony Konwentowi przez deputowanego ks. Gré-
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goire (1795); zaczynal on si¢ od o$wiadczenia, ze ,ludy (wlasciwie:
panstwa) pozostaja wzglgdem siebie w stanie natury, zlgczone wie-
zig moralno$ci uniwersalnej", i w 21 artykulach zawieral nietyle
sformutowanie obowigzujacych norm prawa mig¢dzynarodowego, ile
postulaty filozofji rewolucyjnej; nie wyszedt tez poza stadjum pro-
jektu.

Konieczno$¢ kodyfikacji prawa narodow bodaj pierwszy pod-
niost J. Bentham, widzac w niej jedng z droég prowadzacych do
trwatego pokoju; w pomystach swych atoli wielki utylitarysta oka-
zal si¢ utopista. Niewielka warto$¢ zdaja si¢ mie¢ formuly za-
warte w v. Traitteur-Luzberga Skizze zu einem Vilkergesetz-
buche (1814), a poddane rozbiorowi w ksigzce Z. Przesmyckiego,
o ktorej potem. Pierwszy projekt kodeksu prawa mig¢dzynarodo-
wego w 414 artykutach ogtlosit w r. 1846 Hiszpan, E. de Ferrater;
poszedt w jego slady Wtoch Paroldo (1851 r.). Nie spelnil zapowie-
dzi Garden (1852), a prace S. Weissa (1854 i 1858) sa kodeksem
prawa neutralnosci i prawa morskiego tylko z tytutow. Dopiero
austrjacki prawnik A. v. Domin-Petrushevecz w r. 1861 wydat
., Précis dun code de droit international, krytyczne i sumienne,
acz nie wolne od bledow, zestawienie formut, w ktore ujat pozy-
tywne prawo mig¢dzynarodowe publiczne i prywatne.

Inny charakter maja Fr. Liebera Instrukcje polowe dla armji
Stanow Zjednoczonych (1863). Jest to ujgta w 157 paragrafow ko-
dyfikacja praw wojny ladowej, zatwierdzona przez rzad Stanow
Zjednoczonych na uzytek wojsk zwigzkowych w wojnie secesyjnej.
Dzieto wybitnego uczonego wskazato droge, ktora doprowadzila
poprzez proby brukselskie i oksfordzkie — do haskiego regulaminu
wojny ladowej z r. 1897. Nasladowca Liebera stat si¢ Bluntschli,
ktory w roku 1868 wydat swoje dzieto p. t.: Das moderne
Volkerrecht  der  civilisirten  Staaten als  Rechtsbuch  darge-
stellt. Przesadnie stawione, tlumaczone na kilkanascie jezykow,
dzieto to, poddane podzniej rozbiorowi krytycznemu, okazato
si¢ stabszem, niz mozna bylo przypuszcza¢; obok niewat-
pliwych zalet, wérod ktorych rozlegla erudycja i szeroki horyzont
autora na pierwszem musza by¢ postawione miejscu, znajdujemy
nietylko powazne usterki redakcyjne, ale wielkie wady systemu,
sprzeczno$ci wewngetrzne i wreszcie pomieszanie osobistych pogla-
dow autora z objektywnie stwierdzonemi normami prawa mig¢dzy-
narodowego. Ksigzka Bluntschli'ego miata jednak dla populary-
zacji prawa narodow zastugi, w ktorych nie przewyzszyly jej prace
kontynuatorow prob kodyfikacyjnych. A jest ich szereg spory.
Dudley Field (1872), P. Fiore (1890), Duplessix (1906), Inter-
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noscia (1910), b. prezydent Brazylji Epitacio Pessoa (1911), nie
liczac autorow prob niekompletnych lub czegsciowych, jak L. Far-
nese (1873) 1 in. Wspolna cecha tych pomystéow kodyfikacyjnych
— z wyjatkiem moze v. Domin-Petrushevecza — jest dazenie nie
do Scistej kodyfikacji istniejacego, pozytywnego prawa miedzyna-
rodowego, lecz do uzupeilnienia go, do tworzenia nowego prawa
zgodnie z pogladami i upodobaniami autoréw, ktéorym moznaby dac
miano filantropéw w tem znaczeniu, w jakiem stowa tego uzywano
w XVIII w.: przyjaciot ludzkosci (amis de !'Humanité).

Prawnik polski stwierdzi z rzetelnem zadowoleniem, ze wsrod
nielicznych prac w tym zakresie bardzo wczesnie, bo w r. 1886,
ukazata si¢ obszerna rozprawa, poswigcona historji i krytycznemu
rozbiorowi usitowan kodyfikacyjnych w dziedzinie prawa migdzy-
narodowego, wprawdzie rosyjska, ale przez Polaka pisana. Polsko$¢
tej ksiazki bije przedewszystkiem ze sposobu ujmowania zagadnien,
z kierunku, w jakim autor szuka odpowiedzi na postawione pyta-
nia; czytelnik wyczuwa, wie, ze autor mysli wcigz o zagadnieniu
polskiem w prawie mig¢dzynarodowem. Mlodzieniczym autorem tej
rozprawy jest p. Zenon Przesmycki, odznaczony za nig zlotym me-
dalem Uniwersytetu Warszawskiego. Malo kto wie dzi§ zapewne, ze
Miriam zaczat bodaj swoj zawdd pisarski od rozprawy prawniczej
i ze studjowal prawo mig¢dzynarodowe, zanim si¢ stal ksigciem
Parnasu polskiego i polozyl niezapomniane zastugi dla polskiej
kultury. Odbyl on t¢ sama droge, co wielki Grocjusz, tylko w od-
wrotnym kierunku: tamten bowiem od tomika poezyj zaczal swoja
zdumiewajaca dziatalno$¢ pisarska, ktora mu zjednata nazwe¢ Ojca
prawa mig¢dzynarodowego.

Owocniejsza, niz usitlowania indywidualne, okazata si¢ dobie-
gajaca szostego lat dziesigtka praca Instytutu Prawa Migdzynaro-
dowego.

Jeszcze w r. 1855 prof. Kaufmann z Bonn oglosit rzecz p. t.
Die Idee wund der praktische Nutzen einer Weltakademie des
Volkerrechts. W dziewi¢¢ lat potem podjat t¢ mys$l znany praw-
nik belgijski, Rolin-Jaequemyns, ale dopiero w r. 1871 wymienio-
ny juz Fr. Lieber zwrdcit si¢ don z pismem, w ktérem uznawat
korzysci statych kongreséw internacjonalistow, kongreséw, nie-
zaleznych od rzaddéw czysto naukowych, majacych na celu m. in.
prace przygotowawcza do czgsciowej, stopniowej kodyfikacji prawa
narodoéw. Teraz juz poparty autorytetem Liebera, zach¢cony przez
Szwajcara Moynier'a, mégt Rolin Jaequemyns zwréci¢ si¢ do kil-
kunastu najwybitniejszych znawcow prawa mig¢dzynarodowego
z konkretnemi propozycjami. We wrzesniu r. 1873 w jednej z sal
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historycznego ratusza gandawskiego, w obecno$ci kilkunastu
uczestnikow tego pamigtnego aktu, zalozony zostat Instytut Prawa
Migdzynarodowego 1 odrazu przystapit do systematycznych stu-
djow nad wybranemi zagadnieniami naszej nauki. Zalozenie In-
stytutu powitane bylo przez internacjonalistow jako wydarzenie
wielkiej wagi. Tworca szkoly wloskiej w nauce prawa mig¢dzynaro-
dowego, Stanistaw Mancini, wital powstanie Instytutu w prelekcji
zatytutlowanej podobnie, jak to przed laty uczynit v. Savigny:
Vocazione del nostro secolo per la codificazione e la riforma del
diritto  delle  genti..

Instytut zdawal sobie spraweg, ze badania nad prawem mig-
dzynarodowem wymagaja dlugiego czasu, a wszelkie pomysty ko-
dyfikacyjne — mnadzwyczajnej ostrozno$ci, przystepowal wigc za-
wsze do studjow nad wybranemi zagadnieniami prawa narodoéw
z chwalebna rozwaga. W kilkudziesigciu tomach jego rocznikow
mieszcza si¢ nieocenione materjaly do kodyfikacji prawa mig¢dzyna-
rodowego zaréwno publicznego jak prywatnego.

Obok tego Instytutu od lat kilkunastu dziala na drugiej poét-
kuli Amerykanski Instytut Prawa Mig¢dzynarodowego, o ktorym
nizej. Zatozona w r. 1919 Union juridique internationale nie okazata
si¢ zywotna. Dla unifikacji prawa morskiego, gtoéwnie jednak pry-
watnego, wielkie polozyt zastugi t. zw. Komitet Morski w Antwer-
pji. Zainteresowanie dla zagadnien prawa migdzynarodowego i jego
kodyfikacji szerzy ws$rod szerokich kot pozostajaca pod angielskim
wptywem International Law  Association, zalozona w roku 1873
jako  Stowarzyszenie reformy i kodyfikacji prawa migdzy-
narodowego, a w mniejszym juz stopniu Unja Mi¢dzyparlamentarna
(od r. 1889), Unja Towarzystw Ligi Narodow, wreszcie rdézne towa-
rzystwa pacyfistyczne.

Naostatek trzeba zaznaczyé, ze bujnie rozwijajace si¢ od
lat kilkudziesigciu badania naukowe nad prawem migdzynarodo-
wem stanowia jednoczesnie niezbg¢dne przygotowanie do wszelkich
krokéw, ku jego kodyfikacji zmierzajacych.

3.

A jak si¢ przedstawiaja dotychczasowe proby urzedowe?

Od pierwszego niemal dnia swego istnienia Instytut Prawa
Migdzynarodowego wzial za przedmiot studjow m. in. zagadnienia
pokojowego zatatwiania sporéw mig¢dzynarodowych i ekstradycji.
Ot6z konwencja poswigcona pierwszemu z tych zagadnien zawarta
zostata dopiero na konferencji pokojowej w Hadze w r. 1899,
rozwinigta i uzupelniona na drugiej konferencji w r. 1907. Jest
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ona w glownej mierze spisaniem prawa zwyczajowego, ktore si¢
wytworzylo bylo w tej dziedzinie, ale zawiera tez inowacje (me—
djacja specjalna, migdzynarodowe komisje rozpoznawcze). Po wojnie
jednak przybyt Trybunal Mig¢dzynarodowy w Hadze, oraz przyje¢to
si¢ szeroko postgpowanie pojednawcze; rézne panstwa naleza do
roznych umoéw; nawet haska procedura rozjemcza ma jedynie zna-
czenie pomocnicze. W jakiej mierze mozna tu moéwi¢ o czg$ciowej
choc¢by kodyfikacji? Co si¢ tyczy ekstradycji, ktorg panstwa regu-
luja zdawiendawna przez liczne i naogo6t szablonowe umowy dwu-
stronne, to zostala ona uznana ostatnio przez Komisj¢ Ligi Naro-
dow za... niedojrzata do kodyfikacji.

W r. 1880 Instytut, zache¢cony powodzeniem Instrukcyj Lie-
bera, a niezrazony niepowodzeniem konferencji brukselskiej w roku
1874, zajal si¢ zagadnieniem kodyfikacji praw wojny ladowej, ktore
dopiero w r. 1899 ujete zostaly w postaci konwencji (t. zw. Regu-
laminu haskiego) zrewidowanej nastgpnie w r. 1907. Otéz sa pan-
stwa, ktore tego Regulaminu nie przyjely; sa pewnie takie, ktore
przystapity do konwencji z r. 1899, ale nie przystapity do kon-
wencji zrewidowanej z r. 1907; a ta konwencja znajduje zastoso-
wanie tylko o tyle, o ile wszystkie panstwa wojujace do niej
naleza, w przeciwnym razie wchodzi w rachube prawo zwyczajowe.
»Kodyfikacja" praw wojny morskiej (deklaracja londynska z roku
1909) wogdle nie stala si¢ umowa.

Reguly w sprawie zeglugi na rzekach, dzielacych lub przecina-
jacych dwa lub wigcej panstw, ustalone w artykutach 108—116
Aktu koncowego kongresu wiedenskiego, staly si¢ przedmiotem
wielu umoéw podzniejszych, ktéore bynajmniej nie zawsze szly za
traktatem z r. 1815. Przybyly potem akty z r. 1856 (Dunaj), 1885
(Kongo i Niger); Instytut zajal si¢ ta sprawa w r. 1883. Traktat
Wersalski przyniost dalsze w tej mierze postanowienia, a dopiero
w 1. 1921, na konferencji barcelonskiej, uchwalona zostala mig-
dzynarodowa konwencja rzeczna, ktora miata by¢ przedewszyst-
kiem kodyfikacja norm obowiazujacych w tej dziedzinie. Kon-
wencja ta zawiera liczne budzace niepokdj inowacje, np. postano-
wienia co do robot rzecznych i administracji rzecznej; nie ratyfi-
kowaly ja liczne panstwa, majace pierwszorzedne znaczenie dla
zeglugi mig¢dzynarodowej. Umowa ta wreszcie, jak i inne, nie za-
stagpita prawa powszechnego, nie stata si¢ wigc kodyfikacja we
wlasciwem tego stowa znaczeniu.

Tak samo z zastrzezeniem tylko mozna mowié, jako o kody-
fikacji, o konwencjach haskich z dziedziny mi¢dzynarodowego pra-
wa prywatnego, oraz brukselskich z dziedziny prawa morskiego.
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Szybciej zdaje si¢ postgpowac ta droga Ameryka.

Odkad w r. 1926, pierwszy kongres szeregu republik amery-
kanskich, zgromadzony w Panamie z inicjatywy wielkiego Bolivara,
wypowiedziat si¢ za kodyfikacja przyjetego przez nie prawa mig-
dzynarodowego, mysl kodyfikacji cieszyla si¢ w Ameryce niezmniej-
szajaca si¢ popularnoscia. Kodyfikacji prawa migdzynarodowego
prywatnego poswigcone byly kongresy w Limie (1877) i Monte-
video (1888). Powaznym czynnikiem przygotowawczym w tym kie-
runku staly si¢ konferencje panamerykanskie (I Waszyngton 1889,
IT Meksyk 1901, III Rio de Janeiro 1906, IV Buenos-Ayres 1910,
V Santiago 1923, VI Hawana 1928). Na skutek uchwal III-ej kon-
ferencji zgromadzit si¢ w Rio w r. 1912 kongres prawnikow ame-
rykanskich. Temu to kongresowi zawdzigczamy projekty kodeksow
prawa mig¢dzynarodowego publicznego (Pessoa, juz wymieniony)
i prywatnego (Pereira). Konferencja V pchneta pracg na nowe tory;
zrezygnowawszy z kodyfikacji zupeinej, postanowila dazy¢ do ko-
dyfikacji cze$ciowej i stopniowej; jako posta¢ kierownicza w tych
usitowaniach wysuwa si¢ znany prawnik chilijski, gtéwnie w Paryzu
przebywajacy, Alejandro Alvarez. Amerykanski Instytut Prawa
Migdzynarodowego uchwalit 30 projektow konwencyj, ktore wy-
czerpywaty niemal caly zakres prawa mig¢dzynarodowego publicz-
nego (Lima 1924), oraz przedyskutowal projekt kodeksu prawa
mig¢dzynarodowego prywatnego, napisany przez znakomitego praw-
nika kubanskiego, de Bustamante (Montevideo, 1927). Nowy kon-
gres prawnikow amerykanskich (Rio, 1927) zatwierdzit projekty
dwunastu konwencyj z dziedziny mig¢dzynarodowego prawa pu-
blicznego oraz projekt wielkiej konwencji, obejmujacej cale prawo
migdzynarodowe prywatne. Charakterystycznem jest przytem, ze
nie mowi si¢ tam teraz o ,kodyfikacji", lecz poprostu o ,rozwi-
janiu" prawa mig¢dzynarodowego. VI konferencja panamerykanska
przyjeta siedm umow, nalezacych do dziedziny publicznego i ko-
deks de Bustamantego z dziedziny prywatnego prawa mig¢dzyna-
rodowego. Usilowaniom kodyfikacyjnym Ameryki towarzyszy nie-
znany gdzieindziej zapal i optymizm; prawda, ze chodzi o prawo
partykularne amerykanskie, a republik Nowego Swiata nie dzieli
tyle i tak glebokich roznic, jak np. panstwa Europy. Ale tez na
starym kontynencie nie brak glosow obawy, ze ten rozped amery-
kanski, nie liczacy si¢ ze stanem innych czg$ci $wiata, utrudni na
dtugo, jesli nie uniemozliwi, prace nad sprowadzeniem prawa
mig¢dzynarodowego do jednosci uniwersalnej...
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To ostatnie zadanie przypasc¢by miato Lidze Narodoéw, ktorej
entuzjasci szybkiej i catkowitej kodyfikacji prawa narodow chetnie
zarzucaja kunktatorstwo.

Kiedy, latem 1920 r., komitet dziesigciu prawnikéw przygo-
towywal Statut Trybunalu Mig¢dzynarodowego, musiat liczy¢ si¢
z niedoskonatym stanem obecnym naszej galezi prawa; liczac si¢
z nim, powzial dnia 21 lipca uchwateg, w ktérej wskazuje, ze bezpie-
czenstwo wymaga rozszerzenia panowania prawa narodow na nowe
dziedziny oraz dalszego postgpu sadownictwa migedzynarodowego,
wstrzymywanego w swym rozwoju przez niedoskonatosé¢ tego prawa;
proponuje tedy, aby wzorem dwu pierwszych konferencyj haskich
odbywaty si¢ w Hadze perjodyczne konferencje pour ['avan-
cement du droit international. Do myS§li tej nie przychylito si¢
I Zgromadzenie Ligi. Ale juz w roku 1924 delegat szwedzki
na V Zgromadzenie wystapil z wnioskiem, aby opracowane zo-
staly projekty konwencyj w sprawach, w ktéorych panstwa, uzna-
jac zasadnicze normy prawne, roézniag si¢ w sposobie ich wykta-
dni i stosowania, oraz, o ile mozliwe, w sprawach, ktore dotych-
czas wogole nie byly przez prawo narodéw normowane. Odtad
sprawa kodyfikacji prawa migdzynarodowego stangla na porzadku
obrad Ligi. Utworzono komisj¢ rzeczoznawcow, ktéra na 4 sesjach
rocznych 1925—1928) i w przerwach migdzy sesjami przygotowata
materjal dla przysztej konferencji. Komisja, wzorem innych ciat
doradczych Ligi, dwukrotnie zwracata si¢ do rzaddw: po raz pierw-
szy, by poznaé ich zapatrywania na zagadnienia i metody kodyfi-
kacji wogole, oraz ich stanowisko wzglgedem szeregu materyj, w kto-
rych kodyfikacja wydawata si¢ jej pozadana i mozliwa do urzeczy-
wistnienia; po raz wtory, po dokonanym wyborze trzech zagadnien,
majacych stanowi¢ przedmiot przyszitej konferencji, by =zebrac
sposobem ankiety materjaty obejmujace poglady panstw na stan
prawny tych =zagadnien, stan praktyki mi¢dzynarodowej, wresz-
cie pomysty i postulaty panstw w tych materjach').

Wybrane zagadnienia obejmuja kwestje obywatelstwa, wod
terytorjalnych oraz odpowiedzialno$§¢ panstwa za szkody wyrza-
dzone na jego terytorjum osobom i mieniu cudzoziemcOdw. Zgro-
madzone na uzytek konferencji materjaty (gldwnie odpowiedzi
rzadéw na rozestane kwestjonarjusze) stanowia trzy spore tomy.

') Obszerne przedstawienie prac i metod komisji rzeczoznawcoéw znajduje
si¢ w artykule p. Sz. Rundsteina, czlonka komisji z ramienia Rzadu Polskiego
(Ruch Prawniczy i Ekonomiczny, 1928, I).
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IX Zgromadzenie Ligi (1928), ustalajac zamierzenia na naj-
blizsza przyszto$¢ bardzo ostroznie, powzigto jednak uchwate, w
ktorej pod adresem Rady wyraza zyczenia, by mianowany przez
nig komitet z trzech prawnikéow ulozyt wykaz wszystkich zagad-
nien prawa mi¢dzynarodowego nadajacych si¢ do kodyfikacji, nie
przesadzajac zreszta kolejnosci, w jakiej te zagadnienia mialyby
by¢ traktowane. Jednocze$nie Zgromadzenie wyraza zyczenie, by
ci sami prawnicy zbadali mozliwo$¢ wydania istniejacych konwen-
cyj ogoélnych (t. j. otwartych dla wszystkich panstw) w postaci
kodeksu czy raczej zwodu prawnego, ulozonego systematycznie
i utrzymywanego a jour. To si¢ stalo, i X Zgromadzenie Ligi
(1929 r.), przyjawszy do wiadomosci sporzadzony wykaz przed-
miotéw, nadajacych si¢ do kodyfikacji, uchwalito zyczenie, aby
komisja rzeczoznawcow po przysztej konferencji podjeta dal-
sze prace; jednoczesnie Zgromadzenie, godzac si¢ z opinja trzech
prawnikéow, ze wydanie systematyczne konwencyj ogdlnych w po-
staci zwodu byloby obecnie niemozliwe, uznato za pozyteczne usta-
li¢ teksty uméw zawartych przez rdézne panstwa w pewnej materji
oraz okresli¢, jakie panstwa sa temi umowami zwigzane. Tym
sposobem Liga nie zeszta z obranej drogi, po ktorej, jak dotad,
ma zamiar posuwac si¢ powoli i ostroznie.

4,

Druga konferencja w Hadze zakonczyla swe prace uchwale-
niem zyczenia, aby po pewnym czasie, zblizonym do okresu, jaki
uplynat miedzy pierwsza a druga konferencja (1899—1907) zwo-
tana zostala trzecia konferencja, poprzedzona dlugiemi i gruntow-
nemi pracami przygotowawczemi nad materjami, nadajacemi si¢
do unormowania migdzynarodowego w niedalekiej przysztosci
(susceptibles d'un prochain réglement international). Nie uzyto tam
terminu: kodyfikacja, zapewne nie bez stusznoé$ci, gdyz termin ten
w stosunku do prawa mig¢dzynarodowego musialby mie¢ inne zna-
czenie, niz w stosunku do prawa wewnegtrznego. W istocie chodzi
tu o rzeczy bardzo rézne. Naprzod o spisanie w formie umowy
obowigzujacego prawa zwyczajowego, co w stosunkach wewnetrz-
nych zawsze byto traktowane tylko jako jedna z prac przygotowaw-
czych do kodyfikacji. Potem moze chodzi¢ o zastgpienie wielu
uméw dwustronnych w pewnym przedmiocie jedna umowa ogol-
na, wielostronng. Czasami to jest ze wzgledéow praktycznych ko-
nieczne, a technicznie mozliwe, jeSli z mndstwa umoéw dwustron-
nych da si¢ wydobyé¢ ogoélne zasady urzeczywistnione w analogicz-
nych postanowieniach: $§wiatowa konwencja pocztowa albo kon-



156%* Dr. Bohdan Winiarski

wencja kolejowa bernenska $wiadcza, ze takie postgpowanie prowa-
dzi do celu; ale znowu przyktad konwencji rzecznej barcelonskiej
albo zaniechanie ogdlnej konwencji ekstradycyjnej wskazuja, ze nie
zawsze konwencja ogolna jest postepem. Wreszcie czg¢sto chodzi nie
o stwierdzenie w umowie istnienia regut obowigzujacych, ale o wpro-
wadzenie rzeczy nowych, nieraz z prawem istniejacem sprzecznych,
o ,reforme¢" prawa migdzynarodowego. Juz samo stwierdzenie w po-
staci umowy norm prawa zwyczajowego nie mogloby si¢ obej$¢ bez
ich uzgodnienia, a wigc bez pewnych zmian, usuni¢cia norm je-
dnych, wprowadzenia innych. Poki chodzi o normy podrzedne,
o charakterze, rzec mozna, organizacyjnym, technicznym, wyko-
nawczym, sprawa moze nie budzi¢ watpliwosci; ale jesli chodzi
o normy bardziej zasadnicze, ktore dotykajg podstaw prawa mig-
dzynarodowego ?

Tu zwolennicy ,kodyfikacji" wystepuja, by podnies¢ korzy-
$ci plynace wilasnie z ustalenia tego, co jest prawem. Pewno$¢
norm prawnych jest, istotnie, powaznym argumentem na rzecz
prawa pisanego; konieczno$¢ usunigcia niejasno$ci, réznic, sprzecz-
nosci wynika z samej istoty uporzadkowania prawnego przez umo-
we. Ale i te korzysci nie sa bezwzgledne. Doswiadczenie wyka-
zuje, ze panstwa nieraz odmawiaja przystapienia do konwencji,
nie godzac si¢ na jej ujecie i techniczne przeprowadzenie zasad,
ktorych wcale nie kwestjonuja. Juz stary profesor paryski A. Pillet
zwrocil uwage na niebezpieczenstwo, ktore zagraza catej konwen-
cji, gdy jedno z jej postanowien zostaje naruszone: w prawie zwy-
czajowem tej zalezno$ci niema. Wreszcie nie nalezy lekcewazyé
wzgledu, ze cho¢ zasada pacta sunt servanda stanowi fundament
prawa mi¢dzynarodowego, prawo zwyczajowe naogél cieszy si¢
wigkszem powazaniem, niz umowne.

Prawda, ze prawo umowne jest latwiejsze do poznania, dostep-
niejsze dla szerokiego ogoétu, niz zwyczajowe; ze utatwia zadanie
mig¢dzynarodowych sadow rozjemczych. Ale i o tem nie trzeba za-
pomina¢, ze prawo z umowy plynace moze by¢ zniesione przez od-
mienne prawo zZwyczajowe.

Niepodobna tez zgodzi¢ si¢ z doskonalym prawnikiem belgij-
skim, Ch. de Visscherem, jakoby prawo pisane dawalo mniejszym
i stabszym panstwom wigksze rekojmie, niz zwyczajowe. Prawo mig-
dzynarodowe jest ostatecznie rezultatem S$cierania si¢ odmiennego
poczucia prawnego réznych narodéw, ich odmiennych pogladow
etycznych, sprzecznych interesow. Ale sily dziatajace sa tu niejako
roztozone w czasie 1 przestrzeni; ostatecznie ostaja si¢ te normy,
ktore najlepiej odpowiadaja potrzebom wszystkich czlonkow spo-
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tecznos$ci mig¢dzynarodowej. Kto uczestniczyt w zawieraniu wielkich
umoéw mig¢dzynarodowych, ten wie, jak wielka rolg¢ odgrywa tu
skoncentrowany w czasie i przestrzeni nacisk wielkich mocarstw,
dazacych bezwzglgdnie do swoich celow politycznych i gospodar-
czych. Kiedyindziej jest to nacisk zaagitowanej opinji — powiedz-
my: zorganizowanej, ruchliwszej cze$ci opinji, np. towarzystw pa-
cyfistycznych; czyz mam przypominaé apel rewolucyjny, z trybuny
Ligi Narodoéw skierowany przez lorda Roberta Cecila do ,,mas ro-
botniczych i wlos$cianskich" w sprawie rozbrojenia? To znowu jest
nacisk organizacji Ligi, czasami wrgcz jej sekretarjatu; a gdy
tekst konwencji wigkszoscia glosow zostanie uchwalony, mamze
przypomina¢ nieustanny nacisk Ligi na panstwa, aby konwencjeg,
ktéra im nie odpowiada, ratyfikowaty? Czegsto jest to nacisk wiel-
kiej finansjery mig¢dzynarodowej; tajnych stowarzyszen; prasy bg-
dacej na ich ustugach, naostatek che¢¢ popularnosci, ba! nawet
wzglad na wyborcéow w kraju robi swoje. Stad warto§¢ umow mig-
dzynarodowych, jako zrodta prawa, nie wzrasta bynajmniej w sto-
sunku prostym do ich wciaz zwigkszajacej si¢ liczby i latwosci,
z jaka sg teraz zawierane przy pomocy technicznej organizacji Ligi
Narodow. Nieraz warto§¢é prawnicza umow dzisiejszych kaze wzdy-
cha¢ do poziomu takich np. konwencyj haskich.

Rozréznia si¢ zwykle umowy prawotworcze, bedace zrddiem
prawa migdzynarodowego (Niemcy nazywaja je: Vereinbarung)
od umoéw, bedacych zwyklemi transakcjami migdzy panstwami
(Vertrag). Jezeli chodzi o brutalna nieraz gr¢ intereséw, zaciera
si¢ ta roznica, co bynajmniej nie dodaje autorytetu moralnego
umowom prawotwoérczym. W tych warunkach trzeba uznaé¢ =za
wysoce niebezpieczne dazenie — ktore polskie M. S. Z. zdaje
si¢ aprobowa¢ — aby ,wylaczy¢ ograniczenie dzialania umow
w czasie oraz moznos$¢ ich wypowiedzenia... czyni¢ z norm opartych
na porozumieniu normy ponad porozumienie wyzsze... Stworzenie
normy, wyzszej ponad fluktuacje woli stron, uzna¢ chce Liga Na-
rodéw jako znamienna ceche konwencyj prawotwérczych"...?). Za-
chodzi obawa, by kodyfikacja prawa mi¢dzynarodowego nie stala
si¢ narzedziem do celéow politycznych stuzacem.

Nietylko panstwa wprowadza¢ moga ,polityke" do ,kodyfika-
cji". Czyni¢ to moga — i czynia do§¢ wyraznie — prady i organi-
zacje migdzynarodowe dazace do zasadniczej ,reformy" prawa na-
rodow. Usituja one przy kazdej sposobnosci podkopywac ,fetysza
udzielnos$ci"; w zapetnianiu ,,luk" w prawie, w rozszerzaniu unor-

2) Sz. Rundstein, 1. c.
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mowania mig¢dzynarodowego na dziedziny dotychczas niem nieob-
jete widza droge do zwezania zakresu spraw wewngtrznych (do-
mestic jurisdiction) panstwa; nieraz w tej wylaczne] kompetencji
widzg tylko zakres dziatania ,koncedowany" czy ,delegowany"
panstwom przez spoteczno$¢ migdzynarodows. Pra do zacierania
granic i niwelowania réznic mi¢dzy panstwami, do powszechnej uni-
fikacji. Przeciw panstwu jako podmiotowi prawa mig¢dzynarodo-
wego wysuwaja jednostke i klas¢. Narzucaja sagdownictwo obowiaz-
kowe, niezalezne od zgody stron, domagaja si¢ rozbrojenia poszcze-
gblnych panstw, ale obok tego sankcyj karnych, egzekutywy mieg-
dzynarodowej. Przyswieca temu mysl o ,nadpanstwie" i o jednym
rzadzie, tak poteznym, aby nikt nie moégl mu si¢ oprze¢ — i nie
$mial si¢ opiera¢. Bylby to koniec ,anarchji" mig¢dzynarodowej,
ale i koniec niezawistosci narodow, koniec panstw, sprowadzonych
do znaczenia poddzialéw terytorjalnych. Bylby to takze koniec pra-
wa migdzynarodowego.

5.

I panstwa, ktére narzucaja swe interesy, i te prady czy organi-
zacje mig¢dzynarodowe, ktore narzucaja swe koncepcje... i zapewne
interesy takze, wiedza, czego chca, dokad daza, potrafiag przepro-
wadza¢ swoje plany krok za krokiem z podziwu godna konsekwen-
cja 1 zazdro$ci godnym uporem. Tem gorzej dla panstw, ktére nie
maja linji wytycznej, albo nie sa zdolne do konsekwencji w dzia-
taniu, albo nie potrafia zdoby¢ si¢ na upor w dazeniu. W. Brytanja
jest tu wzorem niedo$cignionym. Wszakze zatozeniem wszelkiego
dziatania jest: zna¢ prawo migdzynarodowe i posiada¢ jakas po-
lityke prawa migdzynarodowego.

Mozna i nalezy popiera¢ uporzadkowanie prawa mig¢dzynaro-
dowego w tych dziedzinach, gdzie to jest potrzebne i moze by¢ z po-
wodzeniem przeprowadzone. Nie widz¢ w tem nic zlego, jezeli to
nazwiemy ,czeSciowa 1 stopniowa kodyfikacja" prawa mig¢dzyna-
rodowego. Ostrozno$¢ i brak pospiechu sg tu niecodzowne, bo wszak
chodzi nietylko o poczucie prawne narodow, ktorego gwalci¢ si¢
nie da, nietylko o interesy, ale nieraz o sam byt panstw. Instrukcje
dane w tym duchu przez rzad Stanéw Zj. A. P. ich delegacji na
IT konferencj¢ haska sa pelne madrosci. Trzeba starannie wybieraé
i ustala¢ materje, majace by¢ przedmiotem konwencyj kodyfikacyj-
nych i zrzec si¢ kodyfikacji calkowitej wedlug ustalonego zgory
planu. Trzeba takze trzymacé si¢ spraw praktycznych, konkret-
nych, nie wdajgc si¢ w poruszanie zagadnien zasadniczych, ale
w kazdym szczegdle trzeba mie¢ przed oczyma naczelne zasady
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prawa narodow. Dlatego tez n. p. konwencja w sprawie ,zasadni-
czych praw 1 obowiazkéw panstw" bylaby niebezpieczna, cho¢
uchwalona przez amerykanski Instytut Prawa Migedzynarodowego
w roku 1916 ,Deklaracja praw i obowiazkéw panstw" jest wielce
pozyteczna, jako ptynace z ducha wolno$ci ostrzezenie przeciwko
tendencjom uniwersalistycznym czy kosmopolitycznym i antypan-
stwowym.

Jeden z tworcow kodeksu napoleonskiego, Portalis, powiedziatl:
Les codes des peuples se font avec le temps, mais, a proprement par-
ler, on ne les fait pas. To samo si¢ stosuje, a fortiori, do prawa mig-
dzynarodowego. I kiedy wybitny przedstawiciel naszej nauki, Th.
Niemeyer, pisat przed trzema laty , Vom Beruf unserer Zeit zur Ko-
difikation des Volkerrechts", stawial sobie dwa pytania: czy sprawy
dojrzaty juz do kodyfikacji? i czy nasza epoka zdolna jest t¢ prace
kodyfikacyjna dobrze wykonaé¢? Odpowiedz nakazywata raczej... roz-
wage¢. A inny niemiecki internacjonalista, K. Strupp, przypomina-
jac dyskusje toczone przed 50 laty w Instytucie Prawa Migdzynaro-
dowego, stwierdzit nie bez melancholji w r. 1929, ze , heute wie
vor  fiinfzig  Jahren die  Methode der Kodifikation —noch — immer
héchst  unvollkommen ist".

Polska przez dtugi czas nie brata udziatu w ksztaltowaniu pra-
wa migdzynarodowego, ktéore w ciagu wiekow rozwijato si¢ przy
jej chlubnem uczestnictwie. Teraz, odkad weszta znéw w Narody,
rowna wszystkim dookota, ma nietylko prawo, ale i obowiazek by¢
obecna i czynna wsze¢dzie tam, gdzie si¢ wykuwa prawo miedzy-
narodowe w cig¢zkiej walce czy w spokojnej debacie. Nietylko dla-
tego, ze ma prawo zadaé, aby ksztaltujace si¢ czy ksztaltowane
normy prawa mig¢dzynarodowego nie naruszaly jej interesow i nie
obrazaly jej poczucia prawnego, ale takze dlatego, ze w swojej
tysiacletniej tradycji stosunkéw migdzynarodowych, w swojej kul-
turze prawnej i mysli politycznej posiada wysokie walory moralne
i prawne, ktore ma obowiazek dorzuci¢ do wspdlnego skarbca pra-
wa narodow. To jest obowigzek Polski wzgledem siebie samej
i wzglegdem spotecznos$ci migdzynarodowej.





