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Przywotujac stowa socjologa J. Bernarda na temat form zycia rodzinnego,
Alvin Toffler dwadzieScia lat temu napisat: ,najbardziej charakterystycznym
aspektem matzenstw przysztosci bedzie mozliwos$¢ dokonywania ré6znych wybo-
row przez réznych ludzi, dla ktorych ich zwigzki z innymi ludzmi bedg mogty
zaspokajac¢ rozne potrzeby i cele” (Toffler 1986, s. 267). Czytajac te stowa na
przetomie XX i XXI wieku, nasuwa sie pytanie, na ile dzisiaj jeden z wymiarow
zycia matzenskiego, jakim sg postawy wobec rodzicielstwa, jest bliski nakres$lo-
nej przez Bernarda wizji.

Artykut ma na celu analize jednego z najwazniejszych aspektow zycia matzen-
skiego - prokreacji, ze szczegblnym uwzglednieniem postaw wobec rodzicielstwa
matzonkdéw bezdzietnych, w tym bezptodnych.

Funkcja prokreacyjna jest podstawowa funkcjg zwigzkéw matzenskich, a zara-
zem waznym elementem oczekiwan spotecznych kierowanych wobec partnerow
zwigzku. SzczegOlnie akcentuje te kwestie Kosciot. Katolicki model matzenstwa
ktadzie nacisk na ,,naturalno$¢” instytucji matzefstwa i rodziny, zasadzajaca sie na
»haturalnym podziale ludzi na dwie picie przyciggajace sie wzajemnie i uzupetniaja-
ce w mitosci, ktorej owocem jest dawanie nowego zycia (...), celem nienaruszalnego
zwigzku jest rodzenie i wychowywanie dzieci” (Adamski 1984, s. 164,170).

Sally Macintyre w artykule poswieconym instynktowi macierzynstwa zwrdcita
uwage na to, ze ideologia rozmnazania spaja nierozerwalng wiezig matzenstwo z
macierzynstwem, a ,,w studiach nad rozmnazaniem sie seks, matzefstwo i posiadanie
potomstwa zostajg ze sobg na tyle splecione, ze wzajemnie sie wyjasniajg”. Dopiero



84 IWONA PRZYBYL

matzonkowie z dzieémi tworza rodzine normalna, wiasciwg i kompletng (Macin-
tyre 1982, s. 187-215). Pomimo tego przybywa tych, ktorzy Swiadomie odkladaja
rodzicielstwo na blizej nie okre$long przyszto$é, a nawet decydujg sie na ,bez-
dzietny” styl zycia. Wspditczesnie dla oséb wspotzyjacych seksualnie posiadanie
dzieci nie jest juz koniecznoscig, jakkolwiek nie znaczy to, ze dziecko przestato by¢
wartoscig zycia rodzinnego. Wyniki badan D. Duch-Krzystoszek wskazujg, ze
dziecko pozostaje nadal bardzo waznym atrybutem zwigzkéw matzenskich, ,,dla 2/3
[badanych os6b] dziecko jest najwazniejszg lub wazng, dobrg strong matzenstwa
(...), a dla co dziesigtej sytuacja niemozno$ci posiadania w zwigzku dzieci jest wy-
starczajgcym powodem do rozwodu” (Duch - Krzystoszek 1997, s. 161).

Opublikowane przez Urzad Statystyczny w Poznaniu dane wskazujg, ze w roku
1998 w wojewddztwie wielkopolskim przyrost naturalny na 1000 ludno$ci wynosit
1,1 i nalezat do jednych z wyzszych w kraju. Natomiast w samym miescie Poznaniu
przyrost naturalny byt ujemny i réwnat sie -2,71 (Wojewodztwo Wielkopolskie w
1998 r., 1999, s. 59, 196-199).

Okre$lone zachowania i decyzje o prokreacji sg wyrazem szerszego ukiadu
makrostrukturalnego, czyli czynnikéw spotecznych, ekonomicznych, demogra-
ficznych i nie rodzg sie nigdy w tzw. prozni spotecznej. Czynniki te tworzg ze-
spot warunkéw sprzyjajacych, badZz przeciwnie - niesprzyjajgcych posiadaniu
potomstwa oraz nadawaniu mu znaczenia w rodzinie. Z drugiej strony, ta sfera
zycia rodzinnego pozostaje pod wptywem czynnikéw o charakterze indywidual-
nym (Siany 1989, s. 8).

Matodzietnos¢ wspotczesnej rodziny jest skutkiem zawitych proceséw histo-
ryczno-obyczajowo-cywilizacyjnych, do ktérych mozna zaliczy¢ miedzy innymi:
zmieniajacy sie dynamicznie status kobiety-zony, zwiaszcza w sferze ekonomicz-
nej; podswiadome wytamywanie sie z tradycyjnych uktadow obyczajowych za-
leznosci kobiet; rozwdj i upowszechnienie sie coraz to skuteczniejszych Srodkow
antykoncepcyjnych; przechodzenie od rygorystycznie i powinnosciowo pojmowanej
prokreacji do relatywizmu; pojawienie sie wartosci konkurencyjnych w Swiadomosci
matzonkéw - konsumpcja, ,,urzadzanie sie”, rekreacja, czas wolny - co skutkuje
traktowaniem rodzicielstwa w kategoriach Swiadomie skalkulowanych kosztow
(Rostowski 1983a, 1983b; Tyszka 1991; Neugebauer 1978).

Geneza trendéw zmian we wspotczesnym Swiecie, ktdére wywierajg wpltyw na
postawy matzonkdéw i rodzicow wobec dziecka, to zagadnienie bardzo ztozone i pro-
ba jego pogtebionej analizy wykraczataby poza ramy niniejszego artykutu, ktorego
celem jest przeanalizowanie postaw prokreacyjnych matzenstw bezdzietnych.
Rodzicielstwo obejmuje szereg faktow i proceséw, a réznorodnos¢ terminéw do-
tyczacych postaw zwigzanych z tg dziedzing zycia matzensko-rodzinnego, ich
wieloznaczno$¢ i odmienna interpretacja, utrudniajg kompleksowe analizowanie
zjawiska. Barbara Adamczak w artykule poswieconym konceptualizacji pojecia
postawy wobec rodzicielstwa zauwaza, ze rodzicielstwo obejmuje: wyobrazenie
sobie siebie w roli rodzica, poczecie dziecka (zainicjowanie cigzy), noszenie ciazy,
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urodzenie dziecka, jego pielegnacje i wychowanie (Adamczak 1985, s. 9). Tak wiec
postawy zwigzane z rodzicielstwem sg zespotem Scisle sprzezonych ze sobg funk-
cjonalnie komponentéw: postaw wobec rodzicielstwa, w tym postaw wobec dziet-
nosci oraz postaw rodzicielskich, wychowawczych i zabezpieczajacych. A. Titkow,
w swoim raporcie poswieconym miejscu dziecka w $wiecie wartosci, definiuje po-
stawe wobec dziecka jako postawe petng, skladajaca sie zaréwno z okreslonego
obrazu dziecka, jak i okreslonego programu zachowan wobec niego (mie¢, nie miec,
ile mie¢ dzieci), rowniez jak je wychowac (Titkow 1982, s. 17). Tak rozumiana
postawa wobec dziecka generuje zachowania prokreacyjne. B. Adamczak proponuje
postawy wobec rodzicielstwa - w odréznieniu od postaw rodzicielskich wycho-
waweczych i postaw rodzicielskich zabezpieczajacych - zwigza¢ z poczeciem dziec-
ka, cigza i narodzeniem. Jak pisze cytowana autorka, mozna przypuszczaé, ze
»postawy wobec rodzicielstwa obejmujg lub warunkujg postawy wobec dzietnosci
(prokreacyjne)” (Adamczak, 1985, s. 10). Pojecie ,,postawa wobec dzietnosci” pro-
ponuje zarezerwowac tylko do analiz demograficznych. Sensowna wydaje sie teza,
ze skoro mozna moéwié o potrzebie rodzicielstwa, to uprawnione jest réwniez mo-
wienie o postawach wobec rodzicielstwa. Postawa wobec rodzicielstwa jest wczes-
niejsza od postaw rodzicielskich ukierunkowujacych zachowanie sie rodzicow wobec
dzieci urodzonych (Adamczak 1985, s. 11).

Wyodrebnienie postawy wobec rodzicielstwa jest przydatne do analizy uzyska-
nego materialu empirycznego. Niniejszy artykut oparty jest na czesci wynikow ba-
dania zrealizowanego przez autorke w roku 1999 na terenie wojewodztwa wielko-
polskiego na probie 140 matzenstw. Podstawowymi kryteriami kwalifikujacymi
rodzine do préby badawczej byt minimum roczny staz matzenski, obecne matzen-
stwo musiato by¢ pierwszym formalnym zwigzkiem oraz bezdzietnos¢ - zaplanowa-
na lub mimowolna. W trakcie badan nie brano pod uwage matzeistw postparental-
nych. Bezdzietno$¢ nie jest pojmowana przez autorke jako synonim nieptodnosci, ale
szerzej. Jako bezdzietne traktowane sg te matzenstwa, ktore nie majg dzieci, bo
przesuwajg prokreacje na przysztoS¢ (czasami nawet nieokreslong), nie mogg ich
mie¢ z roznych przyczyn biologicznych lub nie chca mie¢ dzieci wcale. W podrecz-
nikach socjologii rodziny dla pierwszego stadium rozwojowego rodziny uzywa sie
okreslen ,,rodzina chwilowo bezdzietna” (Tyszka 1974, s. 31), ,,mtodzi po $lubie, ale
przed urodzeniem pierwszego dziecka” lub ,,matzonkowie przed urodzeniem pierw-
szego dziecka” (Adamski 1984, s. 37-38). Zdaniem autorki, nalezaloby omawiane
stadium rozwojowe okresla¢ mianem matzefstwa tymczasowo bezdzietnego. Mimo
ze w powszechnej Swiadomosci bezdzietnos¢ kojarzy sie z utomnos$cig, smutkiem,
a nawet tragedig osobistg i budzi swoiste wspoétczucie, nie nalezy tego pojecia zawe-
zaé. Rowniez w literaturze angielskojezycznej bezdzietno$¢ rozumiana bywa szero-
ko i okreslana jako voluntary childless, involuntary childless oraz temporarily
childless. Wobec powyzszego proponuje sie stosowac trzy okreslenia opisujace typy
bezdzietnosci: bezdzietnos¢ dobrowolna tymczasowa, bezdzietnos¢ zaplanowana na
state, bezdzietno$¢ mimowolna.
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Badaniami objeto 140 par, zamieszkujacych rozne typy $rodowiska lokalnego.
Dtugos¢ pozycia matzeriskiego wynosita od roku do 20 lat, a wiek matzonkow wa-
hat sie w granicach od 22 do 50 lat.

MALZENSTWA BEZDZIETNE DOBROWOLNIE - TYMCZASOWO

Najwiekszg cze$¢ przebadanej proby, tj. 80 par, stanowig malzerstwa dobro-
wolnie, tymczasowo bezdzietne. Matzonkowie planuja, ze predzej czy p6zZniej beda
mieli dzieci. W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze coraz powszechniejsze w
systemie ideologii rodzinnej staje sie racjonalne podejscie do prokreacji, ktore wyra-
za sie m.in. planowaniem rodziny ( Rostowski 1993; Stany 1986, 1989; Swida-
Ziemba 1999). Posiadanie dziecka jest coraz czesciej kwestig Swiadomego wyboru,
radoscig, a nie obowigzkiem (Duch-Krzystoszek 1997, s. 156). Zwraca sie uwage
na to, ze dziecko staje sie przedmiotem kalkulacji, a realizacja potrzeb cztowieka i
okreslonych aspiracji moze powodowaé ograniczenie liczby potomstwa. Teoria
»Kosztow - uzytecznosci” rozwinieta przez Jamesa T. Fawcetta (za Stany 1989)
zaktada, ze kalkulacja przy ustalaniu pozadanej liczby urodzen idzie w kierunku
rownowazenia satysfakcji lub uzytecznosci i kosztow zaréwno materialnych, jak
i psychicznych. Teoria ta wyr6znia 15 typow wartosci (pozytywnych i negatywnych)
zwigzanych z posiadaniem dziecka. Ws$r6d wartosci pozytywnych wymienia sie:
korzysci emocjonalne, ekonomiczne, osobowosciowe, identyfikacje z dzieckiem,
spéjnos¢ rodziny ijej ciggtosé, wartosé rodziny duzej, stosunki miedzy rodzenstwem,
pragnienie zréznicowania pci wsrdd posiadanych dzieci, posiadanie wigkszej liczby
dzieci w warunkach spotecznych nie sprzyjajacych dozyciu dziecka do wieku doj-
rzatego. Warto$ci negatywne to koszty emocjonalne (napiecia emocjonalne zwigzane
z posiadaniem dziecka), koszty ekonomiczne, restrykcyjne (dziecko odbiera rodzi-
com poczucie wolnosci i mozliwosci elastycznego dziatania, ogranicza awans i mo-
bilnos¢ zawodows), koszty fizyczne, rodzimie (zmniejsza sie ilos¢ czasu po-
Swiecanego wspotmatzonkowi), a wsrod wartosci rodziny malej J. Fawcett zwraca
uwage na obawy o zdrowie matki i koszty ponoszone przez spoteczenstwo (Stany
1989). Jane G. Goldberg (1997) poddaje analizie sposoby przezywania mitosci
(m.in. narcyzmu, mitosci macierzynskiej, rodzinnej i romantycznej) i zwraca
uwage na dylemat macierzynstwa, jakim jest fakt, ze pojawieniu sie dzieci w
zyciu rodziny towarzyszy spadek wzajemnego zainteresowania seksualnego
obojga partneréw. Cigza i dzieci stojg na przeszkodzie aktywnosci seksualnej.
Trudnosci, o jakich pisze Goldberg, zaliczy¢ mozna do kosztéw restrykcyjnych
w rozumieniu J. Fawcetta.

Odktadanie dzietnosci na pdzniej, whrew przypuszczeniom, dotyczy' nie tylko
matzenstw najmiodszych. W$rdd tych, ktore zaktadaja, ze beda miaty dzieci pozniej,
znalazly sie pary z piecio-, szescio-, siedmio-, a nawet dziesiecioletnim stazem.
Wiek kobiet w tej grupie wahat sie od 22 do 36 lat, jakkolwiek najliczniejszg grupe
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stanowity mezatki w wieku od 22 do 26 lat (48 oséb). Nie zostata stwierdzona za-
leznos¢ miedzy stosunkiem do religii i czestotliwoscig praktyk religijnych a faktem
odsuwania podjecia decyzji o poczeciu dziecka. W badaniach wartosci uznawanych
przez wspotczesng miodziez, przeprowadzonych przez H. Swide-Ziembe, réwniez
nie stwierdzono zaleznosci miedzy stosunkiem do wiary katolickiej a czesto$cig
uznania dziecka za warto$¢ egzystencjalng. Nie stanowito to jednak w przekonaniu
ww. autorki dowodu na brak bezposredniego wptywu na katolikow przekazéw Kos-
ciola. Jest to, zdaniem H. Swidy-Ziemby, $wiadectwo braku wptywoéw posrednich,
gdyz gteboka interioryzacja prawdy, ze powotaniem cztowieka na ziemi jest
zycie rodzinne, prowadzitaby do tego, ze zycie bez dzieci wydawatoby sie mto-
dym ludziom zyciem smutnym ijatowym (Swida-Ziemba 1999, s. 189).

Kontynuujac analize zaleznosci miedzy zmiennymi, nalezy stwierdzi¢, ze struk-
tura rodzin pochodzenia matzonkdw, a zwiaszcza liczba ich rodzenstwa, nie ma
wplywu na odraczanie prokreacji na blizej nie okreSlong przyszto$¢. Z omawiang
zmienng wspotwystepuje znacznie czesciej wyzsze wyksztatcenie matzonkdw, co nie
wydaje sie zaskakujace. Jak ksztattujg sie wzory korzysci i kosztdw wsrod prze-
badanych matzeristw? Powody, z jakich matzonkowie odktadajg decyzje o poczeciu
dziecka i traktujg dziecko jako ,kolejny etap zycia” mozna podzieli¢ na cztery ro-
dzaje, wedtug czestosSci wystepowania: powody zwigzane z warunkami eko-
nomicznymi, wygoda i brak zdecydowania, obcigzenie pracg zawodowg oraz
kontynuacja nauki.

Matzonkowie, ktorzy decyzje o odroczeniu prokreacji motywujg warunkami e-
konomicznymi (N=33) najczesciej skarzg sie na brak pieniedzy, splate kredytow,
brak wiasnego mieszkania, czeste przeprowadzki lub na to, ze mieszkanie jest za
ciasne, aby zamieszkato w nimjeszcze dziecko. Mezczyzna 5 lat po $lubie, mieszka-
jacy w duzym mieScie mowi: ,,nie mamy na tyle pieniedzy, by zapewnic¢ dziecku
dos¢ dobre zycie, nie chodzi przeciez tylko o wyzywienie i ubranie”. Kobieta z ma-
fego miasta, 3 lata po $lubie odpowiada: ,,nie mamy dziecka, bo chcieliSmy sie do-
ktadnie poznaé, a kiedy w przysztosci bedziemy pewni, ze zapewnimy mu dobre
utrzymanie, zdecydujemy sie”. Nieliczni ankietowani mdwig wprost, ze naj-
pierw trzeba sie ,,ustawi¢” w zyciu, a potem dopiero mysle¢ o dziecku.

Dla blisko 20 par dziecko kojarzy sie przede wszystkim z ograniczeniem wol-
nosci. W ich wypowiedziach przeplatajg sie takie sformutowania, jak: ,wygodnie
nam tylko we dwoje”, ,,tak nam dobrze na razie”, Jeszcze nie pora, za wczesnie”,
»chcemy sie ustatkowac, nie przygotowaliSmy sie psychicznie”.

Matzonkowie, ktérzy jako powdd tymczasowej bezdzietnosci podajg za-
angazowanie w prace zawodowg (N=II) tlumacza, ze sg tak zajeci praca, iz nie
majg czasu na nic wiecej, nawet na zycie towarzyskie i rodzinne w szerszym gronie.
Zdarzajg sie tez przypadki, ze matzonkowie pracujg na dwu etatach jednoczes$nie.
Pojawialy sie tez glosy, ze macierzyfistwo moze spowodowaé utrate dtugo poszuki-
wanego zatrudnienia, co zwigzane jest bardzo $ciSle z obecng sytuacjg na rynku
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pracy, a zwiaszcza dyskryminacjg kobiet w tym wzgledzie, nie tylko w Polsce (por.
Faliszek, McLean i Pietras, W6dz 1997; Morris 1997).

Wszyscy matzonkowie, ktorzy w tTakcie przeprowadzania badan studiowali
(N=I1), za najwazniejsze dla siebie uwazali ukonczenie studiéw, obrone pracy ma-
gisterskiej lub doktorskiej, kwestie dziecka pozostawiajac na potem.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze matzonkowie podejmuja decyzje o poczeciu
racjonalnie i poprzedzajg jg kalkulacjami, co wyraza sie m.in. w wypowiedziach
typu: bedziemy mieli dziecko, gdy nasze sprawy bedg unormowane. Pod uwage
brane sg finanse, warunki mieszkaniowe oraz zaséb czasu wolnego. Odkladanie
dzietnosSci argumentowane jest kosztami bezposrednimi - wydatkami zwigzanymi
z utrzymaniem i wychowaniem dziecka i kosztami posrednimi - rezygnacjq z pracy
zawodowej, przerwaniem nauki itd. Z posiadaniem dziecka badani matzonkowie
wigzg wartosci negatywne w rozumieniu J. Fawcetta. W wypowiedziach matzonkéw
bezdzietnych, badanych przez autora, najsilniej zaznaczyty sie koszty ekonomiczne
i restrykcyjne. Jak juz wczes$niej zaznaczono, na decyzje prokreacyjne ma wplyw
caty kontekst uwarunkowan spoteczno-ekonomicznych, ktére niestety obecnie w
Polsce nie utatwiajg dziatan prokreacyjnych. Wedtug typologii postaw wobec dziec-
ka zaprezentowanej przez Rostowskiego (1993, s. 15) matzonkowie, o ktérych mo-
wa, przejawiajg postawe obojetng (mato strat zwigzanych z rodzicielstwem, ale
i mato korzysci) oraz antydzieciecg (duzo strat i mato korzysci).

Matzenstwa, ktére planowaly poczecie dziecka za rok lub wcze$niej niepo-
rownywalnie czesciej zwracaty uwage na warto$ci pozytywne wigzace sie z posiada-
niem dziecka, przede wszystkim na korzysci emocjonalne: ,,dziecko to bedzie owoc
naszej mitosci, to najwieksze szczescie” oraz osobowosciowe: ,,bedziemy mieli dziecko
po to, zeby byto dla kogo zy¢”, ,,rola rodzica to najwspanialsza rola w zyciu”. Posiadanie
dziecka dla tych matzonkéw zwigzane bedzie z pojawieniem sie nowego rodzaju
odpowiedzialnosci i nowych celéw. Nieliczni matzonkowie wypowiadali opinie,
bedace zapewne efektem socjalizacji, ze ,,rodzina musi sktada¢ sie minimum z trzech
0s0b”, ,tylko z dzieckiem rodzina jest petna”, ,,dziecko jest uzupetnieniem matzen-
stwa”. Tylko w jednym przypadku respondenci jako motyw posiadania dziecka wy-
mienili korzy$¢ ekonomiczna: ,,zeby miat sie kto nami opiekowa¢ na staro$¢”.

Postawa wobec rodzicielstwa obejmuje nie tylko decyzje dotyczaca tego czy
mie¢ dziecko, ale tez kiedy je mie¢. W$réd 80 matzenstw tymczasowo bezdzietnych
26 planowato poczecie w ciggu 12 miesiecy, za rok - 10 par, za dwa lata - 15 par,
za trzy lata - 7 par. Natomiast az 23 matzenstwa, czyli ponad 28%, udzielaty od-
powiedzi typu: nie wiem, trudno powiedzie¢, kiedys. W tej grupie respondentow
znalazty sie pary z cztero- i piecioletnim stazem matzenskim; te, ktore sie jeszcze
nie ustatkowaty; w trudnej sytuacji finansowej, w zdecydowanej wiekszosci miesz-
kajgce w duzym miescie.

Respondentow zapytano takze o to, kiedy podejmowaty decyzje o tym, czy beda
mieli dzieci oraz kiedy, w jakim okresie matzefdstwa ma to nastgpic. W grupie
matzenstw dobrowolnie tymczasowo bezdzietnych 44 pary omawialy te kwestie
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przed zawarciem zwigzku matzenskiego, natomiast 36 par uczynito to po Slubie. Te
44 pary stanowig ponad 77% wszystkich przebadanych matzenstw, ktore kwestie
prokreacji uczynity przedmiotem rozmow, ustalen i kompromiséw jeszcze przed
formalnym zalegalizowaniem zwiazku. Swiadczy to o tym, ze wspétczes$ni badani
przez autorke matzonkowie podchodzg do prokreacji z rozwagg, ze jest to dla nich
Swiadomy wybdr, a nie kwestia przypadku.

MALZENSTWA BEZDZIETNE DOBROWOLNIE - NA STALE

Wsrod 140 matzenstw, z ktorymi przeprowadzono wywiad, siedem par zadekla-
rowato che¢ pozostania bezdzietnymi, bynajmniej nie z powodu przeszkod biolo-
gicznych. Malzenstwa bezdzietne dobrowolnie na stale stanowig coraz liczniejszg
forme zycia rodzinnego. Przed laty matzonkowie, ktérzy zdecydowali, ze nie beda
mieli dzieci, byli przedstawiani jako niemoralni, niedojrzali, a bezdzietne zony byty
traktowane jako samolubne (Gullotta, Adams, Alexander 1986). W opinii Irene
Middleman Thomas (1995, s. 50) mimo tego, ze 22% kobiet urodzonych miedzy
1956 a 1972 rokiem w Stanach Zjednoczonych nie urodzito i nie urodzi dziecka,
spoteczenstwo amerykanskie nadal przyjmuje negatywna, krzywdzaca postawe wo-
bec kobiet, ktore wybierajg bezdzietno$¢. Niestety brak danych na temat spo-
fecznego odbioru bezdzietnosci planowanej w Polsce.

W tak matej grupie (5% badanej populacji) trudno doszukiwac sie zaleznosci,
niemniej ujawnity sie pewne, zwracajace uwage cechy. Staz matzenski tych par wa-
hat sie od 2 do 11 lat, w tym w pieciu przypadkach powyzej 5 lat. Mozna zatem
przypuszcza¢, ze decyzje o stalej bezdzietnosci zostaty doktadnie przemyslane.
Wsrod siedmiu mezow nie chcacych miec dziecka, az pieciu to jedynacy, natomiast
sposrod zon planujacych bezdzietno$¢ do konca zycia dwie sg jedynaczkami, nato-
miast az cztery sg pierwszymi dzieémi w rodzinie. Przypuszczalnie taka sytuacja
powoduje zbyt wczesne wchodzenie w role opiekuna, ,,rodzica”wobec rodzeristwa,
co moze skutkowaé zniecheceniem lub wrecz negowaniem antycypowanej roli mat-
ki. Osoby wybierajace taki styl zycia sg przewaznie wyksztatcone (ponad potowa ma
wyksztatcenie wyzsze), bardzo rzadko lub wcale (5 przypadkéw) nie praktykuja
religijnie oraz sg nastawione na witasng kariere zawodowa. W literaturze przedmiotu
pojawito sie nawet okreslenie DINK dla pary malzeriskiej programowo nie majacej
dzieci - skrot od ,,Double Income, No Kids”, bezdzietni z podwojnym dochodem
(Ciechomska 1996, s. 193). Podstawowg przyczyna, z powodu ktorej badani mat-
zonkowie nie zdecydowali sie na potomstwo, jest wygoda. Prawie wszyscy pod-
kreslaja, ze we dwoje jest im dobrze, a dziecko nie jest najwiekszym szczesciem,
jakie moze spotka¢ matzonkéw. Prowadzg za to intensywne zycie towarzyskie,
aktywnie spedzajg czas wolny. Lasswell i Lasswell (1987, s. 257), analizujac przy-
czyny podjecia decyzji o statej bezdzietnosci, podajg, ze matzonkowie chcg mieé
wiecej czasu dla siebie, wiecej czasu, aby podrézowaé. Inne, wymienione przez
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cytowanych autoréw powody, to przeczucie matzonkéw, ze byliby ztymi rodzicami
lub przyznanie wprost, ze nie lubi sie dzieci. Wyrazem takiej postawy moze by¢
opinia na temat idealnego dziecka jednej z respondentek: ,,nie je, nie pije, duzo $pi,
nie wrzeszczy”. Uzyskane przez autorke wyniki sg zadziwiajgco zbiezne z danymi
opublikowanymi przez Goodmana (1997, s. 197) oraz Gullotte, Adamsa i Alexandra
(1986, s. 306).

Z badan dotyczacych wartosci uznawanych przez wspdtczesng mtodziez, prze-
prowadzonych przez H. Swide-Ziembe (1999, s. 190) wynika, ze ,,nie dostrzegaja
wartosci w posiadaniu dziecka osoby chtodniejsze, cenigce spokdj, akceptujace sa-
motnos$¢ i matzenstwo oparte na przyjazni”.

Gullotta i in. (1986, s. 306) zwracajg uwage na to, ze rodzenie i wychowywanie
dzieci jest przeszkodg w pomnazaniu dochodéw i robieniu kariery, mozna si¢ zatem
spodziewa¢, ze zmieniajace sie spoleczenstwo wykreuje normy akceptujgce bez-
dzietno$¢ i bezdzietne pary beda otrzymywac wiecej wsparcia niz pary, ktore pobie-
rajg sie i chcg miec dzieci.

Nalezato poddac analizie, w jakim okresie znajomosci matzonkowie podejmujg
decyzje o pozostaniu bezdzietnymi na state. Z badan autorki wynika, ze trzy' pary
zadecydowaty o tym jeszcze przed $lubem, za$ cztery w trakcie matzenstwa. Part-
nerzy, ktérzy zdecydowali sie po $lubie, na ostateczne podjecie decyzji poswiecili
blisko rok. Strona, ktérg wptyneta na partnera byta czesciej zona. Podobne wyniki
przytaczajg Lasswell i Lasswell (1987, s. 256). Mosher i Bachrach (za Gullotta i in.,
1986) zauwazyli, ze jednak blisko potowa matzonkéw, ktérzy podejmujg decyzje
0 pozostaniu bezdzietnymi, zmienia pdzniej swoje zdanie.

MALZENSTWA BEZDZIETNE MIMOWOLNIE

WSsrod 140 przebadanych matzenistw - 53 mozna zaliczy¢ do par bezdzietnych
bez wiasnej woli. W 34 przypadkach przyczyng byta niewydolnos¢ organizmu kobie-
ty, w 17 niewydolnos$¢ organizmu mezczyzny, za$ w 2 przypadkach i maz i zona byli
nieptodni. Matzenstwa bezdzietne mimowolnie mozna podzieli¢ na trzy podgrupy,
w zaleznodci od podejmowania dziatan na rzecz posiadania dziecka: te, ktére sg w
trakcie leczenia ktérego$ z matzonkdéw; pary, ktore zrezygnowaty z nieefektywnego
leczenia i chcg zaadoptowac dziecko i te pary, ktore po leczeniu decyduja, ze nie
beda miaty dzieci w ogole, jesli nie mogg mie¢ wiasnych.

Niektdre przyczyny nieptodnosci kobiet sg bardzo powazne i trudne do lecze-
nia. Inne sg catkiem proste i tatwo je usung¢. Nieptodno$¢ moze by¢ spowodowana
zbyt niskg waga ciata kobiety, ¢wiczeniami, jak: intensywne bieganie, gimnastyka,
taniec, a takze stresem. Wymienione czynniki nie pozwalajg na wyprodukowanie
odpowiedniej ilosci estrogenu, aby pojawita sie owulacja. Ws$réd powazniejszych
przyczyn nieptodnosci mozna wymieni¢: zaburzenia hormonalne, przewlekle infekcje
1choroby, defekty anatomiczne, anemig, a dodatkowo u mezczyzn - problemy
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z ejakulacja, zbyt niska liczba plemnikdw, za mala ich ruchliwo$é i zywotnos¢.
Bezptodnos¢é moze by¢ pierwotna (brak cigzy po roku regularnego wspoétzycia
bez uzywania $rodkdw antykoncepcyjnych) lub wtorna (niemozno$¢ utrzymania
cigzy do pozadanego terminu). Ten ostatni typ bezptodnosci dotknat trzy re-
spondentki.

W ciekawym artykule poswieconym bezdzietno$ci mimowolnej Charlene Miall
(1994) zwraca uwage na to, ze przy definiowaniu jednostki jako bezdzietnej, bar-
dziej istotnym elementem nie jest status biologiczny, ale jej psychiczne odczucia
dotyczace prokreacji. Przywotujac wyniki badan Greila, Leitko i Portera (za Miall,
1994) wspomniana autorka zauwaza, ze nalezy rozrd6zni¢ pojecie jako diagnozy
lekarskiej od nieptodnosci jako realnej, spotecznej rzeczywistosci matzonkéw. W
kontekscie spotecznym bezdzietnos¢ mimowolna moze byé ujmowana jako stan nie-
pozadany, jako niepowodzenie, podczas gdy w kontekscie medycznym nieptodno$é¢
jest definiowana jako problem medyczny lub choroba wymagajaca profesjonalnego
leczenia. Doswiadczanie bezdzietnosci niezamierzonej opisywane jest jako cios,
wigze sie z poczuciem wstydu, winy, izolacji, zawodu, straty. Ch. Miall przywotuje
wyniki badan bezptodnych kobiet, ktore charakteryzujg bezdzietnos¢ jako ceche
pietnujaca, przynoszaca wstyd. Zauwazono, ze bezptodne kobiety czujg sie bardziej
napietnowane niz kobiety - zony bezplodnego mezczyzny, ktére chronig swoich
mezéw przed stygmatyzacjag. W przezywaniu poczucia bycia bezptodnym da sie
zauwazy¢ roznice piciowe - kobiety czesciej sg obarczane odpowiedzialnoscig za
niemozno$¢ reprodukcji, ale mezczyZni sg bardziej napietnowani spotecznie, jesli sg
nieptodni osobiscie (Greil 1988, cyt. za Miall 1994). Cytowana autorka twierdzi, ze
wiele bezptodnych kobiet i mezczyzn, aby unika poczucia ,,nienadawania sie” na
rodzica, nie spotyka sie z przyjaciétmi, ktérzy spodziewajg sie dziecka, jak réwniez
miejsc, gdzie gromadzg sie dzieci. Zachowanie takie dotyczy zwilaszcza tych mat-
zonkoéw, ktdrzy nie majg juz szans na wiasne dziecko. Zanim jednak ustysza takga
diagnozeg, poddajg sie niekiedy wieloletniemu leczeniu. W przebadanej populacji sa
cztery pary, ktére leczg sie od siedmiu, a nawet od dziesieciu lat; wiekszos¢ (N=18)
leczy sie od trzech do pieciu lat. Uzywane jest okreslenie ,,pary”, gdyz proces le-
czenia dotyczy nie tylko matzonka nieptodnego, ale angazuje psychicznie
(czasami fizycznie, w zakresie petnienia funkcji opiekuficzo-zabezpieczajgcej)
wspotmatzonka. Trudno okreslic gorng granice czasowa, po Kktorej matzon-
kowie rezygnujg z leczenia. Sg pary, ktore leczyly sie tylko dwa, trzy lata i le-
czenie konczyly.

Nie wszyscy matzonkowie majacy problemy z poczeciem dziecka poddajg sie
leczeniu. W jednym przypadku matzonkowie stwierdzili, ze nie majg dzieci, ale
,wida¢ tak miato by¢, tak Bog chcial, ale ciggle sie staramy”(10 lat stazu, mate
miasto). Sg to matzonkowie gteboko wierzacy, i mozna przypuszczac, ze nawet le-
czenie nieptodnosci (nie méwiac o zaptodnieniu in vitro) jest wedlug nich in-
gerencja w sfere nadprzyrodzona.
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Nieliczne pary (N=4) po nieefektywnym leczeniu decydujg sie na zaadop-
towanie dziecka. Decyzje swojg uzasadniajg tym, ze dziecko jest najwiekszym
szczesciem dla rodzicéw, ze ,,dziecko musi by¢”. Nie jest to krok, ktory podejmuje
sie szybko i fatwo. Jedna respondentka namawiata bezptodnego meza dwa lata, ale
skutecznie, gdyz ztozyli juz podanie do Os$rodka Adopcyjno-Opiekunczego. Kilka
par brato pod uwage taki sposéb pojawienia sie upragnionego potomstwa, ale znie-
checity ich do tego miedzy innymi: zbyt dlugi przewidywany okres oczekiwania na
dziecko, obawy kobiet, ze nie zdotajg wychowac ,,cudzego” dziecka, ktére pewnie
bedzie sprawiato ktopoty wychowawcze, albo obawa o to, ze ,,dziecko byloby szy-
kanowane”, sytuacja zdrowotna matzonkéw, jak rowniez strach o to, ze adoptowane
dziecko moze nie spetnia¢ oczekiwan matzonkéw i odwrotnie. (Kwestie zwigza-
ne z motywacja matzonkéw do adopcji dziecka i procesem podejmowania de-
cyzji mozna znalez¢ w artykule autorki poswieconym rodzinom adopcyjnym,
opublikowanym w Rocznikach Socjologii Rodziny - Kuzlan 1992).

Jak weczesniej zaznaczono, postawa wobec rodzicielstwa obejmuje miedzy
innymi postawe wobec dziecka, ktorej elementem jest obraz dziecka. Respondenci
byli proszeni o ustosunkowanie sie do twierdzenia, ze dziecko jest najwiekszym
szczesciem, jakie moze spotka¢ matzonkdw. Odpowiedz ,,zdecydowanie tak” wy-
brato 67 kobiet i 84 mezczyzn, ,raczej tak”- 52 kobiety i 34 mezczyzn, ,raczej
nie” - 20 kobiet i 16 mezczyzn, ,,zdecydowanie nie” - 1 kobieta. Taki rozkfad od-
powiedzi nie jest zaskakujgcy, ale ciekawy wydaje sie fakt, ze znacznie wiecej mez-
czyzn uznaje dziecko za najwieksze szczescie, natomiast wiecej kobiet uwaza, ze
dziecko nie jest, a nawet zdecydowanie nie jest traktowane jako synonim szczescia.
Mozna to ttumaczy¢ silniejszym pragnieniem mezéw utrzymania ciagtosci biolo-
gicznej rodziny, kontynuowania nazwiska lub faktem, ze w prébie badawczej byto
wiecej nieptodnych kobiet, jak rowniez probg unikania przez kobiety poczucia
»bycia ztg zong”, jesli nie mozna zaj$é w cigze. Osoby, ktére uwazaja, ze dziecko
nie jest najwiekszym szczesciem dla matzonkdw, to przede wszystkim matzonkowie
planujacy statg bezdzietno$¢ (N=12), ktérzy aktualnie sie lecza (N=10), ktérzy za-
konczyli leczenie (N=5) oraz matzonkowie odktadajacy rodzicielstwo na blizej nie
okreslong przysztos¢ (N=10). Zrozumiata jest taka postawa matzonkéw bez-
dzietnych z wiasnej woli, natomiast zastanawiajaca i pozornie sprzeczna jest taka
postawa 0s6b leczacych sie, a wiec takich, ktérym na potomku bardzo zalezy. Wy-
jasnieniem moze by¢ fakt, ze matzonkowie, ktdrzy' sa nieptodni, sg jednak w matzen-
stwie szcze$liwi i zrodtem ich satysfakcji nie jest dziecko. Czynnikiem wsp6hwyste-
pujacym w opisywanej zaleznosci jest wysoki poziom wyksztatcenia. Nie ma na-
tomiast wptywu na postawe wobec twierdzenia, ze dziecko jest najwiekszym szcze-
Sciem pochodzenie spoteczne, pochodzenie srodowiskowe matzonkow, ani miejsce
zamieszkania.

W celu poznania modeli $wiadomosciowych dziecka zapytano matzonkéw, jakie
powinno by¢ idealne dziecko. Wyobrazenia oraz antycypowane role sg podstawg
okres$lonego programu zachowan wobec dziecka, obejmujacego plany, jak dziecko



POSTAWY MALZONKOW BEZDZIETNYCH WOBEC RODZICIELSTWA 93

wychowywaé, nawet w sytuacji, gdy nie ma go jeszcze na $wiecie. W wypo-
wiedziach zon najczesciej pojawiajg sie opinie, ze dziecko powinno by¢ postuszne,
grzeczne, dobrze wychowane, utozone, zdrowe, dobre, inteligentne, madre, zdolne.
Wiele kobiet zwraca uwage na bardzo konkretne cechy charakteru. ldealne dziecko
wedtug nich jest czute, radosne, niezalezne, otwarte, zdecydowane, delikatne, wy-
rozumiate, spontaniczne, odwazne, kochajace zwierzeta, zywe. Rzadko wymieniane
sg okreslenia takie, jak: tadne, Sliczne. Pojawily sie takze opinie kobiet, ze idealne
dziecko jest fizycznie i psychicznie podobne do rodzicéw, a nawet, ze idealne
dziecko to wiasne dziecko, charakterystyczne dla oséb leczacych sie, przeciwnych
adopcji. Dwie kobiety, ktére planujg statg bezdzietnos¢ stwierdzity, ze idealne
dziecko nieje, nie pije, albo ze nie jest rozwrzeszczane.

Mezczyzni najczesciej odpowiadali, ze najlepsze dziecko to dziecko grzeczne,
inteligentne, madre, dobrze uczace sie, zdolne, nie sprawiajace klopotu. Bardzo
rzadko mezczyzni wymieniali cechy charakteru. Nieliczni opisywali idealne dziecko
jako spokojne, troskliwe, szczere, wrazliwe, spontaniczne, radosne, niewinne. Jak w
przypadku bezptodnych kobiet pojawity sie gtosy, ze dziecko powinno by¢ podobne
do mamy. Cze$¢ respondentéw (zaréwno zon, jak i mezow) uznata, ze kazde dziecko
jest idealne albo, ze nie ma takich dzieci. Pojawila sie takze opinia, ze dla matki
»hawet kalekie dziecko jest idealne, kochane”. Otrzymane wyniki potwierdzajg teze,
ze ojciec kocha dziecko za jego osiggniecia, ,,za co$”, natomiast matka kocha dziec-
ko za to, ze w ogdle jest.

W socjologicznej analizie matzenstw bezdzietnych nie mozna poming¢ stosunku
rodziny pochodzenia i znajomych wobec faktu nieposiadania dziecka przez matzon-
kow. Jak pisze z ironig S. Macintyre w artykule na temat instynktu macierzyriskiego,
,»Ciaza to nie tylko stan catkowicie normalny, ale stan szczegélnie pozadany z punktu
widzenia fizjologii, psychologii i spotecznej roli kobiety. Niezachodzenie w cigze,
ronienie lub co gorsza $wiadome uchylanie sie od ptodnosci nalezy zatem do sfery
patologicznej (...) Od momentu $lubu kazda para, bez wzgledu na racje, dla ktérych
sie pobrata, staje sie przedmiotem silnej presji rozrodczej” (Macintyre 1982, s. 194,
197). Czy tak jest w rzeczywistosci? Czy przebadane matzefstwa miaty lub majg do
czynienia z naciskami w tej sferze? Wskaznikiem nacisku ze strony rodziny po-
chodzenia jest czeste zadawanie pytan, takich jak: ,kiedy wreszcie bedziecie mieli
dziecko” lub opinii Juz czas na dziecko”, lub aluzji Jak chciatabym juz by¢
babcig”, ,,gdy bede babcia, to bede rozpieszcza¢ wnuki, jak nikogo”, Ja sie chyba
nie doczekam” wypowiadanych mimochodem, nie wprost, jak gdyby adresaci nie
mieli tego w ogole ustyszec. Niektorzy respondenci okreslajg ten sposéb zachowania
jako ,,marudzenie”.

Zakfadano hipotetycznie, ze w $rodowisku wiejskim i matomiasteczkowym
nacisk rodziny na posiadanie dziecka przez matzonkdw jest silniejszy niz w
Srodowisku wielkomiejskim. Na 140 matzenstw 57 spotkato sie lub nadal spotyka
zww. reakcjami na brak dziecka, sposrdd ktérych 34 pary mieszkajg w duzym
miescie, a to znaczy, ze hipoteza nie potwierdzita sie. W przewazajgcej czesci strong
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naciskajacg jest rodzina meza (N=40): rodzice - 27 przypadkdw, tylko matka
meza - 11 przypadkdw, ojciec meza w 2 przypadkach. Rodzina zony wywiera
»presje rozrodczg” na matzonkéw w 24 przypadkach, tylko matka zony w 4
przypadkach, tylko ojciec zony w 3 matzenstwach. Rodzenstwo i znajomi wy-
wierajg nacisk w 6 przypadkach. Wymienione cyfry nie sumujg sie do 57, gdyz
na wielu matzonkow naciski ptyng z kilku stron. Mimo ze préba badawcza byta
niewielka, uzyskane dane zdaja sie potwierdzac fakt, ze najbardziej na ciggtosci
biologicznej rodziny, kontynuowaniu nazwiska i tradycji oraz posiadaniu spad-
kobiercy zalezy rodzinie pochodzenia meza. Rodzice meza i zony stosujgcy
naktanianie matzonkéw do zdecydowania w tej sferze zycia matzenskiego sg po-
chodzenia robotniczego i chlopskiego, co z kolei ma zapewne zwigzek ze ste-
reotypowg wizjg rodziny tychze. Nie stwierdzono natomiast korelacji miedzy
pochodzeniem Srodowiskowym rodzicow a stosowaniem nacisku na matzonkéw
bezdzietnych.

Matzerstwa poddawane presji to zaréwno pary z krdtkim, jak i wieloletnim
stazem malzenskim. Najczesciej doswiadczajg tego matzonkowie z trzy-, cztero- i
piecioletnim stazem, cho¢ matzonkowie nawet dziewieé lat po $lubie nadal spotykaja
sie z reakcjami rodziny, o jakich wczesniej byta mowa. Z omawiang zmienng nie
wspétwystepuje wiek kobiet bezdzietnych. Mozna byto przypuszczaé, ze poddawane
presji beda kobiety w pdéznym wieku rozrodczym. Okazuje sie, ze dotyczy to
zarbwno mezatek 22-letnich, jak réwniez 40-letnich, jakkolwiek w pdzniejszym
wieku aluzje idg raczej w kierunku zaadoptowania dziecka. Najbardziej narazone na
presje otoczenia sg matzenstwa bezdzietne tymczasowo i bezdzietne z wyboru,
aczkolwiek matzefstwa bezdzietne mimowolnie, ktdre juz zakonczyty leczenie nadal
spotykajg sie z komentarzami na temat prokreacji.

Bezplodne zony i mezowie przezywajg duzy stres, o jakim pisano wczes-
niej. Czynnikiem, ktéry ten stres wzmaga sg réwniez tzw. czynniki spoteczne.
Ch. Miall w cytowanym juz artykule przytacza dane wskazujace na to, ze nega-
tywny oddzwiek otoczenia znacznie poteguje stres. Przeprowadzone przeze mnie
badania pozwalajg stwierdzi¢, ze dla nieptodnych matzonkéw najtrudniejsze sg
chwile, kiedy dowiadujg sie o swej bezptodnosci i moment komunikowania o
tym fakcie najblizszym, a zwilaszcza, gdy leczenie nie pomaga. Jak pisze Miall,
na przezywanie uczucia bycia nieptodnym wptyw ma nie tylko wspotmatzonek,
ale réwniez lekarze, krewni i przyjaciele. Socjologowie dowodza, ze wsparcie
otoczenia moze dziata¢ jak mechanizm buforowy, tagodzacy stres matzonkow
(Miall 1994, s. 392-422).

Konczac, nalezy podkresli¢, ze dzisiaj wszystkie formy zycia rodzimego, takze
bezdzietno$¢ z wyboru, nabierajg cech normalnosci, traktowane sg jako rownorzedne
w opinii spotecznej. Przemiany kultury, indywidualizm, wolno$¢ i subiektywizm
widoczne sg réwniez w postawach wobec rodzicielstwa wspétczesnych matzonkow.
Zasygnalizowane w artykule kwestie moga by¢ punktem wyjscia do bardziej pogte-
bionych analiz.
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THE ATTITUDES TOWARDS PARENTHOOD OF CHILDLESS
MARRIED COUPLES

Summary

This paper shows the results of author’s study carried out in Wielkopolska region in 1999 among
140 childless married couples in various types of local community. The aim of this study was to analyse
the attitudes towards the parenthood of temporarily-, voluntary- and involuntary childless couples.
Temporarily childless couples delay parenthood because of four main reasons: the economical factors,
the amenities of life, the career and continuation of education. The attitudes of temporarily childless
couples towards the child can be called neutral or anti-child. The important reasons of decision of
voluntary childless couples not to have children is having more time for each other as a couple and
enjoying travel and leisure time. These couples tend to be well educated, to earn high incomes and to be
unbelieving. It was found that most of infertielity wifes don’t consider that the child is the greatest hap-
piness, but nearly all of them were or still are under treatment. Near 40% of the couples are under social
pressure because of their childlessness.
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