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ARTUR WALASIK

CZYNNIKI OKRESLAJACE PROGRESYWNOSC
OPODATKOWANIA DOCHODOW OSOBISTYCH

Wykorzystanie w systemach podatkowych progresywnego opodatkowa-
nia dochoddéw osobistych znajduje uzasadnienie zaréwno w wymiarze fiskal-
nym, jak w ekonomicznym i spotecznym. Skala progresywna pozwala na
absorpcje korzysci fiskalnych z tytutu partycypacji wiadz publicznych we
wzroscie gospodarczym, réwnoczesnie rosngce ponadproporcjonalnie obcig-
zenie dochoddéw wywotuje opor podatnikéw. Dochody wiadzy publicznej oraz
reakcje podatnikoéw zaleze¢ bedg od wielu czynnikéw, okreslajacych wyste-
pujacy w praktyce stopien progresywnosci opodatkowania dochodéw osobi-
stych. Stad niezwykle istotnym zagadnieniem jest okreslenie zwigzkéw wy-
stepujacych miedzy konstrukcjg skali podatkowej, ekonomiczna sytuacja
podatnikéw i progresywnoscig opodatkowania dochoddw osobistych. Celem
artykutu jest przedstawienie formutowanych w literaturze przedmiotu ar-
gumentoéw uzasadniajgcych stosowanie skal progresywnych w podatkach od
dochodbéw osobistych oraz identyfikacja czynnikéw oddziatujacych na pro-
gresywnos¢ opodatkowania, z uwzglednieniem podziatu na czynniki tech-
niczne i ekonomiczne.

1. PRZESEANKI PROGRESYWNEGO OPODATKOWANIA
DOCHODOW OSOBISTYCH

Prawie powszechne stosowanie skali progresywnej w podatkach od do-
chodéw osobistych znajduje uzasadnienie w przestankach ekonomicznych,
politycznych, etycznych oraz spotecznych. Ekonomiczne uzasadnienie odwo-
tuje sie do koncepcji automatycznych stabilizatoréw koniunktury, do ktérych
obok selektywnych podatkéw konsumpcyjnych, programéw stabilizowania
cen w rolnictwie, systemo6w ubezpieczenia od bezrobocia oraz proporcjonal-
nego opodatkowania zyskoéw przedsiebiorstw, powszechnie zaliczane jest pro-
gresywne opodatkowanie dochodéw osobistych (J. Kropiwnicki 1976, s. 143-
-148). W tym przypadku wykorzystanie skali progresywnej pozwala wtadzom
publicznym na kontrolowanie wielkosci popytu konsumpcyjnego poprzez
ograniczenie wzrostu dochoddw rozporzadzalnych gospodarstw domowych
w fazie ozywienia gospodarczego oraz spowolnienie tempa spadku dochodow
rozporzadzalnych w fazie spadku gospodarczego. Odpowiednia konstrukcja
skali podatkowej wywota w fazie przyspieszenia wzrostu gospodarczego -
bez koniecznosci podejmowania decyzji przez wiadze fiskalne —ponadpropor-
cjonalny wzrost podatku dochodowego ptaconego przez podatnikdéw osiggaja-



148 Artur Walasik

cych coraz wyzsze dochody, obcigzone marginalnie coraz wyzszymi stawka-
mi podatkowymi. Nie zmieniona progresywna skala podatkowa pozwoli na
spowolnienie spadku dochoddw rozporzadzalnych gospodarstw domowych
w okresie ziej koniunktury, innymi stowy - popyt konsumpcyjny zmniejszy
sie w tempie wolniejszym od spadku produktu krajowego brutto, bez inge-
rencji wiadz fiskalnych (R. E. Hall, J. B. Taylor 1995, s. 143).

Na polityczne uzasadnienie implementacji w systemie podatkowym pro-
gresywnych podatkéw od dochoddéw osobistych zwraca sie uwage w teorii
wyboru publicznego (szerzej zob. L. Filipowicz, K. Opawski 1992). Przyjmu-
jac zatozenia teorii wyboru publicznego, partie polityczne preferowaé¢ bedag
progresje opodatkowania dochoddw dla sfinansowania korzystnych dla ich
elektoratu programéw wydatkéw publicznych. W konsekwencji politycy
sprawujacy wiladze, dazac do jej utrzymania, sktania¢ sie beda do wykorzy-
stania takich instrumentéw polityki fiskalnej, ktére pozwolg na maksyma-
lizacje liczby oddanych gtoséw w kolejnych wyborach (A. Downs 1957; T.
Persson, G. Tabellini 2000, s. 47-68). Ciezar sfinansowania wydatkéw pu-
blicznych, przynoszacych korzysci potencjalnym wyborcom, w przypadku
skali progresywnej moze zosta¢ roztozony nieréwnomiernie miedzy podatni-
kow—wyborcéw o odmiennym poziomie dochodéw. Progresja podatkowa
sankcjonuje wiec zjawisko dywersyfikacji wartosci gltosu wyborczego, ktdre
oznacza, iz dla partii politycznej sprawujgcej wtadze nie jest bez znaczenia,
czy dla sfinansowania wydatkéw opodatkowanych zostanie 30% wyborcow
0 najnizszych dochodach, czy tez 5% wyborcow o najwyzszych dochodach.
Zwiekszenie progresji opodatkowania dochodéw umozliwia sfinansowanie
zwiekszonych wydatkéw wyzszymi podatkami ptaconymi przez niewielkg
grupe wyborcéw o wysokich dochodach.

Etyczne uzasadnienie progresji podatkowej opiera sie na poszukiwaniu
odpowiedniej techniki implementacji zasady sprawiedliwosci opodatkowa-
nia. Samo pojecie sprawiedliwosci podatkowej nie jest jednoznaczne, albo-
wiem w literaturze wyodrebnia sie opartg na zatozeniach psychologii eko-
nomicznej sprawiedliwos¢ subiektywng oraz wywodzong z teorii ekonomii
1finansow sprawiedliwos¢ obiektywna (T. Famulska 1996). Sprawiedliwosé
subiektywna bedzie spetniona, jezeli spoteczenstwo lub jego znaczaca czesé
bedzie ocenia¢ podatki jako sprawiedliwe, natomiast osiagniecie sprawiedli-
wosci obiektywnej zalezy od implementacji w systemie podatkowym dezy-
deratow sprawiedliwosci poziomej oraz pionowej. Sprawiedliwos¢ pozioma
jest spetniona, gdy podmioty znajdujgce sie w podobnej sytuacji sg obcigzo-
ne takim samym podatkiem, sprawiedliwos¢ pionowa wymaga natomiast
obcigzenia odpowiednio wyzszymi ciezarami fiskalnymi podatnikéw znajdu-
jacych sie w lepszej sytuacji.

W teorii finanséw publicznych rozpatrywane sg dwa podejscia do zasad
prawidtowego roztozenia ciezaru opodatkowania miedzy podatnikéw osigga-
jacych dochody na réznym poziomie. W szczegdlnosci sa to: zasada korzysci
(ekwiwalencji) oraz zasada zdolnosci ptatniczej (R. A. Musgrave, P. B. Mus-
grave 1980, s. 237 et passim). Zasada korzysci (ekwiwalencji) wskazuje, aby
kazdy podatnik zostat obcigzony proporcjonalnie do korzysci, ktére osigga
z dziatalnosci wtadzy publicznej, natomiast zasada zdolnosci ptatniczej na-
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tomiast nakazuje, aby podstawa obcigzania podatnikéw byta ich indywidu-
alna zdolno$¢ do ptacenia podatkéw.

Zastosowanie w praktyce zasady korzysci wymaga dostosowania wyso-
kosci obcigzenia poszczeg6lnych podatnikdéw do ich popytu na finansowane
z funduszy publicznych dobra publiczne i spoteczne. Koncepcja opiera sie
na zatozeniu podobienstwa miedzy podatkiem i ceng uiszczang przez oby-
wateli za dostarczane dobra publiczne i spoteczne. W przypadku, gdy dzia-
talnos¢ panstwa przynosi jednej osobie dwukrotnie wieksze korzysci niz
drugiej, osoba ta powinna réwniez ptaci¢ dwukrotnie wyzszy podatek. Za-
stosowanie zasady korzysci wymaga wiec ustalenia zalezno$Sci miedzy ko-
rzysciami osigganymi przez poszczeg6lne osoby a poziomem ptaconych po-
datkéw. W praktyce jednakze jej okreslenie jest niemozliwe, dlatego nalezy
ja zastgpic relacjg wystepujacg miedzy technicznie prostszym do opodatko-
wania dochodem a korzysSciami osigganymi przez podatnika. Wyspecyfiko-
wanie powyzszej relacji pozwoli ustali¢ konstrukcje skali podatkowej w za-
leznosci od dochoddéw osobistych. Zastosowanie zasady korzysci wymaga
przyjecia elastycznosci dochodowej popytu na dobra publiczne i spoteczne,
jako miary stuzgcej budowie skali podatkowej. W rozumieniu zasady ekwi-
walencji, progresywne opodatkowanie dochodéw znajduje uzasadnienie je-
dynie woéweczas, jezeli wraz ze wzrostem dochoddw popyt rosnie ponadpro-
porcjonalnie, a wiec wowczas, gdy elastyczno$¢ dochodowa popytu na dobra
publiczne i spoteczne ksztattuje sie na poziomie wyzszym od jeden. Im wyz-
sza elastycznos¢, tym silniejsza powinna by¢ progresja w podatku od docho-
doéw osobistych.

Praktyczne zastosowanie zasady zdolnosci ptatniczej wymaga dostoso-
wania wysokosci obcigzen podatkowych do indywidualnie okreslonej zdolno-
sci do ponoszenia ciezaru podatku. Ofiara ponoszona przez kazdego podat-
nika powinna by¢ proporcjonalna do jego mozliwosci. W przypadku, gdy
jedna osoba —ze wzgledu na wilasng sytuacje —jest w stanie ponosié¢ jedy-
nie potowe ofiary, ktérg moze ponie$¢ druga osoba, powinna zosta¢ obcigzo-
na podatkiem o potowe nizszym. Podobnie jak w przypadku zasady korzy-
éci, nie ma tutaj mozliwosci bezposredniego uzaleznienia wysokosci
podatku (wyrazonego w jednostkach pienieznych) od zdolnosci ptatniczej
(opierajacej sie na niemierzalnych zindywidualizowanych cechach charakte-
ryzujacych sytuacje spoteczno-ekonomiczng podatnika). Odwotanie sie do
koncepcji malejacej marginalnej uzytecznosci dochodu, pozwala powigzaé
zdolno$¢ ptatniczg oraz dochéd podatnika. Stad mozna przyjaé teze, iz oso-
ba o wyzszych dochodach powinna zosta¢ obcigzona wyzszym podatkiem,
albowiem uszczuplony dochéd zostatby przeznaczony na przynoszace mniej-
szg uzyteczno$¢ dobra prywatne - w pierwszej kolejnosci ograniczona zo-
stanie konsumpcja dobr luksusowych. Natomiast w przypadku osoby o niz-
szych dochodach, pobierany wedtug skali proporcjonalnej podatek ogranicza
konsumpcje débr przynoszacych odpowiednio wiekszg uzytecznos¢ podatnik
ponositby w konsekwencji wyzszg ofiare; ze wzgledu na mniejszg zdolno$¢
ptatniczg. Stad jezeli kazda dodatkowa jednostka dochodu przynosi coraz
mniejszy przyrost uzytecznosci catkowitej, to uzasadnione bedzie stosowa-
nie progresywnych podatkéw dochodowych.
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Spoteczne uzasadnienie progresji zasadza sie na wykorzystaniu po-
datku od dochoddéw osobistych do zmniejszania zréznicowania dochoddéw
w spoteczenstwie, w zwigzku z realizacjg redystrybucyjnej funkcji polityki
fiskalnej. Funkcja ta realizowana moze by¢ zaréwno w oparciu o wykorzy-
stanie instrumentow fiskalnych, ktére bezposrednio ksztattujg poziom do-
chodéw rozporzadzalnych poszczeg6lnych gospodarstw domowych (do nich
zalicza sie system transferdéw socjalnych, system ubezpieczen spotecznych
oraz obstuge diugu publicznego), jak i instrumentéw fiskalnych posrednio
ksztattujacych uzytecznosé pozostajgcego w dyspozycji gospodarstwa domo-
wego dochodu, do ktérych nalezy dostarczanie bezptatnie lub za czesciowg
odptatnoscig dobr publicznych oraz spotecznych (Z. Fedorowicz 1998, s. 14).
Progresywne podatki, przyczyniajac sie do zmniejszenia zréznicowania wy-
sokosci dochodu po opodatkowaniu, stajg sie jednym z wazniejszych instru-
mentow bezposredniej realizacji redystrybucyjnej funkcji polityki fiskalnej.

Wskazane powigzania progresywnego opodatkowania dochodéw osobi-
stych z ograniczaniem wahan popytu konsumpcyjnego (aspekt ekonomicz-
ny), sposobem sprawowania wiadzy przez partie polityczne (aspekt politycz-
ny), postulatem sprawiedliwego opodatkowania (aspekt etyczny) oraz
spotecznie pozadanym zmniejszaniem dysproporcji dochodéw (aspekt spo-
teczny), w sposéb szczegdlny wskazujg koniecznos¢ identyfikacji czynnikdw,
ktére wpltywaja na stopien progresywnosci stosowanej skali podatkowe;j.

Stopien progresywnosci skali podatkowej okresla rzeczywisty wplyw
techniki opodatkowania dochoddw osobistych na zmiany w poziomie dyspro-
porcji dochoddéw osobistych, zmiane poziomu dochodéw rozporzadzalnych,
indukowane zréznicowanie opodatkowania osob znajdujgcych sie w odmien-
nej sytuacji ekonomicznej, korzysci dla partii politycznych z tytutu dyferen-
cjacji gtosu wyborczego. Zmiany skali podatkowej wptywaja na zwiekszenie
stopnia progresywnosci, jezeli ich efektem bedzie:

—zmniejszenie zrdznicowania dochoddéw, przy nie zmienionym przeciet-

nym dochodzie po opodatkowaniu,

- zmniejszenie przecietnego dochodu po opodatkowaniu, przy zachowa-

niu zréznicowania w rozktadzie dochodoéw.

Wyroznienie dwoch zmiennych okreslajgcych stopien progresywnosci
skali podatkowej odpowiada konstrukcji wspotczynnika Giniego, uznawane-
go za rzetelny miernik zréznicowania dochoddw w spoteczenstwie (B. Mila-
novic 2000, s. 373):

gdzie:
n - liczba ludnosci,
m —dochéd per capita,
y., ¥. - dochody i-tej oraz j-tej osoby.

Zmiany poziomu wspotczynnika Giniego sg odzwierciedleniem rosngce-
go lub zmniejszajacego sie zréznicowania dochodéw. Zréznicowanie docho-
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dow jest mniejsze, jezeli przy nie zmienionym przecietnym dochodzie (m),
zmniejszeniu ulega suma bezwzglednych réznic w indywidualnych docho-
dach osobistych (SS ly. - y. 1). Zmniejszenie zréznicowania dochodéw bedzie
rowniez konsekwencjg wzrostu dochodu per capita, przy nie zmieniajgcej
sie sumie bezwzglednych réznic w indywidualnych dochodach. Zardwno
w jednym, jak i w drugim przypadku wskazane zmiany wptyna na zmniej-
szenie poziomu wspotczynnika Giniego.

Wplyw progresywnego opodatkowania dochodéw na zréznicowanie do-
choddéw (poziom wspoétczynnika Giniego) jest uzalezniony od konstrukcji
skali podatkowej oraz sytuacji ekonomicznej podatnikéw. Konstrukcja ska-
li podatkowej, wyrazona w odpowiednich przepisach aktéw prawnych, jest
uzalezniona od przyjetych przez ustawodawce zalozen dotyczacych spotecz-
nie akceptowanego roztozenia ciezaru podatkowego miedzy osoby o réznych
dochodach. Unikanie zbyt czestych zmian w regulacjach podatkowych oraz
dtugotrwate i kosztowne procesy legislacyjne, pozwalajg przyjac, iz skala
podatkowa pozostaje w miare stabilnym czynnikiem okreslajgcym stopien
progresywnosci opodatkowania dochodoéw osobistych. Zmieniajgca sie sytu-
acja ekonomiczna podatnikéw, zalezna od biezacych i diugofalowych ten-
dencji zachodzgacych w systemie gospodarczym, pozostaje istotnym czynni-
kiem okreslajacym stopienn progresywnosci stosowanej skali podatkowe;j.
Elementy konstrukcji skali podatkowej wskazujg na techniczne (formalne)
czynniki, natomiast sytuacja podatnikéw opisuje ekonomiczne (materialne)
czynniki determinujace progresywnos¢ opodatkowania dochoddw osobi-
stych.

2. TECHNICZNE CZYNNIKI OKRESLAJACE PROGRESJE
PODATKU OD DOCHODOW OSOBISTYCH

Techniczna implementacja progresywnego opodatkowania dochodéw oso-
bistych wyraza sie w odpowiedniej konstrukcji skali podatkowej. Nalezy za-
uwazy¢, iz skale progresywne nie sg jedynym rozwigzaniem pozwalajacym
wywotaé zwiekszajgce sie wraz ze wzrostem dochodu obcigzenia podatkowe,
albowiem skale proporcjonalne z odpowiednio wysokim minimum wolnym
od podatku sag przykitadem innej niz progresywna skali podatkowej wywo-
tujacej szybszy niz dochdd wzrost ptaconego podatku. Dla przykiadu, jezeli
z liniowego podatku dochodowego o stawce 20% bedg zwolnieni wszyscy po-
datnicy nie osiggajacy dochodu w wysokosci 12 000 zt, a podatek ptacony
bedzie od nadwyzki ponad wskazang kwote - to podatnik osiggajgcy dochod
20 000 zt zaptaci podatek stanowigcy 8% dochodu, natomiast podatnik z do-
chodem 40 000 zt zaptaci podatek odpowiadajacy 14% dochodu. Najwazniej-
szymi elementami konstrukcji progresywnej skali podatkowej oddziatujgcy-
mi na jej progresywnos¢ sa:

- rozpietos¢ progresiji,

- rozpietos¢ progéw podatkowych,

- liczba przedziatéw miedzy marginalnymi progami,

- kwota minimum wolnego od podatku.
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Rozpietos¢ progresji rozumiana jako stosunek najwyzszej stawki po-
datku dochodowego do stawki najnizszej, okre$la ostro$¢ zastosowanej pro-
gresji, wyrazajgca zamierzenia wiladzy publicznej co do akceptowanego
zréznicowania marginalnych obcigzen dochodéw osigganych przez podatni-
kéw. Im wyzsza rozpietos¢ progresji, tym wyzszy stopiefi progresywnosci.
Podwyzszajac najnizsza stawke podatku, a nie dokonujgc zmian stawki ob-
cigzajacej najwyzsze dochody, zmniejsza sie rozpietosé progresji, a tym sa-
mym stopien progresywnosci opodatkowania dochodéw osobistych. W takim
przypadku osoby o najwyzszych dochodach ptacg marginalnie podatek we-
dtug tej samej, najwyzszej stawki, natomiast pogorszeniu ulega sytuacja
0s6b ubozszych. Rozpieto$¢ progresji zmniejszy sie réwniez wtedy, gdy nie
zmieniajgc stawki stosowanej wzgledem najnizszych dochodéw, obnizona zo-
stanie najwyzsza stawka podatku od dochoddéw osobistych. W takim przy-
padku polepszeniu sytuacji o0s6b najbogatszych nie towarzyszga zmiany
w sytuacji os6b o najnizszych dochodach.

Rozpietos¢ progéw podatkowych okreslona moze zosta¢ jako relacja
kwoty dochodéw, ktoérej przekroczenie obcigzone jest marginalnie najwyzsza
stawka, do kwoty dochodow, ktéra —jezeli nie zostanie przekroczona przez
podatnika —obcigzona bedzie najnizsza stosowang stawka. Wraz ze wzro-
stem rozpietosci progéw podatkowych maleje stopien progresywnosci skali
podatkowej. Przy nie zmienionym najnizszym progu podatkowym, nie ule-
ga zmianie sytuacja os6b najubozszych, natomiast obnizenie najwyzszego
progu (zmniejszenie rozpietosci) wptynie na pogorszenie sytuacji oséb o naj-
wyzszych dochodach, ktére ptaci¢ beda podatek wedtug najwyzszej stawki
od wiekszej czesci swoich dochodéw. Odwrotnie —przy podwyzszaniu naj-
wyzszego progu najlepiej sytuowane osoby uzyskaja korzysci ptacac poda-
tek wedtug najwyzszej stawki od mniejszej czesci osigganego przez siebie
dochodu. Kierunek wptywu rozpietosci progéw podatkowych jest odwrotny
do oddziatywania charakterystycznego dla rozpietosci progresji. Im wyzsza
rozpietos¢ progéw podatkowych, tym mniejszy stopien progresywnosci ska-
li podatkowej

Liczba przedziatow stosowanych przez ustawodawce dla opodatkowa-
nia dochoddw osobistych mieszczacych sie miedzy marginalnymi proga-
mi podatkowymi w rzeczywistosci okresla, czy przecietne dochody obcig-
zone sg marginalnie wedtug zasad podatku liniowego (jeden przedziat), czy
zaimplementowane zostaty zasady obcigzenia progresywnego (dwa lub wie-
cej przedziatéw). Stad nalezy przyjac, iz zwiekszajac liczbe przedziatow
wiadze fiskalne przyczyniajg sie do zwiekszenia stopnia progresywnosci
opodatkowania dochodoéw osobistych w funkcjonujgcym systemie podatko-
wym.
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Tabela 1
Elementy konstrukcyjne progresywnych skal podatkowych w krajach OECD

Najwyzszy prog

Kraj St.a\_/\./ka Licz_ba, S.taw‘ka p9qatkowy
najnizsza przedziatbw  najwyzsza (krotno$¢ przecigtnego
wynagrodzenia)

Australia 20 4 a7 1,4
Austria 10 5 50 2,3
Belgia 25,75 7 56,65 2,3
Kanada 17,51 4 31,3 1,8
Czechy 15 5 40 5,9
Dania 3 29 1,1
Finlandia 6 38 2,2
Francja 10,5 6 54 2,2
Grecja 5 4 40 25
Wegry 20 6 42 1,7
Islandia 29,31 2 34,31 1,8
Wiochy 19 5 46 3,5
Japonia 10 5 50 7

Korea 10 L 4 30 55
Luksemburg 6 17 46 2,4
Meksyk 3 8 35 75
Holandia 8,85 3 32,5 11
Nowa Zelandia 15 3 32,5 11
Polska 19 3 40 4,7
Portugalia 15 4 40 4,7
Hiszpania 17 8 47,6 4,6
Szwecja 25 1 25 11
Szwajcaria 0,77 10 11,5 10,4
Turcja 25 7 55 28,5
Wielka Brytania 20 3 40 1,8
Stany Zjednoczone 15 5 39,6 9,7

Zrédto: P. van den Noord, Ch. Heady (2001, s. 66)

Kwota minimum wolnego od podatku okresla faktyczny poziom ptacone-
go podatku w stosunku do osigganego dochodu. Im mniejsza kwota wolna
od podatku, tym wyzszy stopiern progresywnosci opodatkowania, albowiem
obnizenie minimum o 1000 z+ w wiekszym stopniu odczuje osoba o docho-
dach réwnych 10 000 zt (jest to 10% jej dochod6éw przed opodatkowaniem),
niz podatnik ptacacy podatek od dochodu réwnego 100 000 zt (co odpowia-
da 1% nieopodatkowanych dochoddéw). Stad nalezy przyjaé, iz im nizsza
kwota minimum wolnego od podatku, tym wyzszy stopien progresji podat-
ku od dochodéw osobistych.

Wiadze fiskalne w poszczeg6lnych krajach stosujg istotnie réznigce sie
od siebie techniki konstrukcji skal podatkowych, ktére stuzg obcigzeniu do-
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choddéw osobistych (zob. tabela 1). Pomijajac przypadek Szwecji, gdzie opo-
datkowanie dochodéw ma charakter liniowy, rozpieto$¢ progresji waha sie
miedzy 1,17 w Islandii a 15,33 w Szwajcarii. Nalezy zauwazy¢, iz zaréwno
wysoka, jak i niska rozpietos¢ progresji moze by¢ realizowana przy stosun-
kowo wysokich stawkach - przyktadowo Grecja (najwyzsza stawka 40%,
najnizsza - 5%) lub niskich stawkach - Szwajcaria (najwyzsza stawka
11,5%, najnizsza — 0,77%). Opisane zalezno$ci wskazujg na koniecznosc
kompleksowej analizy stosowanych skal podatkowych. Uzupetnieniem oce-
ny progresywnosci skali podatkowej moze by¢ znajdujgca sie w przedstawio-
nym zestawieniu informacja dotyczgca kwoty dochodu, ktérej przekroczenie
obcigzone jest najwyzsza stawka. Zaréwno zbyt niski, jak i wysoki poziom
relacji najwyzszego progu podatkowego do przecietnego wynagrodzenia
oznacza¢ moze faktycznie ostabienie progresji. Niska relacja, charaktery-
styczna dla Danii, Holandii oraz Nowej Zelandii, oznacza w rzeczywistosci
wole obcigzenia znacznej czesci podatnikéw najwyzszg stawka, pozostawia-
jac zasade progresywnego opodatkowania wzgledem nizszych dochoddw.
Zbyt wysoki poziom analizowanej relacji wskazuje wprawdzie na progre-
sywne obcigzenie szerokiego zakresu osigganych dochodéw, lecz ogranicza
przydatnos$¢ oceny progresywnosci opodatkowania przy uzyciu wskaznika,
ktérym jest rozpieto$¢ progresji, albowiem tylko niewielka cze$¢ podatni-
kéw ptaci wéwczas podatek wedtug najwyzszej stawki. W tych przypadkach
konstrukcja skali podatkowej o wzglednie wysokim najwyzszym progu po-
datkowym moze mie¢ zastosowanie zaréwno przy tagodnej progresji (Turcja
- rozpieto$¢ progresji 2,2; najwyzszy prdg podatkowy stanowi prawie 30-
-krotnos$¢ przecietnego wynagrodzenia) jak i progresji o znacznym stopniu
(Meksyk —rozpietosé progresji 11,67; najwyzszy prog podatkowy na pozio-
mie 7,5-krotnosci przecietnego wynagrodzenia).

Liczba przedziatéw podatkowych wykorzystywanych w poszczegélnych
systemach opodatkowania dochoddw osobistych wskazuje réwniez na istot-
ne zréznicowanie, niezalezne od rozpietosci progresji. Duza liczba przedzia-
tow podatkowych charakterystyczna jest zaréwno dla wiladz fiskalnych sto-
sujacych ostrg progresje (Szwajcaria, Meksyk), jak i systemow podatkowych
zaktadajgcych tagodny wzrost stawek podatkowych (Hiszpania, Belgia).

Wiadze fiskalne poprzez konstrukcje skali podatkowej stwarzajg ramo-
we warunki opodatkowania dochoddw osigganych przez osoby fizyczne,
w ramach ktdérych na ostateczny rozktad dochodéw po opodatkowaniu od-
dziatujg czynniki ekonomiczne.

3. EKONOMICZNE CZYNNIKI WPLYWAJACE NA STOPIEN
PROGRESYWNOSCI OPODATKOWANIA DOCHODOW OSOBISTYCH

Rzeczywisty wplyw progresywnego opodatkowania dochoddw osobi-
stych na zr6znicowanie dochoddéw po opodatkowaniu jest uzalezniony nie
tylko od formalnego ksztattu, technicznej konstrukcji skali podatkowej. For-
malnie silnie progresywna skala w podatku od dochod6éw osobistych moze
bowiem wywotywaé efekty redystrybucyjne zblizone do podatku liniowego.
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Przyktadowo, wiadze fiskalne zaproponowatly wykorzystanie skali podatko-
wej, w ktorej kolejne stawki ksztattujg sie na poziomie: 5%, 35% oraz 65%,
natomiast progi podatkowe ustalono na poziomie odpowiednio 600 zt oraz
6 000 000 zt. W takim przypadku skala podatkowa w formalnym wymiarze
charakteryzuje sie znaczaca rozpietoscig progresji, natomiast w rzeczywi-
stosci podatek wedtug najnizszej oraz najwyzszej stawki ptaci niewielka
grupa podatnikéw, ktorych miesieczny dochdd nie przekracza 50 zt lub jest
wyzszy niz 500 000 zt. Skala podatkowa o formalnie silnej, znaczacej pro-
gresji, okazuje sie w rzeczywistosci skalg proporcjonalng o stawce 35%.

Najistotniejszymi ekonomicznymi czynnikami okreslajgcymi w ostatecz-
nym rozrachunku stopien progresywnosci opodatkowania dochodéw osobi-
stych, sg:

- zroznicowanie dochodoéw przed opodatkowaniem,

- rozktad dochodéw wedtug przedziatéw podatkowych,

- nominalne zmiany dochoddw przed opodatkowaniem (tzw. zjawisko

taksflacji),

- stopien wykorzystania ulg i zwolnienn podatkowych przez podatnikow

o niskich i wysokich dochodach.

Wystepujace w spoteczehstwie zréznicowanie dochoddéw przed opo-
datkowaniem okresla przedmiot redystrybucyjnego oddziatywania rézno-
rodnych instrumentéw fiskalnych, a zwlaszcza skali progresywnej w podat-
ku od dochodéw osobistych. Im bardziej egalitarne spoteczeristwo, tym
stabsze oddziatywanie formalnie progresywnych metod opodatkowania do-
choddw osobistych. Mniejsze zrdznicowanie dochodéw osigganych przez po-
szczeg6lnych podatnikéw w wyniku dziatania mechanizmu rynkowego nie
musi wcale zmniejsza¢ sktonnosci wiadz fiskalnych do stosowania progresji,
natomiast w praktyce zréznicowanie dochodéw przed opodatkowaniem oraz
po opodatkowaniu nie bedzie rdznito sie w sposob istotny. Odwrotnie —im
wieksze zrdéznicowanie dochodéw przed opodatkowaniem, tym potencjat od-
dziatywania progresywnych skal podatkowych na zmniejszenie réznic do-
chodowych jest wiekszy.

Wystepujgce w warunkach gospodarki rynkowej zrdéznicowanie docho-
déw osigganych przez poszczeg6lnych podatnikéw powinno zosta¢ odniesio-
ne —dla oceny stopnia progresywnosci podatku dochodowego —do ustalo-
nych przedziatbw podatkowych. Odpowiedni rozkiad dochodéw
wzgledem przedziatéw podatkowych oznacza, ze im wigkszy odsetek
podatnikéw lokuje sie z osigganymi dochodami w jednym z przedziatéw po-
datkowych, tym mniejszy jest wptyw omawianego podatku na ograniczenie
zroznicowania dochodéw po opodatkowaniu. W analizowanym aspekcie eko-
nomicznych, materialnych determinant progresywnosci skali podatkowej,
nalezy zwréci¢ szczegdlng uwage na powszechnos¢ opodatkowania dochodéw
wedtug jednolitych zasad. W sytuacji, kiedy liczna grupa spoteczenstwa nie
ptaci podatku od osigganych dochoddéw wedtug zasad obowigzujgcych pozo-
statg czes¢ podatnikéw, ograniczana jest faktyczna skutecznos$¢ stosowania
progresji podatkowej. Przykladem obrazujacym wskazang zaleznos¢ jest
chociazby polski system podatkowy, wytaczajacy z opodatkowania wedtug
ogolnych zasad nie tylko podatnikéw ptacacych podatek dochodowy przy
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wykorzystaniu jego zryczattowanych form, lecz réwniez osoby osiggajgce do-
chdéd z dziatalnosci rolniczej (ptacacych ryczattowo ustalany podatek rolny).

Kolejnym z wyréznionych czynnikéw okres$lajacych progresywnosc¢ opo-
datkowania dochodéw osobistych jest nominalny wzrost dochodéw osig-
ganych przez podatnikéw. Wyré6zniony czynnik ma istotne znaczenie
w gospodarkach, w ktérych wystepuje wysoka inflacja, wywotujgca zjawisko
taksflacji, okresSlanej w literaturze rdéwniez jako pelzanie przedziatowe.
Taksflacja (D. R. Kamerschen, R. B. McKenzie, C. Nardinelli 1991, s. 231-
-232) oznacza strate sity nabywczej majgcg miejsce, gdy przedziaty stawek
podatku progresywnego nie sg indeksowane. Podatnicy sg wpychani w wyz-
sze przedziaty podatkowe, gdy rosng ich dochody nominalne (ale nie docho-
dy realne), i w zwigzku z tym ptacg wyzszy podatek dochodowy. Podobna
sytuacja moze by¢ wywotana poprzez zamierzone przez wtadze fiskalne ,za-
mrozenie” progéw podatkowych - tzw. zjawisko zimnej progresji.

Ostatnim z rozpatrywanych czynnikéw jest stopien wykorzystania
ulg i zwolnien podatkowych przez podatnikéw o niskich i wysokich
dochodach. Problem adresata stosowanych przez ustawodawce udogodnien
w ptaconych podatkach dochodowych jest istotnym elementem okreslajgcym
efektywnos¢ stosowania w praktyce podatkéw progresywnych. W przypad-
ku, gdy ulgi i zwolnienia podatkowe adresowane sg przede wszystkim do
0s6b o0 nizszych dochodach lub znajdujgcych sie w szczegélnej sytuacji ma-
terialnej (osoby samotnie wychowujgce dzieci), progresywnosé¢ skali podat-
kowej jest wieksza, albowiem efektywna stopa opodatkowania niskich do-
chodéw jest wowczas nizsza od ustawowej, formalnie okreslonej najnizszej
stawki podatku od dochodéw osobistych. Natomiast w odwrotnym przypad-
ku, gdy wiekszos¢ ulg i zwolnien wykorzystana moze by¢ - ze wzgledéw na
sytuacje ekonomiczna podatnika —przez osoby osiggajgce wyzsze dochody,
progresywnos$¢ skali podatkowej ulega istotnemu zmniejszeniu, najwyzsza
ustawowa stawka bedzie bowiem znacznie odbiega¢ od faktycznej, efektyw-
nej stopy opodatkowania wysokich dochod6éw. Stopienn wykorzystania ulg
podatkowych przedstawia tabela 2.

Tabela 2

Stopien wykorzystania ulg podatkowych w podatku dochodowym od os6b
fizycznych w 2001 r.

Odsetek dochodéw Odsetek odliczonych

Przedziat podatkowy Odsetek podatnikéw brutto przed od dochodu ulg
odliczeniami podatkowych
dochdéd do 32 736 zt 94,59 75,15 44,41

dochéd od 32 736 zt
do 65 472 zt 4,09 12,74 13,98

dochéd powyzej
65 472 zt 1,32 12,11 41,61

Zrédto: Ministerstwo Finanséw RP (2001, s. 9, 10).
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Przedstawione dane pozwalaja zwrdéci¢é uwage na istotng réznice miedzy
strukturg dochodéw brutto a strukturg ulg podatkowych odliczonych od do-
chodu. W zasadzie jedynie odsetek dochodu brutto osigganego przez podat-
nikow trafiajgcych do drugiego przedziatu (12,74%), odpowiada odsetkowi
odliczonych ulg podatkowych (13,98%). Natomiast podatnicy ptacacy poda-
tek od najwyzszych dochodéw (12,11% ogo6tu opodatkowanych dochodéw) od-
liczajg znacznie wiekszy odsetek ulg podatkowych (41,61% ogdtu odliczen).
Wskazuje to, iz w najmniejszym zakresie adresatem ulg podatkowych
w polskim podatku dochodowym sg podatnicy o najnizszych dochodach, kté-
rzy osiagajgc ponad 3/4 opodatkowanych dochodéw, stanowigc prawie 95%
ogotu podatnikéw, odliczajg od dochodu 44,41 % ogdétu wykorzystanych ulg.

4. PODSUMOWANIE

Progresywne opodatkowanie dochodéw osobistych moze przyczynia¢ sie
do osiagniecia szeregu pozadanych ekonomicznie, politycznie czy spotecznie
celéw, wybo6r miedzy opodatkowaniem proporcjonalnym oraz progresywnym
dokonywany jest rowniez z perspektywy realizacji zasady sprawiedliwosci
podatkowej. Rozpoznanie czynnikéw determinujgcych w ostatecznym rozra-
chunku stopien progresywnosci okresla rzeczywisty wptyw podatku od do-
chodéw osobistych okres$la rzeczywisty jego wpltyw na zréznicowanie docho-
déw w spoteczenstwie. Zaproponowany podziat czynnikéw okres$lajgcych
progresywno$¢ obcigzenia dochodéw opiera sie na odréznieniu elementéw
konstrukcyjnych skali podatkowej (czynnikéw technicznych), wzglednie sta-
tych w czasie oraz charakterystyk sytuacji podatnikéw (czynnikéw ekono-
micznych) wspolnie oddziatujgcych na rzeczywiste zmiany w poziomie zréz-
nicowania obcigzen fiskalnych.

Podstawowymi czynnikami, charakteryzujacymi sie daleko idgcym zréz-
nicowaniem w systemach podatkowych rozwinietych gospodarczo krajéw,
okres$lajacymi budowe skali podatkowej sg rozpietos¢ (ostros¢) progresiji,
rozpietos¢ progéw podatkowych, liczba przedziatéw miedzy marginalnymi
progami, oraz kwota minimum wolnego od podatku. Najwazniejszymi eko-
nomicznymi determinantami progresywnosci skal podatkowych sg nato-
miast zréznicowanie dochodéw przed opodatkowaniem, strukturze rozktad
dochodéw wedtug przedziatéw podatkowych, nominalne zmiany dochodéw
przed opodatkowaniem, stopien wykorzystania ulg i zwolnien podatkowych
przez podatnikéw o niskich i wysokich dochodach.

Czynniki techniczne determinujg, okre$lone przez wladze fiskalne zasa-
dy obciazenia dochodéw osobistych, natomiast czynniki ekonomiczne wypet-
niajg zakreslone w ustawach podatkowych regulacje dotyczace progresyw-
nej skali podatkowej. Doktadne rozpoznanie obu grup czynnikéw jest
konieczne dla pelnej oceny rzeczywistego, a nie tylko dekretowanego przez
wiadze fiskalne, stopnia progresywnosci skali podatkowej w podatku docho-
dowym od o0séb fizycznych.
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FACTORS DETERMINING INCOME TAX PROGRESSIVENESS

Summary

The article attempts to identify the basic circumstances indicating a need to preserve the
current progressive income tax. Some economic, political, ethical and social arguments are
provided in favour of tax progressiveness. The article focuses on the relations between tax sca-
le, the taxpayers’ economic situation and tax progressiveness, allowing for the division into
technical factors concerning the legal structure of tax scale and economic factors concerning
the taxpayers’ economic situation.



