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Krzysztof Brzechczyn

METODOLOGICZNY STATUS KONCEPCJI
TOTALITARYZMU
A MODELOWANIE DYNAMIKI
SYSTEMU KOMUNISTYCZNEGO

1. Wstep

Celem artykutu jest zastanowienie nad uzytecznos$cia koncepcji totalitaryzmu
w wyjasnianiu dynamiki systemu komunistycznego. W tym celu, w czg$ci drugiej
przedstawig klasyczna koncepcj¢ syndromu totalitarnego Carla Friedricha i Zbigniewa
Brzezinskiego, w trzeciej — przyktadowe stanowiska w sprawie uzytecznosci konceptu
totalitaryzmu w badaniach najnowszej historii Polski, w czg$ci czwartej — krytyke
zastosowania tego konceptu w wyjasnieniu ewolucji ZSRS 1 pozostatych krajow ko-
munistycznych: europejskich i pozaeuropejskich, a w piatej — strategie jego obrony.
Catos¢ konczy sig konkluzjami (czg$¢ szdsta).

Stowo ,,totalitarny” weszto do dyskursu publicznego w 1923 r., kiedy to wiloski
dziennikarz Giovanni Amendola oskarzyt Benito Mussoliniego o zamiar zbudowania
sistema totalitario. Faszy$ci wloscy nie oponowali przeciwko temu okresleniu twier-
dzac, ze w istocie daza do budowy takiego panstwa'. Po przejeciu w 1933 r. wladzy
przez Hitlera w Niemczech i stabilizacji dyktatury Stalina w Zwiazku Sowieckim
powstale w obu krajach rezimy coraz czg$ciej zaczgto okre§laé mianem ,,totalitarny”
i to w znaczeniu pejoratywnym. W latach 1935 1 1939 w Stanach Zjednoczonych
odbyly si¢ dwie konferencje poswigcone systemom totalitarnym.

W Polsce migdzywojennej zamiast terminow ,,totalitarny” i ,,totalitaryzm” pierwot-
nie stosowano okreslenia ,.totalny”, ,totalizm” i ,.totalno$¢”. Przyktadowo, Stanistaw
Marian Kutrzeba w opublikowanej w 1937 roku ksiazce Paristwa totalne. Swiatla-cie-
nie-przyszlos¢ zauwazal, ze ,nazwa panstwa totalnego — uzyta podobno po raz pierwszy

I D. Trutkowski, Concepts of Totalitarianism — Representatives, Reception and Perspective [w:]
Totalitarianism and Liberty. Hannah Arendt in the 21* Century, red. G. Besier, K. Stoklosa, A. Wise-
ly, Krakéw 2008, s. 134-135; P. Grieder, In Defence of Totalitarianism Theory as a Tool of Histori-
cal Scholarship, ,,Totalitarian Movements and Political Religions” 2007, nr 3—4, s. 565.
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przez Mussoliniego — jest pdzniejsza niz samo to panstwo totalne, ktérego powstanie
sigga jednak niewiele lat wstecz. Stosuje si¢ go do ustrojow Wtoch i Niemiec, ale wtas-
ciwie mozna go uzywacé takze 1 w stosunku do ustroju Sowietow’2. Podobnie Henryk
Dembinski w opublikowanym w 1938 roku artykule pisat, ze podstawowymi zasadami
ustrojowymi systemu wladzy w Zwiazku Sowieckim sa ,,kolektywizm i totalizm™.

Badania nad systemami totalitarnymi zostaty zintensyfikowane po drugiej wojnie
swiatowej. W 1953 roku odbylo si¢ w Bostonie sympozjum nad totalitaryzmem zor-
ganizowane przez Carla Friedricha. Mozna postawi¢ tezg, nie ryzykujac nadmiernym
uproszczeniem, ze za sprawa trzech monografii opublikowanych w dekadzie lat pigc-
dziesiatych: Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (1951 i 1958), Carla Frie-
dricha i Zbigniewa Brzezinskiego Totalitarian Dictatorship and Autocracy (1956) oraz
Karla A. Wittfogela, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (1957)
pojecie totalitaryzmu zyskato trwale ustalony sens teoretyczny i weszlo do obiegu nauk
spotecznych, zapoczatkowujac trwajaca wilasciwie do dzi$ dyskusje nad istota empi-
rycznych systemow spotecznych, okreslanych mianem ,,totalitarnych”, i uzyteczno$cia
tego konceptu do badan spotecznych*.

2. SYNDROM TOTALITARNY

Przedmiotem szczegolnie ozywionej dyskusji nad stosowalnoscia kategorii totali-
taryzmu do dziejow spoteczenstw komunistycznych byta koncepcja totalitaryzmu przed-
stawiona przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzezinskiego. W intencji autoréw nie
miala ona wyjasnia¢ powstania systemow totalitarnych, lecz jedynie sposob ich funk-
cjonowania: ,,Wszystko co mozemy zrobi¢ to czg¢Sciowo to wyjasni¢ to poprzez
identyfikacje pewnych poprzedzajacych i towarzyszacych warunkow. Ogolnie rzecz
biorac, totalitarna dyktatura jest nowym zjawiskiem; nie istniato nic przedtem podobne
do niej. Wedtug autoréw, totalitarne dyktatury faszystowskie i komunistyczne sa
zasadniczo podobne (basically alike). Jednakze okreslenie ,,zasadniczo podobne” nie
oznacza catkowitego podobienstwa obu systemow. Badacze sa zdania, Ze na totalitarna
dyktature sktada sig taki ,,syndrom”, czyli uktad powiazanych ze soba cech takich jak:
ideologia, monopartia kierowana przez przywodce, polityka terroru, monopol komu-
nikacji, monopol broni i centralnie sterowana gospodarka®. Wedlug Brzezinskiego
i Friedricha: ,, Te sze$¢ podstawowych cech, ktore wymieniliémy, konstytuuja charakter
totalitarnej dyktatury, tworza wiazke powiazanych ze soba cech, splecionych ze soba
1 wzajemnie popierajacych si¢ jak w zwyktych ,,organicznych” systemach™.

2 S.M. Kutrzeba, Paristwa totalne. Swiatla-cienie-przysziosé¢ [w:] Antykomunizm polski. Trady-
¢je intelektualne, red. B. Szlachta, Krakéw 2000, s. 222.

3 H. Dembinski, Kolektywizm i totalizm jako zasady Zycia [w:] Antykomunizm..., s. 228.

4 Typologia koncepcji totalitaryzmu, zob. R. Bécker, Teoretyczne implikacje zmodyfikowanej
definicji totalitaryzmu Juana Linza. Przyczynek do zarysu teorii totalitaryzmu [w:] Sciezki transfor-
macji. Ujecia teoretyczne i opisy empiryczne, red. K. Brzechczyn, Poznan 2003, s. 207-209.

5 C. Friedrich, Z. Brzezinski, Totalitarianism Is a Unique Type of Society [w:] Totalitarianism.
Temporary Madness or Permanent Danger?, red. P.T. Mason, Boston 1967, s. 7 (sa to wyjatki
z ksiazki autorow: Totalitarian Dictatorship and Autocracy, Cambridge, Mass, 1956).

6 [bidem, s. 8.

7 Ibidem, s. 8
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Autorzy w nastgpujacy sposob charakteryzuja wspomniane sze$¢ cech:

1) oficjalna ideologia obejmujaca ,,wszystkie zywotne aspekty ludzkiej egzysten
cji”® i zawierajaca wizj¢ idealnego ustroju spotecznego, co prowadzi do radykal-
nej krytyki 1 odrzucenia istniejacego porzadku spotecznego (chilializm);

2) monopartia — kierowana przez dyktatora, do ktdérej nalezy niewielka procent lud-
nosci (okoto dziesiec); cztonkowie partii wierza w oficjalna ideologig, a sama
partia jest zorganizowana hierarchicznie i peilni nadrzedna funkcj¢ wobec admi-
nistracji panstwowej;

3) system terrorystycznej kontroli policyjnej podtrzymujacy rzady monopartii, lecz
obejmujacy rowniez jej czlonkoéw, kieruje si¢ nie tylko przeciwko widzialnym
wrogdw, lecz rowniez arbitralnie wybranym segmentom spoteczenstwa;

4) warunkowana technologicznie kontrola $rodkéw spotecznej komunikacji takich
jak prasa, radio, telewizja;

5) kontrola $rodkoéw przymusu poprzez dysponowanie armia i policja;

6) kontrola gospodarki poprzez biurokratyczna koordynacj¢ poprzednio niezalez-
nych jednostek poprzez plan gospodarczy i system nakazowo-rozdzielczy.

Autorzy w swoim komentarzu przestrzegaja przed skupianiem si¢ na jakiej$§ wyroz-

nionej cesze, w oderwaniu od innych, i na tej tylko podstawie przesadzanie o totalitar-
nosci okreslonego systemu politycznego. Kazde panstwo bowiem ustanawia monopol
dysponowania srodkami przymusu ale nie oznacza to, ze kazde panstwo jest totalitarne.
Tak ujety system totalitarny miat charakteryzowac sig¢ trwato$cia, gdyz jak prognozo-
wali autorzy: ,,nie ma powodu konkludowaé, ze istniejacy system totalitarny zaniknie
w wyniku wewngtrznej ewolucji, chociaz ta mozliwo$¢ nie moze zosta¢ wykluczona™.

3. 0 UZYTECZNOSCI KONCEPTU TOTALITARYZMU
W BADANIACH NAJNOWSZEJ HISTORII POLSKI

Uzyteczno$¢ stosowania konceptu totalitaryzmu w badaniach najnowszej historii
Polski byta rowniez przedmiotem dyskus;ji polskich badaczy powojennych dziejow nasze-
go kraju'®. Wystepujacy czesto w tytutach prac czy artykutéw termin ,,totalitaryzm” rzadko
bywa deklaracja teoretycznych zatozen autora (czy redaktora pracy zbiorowej), a czg-
$ciej petni rolg manifestacji aksjologicznej — niechegci do opisywanego przezen systemu
spotecznego!'. W dyskusji tej mozna wyrdznié trzy zasadnicze stanowiska:

8 Ibidem, s. 8.

9 Ibidem, s. 6.

10 Watek ten przewija si¢ w szeregu dyskusjach i artykutach przegladowych na temat PRL i hi-
storiografii tego okresu, por. np.: K. Kersten, J. Eisler, Dyskusja nad historiq PRL, ,Polska
1944/45-1989. Studia i materialy” 1995, nr 1, s. 7-27; Czym byla PRL? Dyskutujq Antoni Dudek, Da-
riusz Jarosz, Pawet Machcewicz i Andrzej Friszke, ,,Wi¢z” 1996, nr 2, s. 109—137; Polityka wobec hi-
storii, historiografia wobec polityki: PRL i Il Rzeczypospolita. Dyskusja z udzialem E. Dmitrowa,
A. Dudka, A. Friszke, P. Machcewicza, A. Paczkowskiego i J. Wiatra, ,,Pami¢¢ i Sprawiedliwos¢”
2002, nr 1, s. 29-52; B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956—1976: w poszukiwaniu paradygmatu,
,Pamig¢ i Sprawiedliwos$¢” 2006, nr 10, s. 25-38; A. Friszke, Jakim panstwem byla Polska po 1956 r.?
Spor  historykow, ,Wiez” 1996, nr 2, s. 131-146; idem, Spor o PRL w IIl Rzeczypospolitej
(1989-2001), ,,Pamig¢ i Sprawiedliwo$¢” 2002, nr 1, s. 9-27.

Il Zwracaja na to uwage B. Brzostek i M. Zaremba: ,,Niestety koncept rzadko uzywany jest po
weberowsku. Czesciej stuzy deklaracji osobistej naukowca, ktory kwalifikujac np. PRL lat siedem-
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(1) catkowicie aprobujace uzyteczno$¢ konceptu totalitaryzmu;
(i1) catkowicie odrzucajace uzytecznos¢ konceptu totalitaryzmu;

(ii1) czesciowo akceptujace jego uzytecznosc.

Pierwsze stanowisko reprezentuje Andrzej Paczkowski, ktéry system komunistycz-
ny okresla mianem jednego ,,z wariantow totalitaryzmu, czyli nowoczesnej despotii”'?,
w ktérym dochodzito do proceséw koncentracji ,,w tym samym o$rodku decyzyjnym
wladzy politycznej, ekonomicznej i informacyjnej (,,duchowe;j”)”!3. Procesy koncentra-
cji wladzy wynikaty czes$ciowo z podleglosci zewngtrznej wtadzy PZPR w Polsce.
Wedlug Paczkowskiego koncentracja wtadzy zakonczona w latach 1948/1949 trwata
az do konca systemu w 1989 r. W latach 1944—1947 komunisci stosowali terror ma-
sowy obejmujacy tych wszystkich, ktorzy z réznych powoddéw przeciwstawiali sig
opanowaniu przez nowa wiladze instytucji panstwa. W latach 1948—-1956 nastapito
przejscie do fazy terroru powszechnego, ktorego funkcja byto ,,zastraszenie i roz-
ciagnigcie kontroli nad catym spoteczenstwem, takze nad tymi grupami i §rodowiska-
mi, ktére nie tylko nie zamierzaly podejmowac jakichkolwiek dziatan opozycyjnych,
ale mniej lub bardziej gorliwie popieraty wtadzg. Powszechno$¢ polegata jednak nie
na tym, ze kazdy mogt sta¢ si¢ jesli nie ofiara, to w najlepszym razie ,,przedmiotem
aktywnego zainteresowania” aparatu bezpieczenstwa. Jej istota tkwita takze w tym,
ze ofiara mogt by¢ rowniez cztonek najwyzszych wiladz partyjnych czy panstwo-
wych”4, Po 1956 r. powszechny terror zostat zastapiony systemem represji selektyw-
nej (1956-1981) opierajacym si¢ na rozbudowie kontroli agenturalnej i stosowaniu
technik operacyjnych, ktére miaty przeciwdziata¢ opozycyjnym wystapieniom prze-
ciwko wtadzy. Wystarczyto to do utrzymania spoteczenstwa w ryzach i zachowaniu
niezmiennego charakteru systemu: ,,Gdyby uznaé, ze celem totalitaryzmu jest zapew-
nienie ulegtosci spoteczenstwa i jego adaptacja do systemu, to mozna by zaryzyko-
wacé twierdzenie, iz stan taki mial wlasnie miejsce po roku 1956 i trwal az po rok
1980. Za wyjatkiem nielicznych epizodéw w wigzieniach siedziato nie wigcej niz kil-
kudziesigciu ,,politycznych”, ustal masowy terror, aparat bezpieczenstwa dziatat
w sposob dyskretny, poczucie osobistego zagrozenia utracito wymiar apokaliptyczny.
A mimo to ludzie reagowali z zasady postusznie na polecenia lub sygnaty idace od
wladzy — masowo szli do urn i wrzucali do nich nie kreslone kartki wyborcze, organiza-
torzy nie narzekali na niska frekwencj¢ podczas masowek czy pochodow pierwszomajo-
wych. Partia komunistyczna podwoita swa liczebnos¢, co byto wyrazem zakorzenienia
w spoleczenstwie™!s.

dziesiatych jako rezim ,totalitarny”, manifestuje swoj negatywny dystans do opisywanych zdarzen”,
ibidem, s. 29. Warto jednak zwroci¢ uwagg, ze nie jest to jedynie przypadto$¢ konceptu totalitaryzmu
lecz wigkszosci (czy nawet wszystkich) syntetyzujacych konceptoéw w naukach spotecznych, ktore
oprécz znaczenia semantycznego zawieraja pewien tadunek aksjologiczny (dodatni lub ujemny). Pro-
blem rodzi si¢ dopiero wtedy, gdy owa tres¢ aksjologiczna jest decydujaca w stosowaniu (lub odrzu-
ceniu) danego terminu w nauce.

12 A. Paczkowski, Stalinizacja Europy Srodkowo-Wschodniej i casus Polski, ,,0b6z” 1993, nr 28,
s. 67.

3 Jdem, Wojna o PRL [w:] idem, Od sfatszowanego zwyciestwa do prawdziwej kleski. Szkice do
portretu PRL, Krakéw 1999, s. 228.

14 A. Paczkowski, Polacy pod obcq i wlasng przemocq [w:] Czarna ksiega komunizmu. Zbrodnie,
terror, przesladowania, red. S. Courtois, et. al., Warszawa 1999, s. 355-356.

15 A. Paczkowski, Stalinizacja..., s. 81.
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Strategia ta okazywata si¢ skuteczna dopdty nie dochodzito do protestow prawdzi-
wie masowych jak w sierpniu 1980 r. W stanie wojennym, zdaniem autora nastapita
proba powrotu do represji masowych ale nie mozna stosowanych wtedy represji po-
rownywac z okresem stalinowskim. Stan ten trwat do roku 1986 kiedy to znow pow-
rocono do migkkiej represywnosci selektywnej'c.

Zdaniem Paczkowskiego represywnos¢ jest dobrym kryterium opisujacym ewolucje
komunizmu, gdyz jej formy i zasi¢g zmienialy si¢ wraz przeksztatceniami systemu po-
litycznymi. Represywno$¢ wystgpowata jednak stale (cho¢ w r6znym natgzeniu) w roz-
nych fazach ewolucji systemu, prowadzita do naruszenia prawa stanowionego nawet
przez komunistow i w kazdej mogta przeksztalci¢ si¢ w masowa przemoc przy uzyciu
sit militarnych.

Drugie stanowisko reprezentuje Krystyna Kersten'’, ktéra wychodzac od klasyczne;j
koncepcji totalitaryzmu Brzezinskiego/Friedricha, stwierdza, ze ,differencia specifica
wyrdzniajaca totalitaryzm od autorytaryzmu, dyktatury czy despotii, stanowi okreslo-
ny typ sprzezenia terroru i pozytywnego funkcjonowania ideologii. Terror policji
jawnych i tajnych spehnia rolg bardzo istotna — i niezaleznie od jego rozmiaréw — petni
funkcje destrukcyjne. Ale istota totalitaryzmu polega na tym polega wiasnie, ze nieroz-
dzielnie tkwi w nim takze konstrukcja, dziatania pozytywne, zmierzajace do realizacji
celu wpisanego w porzadek wyzszego rzedu™'®.

Zdaniem autorki, w Polsce nigdy nie udato si¢ w petni wprowadzi¢ porzadku totali-
tarnego z tej racji iz Polska byta krajem niesuwerennym, podporzadkowanym ZSRR.
Jak pisze: ,,fakt podleglosci Polski zdeterminowal caly proces historyczny bez mata
poétwiecza, legt u podstaw wszystkich zjawisk w minionych 45 latach”'®. Podlegtos¢
Polski sprawiata, ze ,,wladza komunistow zostala ustanowiona przez zewngtrzng silg
1 jej egzystencja przez cate 45 lat zalezata od tejze zewngtrznej sity. To znaczy, ze nie
wyrosta ona z ruchow totalitarnych, nie miata od poczatku wewngtrznych korzeni i ko-
rzeni tych nie zdotata zapusci¢”?. Kryterium ,,zapuszczenia wewngtrznych korzeni”
jest akceptacja przez spoteczenstwo ,.komunistycznej wiary”. To za§ w skali powszech-
nej nigdy wlasciwie nie nastapito. Ksztattujacy si¢ system komunistyczny na poczatku
tworzyt swoje spoteczne zaplecze, ,,ale byto ono i waskie i bardzo chwiejne — wystar-
czyt podmuch 1956 r. by si¢ rozpadto™!. Sprawito to, ze tradycyjne wartosci i kultura
w obliczu konfrontacji z systemem ulegty petryfikacji i wzmocnieniu. Jezeli spoteczen-
stwo w pewnych okresach i okoliczno$ciach udzielato systemowi przyzwolenia, to na
zasadzie zta koniecznego — jezeli nie mozna zmieni¢ porzadku jattanskiego, to musimy
w narzuconych realiach geopolitycznych chroni¢, i — jezeli to mozliwe, realizowac na-
rodowe warto$ci.

Wprawdzie — jak zauwaza Kerstenowa: ,,System PRL byt dyktatura (w pewnym
okresie sam si¢ okreslat jako dyktatura proletariatu) zmierzajaca do osiagnigcia total-
nego panowania, do totalitaryzmu. W pierwszych dwoch fazach: narodzin i apogeum,

16 A. Paczkowski, Polacy..., s. 360-361, 363-365.

17 K. Kersten, O uzytecznosci konceptu totalitaryzmu w badaniach historii PRL [w:] idem, Pisma
rozproszone, red. T. Szarota, D. Libionka, Torun 2006 [1991], s. 366-376.

18 [hidem, s. 370.

19 [bidem, s. 370.

20 Jbidem, s. 370.

21 Ibidem, s. 370-371.
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komuni$ci stopniowo, lecz konsekwentnie budowali gmach omnipotentnej wiadzy
obejmujacej wszystkie sfery egzystencji cztowieka i zbiorowosci. [...] Z tego punktu
widzenia Polska pierwszych dziesigcioleci wladzy komunistow jawic si¢ moze jako pan-
stwo totalitarne™??. Jednakze tylko ,,jawi¢”, gdyz do 1948 r. komuniSci swoje dazenia
kamuflowali fasada rzadow koalicyjnych i budowy demokracji co w jakiej$ mierze ha-
mowato ich dazenia. Natomiast po 1948 r. mimo wysitkow wiladz zabrakna¢ miato
,»owej konstytuujacej totalitaryzm zdolnosci mobilizowania mas poprzez tresci ideolo-
giczne. Totalitaryzm nie przebit si¢ przez podloze kulturowe, nie ogarnat duchowego
wymiaru egzystencji, zostat ograniczony do $wiata wladzy oraz $wiata pozorow” .
Kerstenowa odroznia za Wiestawem Witadyka i Zbystawem Rykowskim §wiat przed-
stawien od $§wiata realnego. W kreowanym przez propagande¢ stalinowska Swiecie
przedstawien komunis$ci mieli wladz¢ omnipotentna i iscie totalitarna. W $wiecie rze-
czywistym komunistom nie udato si¢ podporzadkowa¢ Kosciota, skolektywizowaé wsi
ani w skali masowej narzuci¢ swojego systemu wartosci.

Brak realizacji w pelni totalitarnego porzadku spowodowany byl nie-suwerennym
charakterem PRL-u. Komunis$ci polscy bowiem byli rozdarci migdzy doktryna, ktora
wyznawali, ZSRR jako o$rodkiem komunistycznej wiary i panstwem wymuszajacym
podporzadkowanie, oraz spoteczenstwem polskim z jego narodowymi aspiracjami. Zda-
niem autorki: ,,Zapewne to wtasnie rozdarcie pomi¢dzy owymi trzema sitami wplywato
na pewne ztagodzenie ucisku, oraz w konsekwencji hamowato kreowanie totalitarnego
tadu. Imperatywy wynikajace z doktryny komunistycznej i z dominacji ZSRR zderzaty
si¢ z polskim podtozem kulturowym [...] a ci$nienie tego podloza byto tak wielkie, Zze
nie pozwolilo wyksztalci¢ si¢ podstawowym wilasciwosciom totalitaryzmu’?.

Trzecie stanowisko reprezentuje Andrzej Walicki, ktory uzyteczno$¢ koncepciji totali-
taryzmu ogranicza do wzglednie krotkiego okresu w dziejach PRL-u — fazy stalinizmu,
ktéry byt stadium: ,.,totalnej mobilizacji, maksymalnej ideologizacji i maksymalnego
nasilenia terroru”?. Autor ten, modyfikujac syndrom totalitarny Friedricha i Brzezin-
skiego stwierdza, ze najwazniejszg cecha totalitaryzmu jest przeksztalcenie spoteczen-
stwa wedle celow utopijnej ideologii. Utopijnos¢ nadrzednego celu, ktory ma realizowac
system totalitarnych jest cecha definicyjna totalitaryzmu: ,,Komunistyczny totalitaryzm
zalezny byl od swej legitymizacji ideologicznej w wigkszym stopniu niz inne ustroje
— dlatego wtasnie, ze zrodzit si¢ z ideologii, popehit w jej imieniu zbrodnie i nie potra-
fit uprawomocni¢ si¢ w sposob nieideologiczny. Ze wzgledu za$ na skrajnie scentrali-
zowana, hierarchiczng struktur¢ systemu najczulszym jego miejscem byly postawy
1 wola elity”?. W taki sposéb zdefiniowany przez Walickiego totalitaryzm zawiera
w sobie sktadniki nieuniknionej samo-destrukcji, gdyz nie jest w stanie w nieskonczo-
no$¢ podtrzymywaé mobilizacji spotecznej i ideologicznej presji. Wedtug Walickiego
bowiem ,,rezym totalitarny realizuje ideat konformizmu absolutnego, nie zewngtrznego
tylko, lecz réwniez wewngtrznego i nie biernego tylko, lecz aktywnego. Czyni to za
pomoca nieustannej i wszechobecnej zorganizowanej presji moralno-politycznej,

22 [bidem, s. 372.

23 [bidem, s. 373.

24 [bidem, s. 374.

25 A. Walicki, Totalitaryzm i posttotalitaryzm. Proba definicji [w:] idem, Polskie zmagania
z wolnosciq, Krakow 2000, s. 102.

26 [dem, Komunizm jako ,,skok do krolestwa wolnosci”, ,,0b6z” 1993, nr 28, s. 32.
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wspomaganej terrorem, ale opartej gtéwnie na indoktrynacji, na zdolno$ci wytwarzania
masowej hipnozy. Jesli zatraca zdolno$¢ wytwarzania takiej presji, to wkracza nie-
uchronnie na droge detotalitaryzacji”?’. Pojecie realnego socjalizmu jest wigc szersza
kategoria pojgciowa, obejmujaca zaréwno fazg totalitarna, jak i posttotalitarng. Ta
ostatnia byla okresem, w ktorym przestano stosowac¢ w skali masowej terror, a ideolo-
gia ulegata szybkiej erozji. W ujeciu Walickiego proces detotalitaryzacji wpisany jest
zatem, nieuchronnie w budowg systemu totalitarnego, gdzie: ,,ulegnigcie pokusie stabi-
lizacji, zastgpienie ideologii tak czy inaczej zdefiniowanym interesem grupowym, 0z-
nacza [...] wkroczenie na drogg dezideologizacji”?, a to niesie za soba zainicjowanie
— $wiadomie lub nie — procesow detotalitaryzacji. Walicki akceptuje wprawdzie kon-
cept totalitaryzmu ,,jako kategorii typologicznej, jako okreslenia pewnego idealnego
modelu, do ktérego najbardziej przyblizyt si¢ Zwiazek Radziecki w czasach staliniz-
mu. Jednoczesnie jednak wskazuje, ze zadnej z prob realizacji tego modelu nie mozna
uwazac za doskonata, wolna od wewngtrznych sprzecznosci i nie podlegajaca ewolucji.
Przeciwnie: definiujac totalitaryzm jako fazg ,totalnej mobilizacji”, ktorej nie mozna
utrzymaé w nieskonczono$¢, pozwala rozpozna¢ zmiany w ich stadium poczatkowym
i uniknaé w ten sposob ztudzenia co do niezmiennej rzekomo istoty systemu”?. Teoria
totalitaryzmu, konkluduje autor, wymaga uzupelnienia teorig przeksztalcen tego syste-
mu, czyli teori¢ detotalitaryzacji.

Rozwazania Walickiego mozna uzupeini¢ uwaga, ze procesy detotalitaryzacji
wystepujace rowniez po 1956 r. nalezaloby zrownowazy¢ wprowadzeniem pojecia
procesow totalitaryzacji zmierzajacych do odzyskania przez wladz¢ kontroli nad spo-
teczenstwem. Do takiego zdania sktania si¢ np. Antoni Dudek, ,,Osobi$cie uwazam, ze
PRL byta przez dhugi okres czasu panstwem totalitarnym [...] natomiast po 1956 r. jest
to panstwo o tendencji totalitarnej. Co pod tym pojeciem rozumiem? Otoz to, ze caty
aparat panstwa chce, aby to panstwo byto totalitarne i w zwiazku z tym ingeruje we
wszystkie mozliwe dziedziny zycia°. Interesujace jest to, ze wprowadzona w 1996 r.
do dyskusji nad PRL-em przez A. Dudka pojgcie ,,tendencji totalitarnej” przypomniane
przez niego w dyskusji toczonej w 2002 r. zyskato zyczliwe zainteresowanie Jerzego
Wiatra: ,,Sadze¢, ze mozna przeprowadzi¢ sensowny podziat migdzy totalitarnym a nietota-
litarnym okresem istnienia PRL. Wydaje mi si¢ jednak jeszcze wazniejsze analizowanie
tego, co nazywa si¢ elementami totalitarnymi czy tendencja totalitarna w nietotalitarnym
okresie™!. Wedlug tego autora ,,odtworzy si¢ mozliwo$¢ podjecia waznego dla zrozu-
mienia tego okresu problemu — $cierania si¢ tendencji totalitarnej i antytotalitarnej w sys-
temie wladzy. Moze wyrazam si¢ niezbyt jasno, ale niektérzy zwolennicy tendencji
totalitarnej tez byli reformatorami. Mogli na przyklad postulowaé reformg struktury pan-
stwa, a ta reforma wcale nie stanowita przeszkody w realizacji pokusy totalitarnej’2.

W tak zarysowujacym si¢ konsensusie w dyskusji nad ewolucja systemu politycz-
nego PRL po 1956 r. obszarem niezgody, a wlasciwie dalszego wysubtelniania moze
by¢ szczegdtowa identyfikacja mechanizmow totalitaryzacji i detotalitaryzacji. Czy

27 A. Walicki, Totalitaryzm..., s. 104-105.

28 Ibidem, s. 104.

2 Jbidem, s. 109.

30 Wypowiedz A. Dudka w dyskusji: Czym byla PRL?..., s. 115.

31 Wypowiedz J. Wiatra w dyskusji: Polityka wobec historii..., s. 39.
32 Ibidem, s. 39-40.
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zrodlem detotalitaryzacji byty, jak chce tego Wiatr, jedynie przeciwnicy totalitaryzmu
w tonie aparatu wiladzy, czy tez opér spoteczenstwa umozliwiajacy zdobycie przez ta-
kie frakcje czy zwolennikow ,,antytotalitarnych reform” wysokie pozycje w hierarchii
wiadzy 1 mozliwos¢ realizacji swoich zamierzen? Czy zrodtem totalitaryzacji byta je-
dynie §wiadoma wola aparatu wladzy, jak chce tego Dudek przypisujac intencjonalne
dziatanie pewnym strukturom spotecznym, czy tez realizacja interesu wtadzy, ktorego
poszczegdlni cztonkowie aparatu wladzy mogli sobie do konca nie uswiadamiaé, a na
pewno nie byli w stanie kontrolowac jego realizacji w skali globalnej. Przywota¢ tutaj
nalezy przyktad mechanizmu konkurencji ekonomicznej — cena towaru jest wynikiem
rownowagi popytu i podazy, ktorej nie jest w stanie w skali globalnej kontrolowac czy
ksztattowac poszczegodlny konsument (wstrzymujac si¢ od zakupu danego produktu),
czy producent (wstrzymujac si¢ od produkcji towaru aby podnie$¢ jego ceng). Jednost-
ki podejmujac indywidualne decyzje przystosowuja si¢ do warunkéw panujacych ryn-
ku. Jak widzimy analiza przytoczonych mechanizmdw totalitaryzacji i detotalitaryzacji
wymaga odwolania si¢ do jakiej$ nie banalnej powaznej teorii rozwoju spolecznego®.

Zarysowujacy si¢ konsensus w dyskusji nad statusem systemu politycznego PRL
pomigdzy Antonim Dudkiem i Jerzym Wiatrem, badaczami wywodzacymi si¢ z roz-
nych pokolen i reprezentujacymi odmienne opcje ideowe** przeczy ponadto zbyt po-
$piesznie dokonanej przez Btazeja Brzostka i Marcina Zarembg kwalifikacji konceptu
totalitaryzmu jako nic nie moéwiacej ,,etykiecie”, czy zgota nawet ,,wytrychu”?>. Kon-
cept totalitaryzmu moze w takiej roli wystgpowac, lecz zalezy to jedynie od kontekstu
spotecznego czy uzycia tego pojecia w przestrzeni publicznej, ktdre niezalezne jest od
jego zawarto$ci semantyczne;.

4. O EMPIRYCZNEJ KRYTYCE SYNDROMU TOTALITARNEGO.
PROBA ANALIZY

Odchodzac od dyskusji zastosowania koncepcji totalitaryzmu w polskim kontekscie
przedstawig teraz liste typowych zarzutow stawianych wobec aplikacji tego konceptu
w wyjasnianiu historii pozostatych krajoéw komunistycznych. Syndrom totalitarny do-
skonale nadawat si¢ do opisu dojrzatych dyktatur w faszystowskich Niemczech w la-
tach 1933-1945, Zwiazku Sowieckiego w latach 1929-1956 i w podporzadkowanych
przez niego krajow satelickich w latach 1948-1956. Jednakze przeobrazenia 1956
roku, potgpienie kultu jednostki przez Stalina, zredukowanie obozow pracy, zaniecha-

33 Taka moze by¢ np. nie-Marksowski materializm historyczny Leszka Nowaka, w ktérym skon-
ceptualizowano cykle totalitaryzacji i detotalitaryzacji zycia spotecznego, zob. L. Nowak, U podstaw
teorii socjalizmu, t. 1-3, Poznan 1991.

34 Przeczy to rowniez wypowiedzianej w 1996 r. pesymistycznej prognozie A. Friszke: ,,Niewiel-
kie sa wige mozliwos$ci dialogu nie tylko migdzy orientacjami radykalnej negacji i umiarkowanej afir-
macji, ale takze nimi obiema a badaczami przyjmujacymi postawg krytyczno-analityczng”, jezeli
Dudka zaliczymy do orientacji ,,radykalnej negacji”, a Wiatra — ,,umiarkowanej afirmacji”, idem, Ja-
kim panstwem..., s. 145-146.

35 B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956-1976: w poszukiwaniu paradygmatu..., s. 28. Wydaje
si¢ rOwniez, ze autorzy zbyt pospiesznie dyskwalifikuja perspektywe ,,konfliktowa” w badaniach nad
PRL, ktora jest powaznym paradygmatem nauk spotecznych, por. J. Turner, Struktura teorii socjolo-
gicznych, Warszawa 2004, s. 175-282.
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nie masowych represji oraz proby reform ekonomicznych — to wszystko sprawialo, ze
koncepcja totalitaryzmu stopniowo zaczeta wytracaé¢ swoja moc eksplanacyjna. Pierwszy
kryzys teoria totalitaryzmu przezyla w latach szes¢dziesiatych, gdy rezygnowano ze jej
stosowania na rzecz zdobywajacej coraz wigksza popularno$¢ teorii modernizacji i kon-
wergencji**. Ponowna popularno$¢ koncepcja totalitaryzmu zdobyla w latach osiemdzie-
siatych, gdy postugiwac¢ si¢ nia poczeli dysydenci i zorganizowana opozycja w krajach
bloku wschodniego. Jednakze upadek systemow komunistycznych w latach 1989-1991
ponownie podwazyt dalsza adekwatnos¢ tej koncepcji, ktéra — zrekapitulujmy podstawo-
we zarzuty — nie radzi¢ ma sobie z nastepujacymi zjawiskami spoteczno-historycznymi:

— dynamika systemow komunistycznych — teoria ta jest statyczna i nie radzi sobie
Z wyjasnieniem wewngtrznej ewolucji wspomnianych systemoéw spoteczno-poli-
tycznych;

— wewnetrznym zroznicowaniem systemoéw komunistycznych w Europie Srodko-
wo-Wschodniej — koncept totalitaryzmu unifikuje wszystkie kraje bloku wschod-
niego pomijajac ich historyczng i kulturowa specyfike;

— destalinizacja — jak jest mozliwe, ze cecha uznawana za definicyjna, czyli ,,maso-
wy terror” zniknatl, a systemy uznane za totalitarne nadal sa w stanie sprawowac
kontrolg nad zyciem spotecznych;

— masowym oporem — przywotywany model nie wyjasnia w jaki sposob izolowane
i zniewolone jednostki zdolne sa nawiaza¢ migdzy soba wspotprace 1 wystapic
przeciwko systemowi;

— zorganizowang opozycja — jak w represywnym systemie monopartyjnym mogta
pojawi¢ sig zorganizowana opozycja i dysydenci;

— reformizmem — jezeli system monopartyjny wyznajacy jedna ideologig jest jedna
z definicyjnych cech systemu, to w jaki sposoéb wyjasni¢ pojawienie si¢ Gorba-
czowa 1 przeprowadzane przez niego proby reform;

— upadkiem komunizmu, ktory nie znajduje w ogdle wyjasnienia w modelu totali-
tarnym?’.

Badacze przekonani o uzytecznosci kategorii totalitaryzmu do badan nad spoteczen-
stwami komunistycznymi przeprowadzali r6zne proby jej modyfikacji, ktore mialy wy-
jasnia¢ wspomniane zjawiska spoleczne. Te mialy wymiar metodologiczny i teoretyczny.

Najpierw kilka stow o pierwszym wymiarze. W naukach spotecznych najczgsciej
spotykamy dwa podejscia do modelowania, nawiazujace do inspiracji ptynacych
z dziel Webera 1 Hegla®®. Poréwnujacy w licznych swoich pracach oba paradygmaty

36 A. Siegel, Introduction: The Changing Fortunes of the Totalitarian Paradigms in Communist
Studies [w:] The Totalitarian Paradigm After the End of Communism. Towards a Theoretical Reas-
sessment, red. A. Siegel, Amsterdam—Atlanta 1998.

37 L. Nowak, 4 Conception that is Supposed to Correspond to the Totalitarian Approach to
., Real Existing Socialism [w:] The Totalitarian..., s. 91-92; M.R. Thompson, Neither Totalitarian nor
Authoritarian: Post-Totalitarianism in Eastern Europe [w:]| The Totalitarian..., s. 305; P. Grieder, In
Defence..., s. 565-584.

38 Leszek Nowak wyrdznia pig¢ paradygmatow idealizacji: paradygmat neo-Duhemowski poj-
muje idealizacj¢ jako metodg przeksztalcania surowych danych empirycznych w fakty naukowe,
w paradygmacie neo-Weberowskim idealizacjg traktuje si¢ jako procedurg konstruowania pojgé na-
ukowych, ktore sa pusto spelnione w §wiecie empirycznym, w paradygmacie neo-Leibnizjanskim
— idealizacja polega na formulowaniu twierdzen kontrfaktycznych spelnionych w §wiatach mozliwych
charakteryzowanych w poprzednikach tych twierdzen, w paradygmacie neo-Millowskim idealizacja
jest sposobem konstrukcji wzoré6w matematycznej, ktore odzwierciedla¢ maja swiat empiryczny,
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modelowania Leszek Nowak stwierdzat, Zze idealizacja rozumiana w duchu Weberow-
skim zaktadata, iz:

— empirycznie rozpoznany stan badanego obiektu jest przejaskrawiony (zintensy-
fikowany) po to aby zbudowac¢ analityczny konstrukt pojeciowy zawierajacy
wszystkie cechy obiektu wyjsciowego wystepujace w ich maksymalnym (lub mi-
nimalnym) natgzeniu;

— przypadki empiryczne konfrontowane sg z typem idealnym, i dokonuje sig¢ ich
klasyfikacji na podstawie dystansu (lub bliskosci) danego przypadku empirycz-
nego z typem idealnym;

— jezeli pewien przypadek empiryczny jest zbyt odlegly od typu idealnego, wtedy
zaweza si¢ jego zakres obowiazywania i tworzy si¢ nowy konstrukt, ktory obej-
mowatby wytaczony przypadek.

Natomiast modelowanie inspirowane tradycja Heglowska polega na:

— konstrukcji abstrakcyjnego modelu badanego zjawiska pozbawionego pewnych
jego wiasnos$ci: pozostaja te, ktore uwazane sq za fundamentalne dla badanego
zjawiska, drugorzedne za$ sa eliminowane; w ten sposob ustala si¢ zalezno$¢ ba-
danego zjawiska od wptywajacych nan czynnikéw gtéwnych;

— droga konkretyzacji wprowadza si¢ do modelu pominigte w pierwszym ujgciu
czynniki uboczne i modyfikuje ustalong zaleznos¢;

— teoria winna dawa¢ wyjasnienie historycznego rozwoju badanego zjawiska; jej
pierwszy model przedstawia wyidealizowany obraz badanego zjawiska we wszyst-
kich jego stadiach rozwojowych, za$ kolejne modele teorii przedstawiaja bardziej
realistyczne przyblizenia jego rozwoju: w szczegdlnosci konkretyzacja moze
multiplikowa¢ lub redukowac¢ alternatywne drogi rozwojowe badanego zjawiska.

Wedtug Nowaka, Weberowski sposéb modelowania sprowadza si¢ zatem do kon-

strukcji poje¢, Heglowski — do formutowania zaleznosci pomigdzy badanymi zjawiskami
a wpltywajacymi nan czynnikami glownymi. Sprawia, to stwierdza Nowak, ze Webe-
rowskiemu podejsciu do modelowana stusznie zarzuca si¢ statyczno$¢®. Z tego tez
wzgledu zarzut statycznosci stawiany syndromowi totalitarnemu Friedricha 1 Brzezin-
skiego — traktowanemu jako pewien przypadek Weberowskiego typu idealnego — znaj-
duje pewne uzasadnienie metodologiczne®. Zobaczymy jednak, czy nie da si¢ tak
przeksztatci¢ konceptu totalitarnego, pod wzgledem metodologicznym, albo pod wzgle-
dem teoretycznym — aby zarzutu tego uniknaé.

5. STRATEGIE MODYFIKACJI KONCEPCJI TOTALITARYZMU

Mozna wyr6zni¢ dwie strategie obrony paradygmatu totalitarnego polegajace na:
1) zmianie metodologicznego statusu syndromu totalitarnego: potraktowanie go
jako przypadku modelowania typu Heglowskiego, a nie Weberowskiego;

w neo-Heglowskiej tradycji idealizacja polega na oddzieleniu w badanym zjawisku tego, co istotne od
tego, co uboczne; zob.: L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przeglqd zastosowan i rozwiniec
[w:] Oblicza idealizacji, red. R. Ekiert, A. Klawiter, P. Przybysz, Poznan 1996, s. 11-13.
3 L. Nowak, The Totalitarian Approach and the History of Socialism [w:] From a One-Party State to
Democracy: Transition in Eastern Europe, red. J. Frentzel-Zagorska, Amsterdam—Atlanta 1993, s. 46-49.
40 W taki sposob koncept totalitaryzmu interpretuje G. Sartori, por.: idem, Teoria demokracji,
thum. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 250-253.
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2) teoretycznej budowie sekwencji typow idealnych powiazanych ze soba relacja
czasowego nastepstwa 1 zmianie (ewentualnej) statusu zmiennych wystgpujacych
w danym typie z dychotomicznych na porzadkowe.

5.1. Zmiana metodologicznego statusu syndromu totalitarnego

Przyktadem pierwszej strategii jest reinterpretacja konceptu totalitarnej dyktatury
dokonana przez Achima Siegela*'. Autor ten opierajac si¢ na wypowiedziach Friedri-
cha i Brzezinskiego zauwaza ze ,,sze$¢ podstawowych cech” totalitaryzmu nie stanowi
cech definicyjnych totalitaryzmu, lecz ,,moga by¢ pojmowane jako teoretyczne lub em-
piryczne twierdzenia o klasie totalitarnych dyktatur”#. Zdaniem tego autora, koncept
totalitarnego syndromu mozna interpretowac jako idealizacyjno-funkcjonalistyczng te-
ori¢ ,,systemu totalitarnej kontroli” (totalitarian control circuit), w ktorej wyrdzniono
sze$¢ podstawowych syndromalnych cech, bedacych czynnikami gtéwnymi, wptywa-
jacymi na podtrzymanie i stabilizacj¢ systemu totalitarnej kontroli**. Obok tych, Fried-
rich 1 Brzezinski wyrozniali czynniki drugorzedne, ktore moglty wplywaé zard6wno
destabilizujaco, jak i stabilizujaco na sprawowanie przez wtadzg totalitarnej kontroli.
Teoria syndromu totalitarnego opiera si¢ na nastgpujacych zatozeniach idealizujacych,
w ktorych pomija si¢ wptyw:

A) konstytucyjnych instytucji panstwowych istniejacych przed wprowadzeniem to-

talitarnej dyktatury;

B) migdzynarodowej wymiany gospodarczej (kraj jest ekonomicznie samowystar-

czalny);

C) poziomu rozwoju technologicznego;

D) tre$¢ panujacej ideologii;

E) migdzynarodowego potozenia panstwa*.

Prowadzi to do rekonstrukeji nieco przeformutowanej przeze mnie podstawowej za-
leznosci totalitarnej kontroli od czynnikéw syndromalnych:

(7): jezeli w danym kraju zostat ustanowiony system totalitarnej kontroli (fotalita-
rian control circuit) i pomijamy wplyw czynnikow ubocznych wymienionych w za-
lozeniach idealizujacych A4-E, to stabilno$¢ systemu totalitarnej kontroli zalezy od
syndromalnych czynnikoéw gtéwnych.

»3ze$¢ podstawowych cech” systemu totalitarnego, zdaniem Siegela, spetnia dwie
funkcje: sa czynnikami gtéwnymi wplywajacymi na stabilizacj¢ systemu totalitarnego
oraz s zarazem cechami definicyjnymi terminu ,.totalitarnej dyktatury”. Idealizacyjny
status zalezno$ci totalitarnej sprawia, ze nie odnosi si¢ ona wprost do istniejacych em-
pirycznych systemow totalitarnych, gdyz zaden z nich nie spetnia zatozen idealizu-
jacych A4-E. Niemniej 7 moze stuzy¢ jako podstawa, z ktdrej wyprowadza si¢ bardziej

41 A, Siegel, Carl Joachim Friedrich’s Concept of Totalitarian Dictatorship: A Reinterpretation,
[w:] The Totalitarian..., s. 273-301.

42 [bidem, s. 279.

43 Komentujac swoja interpretacje Siegel stwierdza, Ze nie jest to historyczna interpretacja kon-
ceptu Brzezinskiego i Friedricha, lecz adaptacyjna, zob. ibidem, s. 281-282.

44 Ibidem, s. 284.
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szczegbdtowe twierdzenia i pochodne modele odnoszace si¢ do empirycznych spote-
czenstw totalitarnych. Siegel uchyla zatozenie E, ktore zastgpuje dwoma innymi:

E-1) rozpatruje si¢ izolowany kraj totalitarny (nie jest on ani prowincja, ani metro-
polia w imperium);

E-2) dany kraj jest zaangazowany w rywalizacje (konfrontacje) z krajami nie-totali-

tarnymi.

Prowadzi to do nastepujacej konkretyzacji tezy T:

(T): jezeli w danym kraju zostal ustanowiony system totalitarnej kontroli (fotalitarian
control circuit) i pomijamy wpltyw czynnikoéw ubocznych wymienionych w zatoze-
niach idealizujacych 4-D i E-1 oraz uwzglgdniamy dziatanie czynnikéw wymienio-
nych w zalozeniach i E-2, to na system totalitarnej kontroli dziataja stabilizujaco
syndromalne czynniki gtéwne i1 destabilizujaco: rywalizacja migdzynarodowa.

Nie kazda bowiem, wedlug Friedricha i Brzezinskiego, w rekonstrukcji Siegela konfi-
guracja stosunkow migdzynarodowych wplywa destabilizujaco na systemy totalitarne.
Interpretowani autorzy zaktadali, ze ,,pokojowa koegzystencja” migdzy panstwami tota-
litarnymi i demokratycznymi wzmacnia jedynie totalitarng dyktatur¢ w tych pierwszych.
Friedrich i Brzezinski przyjmowali, iz konflikt wojenny pomig¢dzy oboma krajami mo-
ze powaznie naruszy¢ stabilno$¢ totalitarnej dyktatury.

Inny wptyw, z kolei, wywiera status kraju totalitarnego w imperialnej strukturze to-
talitarnej. Prowadzi to do rozroznienia na satelickie i metropolitalne kraje totalitarne.
Friedrich 1 Brzezinski przyjmowali, ze w krajach gdzie totalitarna dyktatura zostata na-
rzucona z zewnatrz, poziom antytotalitarnego oporu jest wyzszy niz w tam gdzie totali-
taryzm powstal w sposob autonomiczny. W przypadku totalitarnych spoteczenstw
prowincjonalnych opér ma by¢é wzmacniany przez poczucie narodowej wolnosci i pa-
triotyzm. Uwzglednienie satelickiego statusu spoleczenstwa totalitarnego prowadzi do
nastepujacej konkretyzacji tezy T

(T™): jezeli w danym kraju zostal ustanowiony system totalitarnej kontroli (fotalitarian
control circuit) i pomijamy wpltyw czynnikoéw ubocznych wymienionych w zaloze-
niach idealizujacych 4-D i E-2 oraz uwzgledniamy dziatanie czynnikéw wymienio-
nych w zatozeniu E-I, to na system totalitarnej kontroli dzialaja stabilizujaco
syndromalne czynniki gtéwne i destabilizujaco: status satelicki rozwazanego kraju
totalitarnego.

Proponowang przez Siegela idealizacyjna rekonstrukcje teorii totalitaryzmu mozna
rozwinaé, wyrdzniajac — za t¢ modyfikacje ponosi juz odpowiedzialno$¢ autor niniej-
szych stow — dwie jej wersje: gwiazdzista i liniowa. W teorii idealizacyjnej o strukturze
gwiazdzistej najpierw uchyla si¢ zatozenie E-2 (utrzymuje sig caty czas zatozenie E-1)
1 rozpatruje si¢ w twierdzeniu 7"’ wptyw czynnika ubocznego wymienionego w uchylo-
nym zatozeniu. Nast¢pnie przywraca si¢ zatozenie £-2, i uchyla zatozenie E-1. Wplyw
tego czynnika ubocznego uwzglednia si¢ w twierdzeniu 77"

Teoria idealizacyjna moze miec¢ tez struktur¢ liniowa. Wtedy kazda kolejna popraw-
ke wprowadza si¢ do ostatniego skonkretyzowanego twierdzenia. Zilustrujmy to przy-
ktadem. Na poziom antytotalitarnego oporu, obok satelickiego statusu danego kraju
1 sytuacji miedzynarodowej, wpltyw wywiera rowniez tre§¢ ideologii systemu totalitar-
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nego (zalozenie D). Realizacja przez totalitarng metropoli¢ nacjonalistycznych, czy
szowinistycznych celéw zamiast uniwersalistycznych wzmaga opor kraju satelickiego,
ktory w imperialnej ideologii jest czym$ gorszym (zacofanym, nie potrafi si¢ sam
rzadzi¢, itp.) 1 tego powodu ,,zasluguje” na podporzadkowanie. Takie dyskryminacyjne
watki w imperialnej ideologii pobudzaja opdr kraju podporzadkowanego, co zwigksza
mozliwo$¢ obalenia totalitarnej dyktatury w kraju bgdacym prowincja imperium.
Twierdzenie w teorii o strukturze liniowej ma wowczas postac:

(T): jezeli w danym kraju zostal ustanowiony system totalitarnej kontroli (fotalita-
rian control circuit) i pomijamy wplyw czynnikdw ubocznych wymienionych w zato-
zeniach idealizujacych A-C oraz uwzgledniamy dzialanie czynnikdw wymienionych
w zalozeniach D, E-1 i E-2, to na system totalitarnej kontroli dziataja stabilizujaco
syndromalne czynniki glowne, a destabilizujaco: rywalizacja migdzynarodowa me-
tropolii z krajami demokratycznymi, satelicki status kraju totalitarnego i szowini-
styczna tre$¢ ideologii totalitarnej metropolii.

Powyzsza rekonstrukcja pozwala zatem wyrdznié, obok czynnikdow stabilizujacych to-
talitarna dyktaturg, czynniki destabilizujace. Partykularna konfiguracja tych ostatnich
decyduje o trwatosci totalitarnej dyktatury i odrgbnosci rozwojowej poszczegélnych
empirycznych spoteczefstw.

Inng modyfikacjg teorii syndromu totalitarnego Friedrich zaproponowat w latach sze§¢-
dziesiatych kiedy okazato sig, ze wycofanie si¢ w Zwiazku Sowieckim ze stosowania
masowego terroru po 1956 r. i redukcja obozow pracy wcale nie ostabita totalitarnej kon-
troli w tym kraju. Friedrich zastapil wtedy czynnik ,,masowego terroru” czynnikiem
»rozbudowanej inwigilacji poprzez tajna policje”*. Zastosowanie terroru nie byto dhuzej
pojmowane jako funkcjonalny warunek stabilizacji systemu totalitarnej kontroli. System
totalitarny swoj stan roéwnowagi pojmowany jako sprawowanie totalnej kontroli nad
spoteczenstwem mogl osiagnaé w inny sposéb — poprzez tajng policjg. Terror uznawany
byt przez Friedricha za czynnik kluczowy we wprowadzeniu i ustanowieniu totalitarnej
dyktatury. Jednakze dojrzaty system totalitarny moze obej$¢ sig bez terroru jako funkcjo-
nalnego warunku sprawowania nieograniczonej kontroli nad zyciem spotecznym. Substy-
tutem terroru jest inwigilacja spofeczenstwa przez tajna policje. W interpretacji Siegela
w dojrzatym systemie totalitarnym terror jest zatem czynnikiem ubocznym podtrzy-
mujacym totalitarng kontrolg. Otwiera to droge do rozwazan nad statusem pozostatych
czynnikéw syndromalnych i poszukiwania ich ewentualnych substytutow.

5.2. Teoretyczna rozbudowa sekwencji typoéw idealnych

Druga strategia jest badawcza jest proba budowy sekwencji typoéw idealnych, ma-
jacych cho¢by w przyblizeniu odda¢ dynamike poddanych analizie zjawisk spotecznych.
Strategie taka zastosowat Juan J. Linz, ktory zbudowal dwa typy idealne: spoteczen-
stwa totalitarnego i autorytarnego. Ustroj totalitarny charakteryzowaé si¢ ma:

1) jednym monistycznym osrodkiem sprawowania wtadzy;

2) oficjalng ideologia;

4 [bidem, s. 295-297.
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3) zdolnoscia do mobilizacji spotecznej;

4) charyzmatycznym liderem.

Z kolei ustroj autorytarny charakteryzowaé si¢ ma:

1) wielo$cia centréw decyzyjnych zlokalizowanych w biurokracji panstwowej;

2) tradycjonalizmem i konserwatyzmem,;

3) pasywnoscia spoteczna;

4) przywddztwem ograniczonym przez pewne normy prawne i obyczajowe*.

Tak zarysowana sekwencja typow idealnych pozwala klasyfikowac poszczegdlne
spoteczenstwa oraz ewolucje systemu spotecznego danego kraju na przestrzeni czasu.
Na przyktad Polska w latach pig¢dziesiatych byta blizsza systemowi totalitarnemu, za$
w latach osiemdziesiatych wykazywaé miata w coraz wigkszym stopniu cechy spo-
teczenstwa autorytarnego. Problem jednak w tym, ze pod tak skonstruowane pojgcie
spoteczenstwa autorytarnego podpada¢ ma nie tylko Polska okresu Gierka czy Jaruzel-
skiego ale tez Hiszpania w okresie panowania Franco. R6znice pomig¢dzy tymi oby-
dwoma krajami byly nastgpujace: w Hiszpanii gospodarka byla prywatna, panowat
pluralizm $§wiatopogladowy i ideologiczny oraz istniata wolno$¢ stowarzyszen spolecz-
nych. Tymczasem w Polsce lat siedemdziesiatych gospodarka byla panstwowa, ofi-
cjalng ideologia byl marksizm, za§ wolno§¢ stowarzyszania si¢ byla w znacznym
stopniu ograniczana. Roznice pomigdzy zakresem wolno$ci osobistej w obu krajach
byta tak wielkie, ze podwaza to uzytecznos$¢ stosowania pojecia ,autorytarny”, wobec
tych dwoch empirycznych spoteczenstw.

Juan Linz wraz z Alfredem Stepanem wprowadzili zatem w latach dziewigcdzie-
siatych trzeci typ idealny ustroju politycznego odrebny zaréwno od autorytaryzmu, jak
i totalitaryzmu, mianowicie ustrdj posttotalitarny*’. Roznice pomigdzy nimi przedsta-
wiaja si¢ nastgpujaco:

Totalitaryzm Post-totalitaryzm Autorytaryzm

Wyzszy niz w przypadku
ustroju totalitarnego pluralizm
osrodkow decyzyjnych

Monolityczne centrum wiadzy Ograniczony pluralizm osrod-

kéw decyzyjnych wladzy

Oficjalna ideologia Oficjalna zrytualizowana ide-

ologia

Brak oficjalnej ideologii

Mobilizacja spoleczna Nizsza zdolno$¢ mobilizacyjna |Pasywno$¢ spoleczna

Charyzmatyczny przywodca nie-
ograniczony przez normy praw-
ne i zwyczajowe

Przywodztwo polityczne mniej
ograniczone — w poréwnaniu
Z ustrojem autorytarnym — przez

Przywodztwo polityczne ogra-
niczone przez pewne — choc
arbitralnie przyjete — normy

normy prawne i Zwyczajowe |prawne i zwyczajowe

46 J.J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes [w:] Handbook of Political Science, red.
F.I. Greenstein, N.W. Polsby, Cambridge 1975, s. 175411, na j¢zyk polski fragmenty artykutu zo-
staly przettumaczone w: idem, Totalitaryzm i autorytaryzm [w:] Wiadza i spoleczenstwo. Antologia
tekstow z zakresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczynski, Warszawa 1995, s. 303—327. Na gruncie
polskim uscislenia Linzowskiej charakterystyki systemu totalitarnego podjal si¢ Roman Bicker, ktory
przez ,,monistyczny osrodek sprawowania wtadzy” rozumie ,,centrum decyzyjne partii nowego typu
bedacej rdzeniem aparatu partyjno-panstwowego” za$ oficjalna ideologia ma by¢ ,,gnoza polityczng”
(R. Bécker, Teoretyczne implikacje..., s. 207-228).

47 ].J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996.
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Post-totalitaryzm r6zni si¢ od autorytaryzmu brakiem spoteczenstwa obywatelskiego
(zniszczonego przez totalitaryzm), obecno$cia ideologii i praktykami mobilizacyjnymi,
cho¢ te ostatnie wystepuja w mocno zrytualizowanej formie. Przywddztwo polityczne
jest sprawowane w sposob kolektywny, a nie przez jednego charyzmatycznego lidera.

Typologia ta stata si¢ inspiracja dla Marka R. Thompsona do analiz ewolucji euro-
pejskich i pozaeuropejskich spoteczenstw komunistycznych®. Zauwaza on, ze ,,to iz
europejskie przejscie od komunizmu wydaje si¢ falsyfikowac teorig totalitaryzmu, pod-
czas brak takiego przejscia poza Europa wydaje si¢ ja konfirmowac paradoksalne jest
jedynie wtedy, gdy ograniczymy si¢ do alternatywy pomigdzy totalitaryzmem i autory-
taryzmem™®. Do zrozumienia upadku komunizmu w Europie Srodkowo-Wschodniej
konieczne jest zatem wprowadzenie typu idealnego posttotalitaryzmu. Wedhlug niego,
w Europie Srodkowo-Wschodniej dokonato sig przejécie do demokracji dokonato sig
z systemu komunistycznego w wersji posttotalitarnej, a nie — w wersji totalitarnej. De-
mokratyzacja musiata by¢ zatem poprzedzona przejsciem z systemu totalitarnego do
posttotalitarnego, ktére byto rezultatem dziatania takich czynnikow jak: $mier¢ lidera,
wprowadzenie kolektywnego kierownictwa motywowane troska o bezpieczenstwo kie-
rownictwa partyjnego i kryzys ekonomiczny*®. Wiadza w systemie posttotalitarnym
jest zatem wyraznie stabsza od wiadzy w dojrzatym totalitaryzmie. Thompson przypi-
suje to takim czynnikom, jak: starzenie si¢ kierownictwa partyjnego, rutynizacja ide-
ologii, upowszechnianie si¢ postaw cynizmu, oportunizmu i karierowiczostwa zarowno
w aparacie partyjnym jak i w dotach spoteczenstwa’!. Zatem, konkluduje Thompson,
komunizm w wersji posttotalitarnej jest bardziej podatny na upadek i transformacjg niz
komunizm w wersji totalitarnej. Wyjasnia¢ ma to, zdaniem Thompsona, dlaczego re-
zim potnocnokoreanski trwa nadal, podczas gdy na przyktad komunizm na Wegrzech
zatamal si¢. Jednakze regionalne warianty upadku komunizmu w Europie Srodko-
wo-Wschodniej wymagaja wysubtelnienia kategorii ustroju posttotalitarnego. Thomp-
son wprowadzit zatem pig¢ podtypdéw ustroju post-totalitarnego:

1) ,,wczesny” posttotalitaryzm (WPT) — kryterium jego wyrdznienia jest jedynie na-
stepstwo czasowe, gdyz pojawia si¢ on po ustroju totalitarnym; ustréj ten charak-
teryzuje si¢ zniesieniem kultu jednostki i czystek partyjnych, rehabilitacja ofiar
terroru. W systemie tym dochodzi do wzrostu gospodarczego wynikajacego ze
zniesienia ograniczen i barier, bedacych efektem totalitarnego planowania oraz
do odwilzy w kulturze; wczesny postotalitaryzm miat panowa¢ w Jugostawii
w latach po zerwaniu Tito ze Stalinem, w ZSRS w latach 1953—-1964, we wschod-
nich Niemczech — od 1953 1. do potowy lat szes¢dziesiatych, na Wegrzech — w la-
tach 1953-1956, Czechostowacji — 1953-1968, i w Chinach — 1978-1989%;

2) ,,zamrozony” post-totalitaryzm (ZPT) — charakteryzuje si¢ odwrotem od spotecz-
nych i politycznych reform wczesnego posttotalitaryzmu, represjami wobec

4 ML.R. Thompson, Neither Totalitarian nor Authoritarian: Post-totalitarianism in Eastern Eu-
rope [w:] The Totalitarian Paradigm..., s. 303-328; idem, Totalitarian and Post-Totalitarian Regi-
mes in Transitions and Non-Transitions from Communism, ,,Totalitarian Movements and Political
Religions” 2002, t. 3, nr 1, s. 79-106.

9 Ibidem, s. 80.

50 Jbidem, s. 83.

51 Ibidem, s. 83—84.

52 Ibidem, s. 90.
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opozycji 1 usuwaniem partyjnych reformatoréw ze struktur wladzy; ten typ ustro-
ju panowat w ZSRR w latach 1964-1986, we wschodnich Niemczech od potowy
lat sze$c¢dziesiatych do 1989 r., w Czechostowacji w latach 1968-1989; zamro-
zony post-totalitaryzm moze przeksztalci¢ si¢ w postotalitaryzm: ,,hybrydalny”
(H PT), sparalizowany (Sp PT) i sultanistyczny (S¢ PT);

3) w hybrydalnym posttotalitaryzmie represje polityczne wobec opozycji potaczone
sa reformami ekonomicznymi (Wegry, 1956-1988, Jugostawia, lata siedemdzie-
sigte, Chiny po 1989);

4) w ,,sparalizowanym” posttotalitaryzmie wtadza znajduje si¢ w rekach przeciwni-
koéw reform, ktorzy nie sa zdolni efektywnie represjonowaé opozycji (wschodnie
Niemcy i Czechostowacja w latach 1988—1989) ani przeprowadzi¢ reform — upa-
dek nastepuje poprzez zapas¢ systemu, wywotana protestami spotecznymi;

5) sultanistyczny postotalitaryzm oparty jest na wiladzy jednostki, co w efekcie
wzmacnia tendencje totalitarne.

6) ,,hybrydalny” posttotalitaryzm przeksztalca si¢ w dojrzaty (DPT) wtedy, gdy
okazuje sig, ze pewna liberalizacja polityczna jest niezbednym warunkiem re-
form rynkowych, ktére uchroni¢ maja gospodarke przed popadnigciem w dhugo-
trwaty kryzys (Wegry w roku 1988, Polska w latach 1988-1989).

W konkluzji autor formutuje wniosek, ze nie moze nastapi¢ bezposrednie przejscie

z komunizmu, znajdujacego si¢ w stadium totalitarnym, do demokracji. A takie sa
przypadki choéby Korei Potnocnej czy Kuby, ktore reprezentowaé maja typ mieszany
posttotalitaryzmu: zamrozonego 1 sultanistycznego. Pozostale ustroje posttotalitarne
w réznym stopniu podatne sa na przemiang ustrojowa i demokratyzacje:

— weczesny posttotalitaryzm ze wzgledu na wzrost gospodarczy, skutecznos¢ przy-
wodztwa 1 atrakcyjnos¢ ideologii cechuje niskie prawdopodobienstwo przejscia
do systemu demokratycznego;

— zamrozony posttotalitaryzm cechuje si¢ takim samym niskim prawdopodobien-
stwem wewngtrznej ewolucji, jezeli juz to przeksztalca si¢ w posttotalitaryzm
sparalizowany;

— hybrydalny posttotalitaryzm odznacza si¢ wysokim prawdopodobienstwem do-
konania demokratycznej ewolucji, ktére dodatkowo wzrasta, gdy przeksztatci si¢
w dojrzaly posttotalitaryzm;

Zablokowanie mozliwo$ci negocjacji w sparalizowanym posttotalitaryzmie sprawia,
ze zmiana ustrojowa dokonuje si¢ tam na drodze protestow spotecznych (Czecho-
stowacja, NRD, Butgaria) wymuszajacych przemiany; z kolei przewaga reformatorow
w strukturze wtadzy dojrzatego posttotalitaryzmu umozliwia przejscie do demokracji
na drodze negocjacji (Polska, Wegry). Mozna zrekonstruowac nastgpujaca sekwencje
typoOw rozwojowych:

S HPT—>DPT- negocjowany upadek (Wegry, Polska)
WPT — ZPT — Sp PT —upadek pod wptywem protestow (Czechostowacja, NRD)
> SIPT— rewolucja (Rumunia)

I stosownie odtworzy¢ sekwencj¢ rozwojowa poszczegodlnych krajow, na przyktad
Wegier:

WPT — ZPT — H PT — D PT — negocjowany upadek
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Autor wyjasnia rowniez dlaczego nie powiodla si¢ pierestrojka Gorbaczowa, ktory
probowat ,,przeskoczy¢” z zamrozonego do dojrzatego posttotalitaryzmu z pominig-
ciem stadium hybrydalnego. Spowodowato to, ze sowiecka biurokracja gospodarcza
miata niewielkie doswiadczenie w reformowaniu gospodarki w potaczeniu z polityczna
liberalizacja, a sam Gorbaczow wykazywat niewielkie zrozumienie w funkcjonowaniu
wolnego rynku (na przyktad odrzucatl zbyt radykalne reformy rynkowe) napotykajac na
twardy opor konserwatywnych frakcji w aparacie wladzy?>.

Przytoczonemu przyktadowi rozwini¢¢ sekwencji typu idealnego spoleczenstwa
posttotalitarnego mozna wiele zarzuci¢: po pierwsze, brakuje przyjecia klarownego kry-
terium bedacego podstawa wyrozniania cztonow podziatu — w tym przypadku réznych
odmian posttotalitaryzmu, po drugie, cechy wchodzace do charakterystyki poszczegol-
nych subtypow dobierane sa czgsto ad hoc i pojmowane w sposdb metaforyczny.
Na przyktad: ,,>Zamrozony< posttotalitaryzm definiowany jest przez swoja polityczna
temperaturg. Klimat polityczny staje si¢ zimniejszy po okresie goracych eksperym-
entow, ktore sa zarzucone . Stabo$¢ ta wynika¢ moze z ograniczonych celow teoretycz-
nych autora, ktérego celem nie byla budowa ogolnej klasyfikacji systemow
posttotalitarnych, spetiajacych wymogi podziatu logicznego, lecz wyrdznienie takich
podtypéw tych systemow, ktore moga by¢ uzyteczne w badaniach empirycznych.

Najwazniejszy jednak zarzut dotyczy braku mechanizmoéw przejscia z jednego typu
posttotalitarnego do drugiego. Autor postuguje si¢ wprawdzie sekwencja typow ideal-
nych systemow posttotalitarnych. Dzigki temu mozemy opisaé trajektori¢ rozwojowa
empirycznego spoteczenstwa okreslajac pod jaki posttotalitarny typ podpadato ono
w danym okresie historycznym. Nie wiemy jednak nadal jaki jest mechanizm przejscia
np. z czystego spoteczenstwa totalitarnego do posttotalitarnego oraz jakie mechanizmy
odpowiadaja za rozwidlenie rozwojowe zamrozonego posttotalitaryzmu, ktory moze
przeksztalci¢ si¢ w posttotalitaryzm hybrydalny, sparalizowany lub suttanistyczny. Dla-
czego w hybrydalnym posttotalitryzmie aparat wladzy decyduje si¢ na ograniczone
reformy gospodarcze w potaczeniu z polityczna represywnoscia podczas, gdy w za-
mrozonym wycofuje si¢ z gospodarczej 1 politycznej liberalizacji charakterystycznej
dla okresu wczesniejszego? By¢ moze, rzecz polega na dookre$leniu zarysowanej se-
kwencji typoéw idealnych, a by¢ moze wymaga to glebszej rewizji przedstawionego
ujecia. Przedstawiony bowiem sposob modelowania reprezentuje podejscie Weberow-
skie, ktore zasadza si¢ jednak na konstruowaniu poje¢ a nie twierdzen. Sprawia to, ze
jak w rzeczonym przypadku — otrzymaliSmy pewna sekwencj¢ nader wysublimowa-
nych typow idealnych, lecz nie otrzymaliémy modelowego obrazu dynamiki spote-
czenstw komunistycznych, ktory mowitby o mechanizmach i czynnikach ich ewolucji.

6. KONKLUZJE

Wida¢ wige, ze ani Weberowskie, ani Heglowskie podej$cie do modelowania nie
jest zasadnicza przeszkoda w ujmowaniu dynamiki systeméw komunistycznych. W za-
leznosci jednak od podejscia metodologicznego, dynamika ta w inny sposéb jest kon-
ceptualizowana.

53 Ibidem, s. 92-93.
54 Ibidem, s. 87.
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Achim Siegel traktuje syndrom totalitarny jako idealizacyjna teori¢ funkcjonali-
styczna. W poprzedniku jej wyjsciowego twierdzenia, na mocy zatozen idealizujacych
pomija si¢ wptyw czynnikow destabilizujacych system totalitarnej kontroli. W jego
nastgpniku przedstawia ,,syndromalne” czynniki, od ktérych zalezy skutecznos¢ totali-
tarnej kontroli. Dynamiczne ujgcie systemu totalitarnej kontroli konceptualizowane jest
poprzez uchylanie przyjetych zatozen idealizujacych i uwzglednianie wptywu czynni-
kow ubocznych destabilizujacych totalitarne panowanie. Od sity wptywu i liczby tego
typu czynnikoéw zaleza wigc procesy detotalitaryzacji, ktdre moze moga przebiegaé od-
miennie w roznych krajach.

Z kolei dla Marka R. Thompsona totalitaryzm jest pewnym typem idealnym. Dyna-
mika systemow totalitarnych oddana jest przez budowe sekwencji typoéw idealnych spo-
feczenstwa posttotalitarnego, powiazanych relacja czasowego nastgpstwa. W pierwszym
przyblizeniu autor ten wyroznit typ totalitarny i posttotalitarny. W drugim przyblizeniu
wyroznit sze$¢ podtypow typu posttotalitarnego: wczesny, zamrozony, hybrydalny, doj-
rzaty, sparalizowany 1 suttanski, ktore charakteryzowaty si¢ r6zna odpornoscia na przej-
$cie do systemu demokratycznego i rdéznym sposobem tego przej$cia: negocjowany
w przypadku dojrzatego posttotalitaryzmu i rewolucyjnych — w przypadku posttotalita-
ryzmu sparalizowanego 1 sultanskiego.

Przedstawiona analiza dowodzi, ze koncept totalitaryzmu moze by¢ stosowany
w znacznie bardziej wyrafinowany metodologicznie i teoretycznie sposéb niz to sig
powszechnie moze zdawac. Przedstawione za$§ przyktady jego rozwini¢é dowodza, ze
zarzuty o statyczno$¢ czy zaktadany mono-linearyzm tej kategorii sa bezzasadne.
Wszelka za$ krytyka teoretyczna konceptu totalitaryzmu winna uwzgledniaé jego me-
todologiczny status, od ktérego jak widzieliSmy — zalezy sposéb konceptualizowania
dynamiki rozwoju spoteczenstw komunistycznych i ujmowania ich rozwojowej wielo-
wariantowosci.

SUMMARY
THE METHODOLOGICAL STATUS OF THE CONCEPT
OF TOTALITARIANISM AND THE MODELING OF THE DYNAMICS
OF COMMUNIST SYSTEMS

The aim of the article is to consider the usefulness of the concept of totalitarianism in
explanation of dynamics of the communist system. For this purpose, in the second chapter
I will present Friedrich/Brzezinski’s classic concept of totalitarian syndrome, in the third
one — a discussion on the use of this concept in research on the contemporary history of Po-
land, in the fourth one — the most important critique of the concept of totalitarianism and
the strategy of its defense (chapter fifth). The paper is ended by final conclusions.





