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METODOLOGICZNY STATUS KONCEPCJI
TOTALITARYZMU

A MODELOWANIE DYNAMIKI
SYSTEMU KOMUNISTYCZNEGO

1. Wstêp

Celem artyku³u jest zastanowienie nad u¿ytecznoœci¹ koncepcji totalitaryzmu
w wyjaœnianiu dynamiki systemu komunistycznego. W tym celu, w czêœci drugiej
przedstawiê klasyczn¹ koncepcjê syndromu totalitarnego Carla Friedricha i Zbigniewa
Brzeziñskiego, w trzeciej – przyk³adowe stanowiska w sprawie u¿ytecznoœci konceptu
totalitaryzmu w badaniach najnowszej historii Polski, w czêœci czwartej – krytykê
zastosowania tego konceptu w wyjaœnieniu ewolucji ZSRS i pozosta³ych krajów ko-
munistycznych: europejskich i pozaeuropejskich, a w pi¹tej – strategie jego obrony.
Ca³oœæ koñczy siê konkluzjami (czêœæ szósta).

S³owo „totalitarny” wesz³o do dyskursu publicznego w 1923 r., kiedy to w³oski
dziennikarz Giovanni Amendola oskar¿y³ Benito Mussoliniego o zamiar zbudowania
sistema totalitario. Faszyœci w³oscy nie oponowali przeciwko temu okreœleniu twier-
dz¹c, ¿e w istocie d¹¿¹ do budowy takiego pañstwa1. Po przejêciu w 1933 r. w³adzy
przez Hitlera w Niemczech i stabilizacji dyktatury Stalina w Zwi¹zku Sowieckim
powsta³e w obu krajach re¿imy coraz czêœciej zaczêto okreœlaæ mianem „totalitarny”
i to w znaczeniu pejoratywnym. W latach 1935 i 1939 w Stanach Zjednoczonych
odby³y siê dwie konferencje poœwiêcone systemom totalitarnym.

W Polsce miêdzywojennej zamiast terminów „totalitarny” i „totalitaryzm” pierwot-
nie stosowano okreœlenia „totalny”, „totalizm” i „totalnoœæ”. Przyk³adowo, Stanis³aw
Marian Kutrzeba w opublikowanej w 1937 roku ksi¹¿ce Pañstwa totalne. Œwiat³a-cie-
nie-przysz³oœæ zauwa¿a³, ¿e „nazwa pañstwa totalnego – u¿yta podobno po raz pierwszy
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przez Mussoliniego – jest póŸniejsza ni¿ samo to pañstwo totalne, którego powstanie
siêga jednak niewiele lat wstecz. Stosuje siê go do ustrojów W³och i Niemiec, ale w³aœ-
ciwie mo¿na go u¿ywaæ tak¿e i w stosunku do ustroju Sowietów”2. Podobnie Henryk
Dembiñski w opublikowanym w 1938 roku artykule pisa³, ¿e podstawowymi zasadami
ustrojowymi systemu w³adzy w Zwi¹zku Sowieckim s¹ „kolektywizm i totalizm”3.

Badania nad systemami totalitarnymi zosta³y zintensyfikowane po drugiej wojnie
œwiatowej. W 1953 roku odby³o siê w Bostonie sympozjum nad totalitaryzmem zor-
ganizowane przez Carla Friedricha. Mo¿na postawiæ tezê, nie ryzykuj¹c nadmiernym
uproszczeniem, ¿e za spraw¹ trzech monografii opublikowanych w dekadzie lat piêæ-
dziesi¹tych: Hannah Arendt, The Origins of Totalitarianism (1951 i 1958), Carla Frie-
dricha i Zbigniewa Brzeziñskiego Totalitarian Dictatorship and Autocracy (1956) oraz
Karla A. Wittfogela, Oriental Despotism: A Comparative Study of Total Power (1957)
pojêcie totalitaryzmu zyska³o trwale ustalony sens teoretyczny i wesz³o do obiegu nauk
spo³ecznych, zapocz¹tkowuj¹c trwaj¹c¹ w³aœciwie do dziœ dyskusjê nad istot¹ empi-
rycznych systemów spo³ecznych, okreœlanych mianem „totalitarnych”, i u¿ytecznoœci¹
tego konceptu do badañ spo³ecznych4.

2. SYNDROM TOTALITARNY

Przedmiotem szczególnie o¿ywionej dyskusji nad stosowalnoœci¹ kategorii totali-
taryzmu do dziejów spo³eczeñstw komunistycznych by³a koncepcja totalitaryzmu przed-
stawiona przez Carla Friedricha i Zbigniewa Brzeziñskiego. W intencji autorów nie
mia³a ona wyjaœniaæ powstania systemów totalitarnych, lecz jedynie sposób ich funk-
cjonowania: „Wszystko co mo¿emy zrobiæ to czêœciowo to wyjaœniæ to poprzez
identyfikacjê pewnych poprzedzaj¹cych i towarzysz¹cych warunków. Ogólnie rzecz
bior¹c, totalitarna dyktatura jest nowym zjawiskiem; nie istnia³o nic przedtem podobne
do niej”5. Wed³ug autorów, totalitarne dyktatury faszystowskie i komunistyczne s¹
zasadniczo podobne (basically alike). Jednak¿e okreœlenie „zasadniczo podobne” nie
oznacza ca³kowitego podobieñstwa obu systemów. Badacze s¹ zdania, ¿e na totalitarn¹
dyktaturê sk³ada siê taki „syndrom”, czyli uk³ad powi¹zanych ze sob¹ cech takich jak:
ideologia, monopartia kierowana przez przywódcê, polityka terroru, monopol komu-
nikacji, monopol broni i centralnie sterowana gospodarka6. Wed³ug Brzeziñskiego
i Friedricha: „Te szeœæ podstawowych cech, które wymieniliœmy, konstytuuj¹ charakter
totalitarnej dyktatury, tworz¹ wi¹zkê powi¹zanych ze sob¹ cech, splecionych ze sob¹
i wzajemnie popieraj¹cych siê jak w zwyk³ych „organicznych” systemach”7.
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6 Ibidem, s. 8.
7 Ibidem, s. 8



Autorzy w nastêpuj¹cy sposób charakteryzuj¹ wspomniane szeœæ cech:
1) oficjalna ideologia obejmuj¹ca „wszystkie ¿ywotne aspekty ludzkiej egzysten-

cji”8 i zawieraj¹ca wizjê idealnego ustroju spo³ecznego, co prowadzi do radykal-
nej krytyki i odrzucenia istniej¹cego porz¹dku spo³ecznego (chilializm);

2) monopartia – kierowana przez dyktatora, do której nale¿y niewielka procent lud-
noœci (oko³o dziesiêæ); cz³onkowie partii wierz¹ w oficjaln¹ ideologiê, a sama
partia jest zorganizowana hierarchicznie i pe³ni nadrzêdn¹ funkcjê wobec admi-
nistracji pañstwowej;

3) system terrorystycznej kontroli policyjnej podtrzymuj¹cy rz¹dy monopartii, lecz
obejmuj¹cy równie¿ jej cz³onków, kieruje siê nie tylko przeciwko widzialnym
wrogów, lecz równie¿ arbitralnie wybranym segmentom spo³eczeñstwa;

4) warunkowana technologicznie kontrola œrodków spo³ecznej komunikacji takich
jak prasa, radio, telewizja;

5) kontrola œrodków przymusu poprzez dysponowanie armi¹ i policj¹;
6) kontrola gospodarki poprzez biurokratyczn¹ koordynacjê poprzednio niezale¿-

nych jednostek poprzez plan gospodarczy i system nakazowo-rozdzielczy.
Autorzy w swoim komentarzu przestrzegaj¹ przed skupianiem siê na jakiejœ wyró¿-

nionej cesze, w oderwaniu od innych, i na tej tylko podstawie przes¹dzanie o totalitar-
noœci okreœlonego systemu politycznego. Ka¿de pañstwo bowiem ustanawia monopol
dysponowania œrodkami przymusu ale nie oznacza to, ¿e ka¿de pañstwo jest totalitarne.
Tak ujêty system totalitarny mia³ charakteryzowaæ siê trwa³oœci¹, gdy¿ jak prognozo-
wali autorzy: „nie ma powodu konkludowaæ, ¿e istniej¹cy system totalitarny zaniknie
w wyniku wewnêtrznej ewolucji, chocia¿ ta mo¿liwoœæ nie mo¿e zostaæ wykluczona”9.

3. O U¯YTECZNOŒCI KONCEPTU TOTALITARYZMU
W BADANIACH NAJNOWSZEJ HISTORII POLSKI

U¿ytecznoœæ stosowania konceptu totalitaryzmu w badaniach najnowszej historii
Polski by³a równie¿ przedmiotem dyskusji polskich badaczy powojennych dziejów nasze-
go kraju10. Wystêpuj¹cy czêsto w tytu³ach prac czy artyku³ów termin „totalitaryzm” rzadko
bywa deklaracj¹ teoretycznych za³o¿eñ autora (czy redaktora pracy zbiorowej), a czê-
œciej pe³ni rolê manifestacji aksjologicznej – niechêci do opisywanego przezeñ systemu
spo³ecznego11. W dyskusji tej mo¿na wyró¿niæ trzy zasadnicze stanowiska:
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8 Ibidem, s. 8.
9 Ibidem, s. 6.

10 W¹tek ten przewija siê w szeregu dyskusjach i artyku³ach przegl¹dowych na temat PRL i hi-
storiografii tego okresu, por. np.: K. Kersten, J. Eisler, Dyskusja nad histori¹ PRL, „Polska
1944/45–1989. Studia i materia³y” 1995, nr 1, s. 7–27; Czym by³a PRL? Dyskutuj¹ Antoni Dudek, Da-
riusz Jarosz, Pawe³ Machcewicz i Andrzej Friszke, „WiêŸ” 1996, nr 2, s. 109–137; Polityka wobec hi-
storii, historiografia wobec polityki: PRL i III Rzeczypospolita. Dyskusja z udzia³em E. Dmitrówa,
A. Dudka, A. Friszke, P. Machcewicza, A. Paczkowskiego i J. Wiatra, „Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ”
2002, nr 1, s. 29–52; B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956–1976: w poszukiwaniu paradygmatu,
„Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ” 2006, nr 10, s. 25–38; A. Friszke, Jakim pañstwem by³a Polska po 1956 r.?
Spór historyków, „WiêŸ” 1996, nr 2, s. 131–146; idem, Spór o PRL w III Rzeczypospolitej
(1989–2001), „Pamiêæ i Sprawiedliwoœæ” 2002, nr 1, s. 9–27.

11 Zwracaj¹ na to uwagê B. Brzostek i M. Zaremba: „Niestety koncept rzadko u¿ywany jest po
weberowsku. Czêœciej s³u¿y deklaracji osobistej naukowca, który kwalifikuj¹c np. PRL lat siedem-



(i) ca³kowicie aprobuj¹ce u¿ytecznoœæ konceptu totalitaryzmu;
(ii) ca³kowicie odrzucaj¹ce u¿ytecznoœæ konceptu totalitaryzmu;

(iii) czêœciowo akceptuj¹ce jego u¿ytecznoœæ.
Pierwsze stanowisko reprezentuje Andrzej Paczkowski, który system komunistycz-

ny okreœla mianem jednego „z wariantów totalitaryzmu, czyli nowoczesnej despotii”12,
w którym dochodzi³o do procesów koncentracji „w tym samym oœrodku decyzyjnym
w³adzy politycznej, ekonomicznej i informacyjnej („duchowej”)”13. Procesy koncentra-
cji w³adzy wynika³y czêœciowo z podleg³oœci zewnêtrznej w³adzy PZPR w Polsce.
Wed³ug Paczkowskiego koncentracja w³adzy zakoñczona w latach 1948/1949 trwa³a
a¿ do koñca systemu w 1989 r. W latach 1944–1947 komuniœci stosowali terror ma-
sowy obejmuj¹cy tych wszystkich, którzy z ró¿nych powodów przeciwstawiali siê
opanowaniu przez now¹ w³adzê instytucji pañstwa. W latach 1948–1956 nast¹pi³o
przejœcie do fazy terroru powszechnego, którego funkcj¹ by³o „zastraszenie i roz-
ci¹gniêcie kontroli nad ca³ym spo³eczeñstwem, tak¿e nad tymi grupami i œrodowiska-
mi, które nie tylko nie zamierza³y podejmowaæ jakichkolwiek dzia³añ opozycyjnych,
ale mniej lub bardziej gorliwie popiera³y w³adzê. Powszechnoœæ polega³a jednak nie
na tym, ¿e ka¿dy móg³ staæ siê jeœli nie ofiar¹, to w najlepszym razie „przedmiotem
aktywnego zainteresowania” aparatu bezpieczeñstwa. Jej istota tkwi³a tak¿e w tym,
¿e ofiar¹ móg³ byæ równie¿ cz³onek najwy¿szych w³adz partyjnych czy pañstwo-
wych”14. Po 1956 r. powszechny terror zosta³ zast¹piony systemem represji selektyw-
nej (1956–1981) opieraj¹cym siê na rozbudowie kontroli agenturalnej i stosowaniu
technik operacyjnych, które mia³y przeciwdzia³aæ opozycyjnym wyst¹pieniom prze-
ciwko w³adzy. Wystarczy³o to do utrzymania spo³eczeñstwa w ryzach i zachowaniu
niezmiennego charakteru systemu: „Gdyby uznaæ, ¿e celem totalitaryzmu jest zapew-
nienie uleg³oœci spo³eczeñstwa i jego adaptacja do systemu, to mo¿na by zaryzyko-
waæ twierdzenie, i¿ stan taki mia³ w³aœnie miejsce po roku 1956 i trwa³ a¿ po rok
1980. Za wyj¹tkiem nielicznych epizodów w wiêzieniach siedzia³o nie wiêcej ni¿ kil-
kudziesiêciu „politycznych”, usta³ masowy terror, aparat bezpieczeñstwa dzia³a³
w sposób dyskretny, poczucie osobistego zagro¿enia utraci³o wymiar apokaliptyczny.
A mimo to ludzie reagowali z zasady pos³usznie na polecenia lub sygna³y id¹ce od
w³adzy – masowo szli do urn i wrzucali do nich nie kreœlone kartki wyborcze, organiza-
torzy nie narzekali na nisk¹ frekwencjê podczas masówek czy pochodów pierwszomajo-
wych. Partia komunistyczna podwoi³a sw¹ liczebnoœæ, co by³o wyrazem zakorzenienia
w spo³eczeñstwie”15.
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dziesi¹tych jako re¿im „totalitarny”, manifestuje swój negatywny dystans do opisywanych zdarzeñ”,
ibidem, s. 29. Warto jednak zwróciæ uwagê, ¿e nie jest to jedynie przypad³oœæ konceptu totalitaryzmu
lecz wiêkszoœci (czy nawet wszystkich) syntetyzuj¹cych konceptów w naukach spo³ecznych, które
oprócz znaczenia semantycznego zawieraj¹ pewien ³adunek aksjologiczny (dodatni lub ujemny). Pro-
blem rodzi siê dopiero wtedy, gdy owa treœæ aksjologiczna jest decyduj¹ca w stosowaniu (lub odrzu-
ceniu) danego terminu w nauce.

12 A. Paczkowski, Stalinizacja Europy Œrodkowo-Wschodniej i casus Polski, „Obóz” 1993, nr 28,
s. 67.

13 Idem, Wojna o PRL [w:] idem, Od sfa³szowanego zwyciêstwa do prawdziwej klêski. Szkice do
portretu PRL, Kraków 1999, s. 228.

14 A. Paczkowski, Polacy pod obc¹ i w³asn¹ przemoc¹ [w:] Czarna ksiêga komunizmu. Zbrodnie,
terror, przeœladowania, red. S. Courtois, et. al., Warszawa 1999, s. 355–356.

15 A. Paczkowski, Stalinizacja…, s. 81.



Strategia ta okazywa³a siê skuteczna dopóty nie dochodzi³o do protestów prawdzi-
wie masowych jak w sierpniu 1980 r. W stanie wojennym, zdaniem autora nast¹pi³a
próba powrotu do represji masowych ale nie mo¿na stosowanych wtedy represji po-
równywaæ z okresem stalinowskim. Stan ten trwa³ do roku 1986 kiedy to znów pow-
rócono do miêkkiej represywnoœci selektywnej16.

Zdaniem Paczkowskiego represywnoœæ jest dobrym kryterium opisuj¹cym ewolucjê
komunizmu, gdy¿ jej formy i zasiêg zmienia³y siê wraz przekszta³ceniami systemu po-
litycznymi. Represywnoœæ wystêpowa³a jednak stale (choæ w ró¿nym natê¿eniu) w ró¿-
nych fazach ewolucji systemu, prowadzi³a do naruszenia prawa stanowionego nawet
przez komunistów i w ka¿dej mog³a przekszta³ciæ siê w masow¹ przemoc przy u¿yciu
si³ militarnych.

Drugie stanowisko reprezentuje Krystyna Kersten17, która wychodz¹c od klasycznej
koncepcji totalitaryzmu Brzeziñskiego/Friedricha, stwierdza, ¿e „differencia specifica
wyró¿niaj¹c¹ totalitaryzm od autorytaryzmu, dyktatury czy despotii, stanowi okreœlo-
ny typ sprzê¿enia terroru i pozytywnego funkcjonowania ideologii. Terror policji
jawnych i tajnych spe³nia rolê bardzo istotn¹ – i niezale¿nie od jego rozmiarów – pe³ni
funkcje destrukcyjne. Ale istota totalitaryzmu polega na tym polega w³aœnie, ¿e nieroz-
dzielnie tkwi w nim tak¿e konstrukcja, dzia³ania pozytywne, zmierzaj¹ce do realizacji
celu wpisanego w porz¹dek wy¿szego rzêdu”18.

Zdaniem autorki, w Polsce nigdy nie uda³o siê w pe³ni wprowadziæ porz¹dku totali-
tarnego z tej racji i¿ Polska by³a krajem niesuwerennym, podporz¹dkowanym ZSRR.
Jak pisze: „fakt podleg³oœci Polski zdeterminowa³ ca³y proces historyczny bez ma³a
pó³wiecza, leg³ u podstaw wszystkich zjawisk w minionych 45 latach”19. Podleg³oœæ
Polski sprawia³a, ¿e „w³adza komunistów zosta³a ustanowiona przez zewnêtrzn¹ si³ê
i jej egzystencja przez ca³e 45 lat zale¿a³a od tej¿e zewnêtrznej si³y. To znaczy, ¿e nie
wyros³a ona z ruchów totalitarnych, nie mia³a od pocz¹tku wewnêtrznych korzeni i ko-
rzeni tych nie zdo³a³a zapuœciæ”20. Kryterium „zapuszczenia wewnêtrznych korzeni”
jest akceptacja przez spo³eczeñstwo „komunistycznej wiary”. To zaœ w skali powszech-
nej nigdy w³aœciwie nie nast¹pi³o. Kszta³tuj¹cy siê system komunistyczny na pocz¹tku
tworzy³ swoje spo³eczne zaplecze, „ale by³o ono i w¹skie i bardzo chwiejne – wystar-
czy³ podmuch 1956 r. by siê rozpad³o”21. Sprawi³o to, ¿e tradycyjne wartoœci i kultura
w obliczu konfrontacji z systemem uleg³y petryfikacji i wzmocnieniu. Je¿eli spo³eczeñ-
stwo w pewnych okresach i okolicznoœciach udziela³o systemowi przyzwolenia, to na
zasadzie z³a koniecznego – je¿eli nie mo¿na zmieniæ porz¹dku ja³tañskiego, to musimy
w narzuconych realiach geopolitycznych chroniæ, i – je¿eli to mo¿liwe, realizowaæ na-
rodowe wartoœci.

Wprawdzie – jak zauwa¿a Kerstenowa: „System PRL by³ dyktatur¹ (w pewnym
okresie sam siê okreœla³ jako dyktatura proletariatu) zmierzaj¹c¹ do osi¹gniêcia total-
nego panowania, do totalitaryzmu. W pierwszych dwóch fazach: narodzin i apogeum,
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16 A. Paczkowski, Polacy…, s. 360–361, 363–365.
17 K. Kersten, O u¿ytecznoœci konceptu totalitaryzmu w badaniach historii PRL [w:] idem, Pisma

rozproszone, red. T. Szarota, D. Libionka, Toruñ 2006 [1991], s. 366–376.
18 Ibidem, s. 370.
19 Ibidem, s. 370.
20 Ibidem, s. 370.
21 Ibidem, s. 370–371.



komuniœci stopniowo, lecz konsekwentnie budowali gmach omnipotentnej w³adzy
obejmuj¹cej wszystkie sfery egzystencji cz³owieka i zbiorowoœci. […] Z tego punktu
widzenia Polska pierwszych dziesiêcioleci w³adzy komunistów jawiæ siê mo¿e jako pañ-
stwo totalitarne”22. Jednak¿e tylko „jawiæ”, gdy¿ do 1948 r. komuniœci swoje d¹¿enia
kamuflowali fasad¹ rz¹dów koalicyjnych i budowy demokracji co w jakiejœ mierze ha-
mowa³o ich d¹¿enia. Natomiast po 1948 r. mimo wysi³ków w³adz zabrakn¹æ mia³o
„owej konstytuuj¹cej totalitaryzm zdolnoœci mobilizowania mas poprzez treœci ideolo-
giczne. Totalitaryzm nie przebi³ siê przez pod³o¿e kulturowe, nie ogarn¹³ duchowego
wymiaru egzystencji, zosta³ ograniczony do œwiata w³adzy oraz œwiata pozorów”23.
Kerstenowa odró¿nia za Wies³awem W³adyk¹ i Zbys³awem Rykowskim œwiat przed-
stawieñ od œwiata realnego. W kreowanym przez propagandê stalinowsk¹ œwiecie
przedstawieñ komuniœci mieli w³adzê omnipotentn¹ i iœcie totalitarn¹. W œwiecie rze-
czywistym komunistom nie uda³o siê podporz¹dkowaæ Koœcio³a, skolektywizowaæ wsi
ani w skali masowej narzuciæ swojego systemu wartoœci.

Brak realizacji w pe³ni totalitarnego porz¹dku spowodowany by³ nie-suwerennym
charakterem PRL-u. Komuniœci polscy bowiem byli rozdarci miêdzy doktryn¹, któr¹
wyznawali, ZSRR jako oœrodkiem komunistycznej wiary i pañstwem wymuszaj¹cym
podporz¹dkowanie, oraz spo³eczeñstwem polskim z jego narodowymi aspiracjami. Zda-
niem autorki: „Zapewne to w³aœnie rozdarcie pomiêdzy owymi trzema si³ami wp³ywa³o
na pewne z³agodzenie ucisku, oraz w konsekwencji hamowa³o kreowanie totalitarnego
³adu. Imperatywy wynikaj¹ce z doktryny komunistycznej i z dominacji ZSRR zderza³y
siê z polskim pod³o¿em kulturowym […] a ciœnienie tego pod³o¿a by³o tak wielkie, ¿e
nie pozwoli³o wykszta³ciæ siê podstawowym w³aœciwoœciom totalitaryzmu”24.

Trzecie stanowisko reprezentuje Andrzej Walicki, który u¿ytecznoœæ koncepcji totali-
taryzmu ogranicza do wzglêdnie krótkiego okresu w dziejach PRL-u – fazy stalinizmu,
który by³ stadium: „totalnej mobilizacji, maksymalnej ideologizacji i maksymalnego
nasilenia terroru”25. Autor ten, modyfikuj¹c syndrom totalitarny Friedricha i Brzeziñ-
skiego stwierdza, ¿e najwa¿niejsz¹ cech¹ totalitaryzmu jest przekszta³cenie spo³eczeñ-
stwa wedle celów utopijnej ideologii. Utopijnoœæ nadrzêdnego celu, który ma realizowaæ
system totalitarnych jest cech¹ definicyjn¹ totalitaryzmu: „Komunistyczny totalitaryzm
zale¿ny by³ od swej legitymizacji ideologicznej w wiêkszym stopniu ni¿ inne ustroje
– dlatego w³aœnie, ¿e zrodzi³ siê z ideologii, pope³ni³ w jej imieniu zbrodnie i nie potra-
fi³ uprawomocniæ siê w sposób nieideologiczny. Ze wzglêdu zaœ na skrajnie scentrali-
zowan¹, hierarchiczn¹ strukturê systemu najczulszym jego miejscem by³y postawy
i wola elity”26. W taki sposób zdefiniowany przez Walickiego totalitaryzm zawiera
w sobie sk³adniki nieuniknionej samo-destrukcji, gdy¿ nie jest w stanie w nieskoñczo-
noœæ podtrzymywaæ mobilizacji spo³ecznej i ideologicznej presji. Wed³ug Walickiego
bowiem „re¿ym totalitarny realizuje idea³ konformizmu absolutnego, nie zewnêtrznego
tylko, lecz równie¿ wewnêtrznego i nie biernego tylko, lecz aktywnego. Czyni to za
pomoc¹ nieustannej i wszechobecnej zorganizowanej presji moralno-politycznej,
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22 Ibidem, s. 372.
23 Ibidem, s. 373.
24 Ibidem, s. 374.
25 A. Walicki, Totalitaryzm i posttotalitaryzm. Próba definicji [w:] idem, Polskie zmagania

z wolnoœci¹, Kraków 2000, s. 102.
26 Idem, Komunizm jako „skok do królestwa wolnoœci”, „Obóz” 1993, nr 28, s. 32.



wspomaganej terrorem, ale opartej g³ównie na indoktrynacji, na zdolnoœci wytwarzania
masowej hipnozy. Jeœli zatraca zdolnoœæ wytwarzania takiej presji, to wkracza nie-
uchronnie na drogê detotalitaryzacji”27. Pojêcie realnego socjalizmu jest wiêc szersz¹
kategori¹ pojêciow¹, obejmuj¹c¹ zarówno fazê totalitarn¹, jak i posttotalitarn¹. Ta
ostatnia by³a okresem, w którym przestano stosowaæ w skali masowej terror, a ideolo-
gia ulega³a szybkiej erozji. W ujêciu Walickiego proces detotalitaryzacji wpisany jest
zatem, nieuchronnie w budowê systemu totalitarnego, gdzie: „ulegniêcie pokusie stabi-
lizacji, zast¹pienie ideologii tak czy inaczej zdefiniowanym interesem grupowym, oz-
nacza […] wkroczenie na drogê dezideologizacji”28, a to niesie za sob¹ zainicjowanie
– œwiadomie lub nie – procesów detotalitaryzacji. Walicki akceptuje wprawdzie kon-
cept totalitaryzmu „jako kategorii typologicznej, jako okreœlenia pewnego idealnego
modelu, do którego najbardziej przybli¿y³ siê Zwi¹zek Radziecki w czasach staliniz-
mu. Jednoczeœnie jednak wskazuje, ¿e ¿adnej z prób realizacji tego modelu nie mo¿na
uwa¿aæ za doskona³¹, woln¹ od wewnêtrznych sprzecznoœci i nie podlegaj¹c¹ ewolucji.
Przeciwnie: definiuj¹c totalitaryzm jako fazê „totalnej mobilizacji”, której nie mo¿na
utrzymaæ w nieskoñczonoœæ, pozwala rozpoznaæ zmiany w ich stadium pocz¹tkowym
i unikn¹æ w ten sposób z³udzenia co do niezmiennej rzekomo istoty systemu”29. Teoria
totalitaryzmu, konkluduje autor, wymaga uzupe³nienia teori¹ przekszta³ceñ tego syste-
mu, czyli teoriê detotalitaryzacji.

Rozwa¿ania Walickiego mo¿na uzupe³niæ uwag¹, ¿e procesy detotalitaryzacji
wystêpuj¹ce równie¿ po 1956 r. nale¿a³oby zrównowa¿yæ wprowadzeniem pojêcia
procesów totalitaryzacji zmierzaj¹cych do odzyskania przez w³adzê kontroli nad spo-
³eczeñstwem. Do takiego zdania sk³ania siê np. Antoni Dudek, „Osobiœcie uwa¿am, ¿e
PRL by³a przez d³ugi okres czasu pañstwem totalitarnym […] natomiast po 1956 r. jest
to pañstwo o tendencji totalitarnej. Co pod tym pojêciem rozumiem? Otó¿ to, ¿e ca³y
aparat pañstwa chce, aby to pañstwo by³o totalitarne i w zwi¹zku z tym ingeruje we
wszystkie mo¿liwe dziedziny ¿ycia”30. Interesuj¹ce jest to, ¿e wprowadzona w 1996 r.
do dyskusji nad PRL-em przez A. Dudka pojêcie „tendencji totalitarnej” przypomniane
przez niego w dyskusji toczonej w 2002 r. zyska³o ¿yczliwe zainteresowanie Jerzego
Wiatra: „S¹dzê, ¿e mo¿na przeprowadziæ sensowny podzia³ miêdzy totalitarnym a nietota-
litarnym okresem istnienia PRL. Wydaje mi siê jednak jeszcze wa¿niejsze analizowanie
tego, co nazywa siê elementami totalitarnymi czy tendencj¹ totalitarn¹ w nietotalitarnym
okresie”31. Wed³ug tego autora „odtworzy siê mo¿liwoœæ podjêcia wa¿nego dla zrozu-
mienia tego okresu problemu – œcierania siê tendencji totalitarnej i antytotalitarnej w sys-
temie w³adzy. Mo¿e wyra¿am siê niezbyt jasno, ale niektórzy zwolennicy tendencji
totalitarnej te¿ byli reformatorami. Mogli na przyk³ad postulowaæ reformê struktury pañ-
stwa, a ta reforma wcale nie stanowi³a przeszkody w realizacji pokusy totalitarnej”32.

W tak zarysowuj¹cym siê konsensusie w dyskusji nad ewolucj¹ systemu politycz-
nego PRL po 1956 r. obszarem niezgody, a w³aœciwie dalszego wysubtelniania mo¿e
byæ szczegó³owa identyfikacja mechanizmów totalitaryzacji i detotalitaryzacji. Czy
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27 A. Walicki, Totalitaryzm…, s. 104–105.
28 Ibidem, s. 104.
29 Ibidem, s. 109.
30 WypowiedŸ A. Dudka w dyskusji: Czym by³a PRL?..., s. 115.
31 WypowiedŸ J. Wiatra w dyskusji: Polityka wobec historii…, s. 39.
32 Ibidem, s. 39–40.



Ÿród³em detotalitaryzacji by³y, jak chce tego Wiatr, jedynie przeciwnicy totalitaryzmu
w ³onie aparatu w³adzy, czy te¿ opór spo³eczeñstwa umo¿liwiaj¹cy zdobycie przez ta-
kie frakcje czy zwolenników „antytotalitarnych reform” wysokie pozycje w hierarchii
w³adzy i mo¿liwoœæ realizacji swoich zamierzeñ? Czy Ÿród³em totalitaryzacji by³a je-
dynie œwiadoma wola aparatu w³adzy, jak chce tego Dudek przypisuj¹c intencjonalne
dzia³anie pewnym strukturom spo³ecznym, czy te¿ realizacja interesu w³adzy, którego
poszczególni cz³onkowie aparatu w³adzy mogli sobie do koñca nie uœwiadamiaæ, a na
pewno nie byli w stanie kontrolowaæ jego realizacji w skali globalnej. Przywo³aæ tutaj
nale¿y przyk³ad mechanizmu konkurencji ekonomicznej – cena towaru jest wynikiem
równowagi popytu i poda¿y, której nie jest w stanie w skali globalnej kontrolowaæ czy
kszta³towaæ poszczególny konsument (wstrzymuj¹c siê od zakupu danego produktu),
czy producent (wstrzymuj¹c siê od produkcji towaru aby podnieœæ jego cenê). Jednost-
ki podejmuj¹c indywidualne decyzje przystosowuj¹ siê do warunków panuj¹cych ryn-
ku. Jak widzimy analiza przytoczonych mechanizmów totalitaryzacji i detotalitaryzacji
wymaga odwo³ania siê do jakiejœ nie banalnej powa¿nej teorii rozwoju spo³ecznego33.

Zarysowuj¹cy siê konsensus w dyskusji nad statusem systemu politycznego PRL
pomiêdzy Antonim Dudkiem i Jerzym Wiatrem, badaczami wywodz¹cymi siê z ró¿-
nych pokoleñ i reprezentuj¹cymi odmienne opcje ideowe34 przeczy ponadto zbyt po-
œpiesznie dokonanej przez B³a¿eja Brzostka i Marcina Zarembê kwalifikacji konceptu
totalitaryzmu jako nic nie mówi¹cej „etykiecie”, czy zgo³a nawet „wytrychu”35. Kon-
cept totalitaryzmu mo¿e w takiej roli wystêpowaæ, lecz zale¿y to jedynie od kontekstu
spo³ecznego czy u¿ycia tego pojêcia w przestrzeni publicznej, które niezale¿ne jest od
jego zawartoœci semantycznej.

4. O EMPIRYCZNEJ KRYTYCE SYNDROMU TOTALITARNEGO.
PRÓBA ANALIZY

Odchodz¹c od dyskusji zastosowania koncepcji totalitaryzmu w polskim kontekœcie
przedstawiê teraz listê typowych zarzutów stawianych wobec aplikacji tego konceptu
w wyjaœnianiu historii pozosta³ych krajów komunistycznych. Syndrom totalitarny do-
skonale nadawa³ siê do opisu dojrza³ych dyktatur w faszystowskich Niemczech w la-
tach 1933–1945, Zwi¹zku Sowieckiego w latach 1929–1956 i w podporz¹dkowanych
przez niego krajów satelickich w latach 1948–1956. Jednak¿e przeobra¿enia 1956
roku, potêpienie kultu jednostki przez Stalina, zredukowanie obozów pracy, zaniecha-
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33 Tak¹ mo¿e byæ np. nie-Marksowski materializm historyczny Leszka Nowaka, w którym skon-
ceptualizowano cykle totalitaryzacji i detotalitaryzacji ¿ycia spo³ecznego, zob. L. Nowak, U podstaw
teorii socjalizmu, t. 1–3, Poznañ 1991.

34 Przeczy to równie¿ wypowiedzianej w 1996 r. pesymistycznej prognozie A. Friszke: „Niewiel-
kie s¹ wiêc mo¿liwoœci dialogu nie tylko miêdzy orientacjami radykalnej negacji i umiarkowanej afir-
macji, ale tak¿e nimi obiema a badaczami przyjmuj¹cymi postawê krytyczno-analityczn¹”, je¿eli
Dudka zaliczymy do orientacji „radykalnej negacji”, a Wiatra – „umiarkowanej afirmacji”, idem, Ja-
kim pañstwem…, s. 145–146.

35 B. Brzostek, M. Zaremba, Polska 1956-1976: w poszukiwaniu paradygmatu…, s. 28. Wydaje
siê równie¿, ¿e autorzy zbyt poœpiesznie dyskwalifikuj¹ perspektywê „konfliktow¹” w badaniach nad
PRL, która jest powa¿nym paradygmatem nauk spo³ecznych, por. J. Turner, Struktura teorii socjolo-
gicznych, Warszawa 2004, s. 175–282.



nie masowych represji oraz próby reform ekonomicznych – to wszystko sprawia³o, ¿e
koncepcja totalitaryzmu stopniowo zaczê³a wytracaæ swoj¹ moc eksplanacyjn¹. Pierwszy
kryzys teoria totalitaryzmu prze¿y³a w latach szeœædziesi¹tych, gdy rezygnowano ze jej
stosowania na rzecz zdobywaj¹cej coraz wiêksz¹ popularnoœæ teorii modernizacji i kon-
wergencji36. Ponown¹ popularnoœæ koncepcja totalitaryzmu zdoby³a w latach osiemdzie-
si¹tych, gdy pos³ugiwaæ siê ni¹ poczêli dysydenci i zorganizowana opozycja w krajach
bloku wschodniego. Jednak¿e upadek systemów komunistycznych w latach 1989–1991
ponownie podwa¿y³ dalsz¹ adekwatnoœæ tej koncepcji, która – zrekapitulujmy podstawo-
we zarzuty – nie radziæ ma sobie z nastêpuj¹cymi zjawiskami spo³eczno-historycznymi:

– dynamik¹ systemów komunistycznych – teoria ta jest statyczna i nie radzi sobie
z wyjaœnieniem wewnêtrznej ewolucji wspomnianych systemów spo³eczno-poli-
tycznych;

– wewnêtrznym zró¿nicowaniem systemów komunistycznych w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej – koncept totalitaryzmu unifikuje wszystkie kraje bloku wschod-
niego pomijaj¹c ich historyczn¹ i kulturow¹ specyfikê;

– destalinizacj¹ – jak jest mo¿liwe, ¿e cecha uznawana za definicyjn¹, czyli „maso-
wy terror” znikn¹³, a systemy uznane za totalitarne nadal s¹ w stanie sprawowaæ
kontrolê nad ¿yciem spo³ecznych;

– masowym oporem – przywo³ywany model nie wyjaœnia w jaki sposób izolowane
i zniewolone jednostki zdolne s¹ nawi¹zaæ miêdzy sob¹ wspó³pracê i wyst¹piæ
przeciwko systemowi;

– zorganizowan¹ opozycj¹ – jak w represywnym systemie monopartyjnym mog³a
pojawiæ siê zorganizowana opozycja i dysydenci;

– reformizmem – je¿eli system monopartyjny wyznaj¹cy jedn¹ ideologiê jest jedn¹
z definicyjnych cech systemu, to w jaki sposób wyjaœniæ pojawienie siê Gorba-
czowa i przeprowadzane przez niego próby reform;

– upadkiem komunizmu, który nie znajduje w ogóle wyjaœnienia w modelu totali-
tarnym37.

Badacze przekonani o u¿ytecznoœci kategorii totalitaryzmu do badañ nad spo³eczeñ-
stwami komunistycznymi przeprowadzali ró¿ne próby jej modyfikacji, które mia³y wy-
jaœniaæ wspomniane zjawiska spo³eczne. Te mia³y wymiar metodologiczny i teoretyczny.

Najpierw kilka s³ów o pierwszym wymiarze. W naukach spo³ecznych najczêœciej
spotykamy dwa podejœcia do modelowania, nawi¹zuj¹ce do inspiracji p³yn¹cych
z dzie³ Webera i Hegla38. Porównuj¹cy w licznych swoich pracach oba paradygmaty
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36 A. Siegel, Introduction: The Changing Fortunes of the Totalitarian Paradigms in Communist
Studies [w:] The Totalitarian Paradigm After the End of Communism. Towards a Theoretical Reas-
sessment, red. A. Siegel, Amsterdam–Atlanta 1998.

37 L. Nowak, A Conception that is Supposed to Correspond to the Totalitarian Approach to
„Real Existing Socialism [w:] The Totalitarian…, s. 91–92; M.R. Thompson, Neither Totalitarian nor
Authoritarian: Post-Totalitarianism in Eastern Europe [w:] The Totalitarian…, s. 305; P. Grieder, In
Defence…, s. 565–584.

38 Leszek Nowak wyró¿nia piêæ paradygmatów idealizacji: paradygmat neo-Duhemowski poj-
muje idealizacjê jako metodê przekszta³cania surowych danych empirycznych w fakty naukowe,
w paradygmacie neo-Weberowskim idealizacjê traktuje siê jako procedurê konstruowania pojêæ na-
ukowych, które s¹ pusto spe³nione w œwiecie empirycznym, w paradygmacie neo-Leibnizjañskim
– idealizacja polega na formu³owaniu twierdzeñ kontrfaktycznych spe³nionych w œwiatach mo¿liwych
charakteryzowanych w poprzednikach tych twierdzeñ, w paradygmacie neo-Millowskim idealizacja
jest sposobem konstrukcji wzorów matematycznej, które odzwierciedlaæ maj¹ œwiat empiryczny,



modelowania Leszek Nowak stwierdza³, ¿e idealizacja rozumiana w duchu Weberow-
skim zak³ada³a, i¿:

– empirycznie rozpoznany stan badanego obiektu jest przejaskrawiony (zintensy-
fikowany) po to aby zbudowaæ analityczny konstrukt pojêciowy zawieraj¹cy
wszystkie cechy obiektu wyjœciowego wystêpuj¹ce w ich maksymalnym (lub mi-
nimalnym) natê¿eniu;

– przypadki empiryczne konfrontowane s¹ z typem idealnym, i dokonuje siê ich
klasyfikacji na podstawie dystansu (lub bliskoœci) danego przypadku empirycz-
nego z typem idealnym;

– je¿eli pewien przypadek empiryczny jest zbyt odleg³y od typu idealnego, wtedy
zawê¿a siê jego zakres obowi¹zywania i tworzy siê nowy konstrukt, który obej-
mowa³by wy³¹czony przypadek.

Natomiast modelowanie inspirowane tradycj¹ Heglowsk¹ polega na:
– konstrukcji abstrakcyjnego modelu badanego zjawiska pozbawionego pewnych

jego w³asnoœci: pozostaj¹ te, które uwa¿ane s¹ za fundamentalne dla badanego
zjawiska, drugorzêdne zaœ s¹ eliminowane; w ten sposób ustala siê zale¿noœæ ba-
danego zjawiska od wp³ywaj¹cych nañ czynników g³ównych;

– drog¹ konkretyzacji wprowadza siê do modelu pominiête w pierwszym ujêciu
czynniki uboczne i modyfikuje ustalon¹ zale¿noœæ;

– teoria winna dawaæ wyjaœnienie historycznego rozwoju badanego zjawiska; jej
pierwszy model przedstawia wyidealizowany obraz badanego zjawiska we wszyst-
kich jego stadiach rozwojowych, zaœ kolejne modele teorii przedstawiaj¹ bardziej
realistyczne przybli¿enia jego rozwoju: w szczególnoœci konkretyzacja mo¿e
multiplikowaæ lub redukowaæ alternatywne drogi rozwojowe badanego zjawiska.

Wed³ug Nowaka, Weberowski sposób modelowania sprowadza siê zatem do kon-
strukcji pojêæ, Heglowski – do formu³owania zale¿noœci pomiêdzy badanymi zjawiskami
a wp³ywaj¹cymi nañ czynnikami g³ównymi. Sprawia, to stwierdza Nowak, ¿e Webe-
rowskiemu podejœciu do modelowana s³usznie zarzuca siê statycznoœæ39. Z tego te¿
wzglêdu zarzut statycznoœci stawiany syndromowi totalitarnemu Friedricha i Brzeziñ-
skiego – traktowanemu jako pewien przypadek Weberowskiego typu idealnego – znaj-
duje pewne uzasadnienie metodologiczne40. Zobaczymy jednak, czy nie da siê tak
przekszta³ciæ konceptu totalitarnego, pod wzglêdem metodologicznym, albo pod wzglê-
dem teoretycznym – aby zarzutu tego unikn¹æ.

5. STRATEGIE MODYFIKACJI KONCEPCJI TOTALITARYZMU

Mo¿na wyró¿niæ dwie strategie obrony paradygmatu totalitarnego polegaj¹ce na:
1) zmianie metodologicznego statusu syndromu totalitarnego: potraktowanie go

jako przypadku modelowania typu Heglowskiego, a nie Weberowskiego;
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w neo-Heglowskiej tradycji idealizacja polega na oddzieleniu w badanym zjawisku tego, co istotne od
tego, co uboczne; zob.: L. Nowak, Idealizacyjna koncepcja nauki. Przegl¹d zastosowañ i rozwiniêæ
[w:] Oblicza idealizacji, red. R. Ekiert, A. Klawiter, P. Przybysz, Poznañ 1996, s. 11–13.

39 L. Nowak, The Totalitarian Approach and the History of Socialism [w:] From a One-Party State to
Democracy: Transition in Eastern Europe, red. J. Frentzel-Zagórska, Amsterdam–Atlanta 1993, s. 46–49.

40 W taki sposób koncept totalitaryzmu interpretuje G. Sartori, por.: idem, Teoria demokracji,
t³um. P. Amsterdamski, D. Grinberg, Warszawa 1998, s. 250–253.



2) teoretycznej budowie sekwencji typów idealnych powi¹zanych ze sob¹ relacj¹
czasowego nastêpstwa i zmianie (ewentualnej) statusu zmiennych wystêpuj¹cych
w danym typie z dychotomicznych na porz¹dkowe.

5.1. Zmiana metodologicznego statusu syndromu totalitarnego

Przyk³adem pierwszej strategii jest reinterpretacja konceptu totalitarnej dyktatury
dokonana przez Achima Siegela41. Autor ten opieraj¹c siê na wypowiedziach Friedri-
cha i Brzeziñskiego zauwa¿a ¿e „szeœæ podstawowych cech” totalitaryzmu nie stanowi
cech definicyjnych totalitaryzmu, lecz „mog¹ byæ pojmowane jako teoretyczne lub em-
piryczne twierdzenia o klasie totalitarnych dyktatur”42. Zdaniem tego autora, koncept
totalitarnego syndromu mo¿na interpretowaæ jako idealizacyjno-funkcjonalistyczn¹ te-
oriê „systemu totalitarnej kontroli” (totalitarian control circuit), w której wyró¿niono
szeœæ podstawowych syndromalnych cech, bêd¹cych czynnikami g³ównymi, wp³ywa-
j¹cymi na podtrzymanie i stabilizacjê systemu totalitarnej kontroli43. Obok tych, Fried-
rich i Brzeziñski wyró¿niali czynniki drugorzêdne, które mog³y wp³ywaæ zarówno
destabilizuj¹co, jak i stabilizuj¹co na sprawowanie przez w³adzê totalitarnej kontroli.
Teoria syndromu totalitarnego opiera siê na nastêpuj¹cych za³o¿eniach idealizuj¹cych,
w których pomija siê wp³yw:

A) konstytucyjnych instytucji pañstwowych istniej¹cych przed wprowadzeniem to-
talitarnej dyktatury;

B) miêdzynarodowej wymiany gospodarczej (kraj jest ekonomicznie samowystar-
czalny);

C) poziomu rozwoju technologicznego;
D) treœæ panuj¹cej ideologii;
E) miêdzynarodowego po³o¿enia pañstwa44.
Prowadzi to do rekonstrukcji nieco przeformu³owanej przeze mnie podstawowej za-

le¿noœci totalitarnej kontroli od czynników syndromalnych:

(T): je¿eli w danym kraju zosta³ ustanowiony system totalitarnej kontroli (totalita-
rian control circuit) i pomijamy wp³yw czynników ubocznych wymienionych w za-
³o¿eniach idealizuj¹cych A-E, to stabilnoœæ systemu totalitarnej kontroli zale¿y od
syndromalnych czynników g³ównych.

„Szeœæ podstawowych cech” systemu totalitarnego, zdaniem Siegela, spe³nia dwie
funkcje: s¹ czynnikami g³ównymi wp³ywaj¹cymi na stabilizacjê systemu totalitarnego
oraz s¹ zarazem cechami definicyjnymi terminu „totalitarnej dyktatury”. Idealizacyjny
status zale¿noœci totalitarnej sprawia, ¿e nie odnosi siê ona wprost do istniej¹cych em-
pirycznych systemów totalitarnych, gdy¿ ¿aden z nich nie spe³nia za³o¿eñ idealizu-
j¹cych A-E. Niemniej T mo¿e s³u¿yæ jako podstawa, z której wyprowadza siê bardziej
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41 A. Siegel, Carl Joachim Friedrich’s Concept of Totalitarian Dictatorship: A Reinterpretation,
[w:] The Totalitarian…, s. 273–301.

42 Ibidem, s. 279.
43 Komentuj¹c swoj¹ interpretacjê Siegel stwierdza, ¿e nie jest to historyczna interpretacja kon-

ceptu Brzeziñskiego i Friedricha, lecz adaptacyjna, zob. ibidem, s. 281–282.
44 Ibidem, s. 284.



szczegó³owe twierdzenia i pochodne modele odnosz¹ce siê do empirycznych spo³e-
czeñstw totalitarnych. Siegel uchyla za³o¿enie E, które zastêpuje dwoma innymi:

E-1) rozpatruje siê izolowany kraj totalitarny (nie jest on ani prowincj¹, ani metro-
poli¹ w imperium);

E-2) dany kraj jest zaanga¿owany w rywalizacjê (konfrontacjê) z krajami nie-totali-
tarnymi.

Prowadzi to do nastêpuj¹cej konkretyzacji tezy T:

(T’): je¿eli w danym kraju zosta³ ustanowiony system totalitarnej kontroli (totalitarian
control circuit) i pomijamy wp³yw czynników ubocznych wymienionych w za³o¿e-
niach idealizuj¹cych A-D i E-1 oraz uwzglêdniamy dzia³anie czynników wymienio-
nych w za³o¿eniach i E-2, to na system totalitarnej kontroli dzia³aj¹ stabilizuj¹co
syndromalne czynniki g³ówne i destabilizuj¹co: rywalizacja miêdzynarodowa.

Nie ka¿da bowiem, wed³ug Friedricha i Brzeziñskiego, w rekonstrukcji Siegela konfi-
guracja stosunków miêdzynarodowych wp³ywa destabilizuj¹co na systemy totalitarne.
Interpretowani autorzy zak³adali, ¿e „pokojowa koegzystencja” miêdzy pañstwami tota-
litarnymi i demokratycznymi wzmacnia jedynie totalitarn¹ dyktaturê w tych pierwszych.
Friedrich i Brzeziñski przyjmowali, i¿ konflikt wojenny pomiêdzy oboma krajami mo-
¿e powa¿nie naruszyæ stabilnoœæ totalitarnej dyktatury.

Inny wp³yw, z kolei, wywiera status kraju totalitarnego w imperialnej strukturze to-
talitarnej. Prowadzi to do rozró¿nienia na satelickie i metropolitalne kraje totalitarne.
Friedrich i Brzeziñski przyjmowali, ¿e w krajach gdzie totalitarna dyktatura zosta³a na-
rzucona z zewn¹trz, poziom antytotalitarnego oporu jest wy¿szy ni¿ w tam gdzie totali-
taryzm powsta³ w sposób autonomiczny. W przypadku totalitarnych spo³eczeñstw
prowincjonalnych opór ma byæ wzmacniany przez poczucie narodowej wolnoœci i pa-
triotyzm. Uwzglêdnienie satelickiego statusu spo³eczeñstwa totalitarnego prowadzi do
nastêpuj¹cej konkretyzacji tezy T:

(T’’): je¿eli w danym kraju zosta³ ustanowiony system totalitarnej kontroli (totalitarian
control circuit) i pomijamy wp³yw czynników ubocznych wymienionych w za³o¿e-
niach idealizuj¹cych A-D i E-2 oraz uwzglêdniamy dzia³anie czynników wymienio-
nych w za³o¿eniu E-1, to na system totalitarnej kontroli dzia³aj¹ stabilizuj¹co
syndromalne czynniki g³ówne i destabilizuj¹co: status satelicki rozwa¿anego kraju
totalitarnego.

Proponowan¹ przez Siegela idealizacyjn¹ rekonstrukcjê teorii totalitaryzmu mo¿na
rozwin¹æ, wyró¿niaj¹c – za tê modyfikacjê ponosi ju¿ odpowiedzialnoœæ autor niniej-
szych s³ów – dwie jej wersje: gwiaŸdzist¹ i liniow¹. W teorii idealizacyjnej o strukturze
gwiaŸdzistej najpierw uchyla siê za³o¿enie E-2 (utrzymuje siê ca³y czas za³o¿enie E-1)
i rozpatruje siê w twierdzeniu T’ wp³yw czynnika ubocznego wymienionego w uchylo-
nym za³o¿eniu. Nastêpnie przywraca siê za³o¿enie E-2, i uchyla za³o¿enie E-1. Wp³yw
tego czynnika ubocznego uwzglêdnia siê w twierdzeniu T’’.

Teoria idealizacyjna mo¿e mieæ te¿ strukturê liniow¹. Wtedy ka¿d¹ kolejn¹ popraw-
kê wprowadza siê do ostatniego skonkretyzowanego twierdzenia. Zilustrujmy to przy-
k³adem. Na poziom antytotalitarnego oporu, obok satelickiego statusu danego kraju
i sytuacji miêdzynarodowej, wp³yw wywiera równie¿ treœæ ideologii systemu totalitar-
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nego (za³o¿enie D). Realizacja przez totalitarn¹ metropoliê nacjonalistycznych, czy
szowinistycznych celów zamiast uniwersalistycznych wzmaga opór kraju satelickiego,
który w imperialnej ideologii jest czymœ gorszym (zacofanym, nie potrafi siê sam
rz¹dziæ, itp.) i tego powodu „zas³uguje” na podporz¹dkowanie. Takie dyskryminacyjne
w¹tki w imperialnej ideologii pobudzaj¹ opór kraju podporz¹dkowanego, co zwiêksza
mo¿liwoœæ obalenia totalitarnej dyktatury w kraju bêd¹cym prowincj¹ imperium.
Twierdzenie w teorii o strukturze liniowej ma wówczas postaæ:

(T’’’): je¿eli w danym kraju zosta³ ustanowiony system totalitarnej kontroli (totalita-
rian control circuit) i pomijamy wp³yw czynników ubocznych wymienionych w za³o-
¿eniach idealizuj¹cych A–C oraz uwzglêdniamy dzia³anie czynników wymienionych
w za³o¿eniach D, E-1 i E-2, to na system totalitarnej kontroli dzia³aj¹ stabilizuj¹co
syndromalne czynniki g³ówne, a destabilizuj¹co: rywalizacja miêdzynarodowa me-
tropolii z krajami demokratycznymi, satelicki status kraju totalitarnego i szowini-
styczna treœæ ideologii totalitarnej metropolii.

Powy¿sza rekonstrukcja pozwala zatem wyró¿niæ, obok czynników stabilizuj¹cych to-
talitarn¹ dyktaturê, czynniki destabilizuj¹ce. Partykularna konfiguracja tych ostatnich
decyduje o trwa³oœci totalitarnej dyktatury i odrêbnoœci rozwojowej poszczególnych
empirycznych spo³eczeñstw.

Inn¹ modyfikacjê teorii syndromu totalitarnego Friedrich zaproponowa³ w latach szeœæ-
dziesi¹tych kiedy okaza³o siê, ¿e wycofanie siê w Zwi¹zku Sowieckim ze stosowania
masowego terroru po 1956 r. i redukcja obozów pracy wcale nie os³abi³a totalitarnej kon-
troli w tym kraju. Friedrich zast¹pi³ wtedy czynnik „masowego terroru” czynnikiem
„rozbudowanej inwigilacji poprzez tajn¹ policjê”45. Zastosowanie terroru nie by³o d³u¿ej
pojmowane jako funkcjonalny warunek stabilizacji systemu totalitarnej kontroli. System
totalitarny swój stan równowagi pojmowany jako sprawowanie totalnej kontroli nad
spo³eczeñstwem móg³ osi¹gn¹æ w inny sposób – poprzez tajn¹ policjê. Terror uznawany
by³ przez Friedricha za czynnik kluczowy we wprowadzeniu i ustanowieniu totalitarnej
dyktatury. Jednak¿e dojrza³y system totalitarny mo¿e obejœæ siê bez terroru jako funkcjo-
nalnego warunku sprawowania nieograniczonej kontroli nad ¿yciem spo³ecznym. Substy-
tutem terroru jest inwigilacja spo³eczeñstwa przez tajn¹ policjê. W interpretacji Siegela
w dojrza³ym systemie totalitarnym terror jest zatem czynnikiem ubocznym podtrzy-
muj¹cym totalitarn¹ kontrolê. Otwiera to drogê do rozwa¿añ nad statusem pozosta³ych
czynników syndromalnych i poszukiwania ich ewentualnych substytutów.

5.2. Teoretyczna rozbudowa sekwencji typów idealnych

Drug¹ strategi¹ jest badawcz¹ jest próba budowy sekwencji typów idealnych, ma-
j¹cych choæby w przybli¿eniu oddaæ dynamikê poddanych analizie zjawisk spo³ecznych.
Strategiê tak¹ zastosowa³ Juan J. Linz, który zbudowa³ dwa typy idealne: spo³eczeñ-
stwa totalitarnego i autorytarnego. Ustrój totalitarny charakteryzowaæ siê ma:

1) jednym monistycznym oœrodkiem sprawowania w³adzy;
2) oficjaln¹ ideologi¹;
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3) zdolnoœci¹ do mobilizacji spo³ecznej;
4) charyzmatycznym liderem.
Z kolei ustrój autorytarny charakteryzowaæ siê ma:
1) wieloœci¹ centrów decyzyjnych zlokalizowanych w biurokracji pañstwowej;
2) tradycjonalizmem i konserwatyzmem;
3) pasywnoœci¹ spo³eczn¹;
4) przywództwem ograniczonym przez pewne normy prawne i obyczajowe46.
Tak zarysowana sekwencja typów idealnych pozwala klasyfikowaæ poszczególne

spo³eczeñstwa oraz ewolucjê systemu spo³ecznego danego kraju na przestrzeni czasu.
Na przyk³ad Polska w latach piêædziesi¹tych by³a bli¿sza systemowi totalitarnemu, zaœ
w latach osiemdziesi¹tych wykazywaæ mia³a w coraz wiêkszym stopniu cechy spo-
³eczeñstwa autorytarnego. Problem jednak w tym, ¿e pod tak skonstruowane pojêcie
spo³eczeñstwa autorytarnego podpadaæ ma nie tylko Polska okresu Gierka czy Jaruzel-
skiego ale te¿ Hiszpania w okresie panowania Franco. Ró¿nice pomiêdzy tymi oby-
dwoma krajami by³y nastêpuj¹ce: w Hiszpanii gospodarka by³a prywatna, panowa³
pluralizm œwiatopogl¹dowy i ideologiczny oraz istnia³a wolnoœæ stowarzyszeñ spo³ecz-
nych. Tymczasem w Polsce lat siedemdziesi¹tych gospodarka by³a pañstwowa, ofi-
cjaln¹ ideologi¹ by³ marksizm, zaœ wolnoœæ stowarzyszania siê by³a w znacznym
stopniu ograniczana. Ró¿nice pomiêdzy zakresem wolnoœci osobistej w obu krajach
by³a tak wielkie, ¿e podwa¿a to u¿ytecznoœæ stosowania pojêcia „autorytarny”, wobec
tych dwóch empirycznych spo³eczeñstw.

Juan Linz wraz z Alfredem Stepanem wprowadzili zatem w latach dziewiêædzie-
si¹tych trzeci typ idealny ustroju politycznego odrêbny zarówno od autorytaryzmu, jak
i totalitaryzmu, mianowicie ustrój posttotalitarny47. Ró¿nice pomiêdzy nimi przedsta-
wiaj¹ siê nastêpuj¹co:

Totalitaryzm Post-totalitaryzm Autorytaryzm

Monolityczne centrum w³adzy Wy¿szy ni¿ w przypadku
ustroju totalitarnego pluralizm
oœrodków decyzyjnych

Ograniczony pluralizm oœrod-
ków decyzyjnych w³adzy

Oficjalna ideologia Oficjalna zrytualizowana ide-
ologia

Brak oficjalnej ideologii

Mobilizacja spo³eczna Ni¿sza zdolnoœæ mobilizacyjna Pasywnoœæ spo³eczna

Charyzmatyczny przywódca nie-
ograniczony przez normy praw-
ne i zwyczajowe

Przywództwo polityczne mniej
ograniczone – w porównaniu
z ustrojem autorytarnym – przez
normy prawne i zwyczajowe

Przywództwo polityczne ogra-
niczone przez pewne – choæ
arbitralnie przyjête – normy
prawne i zwyczajowe
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46 J.J. Linz, Totalitarian and Authoritarian Regimes [w:] Handbook of Political Science, red.
F.I. Greenstein, N.W. Polsby, Cambridge 1975, s. 175–411, na jêzyk polski fragmenty artyku³u zo-
sta³y przet³umaczone w: idem, Totalitaryzm i autorytaryzm [w:] W³adza i spo³eczeñstwo. Antologia
tekstów z zakresu socjologii polityki, red. J. Szczupaczyñski, Warszawa 1995, s. 303–327. Na gruncie
polskim uœciœlenia Linzowskiej charakterystyki systemu totalitarnego podj¹³ siê Roman Bäcker, który
przez „monistyczny oœrodek sprawowania w³adzy” rozumie „centrum decyzyjne partii nowego typu
bêd¹cej rdzeniem aparatu partyjno-pañstwowego” zaœ oficjalna ideologia ma byæ „gnoz¹ polityczn¹”
(R. Bäcker, Teoretyczne implikacje…, s. 207–228).

47 J.J. Linz, A. Stepan, Problems of Democratic Transition and Consolidation: Southern Europe,
South America, and Post-Communist Europe, Baltimore 1996.



Post-totalitaryzm ró¿ni siê od autorytaryzmu brakiem spo³eczeñstwa obywatelskiego
(zniszczonego przez totalitaryzm), obecnoœci¹ ideologii i praktykami mobilizacyjnymi,
choæ te ostatnie wystêpuj¹ w mocno zrytualizowanej formie. Przywództwo polityczne
jest sprawowane w sposób kolektywny, a nie przez jednego charyzmatycznego lidera.

Typologia ta sta³a siê inspiracj¹ dla Marka R. Thompsona do analiz ewolucji euro-
pejskich i pozaeuropejskich spo³eczeñstw komunistycznych48. Zauwa¿a on, ¿e „to i¿
europejskie przejœcie od komunizmu wydaje siê falsyfikowaæ teoriê totalitaryzmu, pod-
czas brak takiego przejœcia poza Europ¹ wydaje siê j¹ konfirmowaæ paradoksalne jest
jedynie wtedy, gdy ograniczymy siê do alternatywy pomiêdzy totalitaryzmem i autory-
taryzmem”49. Do zrozumienia upadku komunizmu w Europie Œrodkowo-Wschodniej
konieczne jest zatem wprowadzenie typu idealnego posttotalitaryzmu. Wed³ug niego,
w Europie Œrodkowo-Wschodniej dokona³o siê przejœcie do demokracji dokona³o siê
z systemu komunistycznego w wersji posttotalitarnej, a nie – w wersji totalitarnej. De-
mokratyzacja musia³a byæ zatem poprzedzona przejœciem z systemu totalitarnego do
posttotalitarnego, które by³o rezultatem dzia³ania takich czynników jak: œmieræ lidera,
wprowadzenie kolektywnego kierownictwa motywowane trosk¹ o bezpieczeñstwo kie-
rownictwa partyjnego i kryzys ekonomiczny50. W³adza w systemie posttotalitarnym
jest zatem wyraŸnie s³absza od w³adzy w dojrza³ym totalitaryzmie. Thompson przypi-
suje to takim czynnikom, jak: starzenie siê kierownictwa partyjnego, rutynizacja ide-
ologii, upowszechnianie siê postaw cynizmu, oportunizmu i karierowiczostwa zarówno
w aparacie partyjnym jak i w do³ach spo³eczeñstwa51. Zatem, konkluduje Thompson,
komunizm w wersji posttotalitarnej jest bardziej podatny na upadek i transformacjê ni¿
komunizm w wersji totalitarnej. Wyjaœniaæ ma to, zdaniem Thompsona, dlaczego re-
¿im pó³nocnokoreañski trwa nadal, podczas gdy na przyk³ad komunizm na Wêgrzech
za³ama³ siê. Jednak¿e regionalne warianty upadku komunizmu w Europie Œrodko-
wo-Wschodniej wymagaj¹ wysubtelnienia kategorii ustroju posttotalitarnego. Thomp-
son wprowadzi³ zatem piêæ podtypów ustroju post-totalitarnego:

1) „wczesny” posttotalitaryzm (WPT) – kryterium jego wyró¿nienia jest jedynie na-
stêpstwo czasowe, gdy¿ pojawia siê on po ustroju totalitarnym; ustrój ten charak-
teryzuje siê zniesieniem kultu jednostki i czystek partyjnych, rehabilitacj¹ ofiar
terroru. W systemie tym dochodzi do wzrostu gospodarczego wynikaj¹cego ze
zniesienia ograniczeñ i barier, bêd¹cych efektem totalitarnego planowania oraz
do odwil¿y w kulturze; wczesny postotalitaryzm mia³ panowaæ w Jugos³awii
w latach po zerwaniu Tito ze Stalinem, w ZSRS w latach 1953–1964, we wschod-
nich Niemczech – od 1953 r. do po³owy lat szeœædziesi¹tych, na Wêgrzech – w la-
tach 1953–1956, Czechos³owacji – 1953–1968, i w Chinach – 1978–198952;

2) „zamro¿ony” post-totalitaryzm (ZPT) – charakteryzuje siê odwrotem od spo³ecz-
nych i politycznych reform wczesnego posttotalitaryzmu, represjami wobec
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49 Ibidem, s. 80.
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52 Ibidem, s. 90.



opozycji i usuwaniem partyjnych reformatorów ze struktur w³adzy; ten typ ustro-
ju panowa³ w ZSRR w latach 1964–1986, we wschodnich Niemczech od po³owy
lat szeœædziesi¹tych do 1989 r., w Czechos³owacji w latach 1968–1989; zamro-
¿ony post-totalitaryzm mo¿e przekszta³ciæ siê w postotalitaryzm: „hybrydalny”
(H PT), sparali¿owany (Sp PT) i su³tanistyczny (S³ PT);

3) w hybrydalnym posttotalitaryzmie represje polityczne wobec opozycji po³¹czone
s¹ reformami ekonomicznymi (Wêgry, 1956–1988, Jugos³awia, lata siedemdzie-
si¹te, Chiny po 1989);

4) w „sparali¿owanym” posttotalitaryzmie w³adza znajduje siê w rêkach przeciwni-
ków reform, którzy nie s¹ zdolni efektywnie represjonowaæ opozycji (wschodnie
Niemcy i Czechos³owacja w latach 1988–1989) ani przeprowadziæ reform – upa-
dek nastêpuje poprzez zapaœæ systemu, wywo³an¹ protestami spo³ecznymi;

5) su³tanistyczny postotalitaryzm oparty jest na w³adzy jednostki, co w efekcie
wzmacnia tendencje totalitarne.

6) „hybrydalny” posttotalitaryzm przekszta³ca siê w dojrza³y (DPT) wtedy, gdy
okazuje siê, ¿e pewna liberalizacja polityczna jest niezbêdnym warunkiem re-
form rynkowych, które uchroniæ maj¹ gospodarkê przed popadniêciem w d³ugo-
trwa³y kryzys (Wêgry w roku 1988, Polska w latach 1988–1989).

W konkluzji autor formu³uje wniosek, ¿e nie mo¿e nast¹piæ bezpoœrednie przejœcie
z komunizmu, znajduj¹cego siê w stadium totalitarnym, do demokracji. A takie s¹
przypadki choæby Korei Pó³nocnej czy Kuby, które reprezentowaæ maj¹ typ mieszany
posttotalitaryzmu: zamro¿onego i su³tanistycznego. Pozosta³e ustroje posttotalitarne
w ró¿nym stopniu podatne s¹ na przemianê ustrojow¹ i demokratyzacjê:

– wczesny posttotalitaryzm ze wzglêdu na wzrost gospodarczy, skutecznoœæ przy-
wództwa i atrakcyjnoœæ ideologii cechuje niskie prawdopodobieñstwo przejœcia
do systemu demokratycznego;

– zamro¿ony posttotalitaryzm cechuje siê takim samym niskim prawdopodobieñ-
stwem wewnêtrznej ewolucji, je¿eli ju¿ to przekszta³ca siê w posttotalitaryzm
sparali¿owany;

– hybrydalny posttotalitaryzm odznacza siê wysokim prawdopodobieñstwem do-
konania demokratycznej ewolucji, które dodatkowo wzrasta, gdy przekszta³ci siê
w dojrza³y posttotalitaryzm;

Zablokowanie mo¿liwoœci negocjacji w sparali¿owanym posttotalitaryzmie sprawia,
¿e zmiana ustrojowa dokonuje siê tam na drodze protestów spo³ecznych (Czecho-
s³owacja, NRD, Bu³garia) wymuszaj¹cych przemiany; z kolei przewaga reformatorów
w strukturze w³adzy dojrza³ego posttotalitaryzmu umo¿liwia przejœcie do demokracji
na drodze negocjacji (Polska, Wêgry). Mo¿na zrekonstruowaæ nastêpuj¹c¹ sekwencjê
typów rozwojowych:

I stosownie odtworzyæ sekwencjê rozwojow¹ poszczególnych krajów, na przyk³ad
Wêgier:

WPT � ZPT � H PT � D PT – negocjowany upadek
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WPT ZPT
H PT D PT
Sp PT
S³ PT

– negocjowany upadek (Wêgry, Polska)
– upadek pod wp³ywem protestów (Czechos³owacja, NRD)
– rewolucja (Rumunia)



Autor wyjaœnia równie¿ dlaczego nie powiod³a siê pierestrojka Gorbaczowa, który
próbowa³ „przeskoczyæ” z zamro¿onego do dojrza³ego posttotalitaryzmu z pominiê-
ciem stadium hybrydalnego. Spowodowa³o to, ¿e sowiecka biurokracja gospodarcza
mia³a niewielkie doœwiadczenie w reformowaniu gospodarki w po³¹czeniu z polityczn¹
liberalizacj¹, a sam Gorbaczow wykazywa³ niewielkie zrozumienie w funkcjonowaniu
wolnego rynku (na przyk³ad odrzuca³ zbyt radykalne reformy rynkowe) napotykaj¹c na
twardy opór konserwatywnych frakcji w aparacie w³adzy53.

Przytoczonemu przyk³adowi rozwiniêæ sekwencji typu idealnego spo³eczeñstwa
posttotalitarnego mo¿na wiele zarzuciæ: po pierwsze, brakuje przyjêcia klarownego kry-
terium bêd¹cego podstaw¹ wyró¿niania cz³onów podzia³u – w tym przypadku ró¿nych
odmian posttotalitaryzmu, po drugie, cechy wchodz¹ce do charakterystyki poszczegól-
nych subtypów dobierane s¹ czêsto ad hoc i pojmowane w sposób metaforyczny.
Na przyk³ad: „>Zamro¿ony< posttotalitaryzm definiowany jest przez swoj¹ polityczn¹
temperaturê. Klimat polityczny staje siê zimniejszy po okresie gor¹cych eksperym-
entów, które s¹ zarzucone”54. S³aboœæ ta wynikaæ mo¿e z ograniczonych celów teoretycz-
nych autora, którego celem nie by³a budowa ogólnej klasyfikacji systemów
posttotalitarnych, spe³niaj¹cych wymogi podzia³u logicznego, lecz wyró¿nienie takich
podtypów tych systemów, które mog¹ byæ u¿yteczne w badaniach empirycznych.

Najwa¿niejszy jednak zarzut dotyczy braku mechanizmów przejœcia z jednego typu
posttotalitarnego do drugiego. Autor pos³uguje siê wprawdzie sekwencj¹ typów ideal-
nych systemów posttotalitarnych. Dziêki temu mo¿emy opisaæ trajektoriê rozwojow¹
empirycznego spo³eczeñstwa okreœlaj¹c pod jaki posttotalitarny typ podpada³o ono
w danym okresie historycznym. Nie wiemy jednak nadal jaki jest mechanizm przejœcia
np. z czystego spo³eczeñstwa totalitarnego do posttotalitarnego oraz jakie mechanizmy
odpowiadaj¹ za rozwidlenie rozwojowe zamro¿onego posttotalitaryzmu, który mo¿e
przekszta³ciæ siê w posttotalitaryzm hybrydalny, sparali¿owany lub su³tanistyczny. Dla-
czego w hybrydalnym posttotalitryzmie aparat w³adzy decyduje siê na ograniczone
reformy gospodarcze w po³¹czeniu z polityczn¹ represywnoœci¹ podczas, gdy w za-
mro¿onym wycofuje siê z gospodarczej i politycznej liberalizacji charakterystycznej
dla okresu wczeœniejszego? Byæ mo¿e, rzecz polega na dookreœleniu zarysowanej se-
kwencji typów idealnych, a byæ mo¿e wymaga to g³êbszej rewizji przedstawionego
ujêcia. Przedstawiony bowiem sposób modelowania reprezentuje podejœcie Weberow-
skie, które zasadza siê jednak na konstruowaniu pojêæ a nie twierdzeñ. Sprawia to, ¿e
jak w rzeczonym przypadku – otrzymaliœmy pewn¹ sekwencjê nader wysublimowa-
nych typów idealnych, lecz nie otrzymaliœmy modelowego obrazu dynamiki spo³e-
czeñstw komunistycznych, który mówi³by o mechanizmach i czynnikach ich ewolucji.

6. KONKLUZJE

Widaæ wiêc, ¿e ani Weberowskie, ani Heglowskie podejœcie do modelowania nie
jest zasadnicz¹ przeszkod¹ w ujmowaniu dynamiki systemów komunistycznych. W za-
le¿noœci jednak od podejœcia metodologicznego, dynamika ta w inny sposób jest kon-
ceptualizowana.
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Achim Siegel traktuje syndrom totalitarny jako idealizacyjn¹ teoriê funkcjonali-
styczn¹. W poprzedniku jej wyjœciowego twierdzenia, na mocy za³o¿eñ idealizuj¹cych
pomija siê wp³yw czynników destabilizuj¹cych system totalitarnej kontroli. W jego
nastêpniku przedstawia „syndromalne” czynniki, od których zale¿y skutecznoœæ totali-
tarnej kontroli. Dynamiczne ujêcie systemu totalitarnej kontroli konceptualizowane jest
poprzez uchylanie przyjêtych za³o¿eñ idealizuj¹cych i uwzglêdnianie wp³ywu czynni-
ków ubocznych destabilizuj¹cych totalitarne panowanie. Od si³y wp³ywu i liczby tego
typu czynników zale¿¹ wiêc procesy detotalitaryzacji, które mo¿e mog¹ przebiegaæ od-
miennie w ró¿nych krajach.

Z kolei dla Marka R. Thompsona totalitaryzm jest pewnym typem idealnym. Dyna-
mika systemów totalitarnych oddana jest przez budowê sekwencji typów idealnych spo-
³eczeñstwa posttotalitarnego, powi¹zanych relacj¹ czasowego nastêpstwa. W pierwszym
przybli¿eniu autor ten wyró¿ni³ typ totalitarny i posttotalitarny. W drugim przybli¿eniu
wyró¿ni³ szeœæ podtypów typu posttotalitarnego: wczesny, zamro¿ony, hybrydalny, doj-
rza³y, sparali¿owany i su³tañski, które charakteryzowa³y siê ró¿n¹ odpornoœci¹ na przej-
œcie do systemu demokratycznego i ró¿nym sposobem tego przejœcia: negocjowany
w przypadku dojrza³ego posttotalitaryzmu i rewolucyjnych – w przypadku posttotalita-
ryzmu sparali¿owanego i su³tañskiego.

Przedstawiona analiza dowodzi, ¿e koncept totalitaryzmu mo¿e byæ stosowany
w znacznie bardziej wyrafinowany metodologicznie i teoretycznie sposób ni¿ to siê
powszechnie mo¿e zdawaæ. Przedstawione zaœ przyk³ady jego rozwiniêæ dowodz¹, ¿e
zarzuty o statycznoœæ czy zak³adany mono-linearyzm tej kategorii s¹ bezzasadne.
Wszelka zaœ krytyka teoretyczna konceptu totalitaryzmu winna uwzglêdniaæ jego me-
todologiczny status, od którego jak widzieliœmy – zale¿y sposób konceptualizowania
dynamiki rozwoju spo³eczeñstw komunistycznych i ujmowania ich rozwojowej wielo-
wariantowoœci.

SUMMARY
THE METHODOLOGICAL STATUS OF THE CONCEPT

OF TOTALITARIANISM AND THE MODELING OF THE DYNAMICS
OF COMMUNIST SYSTEMS

The aim of the article is to consider the usefulness of the concept of totalitarianism in
explanation of dynamics of the communist system. For this purpose, in the second chapter
I will present Friedrich/Brzezinski’s classic concept of totalitarian syndrome, in the third
one – a discussion on the use of this concept in research on the contemporary history of Po-
land, in the fourth one – the most important critique of the concept of totalitarianism and
the strategy of its defense (chapter fifth). The paper is ended by final conclusions.
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