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Agnieszka Luczak

PRZEMIANY OBRAZU ZIEMIANSTWA
W POWOJENNEJ POLSKIEJ HISTORIOGRAFII

Celem niniejszego artykutu jest zaprezentowanie przemian obrazu polskiego zie-
mianstwa w polskiej historiografii po 1944 r. Podejmujac to zagadnienie, trzeba pamig-
ta¢, ze problem oceny ziemianstwa oraz jego roli spotecznej, kulturowej i gospodarczej
byt w omawianym okresie uwiklany w kontekst polityczny. Rozwazania historykow
w kwestii ziemianstwa byly pelne rozmaitych, czg¢sto sprzecznych opinii, a przewar-
toSciowania w ocenach mialy $cisty zwiazek z przetomami politycznymi lat 1944
oraz 1989.

W artykule zostang zaprezentowane opinie historykow, publicystow, a takze przykta-
dy propagandy i retoryki politycznej, tworzace czgsto catkowicie rozne obrazy polskiego
ziemianstwa. Warto zastanowi¢ si¢ nad tym, czy mimo tak odmiennych stanowisk
doszto do dyskusji migdzy historykami, zwtaszcza po 1989 r., kiedy po zniesieniu cen-
zury pojawita si¢ mozliwo$¢ swobodnej wymiany mysli. Czy zostat przez naukowcoéw
wypracowany jaki§ obszar konsensusu w interesujacej nas kwestii'? Warto rowniez za-
stanowi¢ sig, na ile wizerunek polskiego ziemianstwa w powojennej nauce historycznej
jest obrazem historiograficznym, a na ile mitem historiograficznym w rozumieniu przy-
jetym przez Jerzego Topolskiego.

Wedlug bowiem tego uczonego, obrazem historiograficznym nazywamy zbiory twier-
dzen zaréwno faktograficznych, jak i ogélnych — teoretycznych, o pewnych fragmen-
tach przesztej rzeczywisto$ci. Obrazy historyczne, jesli zostaly uznane za prawomocne
naukowo, pomimo podlegania krytyce naukowej, sa wzglednie trwaltym elementem
wiedzy historiograficznej i funkcjonuja w naukowym obiegu. Sa one takim elementem
korpusu wiedzy historycznej, na ktory mozna si¢ prawomocnie powotac, i stanowig
punkt odniesienia w dalszych badaniach. Moga by¢ weryfikowane i modyfikowane

I Interesujacy ze wzgledow pordéwnawczych jest opis przebiegu debaty niemieckich historykow
na temat oceny Drugiej Rzeszy Niemieckiej, ktory mimo uptywu lat nadal jest przedmiotem licznych
interpretacji, majacych zwiazek z preferencjami politycznymi zob. C. Lorenz, Poza dobrem i ztem?
Rzesza Niemiecka 1871 roku a nowoczesna historiografia niemiecka [w:)] idem, Przekraczanie granic.
Eseje z filozofii historii i teorii historiografii, red. K. Brzechczyn, Poznan 2009, s. 267-268.
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w zaleznos$ci od postepu badan zrodtowych i zatozen teoretycznych sterujacych bada-
niami, bywaja zapominane na krotszy lub dtuzszy czas, by nastgpnie cieszy¢ si¢ po-
nowna popularno$cia. Niekiedy pojawiaja si¢ na nie mody, kiedy indziej uznaje sig je
za przestarzate?.

Mitami historiograficznymi sa, wedtug Topolskiego, ,,unieruchomione” obrazy hi-
storiograficzne. Podobnie jak obrazy, mity formutuja pewne twierdzenia o przesztym
Swiecie, porzadkuja i systematyzuj¢ wiedze¢ historiograficzna, lecz ich status, organi-
zujacy wiedzg historiograficzna w danym czasie, zostat nadany im przez sity spoteczne
i polityczne. W mitach historiograficznych najpetniej wyraza si¢ spoteczne i polityczne
uwiktanie historii. Pod wptywem spotecznych uwarunkowan mity sa wiedza zmistyfi-
kowana, funkcjonujaca w przestrzeni spotecznej jako dogmat. Przy czym nie kazda
sformutowana w toku badan naukowych wiedza, ktéra okaze si¢ nicadekwatna (a tak
jest na ogdt), jest mitem w omawianym znaczeniu tego stowa. Wiedza taka moze jed-
nak sta¢ si¢ mitem, gdy uodporni si¢ na krytyke, utrwalajac si¢ w swej deformacji,
jednym stowem, gdy si¢ ,,unieruchomi™. Warto dodaé, ze Topolskiego kryterium
,unieruchomienia” sprawia, iz granica pomigdzy obrazem a mitem jest ptynna. Mit hi-
storiograficzny w danych warunkach spotecznych moze by¢ niepodatny na krytyke
(czyli unieruchomiony), w innych warunkach — moze by¢ na nig podatny i przemienic¢
si¢ w obraz. Z kolei obraz historiograficzny w jednych warunkach spotecznych moze
by¢ poddawany krytyce i modyfikowalny, a w innych warunkach spotecznych — moze
sta¢ si¢ niepodatny i przeksztalca¢ w mit.

Podejmujac probe analizy przemian obrazu polskiego ziemianstwa w historiografii,
warto rowniez na poczatku zdefiniowaé¢ kilka pojeé. Poniewaz wérdd analizowanych
przeze mnie tekstow znajduja si¢ takie, ktore klasyfikuja ziemianstwo jako elitg spo-
teczna lub klasg, nalezy zaproponowac definicje tych pojeé. Pod pojeciem elity, w zna-
czeniu przydatnym zwlaszcza dla celéw badan historycznych, rozumiemy grupe¢ ludzi
otoczona prestizem spotecznym, a wigc szczegdlnym szacunkiem, jakim jej cztonko-
wie ciesza si¢ w spoleczenstwie. Zdaniem Moniki Senkowskiej-Gluck, ,,do elity spo-
tecznej zaliczyliby$my te osoby, ktore cieszyly si¢ w swiadomosci spotecznej badanej
epoki wysokim — faktycznym, instytucjonalnym, czy nawet tylko skonwencjonalizo-
wanym — prestizem spolecznym, czy to z racji przynaleznosci do okreslonych grup czy
warstw spotecznych, srodowisk i zawodow, czy tez z racji osobistych waloréw, zakresu
oddziatywania itp.”* Elit¢ mozna réwniez okresli¢ poprzez funkcje, jakie jej cztonko-
wie petnia dla szerszej spotecznosci. Wedtug Suzanne Keller, elita to ,,mniejszos$¢ jed-
nostek wyznaczona do stuzenia zbiorowosci w spotecznie ceniony sposob. Elity to
skuteczne i odpowiedzialne mniejszosci — skuteczne, jesli chodzi o wykonywanie ak-
tywnosci, interesoOw czy troski o innych, przed ktorymi sa odpowiedzialne. Spotecznie
znaczace elity sa w ostatecznym rachunku odpowiedzialne za realizacj¢ gtdéwnych ce-
16w spotecznych i za kontynuacje porzadku spotecznego™.

2 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznan 1983, s. 465.

3 J. Topolski, Jak sie pisze i rozumie historie. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,
s. 204-205.

4 M. Senkowska-Gluck, Pojecie elity i jego przydatnos¢ do badan [w:] Spoteczenstwo polskie
XVII i XIX wieku, t. 7. Studia o grupach elitarnych, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1982, s. 16.

5 S. Keller, Beyond the Ruling Class. Strategic Elites in Modern Society, New York 1963, s. 4.
Cyt. za: M. Zyromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznan 2007, s. 25.
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Wiele publikacji powstatych w okresie PRL-u opisywalo ziemianstwo przez pryz-
mat filozofii marksistowsko-leninowskiej, jako klase spoteczna wyzyskujaca chtopstwo.
Dla Karola Marksa, ktory interesowal si¢ gtdownie powstaniem kapitatu 1 stosunkoéw
kapitalistycznych w Europie Zachodniej, wielka wtasno$¢ ziemska byta przede wszyst-
kim grupa panujaca ekonomicznie, a co za tym idzie — rdwniez politycznie i ideolo-
gicznie, razem z burzuazja miejska. Marks zatem wiascicieli ziemskich upodabniat do
klasy w takim sensie, w jakim nadawal to miano burzuazji. Sadzil, ze w kazdym
spoteczenstwie, niezaleznie od stopnia skomplikowania jego wewngtrznej struktury,
istnieja dwie gtowne klasy podstawowe o charakterze antagonistycznym®. Definicja
,,obszarnikow” zostata zaproponowana migdzy innymi w pismach powstatych w latach
1918-1925, autorstwa Juliana Marchlewskiego, i podkre$lata sprzecznos$¢ intereséw
oraz nieustanna walke klas. ,,Obszarnicy” stanowili jedna z klas spoleczenstwa kapita-
listycznego — klasg wiascicieli ziemi. Marchlewski podkreslat, ze gtownym zrédiem
dochodu obszarnika byt wyzysk: ,,Dziedzice, obszarnicy czy to z szlachty pochodzacy,
czy z kapitalistow, lub nawet z wloscian, posiadaja potowe¢ wszystkiej ziemi w Polsce.
Na tej ziemi pracuja robotnicy bezrolni, parobcy i wloscianie matorolni, za ptace
marna, mrac gtodem, zyjac w n¢dzy wiecznej. [...] Ciagna z tych folwarkéw dziedzice
dochody ogromne, bogaca sig. Ci za$, ktorzy uprawiaja rolg folwarczng, robotnicy
wiejscy, zapracowuja si¢ jak bydto robocze, a zyja w nedzy. Krzywda to jawna, krzyw-
da okropna, ktéra znie$¢ trzeba. [...] A wigc trzeba usunaé tych dziedzicow-kapi-
talistow, ziemig zabra¢ jako wiasno$¢ ogodtu, wlasnos¢ panstwa robotniczego™.

Reasumujac, stosowane w analizowanych pracach historycznych pojgcie elity za-
ktada solidarystyczny obraz zycia spotecznego, w ktdrym status elity zalezny jest od jej
dziatania na rzecz dobra ogdlnospotecznego. Natomiast pojecie klasy zaktada antago-
nistyczny obraz spoteczenstwa, w ktorym pozycja spoteczna klas uprzywilejowanych
zalezna jest od stopnia zdominowania (wyzysku w przypadku klas ekonomicznych)
klas nieuprzywilejowanych.

Jak juz wspomniatam, wizerunek polskiego ziemianstwa powojenne;j historiografii
ulegat przemianom, ktére wynikaty z naciskow politycznych oraz podporzadkowania
nauki i badaczy przez panstwo w okresie PRL-u. Przeksztatcat si¢ on w obraz lub mit
historiograficzny, w zaleznosci od stanu badan historiograficznych i nacisku spotecznego.

Ogtoszony 6 wrzesnia 1944 r. przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego de-
kret o reformie rolnej zapoczatkowal definitywna rozprawe nowej ,,ludowej” wladzy
z polskim ziemianstwem?. Jednym z celéw reformy byto zniszczenie podstaw funkcjo-
nowania tej warstwy, ktora cieszyla si¢ autorytetem Srodowisk lokalnych i popierata
rzad polski na emigracji. Zlikwidowanie niezalezno$ci ekonomicznej ziemianstwa sta-
nowito dla wtadzy lubelskiej pierwszy krok w likwidacji jednego z przeciwnikow poli-
tycznych. W odezwie Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej pod tytutem
Wszyscy do pracy przy realizacji reformy rolnej, wydanej 3 pazdziernika 1944 r. w Lu-
blinie, komunisci zaprezentowali charakterystyczny dla siebie ton propagandy antyzie-
mianskiej. Warto zacytowac jej fragment:

¢ K. Marks, Kapitat, t. 1, Warszawa 1951, s. 774-791. Cyt. za: W. Roszkowski, Gospodarcza
rola wiekszej prywatnej wltasnosci ziemskiej w Polsce 1918—1939, Warszawa 1986, s. 6.

7 J. Marchlewski, Pisma wybrane, t. 2, Warszawa 1956, s. 657—659.

8 P. Ktadoczny, Prawo jako narzedzie represji w Polsce Ludowej (1944—1956), Warszawa 2004,
s. 273.
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»A rownoczesnie z tym zniknie z Zycia polskiego klasa ludzi, ktéra od wiekow
juz byla nieszczesciem Polski. Znikng ksiazeta, hrabiowie, magnaci, ktdrzy dopro-
wadzili do zguby szlachecka Rzeczpospolite, ktorzy powodowali klgske kazdego
z naszych powstan narodowych, ktérzy w odrodzonym panstwie wprowadzili
rzady karnych ekspedycji, Berezy i Brzescia. Zniknie jeden z glownych o$rod-

kow faszyzmu i reakcji polskiej™.

Podobny ton, obowiazujacy poczatkowo w publicystyce politycznej, stopniowo zo-
stat przejety przez historiografi¢ okresu stalinowskiego. Obraz ,klasy prézniaczej”
podchwycili rowniez literaci, jak chociazby Magdalena Samozwaniec w popularnej
do dzi§ i wielokrotnie wznawianej ksiazce Blekitna krew, bezlito$nie wyszydzajacej
pretensjonalny styl Zycia arystokracji, snobizm oraz pustk¢ intelektualng tej grupy
spotecznej'®.

Kreowany przez propagandg obraz ziemianstwa zostal oficjalnie zatwierdzony
1 przejety na potrzeby historiografii na poczatku lat piecdziesiatych XX wieku. Gtowne
kierunki badawcze oraz metodologiczne powojennej historiografii krajowej zostaty
wytyczone w latach 1951-1952. Woéwczas z inspiracji Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej odbyt si¢ Pierwszy Kongres Nauki Polskiej oraz konferencja otwocka,
podczas ktorych publicznie powiedziano o konieczno$ci zaangazowania politycznego
historykow. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historykow Polskich w Otwocku
miala miejsce migdzy 28 grudnia 1951 a 12 stycznia 1952 r. Uczestniczyta w niej de-
legacja Akademii Nauk ZSRS oraz cztonkowie Biura Politycznego KC PZPR. W cza-
sie konferencji deklarowano konieczno$¢ przyjecia marksistowskiej metody badawczej
jako jedynej w prowadzonych nowych badaniach i nicodtaczno$¢ stosowania materializ-
mu historycznego w naukach historycznych oraz zgodnie z zapotrzebowaniem politycz-
nym déwczesnej wladzy postulowano koniecznos¢ podjecia badan nad zagadnieniami
dotychczas zaniedbanymi (migdzy innymi sprawa chiopska i mieszczanska w okresie
feudalizmu i kapitalizmu, dzieje ruchu robotniczego, rewizja dotychczasowego ujgcia
historii stosunkow polsko-rosyjskich w XIX 1 XX wieku)'.

OBRAZ PEJORATYWNY — KLASA WYZYSKUJACA CHLOPOW

Podczas otwarcia konferencji w Otwocku przemawiat miedzy innymi Edward Ochab,
sekretarz Komitetu Centralnego PZPR, ktory dosadnie zaprezentowat oczekiwania wia-
dzy wobec historykow. W jego przemdwieniu zostat rowniez zawarty obraz polskiego
ziemianstwa, ktory odzwierciedlal partyjne wytyczne, majace obowiazywaé w polskiej
historiografii'2. Warto przytoczy¢ fragment tego przemowienia:

,»W specyficznych porozbiorowych warunkach rozwoju polskiej szlacheckiej i bur-
zuazyjnej nauki historycznej nagromadzity si¢ w podrgeznikach i pracach histo-

9 Odezwa KC PPR ,,Wszyscy do pracy przy realizacji reformy rolnej” 1944, 3 X Lublin [w:] Re-
forma Rolna PKWN. Materialy i dokumenty, red. W. Goéra, Warszawa 1959, s. 25-27.

10 M. Samozwaniec, Bfekitna krew, Krakow 1954,

11 T. Manteuffel [przewodniczacy Polskiego Towarzystwa Historycznego], Pierwsza Konferen-
cja Metodologiczna Historykow Polskich. Przemowienia, referaty, dyskusja, t. 1, Warszawa 1953,
s. 15-16, 19.

12 E. Ochab [sekretarz Komitetu Centralnego PZPR], ibidem, s. 20-24.
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rycznych cale gory znieksztalcen, przesadow lub wrecez fatszow, ktore wypaczaly
obraz rzeczywistosci historycznej, stuzyly waskim klasowym interesom apologe-
tow obszarnikow i burzuazji, oddziatywaty niezwykle ujemnie na ksztattowanie
si¢ pogladow starej inteligencji polskiej, czgsto widzacej przesztos¢ w krzywym
zwierciadle, poprzez szowinistyczne lub kosmopolityczne okulary. Zadaniem
rzetelnych ludzi nauki jest przywrocenie poszanowania dla faktow i bezlitosne
rozbijanie skorupy ktamstw, pod ktoérymi studzy Watykanu, obszarnikéw i faszyz-
mu usitowali ukryé i wypaczyé prawde historyczna [...]”".

Warto zwroci¢ uwagge, ze styl tej wypowiedzi jest bardzo podobny do retoryki PPR,
skierowanej przeciwko ziemianstwu, zapoczatkowanej w 1944 r., podczas wprowadza-
nia reformy rolnej. W wystapieniu tym charakterystyczne jest eksponowanie negatyw-
nej roli kulturowej ziemianstwa polskiego.

Podczas konferencji skrytykowano réwniez stanowisko profesora Wiadystawa Ko-
nopczynskiego i jego obawy przed oparciem caloéci badan historycznych na metodo-
logii marksistowskiej. Zarzucono mu, iz broni podstaw nauki burzuazyjnej, pisanej
z pozycji klasy, ktora sam reprezentuje, to jest ,,z pozycji klasy obalonej raz na zawsze
w Polsce Ludowej”!4.

Podczas konferencji nie wygltoszono referatu monograficznego, poswigconego
wylacznie zagadnieniu polskiego ziemianstwa. Jednak temat ten pojawial si¢ na
marginesie wystapien dotyczacych innych obszaré6w badawczych, migdzy innymi
w referatach: Niektore zagadnienia poznania historycznego w Swietle materializmu
dialektycznego i historycznego, Partyjnos¢ nauki historycznej. Ocena postepowosci.
W swietle tych wypowiedzi mozna uzyska¢ obraz polskiego ziemianstwa jako klasy
spolecznej zyjacej z wyzysku chtopow, ktorej likwidacja byta nieuchronnie zwigzana
z postgpem, jaki niost ustrdj komunistyczny, co bylo efektem walki klas. Obraz ten
byt zgodny ze wspomniang juz propaganda komunistow i zostat zbudowany gtownie
w oparciu o cytaty z pism klasykow marksizmu-leninizmu, mi¢dzy innymi Wtodzi-
mierza Lenina:

,Kapitalistyczna organizacja pracy spotecznej opierata si¢ na dyscyplinie gtodu,
i olbrzymia masa pracujacych, mimo caty[ego] postgp[u] kultury burzuazyjnej
i demokracji burzuazyjnej, pozostawata w najbardziej przodujacych, cywilizowa-
nych i demokratycznych republikach ciemna i zahukana masa najemnych niewol-
nikéw lub gnebionych chtopdw, ktdrych grabila i nad ktérymi zngcala si¢ garstka
kapitalistow. Komunistyczna organizacja pracy spotecznej, ktorej pierwszym kro-
kiem jest socjalizm, opiera si¢ — i im dalej, tym bardziej opieraé si¢ bedzie — na
dobrowolnej i §wiadomej dyscyplinie samych mas pracujacych, ktore zrzucity

1

jarzmo zaréwno obszarnikéw, jak i kapitalistow™"’.

W trakcie konferencji otwockiej zaproponowano réwniez nowa periodyzacje dzie-
jow Polski, w ramach ktorej w epoce kapitalizmu (1864—1944) wyodrgbniono migdzy

13 Jbidem, s. 20.

14 W. Konopcezynski, Zadania nauki historycznej w Polsce dzisiejszej, Nauka, jej potrzeby, orga-
nizacja i rozwoj, Warszawa 1947; J. Gutt, Niektore zagadnienia poznania historycznego w swietle
materializmu dialektycznego i historycznego [w:] Pierwsza konferencja..., t. 1, s. 42.

15 W. Lenin, Dziefa wybrane, przektad z czwartego wydania rosyjskiego przygotowanego przez
Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC WKP(b), t. 2, Warszawa 1950, s. 567-568, cyt. za J. Gutt,
Niektore zagadnienia..., s. 47.

105



Agnieszka Luczak

innymi okres burzuazyjno-obszarniczego panstwa polskiego (1918-1939), ktory ce-
chowat si¢ wystgpowaniem rewolucyjnych dziatan klasy robotniczej, jednoczesnym
wejsciem klasy burzuazyjno-obszarniczej do antyradzieckiego obozu imperialistycznego
oraz powstaniem dyktatury faszystowskiej przy ,,ofensywie na masy pracujace”. Poli-
tyke zagraniczna panstwa polskiego w okresie migdzywojennym okreslono jako ,,jaw-
nie prohitlerowska, antyradziecka i antynarodowa”. Taka periodyzacja sugerowata
wspotodpowiedzialno§é ziemianstwa za polityke zagraniczng i wewngtrzng Drugiej
Rzeczpospolitej. W zaproponowanej periodyzacji, w kolejnym okresie, a mianowicie
drugiej wojny $wiatowej (1939-1944), zostata catkowicie pominigta rola polskiego
ziemianstwa w walkach niepodleglo$ciowych, represje przeprowadzone na ziemianach
(egzekucje, wysiedlenia, uwigzienia w obozach) oraz straty osobowe tej grupy, do ja-
kich doszto podczas wojny!'.

Konferencja otwocka stworzyta naukowe i metodologiczne podwaliny dla pejora-
tywnego obrazu ziemianstwa, nazywanego wowczas ,,obszarnictwem”. Uczestniczacy
w obradach historycy, powolujac si¢ na pisma klasykéw filozofii marksizmu-leniniz-
mu, podkreslali gtdwnie antagonizm klasowy panujacy na wsi, prezentujac tym samym
wizj¢ ziemianstwa jako klasy posiadajacej, ktora wyzyskiwata chlopstwo. Obraz ten,
a raczej mit, zostat utworzony pod naciskiem politycznym partii komunistycznej. Mit
,»obszarnikow” stanowil rodzaj dogmatu, w ktorym $wiadomie pominigto nastgpujace
sfery aktywno$ci ziemianstwa: kulturalna, spoteczna, polityczna i ekonomiczna.

Interesujace jest pytanie, czy narzucony przez PZPR obraz ziemianstwa byt konse-
kwentnie stosowany przez historykéw? Czy byty srodowiska naukowe, ktore nie prze-
jety narzuconego odgérnie obrazu? Czy wystepowato jego zroznicowanie w zaleznosci
od rodzaju publikacji (synteza, biografia, ksiazka popularnonaukowa)? Jak dlugo
obowiazywal 6w kanon pejoratywnego obrazu ,,obszarnictwa”? Od kiedy historycy
zaczeli wprowadza¢ wylom w tak upolitycznionym obrazie, dodajac nowe watki,
przesuwajac akcenty? Czy wreszcie doszto do otwartej polemiki z pejoratywnym ob-
razem ,,obszarnika”?

Wydaje sig, ze obraz ziemianstwa jako klasy wyzyskujacej chtopéw najdtuzej wy-
stgpowal w syntezach, gdyz publikacje te byly skierowane do najwigkszej liczby odbior-
cow. Obraz ten w wielu pracach tego typu byl zdecydowanie pejoratywny i ukazywat
ziemianstwo wytacznie jako $srodowisko skonfliktowane, szczegdlnie pod wzgledem
ekonomicznym, z ludnoscia wiejska (,,warstwa burzuazji wiejskiej przeciw rewolucyj-
nym sitom biedoty”). Przykladem moze by¢ Zarys historii gospodarstwa wiejskiego
w Polsce'” lub wielotomowa synteza Historii Polski'®, pod redakcjq Stanistawa Arnolda
i1 Tadeusza Manteuffla, ktora powstata w kregu historykow zwiazanych z Instytutem
Historii Polskiej Akademii Nauk. W przedmowie jednego z toméw tej syntezy, pod re-
dakcja Zanny Kormanowej i Walentyny Najdus, autorki przyznaly, ze nie prowadzono
badan na temat ,,tak wazkich ekonomicznie, tak wptywowych politycznie sit spo-

16 S, Arnold, Niektore problemy periodyzacji dziejow Polski (referat) [w:] Pierwsza konferen-
ga..., t. 1, s. 182—183.

17 Zarys historii gospodarstwa wiejskiego w Polsce, red. S. Armold i in., t. 3, Warszawa 1970,
s. 220-230.

18 Historia Polski, t. 3: 1850/1864—1918, cz. 1: 1850/1864—1900, red. Z. Kormanowa, 1. Pietrzak-Pa-
whowska, Warszawa 1967; cz. 2: 1900-1914, red. Z. Kormanowa, W. Najdus, Warszawa 1972; cz. 3:
1914-1918, red. Z. Kormanowa, W. Najdus, Warszawa 1974.
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tecznych, jak obszarnictwo 1 kler”!?. W obrazie ziemianstwa przewazaly nadal cechy
pejoratywne. Pod wzgledem ekonomicznym podkreslano egoistyczny aspekt dziatalno-
Sci tej klasy, ktorej aktywnos$¢ ograniczata si¢ do czynienia gospodarki rolnej bardziej
optacalng. W konsekwencji prowadzito to do niekorzystnego polozenia ,,zar6wno mas
ludnosci w miastach, jak i robotnikéw rolnych i1 wiascicieli drobnych gospodarstw na
wsi”?, Omawiajac dziatalno$¢ kotek rolniczych, rozmaitych instytucji kredytowych,
prasy rolniczej, organizacji polskich popularyzujacych nowe formy gospodarowania na
wsi, pomijano fakt, ze powstanie tych instytucji bylo $ci§le zwiazane z dziatalno$cia
ziemianstwa. Przy prezentacji Centralnego Towarzystwa Rolniczego oraz jego hasta
solidaryzmu ziemianstwa i chtopstwa dodano, ze ,,r6zne formy tego wspotdziatania nie
zdotaly ostabi¢ tradycyjnych barier stanowych™!'. Negatywny obraz ziemianstwa uzu-
pelniony zostat przez krytyke idei politycznych, w kregu ktorych w XIX i na poczatku
XX wieku ta grupa spoteczna pozostawata. Poddano zatem krytyce konserwatyzm,
ktory ,,skompromitowat si¢ swoim lojalizmem™??, eksponowano watek kompromisu
i lojalizmu arystokracji oraz ziemianstwa i wyzszego duchowiefistwa wobec cesarza
niemieckiego?. Udziat ziemianstwa w dziatalnos$ci wszelkich stronnictw i1 organizacji
politycznych zostal przedstawiony nie jako cheg¢ uczestniczenia w walce narodowe;j
o odzyskanie niepodlegtosci, lecz jako dbalo$¢ o zachowanie pozycji spolecznej i eko-
nomicznej?*. Kwestionowano rowniez udziat tej grupy w walkach narodowowyzwolen-
czych: ,,O bezwzglednej walce z panowaniem pruskim nie myslata na dobra sprawe
zadna z grup politycznych klas posiadajacych?. Omawiany obraz ziemianstwa margi-
nalizowat tez jego aktywno$¢ kulturalna, na przyktad pominigto rolg, jaka odegrato zie-
mianstwo w przechowaniu materialnych $wiadectw przesztosci i kultury narodowej
podczas zaborow. Podkres§lano, ze zadania te przejeta inteligencja (naukowcy, arty-
$ci)*. Eksponowano natomiast wystawny styl zycia: ,,sfery ziemianskie wyzywatly si¢
w jezdzie konnej 1 myslistwie. Byly to rozrywki kosztowne i absolutnie niedostepne
zarowno dla proletariusza, jak i dla drobnomieszczanina?’. Eksponowano obraz zaco-
fania wsi, podkreslajac tym samym zantagonizowanie klasy chlopstwa i obszarnikow.
Z kolei Witadystaw Nowicki tak charakteryzowal wie§ okresu migdzywojennego;
,»Wielkie zacofanie o§wiatowe, kulturalne 1 niedostateczna pomoc lekarska dopetiaty
obrazu dwczesnej wsi. Znajomo$¢ rolnictwa wsrod przewazajacej wigkszosci drobnych
rolnikéw polegala przede wszystkim na przekazywaniu wiadomosci z pokolenia na po-
kolenie oraz braniu przyktadéow ze sposobu gospodarowania wielkiej wlasnosci, ktorej
gospodarka nie zawsze stata na wysokim poziomie. Wszelkie usitowania zmiany sto-
sunkow o$wiatowych, kulturalnych i zdrowotnych na wsi byly niedostateczne i dawaly
tylko drobne rezultaty w stosunku do ogoélnych potrzeb. Walke klasowa zaogniato
zwlaszcza sasiedztwo wielkich majatkow, gdzieniegdzie latyfundiow, a nieraz i tryb

19 Historia Polski, red. Z. Kormanowa, W. Najdus, cz. 2, t. 3, 5. 6-7.

20 Jbidem, s. 126.

21 Jbidem, s. 95, 126, 135, 152—-153; zob. tez H. Zielinski, Historia Polski 1864—1939, Warszawa
1971, s. 28-29.

2 Historia Polski, red. Z. Kormanowa, W. Najdus, cz. 2, t. 3, s. 263.

23 Ibidem, s. 263-264.

24 Ibidem, s. 264-267.

25 [bidem, s. 263.

26 Jbidem, s. 829.

27 Ibidem, s. 820.
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zycia ich wlascicieli w pordwnaniu z prymitywnym sposobem zycia ludno$ci matorol-
nej i bezrolnej”?.

Pejoratywnego obrazu ziemianstwa dopelniala ocena dekretu o reformie rolnej
z 1944 r., ktory ,,byt waznym aktem politycznym. Realizowal stare marzenia chto-
pow, réwnoczesnie za$ przyczynit si¢ do ostatecznego zlikwidowania obszarnictwa
jako klasy, tej klasy ktora tak wielki wptyw wywierala na zycie polityczne narodu
i podtrzymywata wszelkie anachronizmy we wszystkich niemal dziedzinach zycia
zbiorowego”?.

Stopniowo, w niektérych syntezach, wycofywano si¢ z eksponowania negatywnej
roli ziemianstwa, na rzecz przemilczania i pomijania znaczenia tej grupy zaré6wno
w XIX wieku, jak i w okresie Drugiej Rzeczpospolitej*’. Obraz taki, a raczej jego brak,
w wielu syntezach dziejow Polski trwatl do lat osiemdziesiatych XX wicku?'. Niekiedy
wspominano, ze ziemianstwo znajdowato si¢ na szczycie drabiny spotecznej i gospo-
darczej, nie uzywajac jednak pojecia elity*?. Antoni Czubinski w wydanej w 1987 r.
syntezie najnowszej historii Polski wspominal o wptywie ziemianstwa na rozwoj kultu-
ry 1 sztuki oraz na ksztattowanie polityki zagranicznej panstwa, nie precyzujac jednak
jej jakosci i nie klasyfikujac ziemianstwa jako elity?.

Szczegblnie pejoratywny obraz ziemianstwa wystgpowal w publikacjach historycz-
nych o charakterze propagandowym lub popularnym, zwlaszcza przeznaczonych do
celéow szkoleniowych dla cztonkow PZPR, indoktrynowanych na temat przebiegu re-
formy rolnej wprowadzonej dekretem PKWN34. W historiografii tego typu ,,obszarni-
cy” byli przedstawiani jako czynnik hamujacy postgp spoteczny i ekonomiczny, jaki
niosta ze soba parcelacja ziemi. Ziemianstwo uprawiato sabotaz gospodarczy poprzez
szerzenie poglosek o nierealnosci reformy rolnej lub nieujawnianie tekstu dekretu.
W rozmaity sposob, zazwyczaj podstgpny (,,rozpijajac i demoralizujac fornali”, ,,skry-
tobdjcza walka w bandach NSZ”), ziemianie usitowali zablokowa¢ i spowolni¢ re-
forme®. W historiografii tego typu obraz dworu wyzyskujacego i upokarzajacego
robotnikow folwarcznych oraz dziedzica budzacego u chtopéw Igk funkcjonowat do
konca PRL-u’.

NIUANSOWANIE OBRAZU - A JEDNAK ELITA?

Nieco inny obraz ziemianstwa wytania si¢ natomiast z lektury naukowych studiow
1 monograficznych opracowan powstalych w latach szes¢dziesiatych i siedemdziesiatych

28 W. Nowicki, Polska mysl ekonomiczno-rolnicza 1918—1939 [w:] Zarys polskiej mysli ekono-
miczno-rolniczej do drugiej wojny Swiatowej, red. A. Zabko-Potopowicz, Wroctaw 1973, s. 315-316.

2 Zarys Historii Polski, red. J. Tazbir, Warszawa 1980, s. 747.

30 H. Zielinski, Historia Polski 1864—1939, Warszawa 1971; Dzieje Polski, red. J. Topolski,
Warszawa 1975.

31 J. Buszko, Historia Polski 1964—1948, Warszawa 1982.

32 H. Zielinski, Historia Polski 1914—-1939, Wroctaw 1985, s. 328-329.

33 A. Czubinski, Najnowsze dzieje Polski 1914—1983, Warszawa 1987, s. 134.

34 H. Stabek, O niektorych zagadnieniach reformy rolnej PKWN. Na podstawie stenogramu wy-
ktadu wygloszonego na kursie Wydzialu Propagandy i Agitacji KC PZPR, Warszawa 1958, s. 34—41.

35 [bidem, s. 34-37.

36 H. Stabek, Historia spoleczna Polski Ludowej (1944—-1970), Warszawa 1988, s. 67, 75.
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XX wieku, podejmujacych temat spoteczefistwa i gospodarki w XIX stuleciu i pierw-
szej potowie XX. Rozpoczgto wodwczas, a nastgpnie kontynuowano badania nad zie-
mianstwem jako jedna z warstw spoleczenstwa polskiego, co musialo wiazac si¢ ze
$wiadomoscia historykow przyzwolenia wtadzy na poruszanie tego obszaru naukowe;j
dziatalno$ci. Badania w tym zakresie zapoczatkowata Pracownia Badan Struktur Spo-
tecznych Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk?’, zajmowaly si¢ tym tematem takze
inne pracownie IH PAN. Autorzy publikacji lat sze§édziesiatych i siedemdziesiatych
XX wieku, podejmujacy badania nad spoleczenstwem Drugiej Rzeczypospolitej, upra-
wiali swoista ekwilibrystke, lawirujac migdzy faktami, komentarzami i wnioskami. Hi-
storycy ci jednak nie podejmowali otwartej polemiki z upolitycznionym oficjalnym,
negatywnym obrazem ziemianstwa, czgsto go kontynuujac. Obraz ten zostat wzboga-
cony nadto o warstwe faktograficzna, pochodzaca z analizy licznych zrdédet. Jako defi-
nicj¢ ziemianstwa przyjeto kryterium statystyczno-ekonomiczne, zaliczajac do niego
wilascicieli majatku o powierzchni powyzej pigcdziesigciu hektarow?*®. Rozpoczeto roz-
roznianie migdzy obszarnictwem a ziemianstwem. Trzonem obszarnictwa byto polskie
ziemianstwo, ktore Janusz Zarnowski okreslil jako potomkéw dawnych rodow feudal-
nych, posiadaczy ziemskich. Zarnowski wspomniat o rozwarstwieniu klasy ziemian-
sko-obszarniczej (arystokraci, $rednie obszarnictwo) i zrdznicowaniach regionalnych
(gospodarka ekstensywna we wschodnich latyfundiach oraz kapitalistyczne i racjonal-
ne metody zarzadzania majatkami na zachodzie)®. Zaliczyt ziemianstwo do ,.klas po-
siadajacych”, podkreslajac, ze literatura przedmiotu na ten temat jest uboga*.

W publikacjach z lat siedemdziesiatych autorzy sygnalizowali fakt, ze ziemianstwo
byto przez spoteczenstwo uznawane za elit¢ oraz cieszylo si¢ prestizem, stojac wysoko
w hierarchii spotecznej. Jednak fakt ten czg¢sto deprecjonowano, interpretujac go jako
relikt feudalnej $wiadomosci polskiego chlopstwa. Obraz ziemianstwa, zaprezentowany
przez Zarnowskiego i innych autoréw, byt dwoisty. Z jednej strony, miato ono stanowi¢
niezaprzeczalna elitg, cieszac si¢ wysokim prestizem spotecznym, czego przyczyna,
zdaniem autoréw, byty pozostatosci feudalne i panszczyzniane oraz wzmocnienie aktu-
alna zalezno$cig ekonomiczna. Jak wspomnialam na poczatku, wysoki prestiz spoteczny
jest wyznacznikiem przynaleznosci do elity (np. definicja Moniki Senkowskiej-Gluck),
zatem podkreslanie przez autoroOw tej cechy §wiadczy o tym, ze zaliczali ziemianstwo
do elity spotecznej. Natomiast interpretacja tego faktu nadal pozostawala w politycz-
nym uwiktaniu, w obrazie narzuconym przez komunistyczne wtadze.

Dwoisto$¢ obrazu ziemianstwa, prezentowana przez Zarnowskiego, polegata zatem
na krytycznej ocenie gospodarczej roli tej grupy przy jednoczesnym docenieniu jej roli
kulturowej i przyznaniu jej statusu elity. W obrazie funkcjonowania majatkow obszar-
niczych przedstawit je jako czynnik hamujacy modernizacj¢ rolnictwa. Autor podkre-
slat silng i dominujaca pozycje obszarnictwa w spoteczenstwie polskim, ktéra powoli
stabla pod wzgledem ekonomicznym. Eksponowat najwyzszy autorytet spoleczno-to-
warzyski ziemianstwa w spoteczenstwie polskim, jednak zaznaczyt, ze autorytet poli-
tyczny zostal podwazony (zwlaszcza na terenie bylego zaboru rosyjskiego) przez ruch

37 J. Leskiewiczowa, Zamiast wstepu [wW:] Ziemianstwo polskie 1795—1945, red. J. Leskiewiczo-
wa, Warszawa 1985, s. 5.

38 J. Zarnowski, Spoleczeristwo Drugiej Rzeczypospolitej 1918—1939, Warszawa 1973, s. 280.

39 Ibidem, s. 280.

40 Ibidem, s. 9.
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socjalistyczny 1 wzrost liczebnosci polskiej klasy robotniczej*'. W omawianym obrazie
ziemianstwa ocena jego roli ekonomicznej byta nadal pejoratywna, gdyz folwark kapi-
talistyczny prezentowano jako kontynuacje dawnego folwarku panszczyznianego. Na
folwarku tym wtasciciel byt wyobcowany z grupy robotnikow rolnych i pracownikdw.
Panowaty tam stosunki ,,patriarchalne”, ktore wiazaty si¢ z lekcewazacym stosunkiem
»pana” do robotnikow, zniewazaniem ich i biciem. Podkreslano wyzysk robotnikow
oraz zbyt dhugi dzien pracy (Srednio dziewig¢ i p6l do dwunastu godzin lub dhuzej
na dobg). Eksponowano nawrdt stosunkow patriarchalno-panszczyznianych w okresie
kryzysu gospodarczego*.

Zaprezentowana przez Zarnowskiego gospodarcza rola ziemianstwa nadal byta oce-
niana negatywnie. Autor ten podkreslat wystgpowanie na wsi dwoch przeciwstawnych,
antagonistycznych $wiatow: ,,chtopskiego” 1 ,,panskiego”, migdzy ktorymi przebiegata
ostra granica. ,,Chlopsko$¢” wiazata si¢ z praca fizyczna, a ,,panskos$¢” — z proznowa-
niem i zajgciami niezrozumiatymi dla chiopa, takimi jak zainteresowania intelektualne®.
Byl to wyraz antagonizmu o charakterze spolecznym, klasowym, migdzy chlopami
a klasami posiadajacymi oraz kierowanym przez nie panstwem*. Ta dychotomia stano-
wita, zdaniem autora, jeszcze jedna pozostatos¢ systemu feudalnego, odbijata sig row-
niez na powstaniu dwoch przeciwstawnych stylow zycia, stylow kulturowych, modeli
spoteczno-obyczajowych, sfery spoteczno-kulturowych wartosci. Chlopskiej i narodowej
kultury duchowej éwczesnej Polski, ktora byta kultura szlachecka. Zarnowski oddzielit
od kultury szlacheckiej kulturg inteligencka, jako przynalezna znacznie liczniejszej
grupie — ktora stanowita gtowny osrodek kulturalny warstw o$wieconych i ktora byta
»pasem transmisyjnym” kultury ziemianskiej na spoteczenstwo®.

Zarnowski w podziale spoteczenstwa Drugiej Rzeczypospolitej na klasy stosowal
$ciste kryterium ekonomiczne (wielko$ci majatku). Dlatego tez w rozdziale poswigco-
nym chlopstwu opisat szlachte¢ zagrodowa, ktorej stan posiadania byl porownywalny
z chlopskim. Zaliczyt ja do drobnych rolnikdéw i1 podkreslit, Ze nie nalezata do warstwy
chlopskiej*. Szlachta zagrodowa izolowata si¢ kulturalnie od chtopéw i utrzymywata
kontakty spoteczne oraz towarzyskie wylacznie w ramach wtasnego stanu. Swa odreb-
no$¢ podkreslata przez architekture (dworki), stroje, przechowywanie starych doku-
mentdw szlachectwa i silne poczucie wiezi rodowej. Zarnowski, charakteryzujac szlachte
zagrodowa, podkreslat jej negatywne cechy: ,,zarozumiato$¢, pewnos$¢ siebie, zacie-
trzewienie, wigksza buta [...], nazywa ludnos$¢ wloscianska podczas sporoéw i sprzeczek
— chamami”. W obrazie szlachty zagrodowej odmalowat przypadki degenerowania si¢
jej, niskiego stanu higieny, konserwatyzmu. Obraz zascianka przywodzi na mys$l oazg
zacofania 1 tradycjonalizmu®’.

Glowne akcenty narracji Zarnowskiego zostaly roztozone tak, ze otrzymujemy obraz
obszarnictwa jako anachronicznej klasy, ktorej wysoki prestiz spoleczny byt niczym
uzasadniony, poza snobistycznymi sktonnosciami spoleczenstwa i warstwy rzadzacej.

41 Ibidem, s. 15-16.
4 [bidem, s. 124—125.
43 Ibidem, s. 163.

44 [bidem, s. 173.

45 [bidem, s. 350-351.
46 [hidem, s. 188.

47 Ibidem, s. 187—-188.
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Warto przytoczy¢ kilka cytatow: ,,Pewne cechy tej klasy [ziemiansko-obszarniczej]
stosunek do niej ze strony szerokich warstw ludnosci byty w warunkach badz co badz
dwudziestowiecznego spoleczenstwa niewatpliwie dziwolagiem, ktorego anachroniczny
charakter mozemy w petni oceni¢ dzi§”*®; ,,Ziemianstwo, a zwlaszcza arystokracja,
W pojeciu catego wlasciwie spoteczenstwa, znajdowaty si¢ u szczytu drabiny spotecz-
nej, przy czym uznawata to nie tylko elita posiadania i wladzy, lecz i szerokie masy
drobnomieszczanskie i ludowe”*; ,,Charakterystyczny jest wreszcie fakt, ze literatura
brukowa nie umie si¢ obejs¢ bez dworkdéw. Bohaterowie Mniszkowny, Zarzyckiej itp.
lubia by¢ ordynatami szlachetnymi i pigknymi’*°.

Dodatkowo wyeksponowany zostat wystawny, konsumpcyjny i pelen degrengolady
styl zycia arystokracji oraz jej kosmopolityzm. Gospodarstwa folwarczne zostaly
przedstawione jako zacofane, zadtuzone, zalegajace z podatkami i niedostosowane do
gospodarki kapitalistycznej, co poglebito si¢ podczas kryzysu ekonomicznego, tak ze
wiele majatkow przetrwato dzigki wsparciu panstwa (oddziatywanie rzadu na ceny
zb6z, nabywanie produktéw folwarcznych). Czgs¢ ziemianstwa sukcesywnie podupa-
data pod wzgledem ekonomicznym, lecz nie grozita mu likwidacja jako grupy, gdyz
parcelacja w Drugiej Rzeczypospolitej byta powolna. ,,Dla ziemianina zajmowanie si¢
folwarkiem polega gtéwnie na pilnowaniu, by go nie okradano™'. Autor eksponowat
potrzebe faktu posiadania dla prestizu, z pominigciem momentu racjonalnego zysku.
Miat to by¢ element feudalno-naturalnej §wiadomos$ci ekonomicznej, w ktorej zrodtem
sity 1 zycia byta ziemia i nieruchomo$¢*. Co ciekawe, podobny obraz ziemianstwa pre-
zentowata powojenna literatura, poczawszy od wydanej niemal zaraz po wojnie
(w 1946 1.) powiesci Jozefa Mortona pod tytutem Inkluzowe wiano, po lata osiemdzie-
sigte XX wieku (Jozef Morton, Calopalenie, Warszawa 1980; Julian Kawalec, Tan-
czqcy jastrzqb, Warszawa 1984)%.

Jednakze obraz ziemianstwa w omawianej historiografii zostat wzbogacony o aspekty
kulturalne, spoteczne i ideowe. Na prestiz tej grupy sktadaty si¢ jej styl zycia i rezyden-
cja, podkreslajace starodawno$¢ uprzywilejowanej pozycji, honorowe zajgcia (mysli-
stwo), wyzszos¢ kulturalng (zbiory sztuki, biblioteka, powozy, samochody). Zarnowski
podjat rowniez temat misji polonizacyjnej ziemianstwa na wschodnich terenach Dru-
giej Rzeczypospolitej, ujawniajacej si¢ poprzez zatrudnianie przede wszystkim pol-
skich robotnikéw 1 personelu na terenach ukrainskich i bialoruskich®. Obszarnictwo
bylo sila spotecznie konserwatywna, ktora tworzyta partie konserwatywne w Polsce.
Stad ich silna grupa w klubie poselskim zblokowanej prawicy Zwiazku Ludowo-Naro-
dowego, a nastgpnie wyodregbnienie si¢ w postaci Narodowo-Chrze$cijanskiego Stron-
nictwa Ludowego, skupiajacego ziemian i konserwatywnych chtopéw z bylego zaboru
pruskiego. Po przewrocie majowym Jozef Pitsudski i jego otoczenie otrzymali wsparcie

48 [bidem, s. 279.

49 Ibidem, s. 289.

50 Jbidem, s. 289; 1. Fik, 20 lat literatury polskiej (1918—1938), Krakéw 1949, s. 120.

st J. Zarnowski, Spoleczeristwo..., s. 290-291.

52 Ibidem s. 284-285.

53 J. Pactawski, Stosunki miedzy dworem a wsiq w polskiej literaturze powojennej [w:] Wies
a dwor na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. W. Caban, M.B. Markowski, Kielce 1999,
s. 389-402.

54 J. Zarnowski, Spoleczeristwo..., s. 290-291.

55 Ibidem, s. 292.
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konserwatystéw-obszarnikow, ktore trwalo do 1939 r. Konserwatysci wzigli udzial
w BBWR 1 udzielili poparcia dla OZN. Osig politycznego dziatania ziemianstwa byta
glownie walka o ksztalt reformy rolnej, stad proby wplywania na aparat Ministerstwa
Rolnictwa’®.

Obraz ziemianstwa przedstawiony przez Zarnowskiego (i innych) byl wieloptasz-
czyznowy 1 niejednorodny. Zostat poszerzony o szereg faktéw, dotad nieuwzglednia-
nych w historiografii, a zwlaszcza o wskazanie roli spoteczno-kulturalnej ziemianstwa.

Z pewnoscig ten obraz wprowadzit liczne odcienie szaro$ci, a nawet bieli do upoli-
tycznionego pejoratywnego obrazu ziemianstwa. Stopniowo niektdrzy historycy zaczeli
przedstawia¢ w publikacjach naukowych ziemianstwo, stosujac nowa jego definicjg,
zwang spoteczno-kulturalng. Barbara Wysocka w 1978 r. sprecyzowata pojgcie zie-
mianstwa, rozgraniczajac pojgcia obszarnikow i ziemianstwa: ,,Ziemiafnstwo stanowito
zbiorowos$¢ o dawnych tradycjach historycznych i najwyzszym prestizu spolecznym,
nalezeli do niego glownie potomkowie dawnej szlachty rodowej narodowosci polskie;j.
Obszarnictwo bylo szersza grupa obejmujaca wszelkich wiascicieli majatkéw ziem-
skich, w tym wielu jedynie przejsciowych posiadaczy, np. Zydéw”s’. Podobnie Irena
Rychlikowa w swojej ksiazce kwestionowala i poddata krytycznej analizie definicjg
obszarnictwa sformulowang przez Juliana Marchlewskiego (wedtug ktérego gtéwnym
zrodtem dochodu ziemianina byt wyzysk), podkreslajac, ze ziemianie czuli si¢ warstwa
spoteczno-kulturowa. Sugerowata rownoczesnie, ze ,,w Il Rzeczypospolitej nie za-
nikty dotychczasowe cechy ziemianstwa jako odrgbnej klasy i ze pozostalo ono raczej
reliktem dawnych stosunkéw spotecznych w warunkach nowego, kapitalistycznego
spoteczenstwa’>’,

PROBY WYLOMU W OBRAZIE PEJORATYWNYM
— WYDAWNICTWA NISZOWE I REGIONALNE

Jednym z wydawnictw, ktore po 1945 r. prezentowaly pozytywny obraz ziemian-
stwa byt Polski Stownik Biograficzny. W tomie wydanym w 1946 r. dobor biogra-
mow byl, jak w poprzednich tomach, reprezentatywny dla wielu $rodowisk, w tym
1 dla ziemianskiego®. Po wojnie, w latach 1946-1949, ukazaly si¢ jeszcze dwa tomy
PSB (do hasta Firlej Henryk) oraz przygotowane zostaly cztery zeszyty kolejnego
tomu, po czym Ministerstwo O$wiaty zdecydowalo o zawieszeniu wydawnictwa. Re-
daktor Sfownika profesor Wtadystaw Konopczynski w roku 1948 zostal zmuszony
pod naciskiem éwczesnych wtadz do rezygnacji z zajmowanych stanowisk, a w 1949

56 [bidem, s. 293-294.

57 B. Wysocka, Elity spoteczne Wielkopolski w Il Rzeczypospolitej, ,,Studia i Materiaty do dzie-
jow Wielkopolski i Pomorza” 1978, t. 11, z. 2, s. 94.

58 . Rychlikowa, Ziemianstwo Polskie 1789-1864. Zroznicowanie spoteczne, Warszawa 1983,
s. 5-20.

59 [bidem, s. 13.

60 W. Knapowska, Cecylia Dzialynska (1836—1899) [w:] PSB 1946, t. 6/1, z. 26, s. 74-75; S. Bod-
niak, Gryzelda Celestyna Dziatynska (1804—1883) [w:] PSB 1946, t. 6/1, z. 26, s. 75; J. Kisielewska,
Iza (Elzbieta) Dziatynska z Czartoryskich (1830—-1899) [w:] PSB 1946, t. 6/1, z. 26, s. 75-77; S. Bod-
niak, Adam Tytus Dzialynski (1796-1861) [w:] PSB 1946, t. 6/1, z. 26, s. 77-78; S. Bodniak, Jan
Kanty Dzialynski (1829-1880) [w:] PSB 1946, t. 6/1, z. 26, s. 84-87.
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— z funkcji redaktora gtdéwnego PSB. Poddano go réwniez krytyce podczas wspomnia-
nej konferencji w Otwocku®!. Publikacje kolejnych tomow PSB wznowiono dopiero po
politycznym przetomie w pazdzierniku 1956 r. W 1957 r. Sekretariat Naczelny Pol-
skiej Akademii Nauk zdecydowat o wskrzeszeniu PSB. Wydano tom sidodmy, ztozony
w wigkszo$ci z materialow przygotowanych pod redakcja niezyjacego juz Konopczyn-
skiego®. Jednak PSB nie byt wydawnictwem przeznaczonym dla szerokiego grona
czytelnikow, a znanym jedynie waskiej grupie specjalistow, stad zapewne dziatalnos¢
jego redakcji, po przelomie politycznym w 1956 ., byla tolerowana przez wtadze ko-
munistyczne. Wydawnictwo to do dzi$ cieszy si¢ uznaniem nie tylko z powodu wyso-
kiej oceny poziomu merytorycznego, ale takze intelektualnej niezaleznosci redakcji.
Cytowana ponizej opinia Jerzego Lohmana o Sfowniku jest jedna z wielu: ,,Jest to pu-
blikacja niezwykta, zwlaszcza w polskich warunkach. Zaczgta si¢ ukazywaé przed
56 laty i1 ukazuje si¢ nadal, mimo przerw spowodowanych wojna oraz okresem stali-
nowskim. Zawsze moéwita prawde, cho¢ — w bardzo rzadkich przypadkach — nie abso-
lutnie cala. Nigdy nie ulegala emocjom ani wptywom, nigdy nikomu nie schlebiata.
Z jednakowym obiektywizmem traktowala arystokratow i komunistycznych dziataczy,
$wiatobliwych pratatow i walczacych ateuszy, endekow i socjalistow’®.

Innym wytomem w negatywnym obrazie ziemianstwa polskiego byto kreowanie od
lat siedemdziesiatych XX wieku bardziej pozytywnego obrazu wybranych przedstawi-
cieli tej grupy, reprezentujacych rody magnackie z Wielkopolski. Dla uzupehienia
warto doda¢, ze juz wezesniej, bo na konferencji otwockiej pojawit si¢ niesmiaty (i wy-
korzystujacy umiejgtnie cytat z pism Jozefa Stalina) glos, podkreslajacy rolg wielko-
polskiego ziemianstwa i jego dziatalnosci kulturalnej, spolecznej i naukowej na rzecz
»wspolnoty duchowej z reszta narodu™®*. Ten watek w polskiej historiografii okresu
PRL-u byt w latach pdzniejszych wielokrotnie podejmowany przez historykow, szcze-
gblnie zajmujacych si¢ badaniem okresu zaboru pruskiego, przyczyniajac si¢ do
stopniowej zmiany obrazu (wielko)polskiego ziemianstwa i roli jaka odegrato dla spo-
feczenstwa i gospodarki.

Wytomu w upolitycznionym, pejoratywnym obrazie dokonaty rowniez publikacje
historykow sztuki (migdzy innymi Zofii Ostrowskiej-Kebtowskiej i Lidii Wilkowe;),
ktore skoncentrowaty si¢ na mecenacie Raczynskich, Dziatynskich, Mielzynskich 1 in-
nych arystokratow. Wymienieni inicjowali i finansowali przedsigwzigcia zwigzane
z zachowaniem 1 krzewieniem nauki, kultury i sztuki, a takze — fundowaniem dziet
o charakterze upamigtniajacym patriotyczne czyny lub wielka przesztos¢ polskie-
go narodu. Ich rola w okresie zaboru pruskiego dla spoteczenstwa polskiego byta
nie do podwazenia®. W latach siedemdziesiatych rozpoczgto publikowanie ksiazek

61 A. Romanowski, Polski Stownik Biograficzny. Przesztos¢, terazniejszosé, perspektywy, Kra-
kow 2010, s. 13.

62 [bidem, s. 13—14.

63 J. Lohman, Od Popiela do Rostworowskiego, ,,Przekrdj” z 15 grudnia 1991.

64 W. Jakobezyk, Periodyzacja kapitalizmu. Ksztaltowanie sie narodu polskiego w Poznanskiem
[w:] Pierwsza konferencja..., t. 2, s. 160—161.

65 Dzieje Wielkopolski. Lata 1793—1918, red. W. Jakobczyk, t. 2, Poznan 1973; Z. Ostrow-
ska-Kebtowska, Architektura patacowa drugiej potowy XVIII wieku w Wielkopolsce, Poznan 1969;
eadem, Patace wielkopolskie z okresu klasycyzmu, Poznan 1970; eadem, Siedziby wielkopolskie doby
romantyzmu, Poznan 1975; J. Kazmierczak, Funkcje ideowe kornickiej rezydencji Tytusa Dziatynskie-
go, ,,Pamigtnik Biblioteki Kornickiej” 1976, z. 12.
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prezentujacych sylwetki najwazniejszych mecenaséw, na przyktad Edwarda Raczyn-
skiego, Jana 1 Tytusa Dziatynskich®.

Dodajmy, ze to wilasnie z kregow historykoéw sztuki wyszta recenzja polemiczna
w obronie arystokratki Izabelli z Czartoryskich Dziatynskiej. W 1973 r. Wydawnictwo
Poznanskie wydato popularnonaukowa biografi¢ Czartoryskiej pod znamiennym tytutem
Panna lodowata. Publikacja ta, napisana przez Zofi¢ Karczewska-Markiewicz, kreslita
pejoratywny, zgodny z otwocka konwencja, obraz tworczyni rezydencji gotuchowskiej
(na przyktad: ,,Ksig¢zniczka Iza — zimna i niedostgpna — swoim wyniostym zachowa-
niem zmrozita takze zapaty kuzyna7). Cel pracy zostal okre$lony juz we wstepie
— ujawnienie faktow obalajacych legende tworczyni muzeum gotuchowskiego®. Obrony
Czartoryskiej podjat si¢ muzealnik profesor Kazimierz Malinowski na tamach ,,Nurtu”,
podkreslajac jej zastugi jako §wiatowej klasy kolekcjonerki oraz kontynuatorki patrio-
tycznych i paternalistycznych tradycji swojego rodu®.

Jak widac, srodowisko historykow sztuki byto znacznie mniej niz srodowisko histo-
rykéw uwiktane w naciski ideologiczne wladzy, ale tez nalezy dodac, ze byla to waska
grupa specjalistow, piszaca czgsto bardzo hermetycznym jezykiem, trudnym do zrozu-
mienia przez przeci¢tnego odbiorceg.

OBRAZ POZYTYWNY

Stopniowo w latach osiemdziesiatych ubieglego stulecia pojawiaty si¢ publikacje,
ktére podejmowaly dyskusje z dotychczasowym obrazem ziemianstwa, panujacym
w historiografii. Zasadnicza polemikg rozpoczgli Janina Leskiewiczowa w publikacji
Ziemianstwo polskie 1795-19457° oraz Wojciech Roszkowski w ksiazce Gospodarcza
rola wiekszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918—19397".

Leskiewiczowa we wstepie pisata: ,,Dobra ziemskie nie stanowity tez dla ziemian-
stwa jedynie gospodarstwa rolnego zaspokajajacego potrzeby materialne. Byty jedno-
czesnie rodzinnym domem, czasem rodowa siedziba, podstawa niezaleznosci od zaborcy,
zrodlem spotecznego prestizu na mata, czy tez wielka skalg. Majatek ziemski, choé¢
niejednym dawat Zzycie bez trosk materialnych i trudu, stanowil zwykle warsztat pracy,
a jednoczesnie miejsce wypoczynku i rozrywki catej rodziny, umozliwiat prowadzenie
trybu zycia uswigconego tradycja pokolen™’2.

Roszkowski zaproponowat definicje¢ okreslajaca ziemianstwo u progu jego zagtady
1 podkres$lajaca funkcje spoteczno-kulturowe tej grupy, rozumianej jako ,,0g6t wigk-
szych wilascicieli ziemskich pochodzenia szlacheckiego lub z rodzin nowych, ktore

66 W. Molik, Jan Dzialynski jako mecenas nauki i sztuki, Poznan 1974; R. Marciniak, Biblioteka
Kornicka Tytusa Dzialynskiego w r. 1826, Wroctaw 1976; R. Marciniak, A. Mezynski, Biblioteka
Kornicka: zarys historii (1826—-1976), Wroctaw 1977; A. Mezynski, Stowarzyszenie Pomocy Nauko-
wej w Emigracji (1868—1880) w koncepcji Jana Dziatynskiego, Warszawa 1974.

67 7. Karczewska-Markiewicz, Panna lodowata, Poznan 1973, s. 14.

8 [hidem.

® K. Malinowski, Kim byta Izabella Dzialynska?, ,Nurt” 1973, nr 11, s. 36-38.

70 J. Leskiewiczowa, Zamiast...

71 W. Roszkowski, Gospodarcza rola wigkszej prywatnej wlasnosci ziemskiej w Polsce 1918—1939,
Warszawa 1986.

72 J. Leskiewiczowa, Zamiast..., s. 5-6.
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przez malzenstwa i wspotzycie towarzyskie zdotaty si¢ zasymilowa¢ z grupa, a takze
w pewnej mierze dzierzawcdéw pochodzenia szlacheckiego lub ziemian $wiezo wy-
wlaszczonych na skutek okolicznosci >sity wyzszej<. O przynaleznosci i pozycji decy-
dowaty przede wszystkim herb, dlugowieczno$¢ rodu, tytuty arystokratyczne, styl zycia,
system warto$ci, rezydencja itd., a dopiero nieraz w odleglym planie ilo§¢ posiadanych
hektarow i inne kwestie ekonomiczne™”.

Leskiewiczowa zwracala uwage na to, ze termin ziemianstwo jest nieprecyzyjny,
wieloznaczny o tresci historycznie zmiennej’. Publikacja Roszkowskiego koncentro-
wala si¢ na prezentowaniu pozytywnej roli gospodarczej wielkiej wtasnosci ziemskie;j,
tym samym podwazajac utrwalony dotad, pejoratywny obraz ziemianstwa, zwlaszcza
w wymiarze ekonomicznym. Roszkowski obalit tez¢ lansowana przez historiografi¢
okresu PRL-u, zaktadajaca ptacenie przez chtopow wyzszych podatkéw w pordwnaniu
z prywatna wiasno$cig ziemska. Teza ta, funkcjonujaca w tamtym czasie, doprowadzita
do wielu mylnych ocen ziemianstwa. Roszkowski konkretnymi liczbami oraz powo-
lywaniem si¢ na liczne zrodta obalit t¢ zabarwiona politycznie tezg”. Obraz ziemian-
stwa, zaprezentowany przez Roszkowskiego i Leskiewiczowa, wprowadzit przetom
w dotychczasowym postrzeganiu tej warstwy spotecznej i eksponowat pozytywna rolg,
jaka odegralo ziemianstwo pod wzglgdem spotecznym, gospodarczym, kulturalnym
i ekonomicznym, przy jednoczesnym podkreslaniu réznic regionalnych. Obraz ten zo-
stat przejety przez historykow rowniez po przetomie politycznym 1989 r. Nalezy
zwroci¢ uwagge, ze obraz ten nie byt niedozwolony przez wtadze. Chociaz warto tez od-
notowac fakt, ze omawiana publikacja Roszkowskiego ukazala si¢ w nakladzie jedynie
dwustu dziewigédziesigciu egzemplarzy, wydanych przez Szkot¢ Glowna Planowania
i Statystyki, natomiast publikacja Leskiewiczowej w naktadzie wigkszym, bo az czte-
rech tysigcy egzemplarzy. Synteza napisana przez Roszkowskiego, Najnowsza Historia
Polski 1918—-1980, wydana w drugim obiegu pod pseudonimem Andrzej Albert, pre-
zentowata po raz pierwszy krytyczna oceng reformy rolnej przeprowadzonej w 1944 r.
przez PKWN: ,,Cho¢ w spotecznym sensie potrzebna, parcelacja przeprowadzona sita,
bez uregulowania parlamentarnego i w propagandowym interesie komunistow, podwa-
zala prawne podstawy wszelkiej wlasno$ci oraz zasady sprawiedliwosci. Oznaczata
zniszczenie kultury ziemianskiej 1 catej warstwy jako takiej. Towarzyszyla jej bowiem
takze propagandowa kampania nienawisci do >obszarnikéw<, a wielu ziemian areszto-
wano’’s.

Pozytywny obraz gospodarczej roli ziemianstwa przedstawiony przez Roszkowskie-
go zyskat wielu zwolennikéw. Roszkowski, a nastgpnie Bogustaw Gatka na podstawie
analizy zrédet udowadniali, ze wydajno$¢ wielkich prywatnych majatkow ziemskich
przewyzszala majatki mniejsze, liczacych do pigédziesigciu hektarow powierzchni’.

73 W. Roszkowski, Gospodarcza..., s. 11.

74 J. Leskiewiczowa, Zamiast..., s. 12.

75 W. Roszkowski, Gospodarcza..., s. 279.

76 A. Albert [W. Roszkowski], Najnowsza Historia Polski 1918—1980, cz. 2: (1939-1945), War-
szawa 1983, s. 450-451.

77 Ibidem, s. 177-185; B.W. Galka, Miejsce i rola ziemian w strukturze spoleczno-ekonomicznej
1I Rzeczpospolitej — Zarys problematyki, ,,Dzieje Najnowsze” 1985, nr 17, z. 1, s. 39-45; idem, Stan
majqtkowy i sytuacja ekonomiczna ziemian w Polsce lat 1918—1929. Proba analizy [w:] Aktywnosé
gospodarcza ziemianstwa w Polsce w XVIII-XX w., red. W. Caban, M.B. Markowski, Kielce 1993,
s. 154,
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Gatka poddal rowniez krytyce i zakwestionowat ustalenia zawarte w publikacji pod
redakcja Antoniego Zabko-Potopowicza Zarys polskiej mysli ekonomiczno-rolniczej
do drugiej wojny swiatowej’®, twierdzac, ze krytyczne uwagi pod adresem wielkiej
prywatnej wlasno$ci ziemskiej nie znajduja uzasadnienia w literaturze i Zrddlach,
a jeden z autoréw Wtladystaw Nowicki nie ukazat szczeg6téw gospodarczej dziatal-
nos$ci ziemianstwa®.

W nowym obrazie ziemianstwa historycy ukazywali je jako nieliczng grupg, ktora
we wprowadzonym w Drugiej Rzeczpospolitej systemie demokracji parlamentarnej,
opartej na powszechnym glosowaniu, nie miala szans. Jednak wsrod ugrupowan prawi-
cowych ziemianie zawsze posiadali powazne wpltywy i mozliwosci obrony wilasnych
interesOw. Po przewrocie majowym marszatek Jozef Pitsudski weiagnal w orbitg swo-
jej wladzy organizacje ziemianskie i na pewien czas zwigkszyly si¢ wptywy tej war-
stwy, ktore jednak opieraly si¢ gtownie na ,tasce” elity rzadzacej, a nie na szerokim
zapleczu spotecznym®.

Pozytywny, a niekiedy nawet — apologetyczny obraz ziemianstwa zaczal domino-
wac po przelomie politycznym roku 1989. Od drugiej polowy lat osiemdziesiatych
XX wieku, a szczegdlnie po roku 1989, powstat szereg publikacji na temat ziemian-
stwa polskiego i jego pozycji w spoteczenstwie Drugiej Rzeczpospolitej oraz pelnionej
roli politycznej, ekonomicznej, spotecznej i kulturalnej. Do najwazniejszych prac nale-
zy zaliczy¢ publikacje Bogustawa Gatki®!, Janusza Tazbira®, Andrzeja Zajaczkowskie-
go®, Wiodzimierza Micha®, Marka Millera®, Stanistawa Siekierskiego®®, Wiestawa
Cabana i Mieczystawa B. Markowskiego®’.

Podjeto takze badania strat osobowych ziemianstwa polskiego (szczegdlnie kreso-
wego) po 1939 r., ktore przeprowadzil Krzysztof Jasiewicz®®. Badania nad ziemian-
stwem wielkopolskim podjeli Andrzej Kwilecki® oraz Witold Molik®. Natomiast prace

78 Zarys polskiej mysli ekonomiczno-rolniczej do drugiej wojny swiatowej, red. A. Zabko-Poto-
powicz, Warszawa 1973.

7 B. Galka, Stan majqtkowy..., s. 158.

8 W. Medrzecki, S. Rudnicki, J. Zarnowski, Spofeczeristwo polskie w XX wieku, Warszawa
2003.

81 B. Galka, Miejsce i rola..., s. 33-52; idem, Ziemianie i ich organizacje w Polsce lat 1918—1939,
Torun 1999.

82 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznan 2002.

8 A. Zajaczkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993.

8¢ W. Mich, Ideologia polskiego ziemianstwa 1918—1939, Lublin 2000.

85 M. Miller, Arystokracja, Warszawa 1998.

86 S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864—2001, Puttusk 2003.

87 Ziemianstwo a ruchy niepodlegtosciowe w Polsce XIX—-XX wieku, red. W. Caban, M.B. Mar-
kowski, Kielce 1994; Aktywnos¢ gospodarcza ziemianstwa w Polsce w XVIII-XX wieku...

88 K. Jasiewicz, Lista strat ziemianstwa polskiego 1939—-1956, Warszawa 1995; idem, Zagtada
polskich kresow. Ziemianstwo polskie na Kresach Pétnocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupa-
cjq sowieckq 1939-1941, Warszawa 1998; idem, Ziemianstwo i majqtki ziemianskie w okresie wojny
obronnej 1939 roku, ,,Studia Historyczne” 1996, nr 39, z. 2.

8 A. Kwilecki, Zagtada ziemianstwa wielkopolskiego, ,,Przeglad Zachodni” 1996, nr 3, s. 129-136;
idem, Ziemianstwo wielkopolskie, Warszawa 1998; idem, Ziemianstwo wielkopolskie. Miedzy wsiq
a miastem, Poznan 2001; Ziemianstwo wielkopolskie. W kregu arystokracji, red. naukowa A. Kwilec-
ki, Poznan 2004.

9 W. Molik, Zycie codzienne ziemiaristwa wielkopolskiego w XIX i na poczqtku XX wieku, Poz-
nan 1999.
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Jerzego Gapysa®' dotycza ziemianstwa na terenie Generalnego Gubernatorstwa, podob-
nie jak zbior artykutéw pod redakcja Michata Wenklara®. Od lat dziewigédziesiatych
XX wieku z inicjatywy Oddziatu Kieleckiego Stowarzyszenia Historykow Sztuki cy-
klicznie wydawane sa materialy seminarium naukowego Dwor polski, zawierajace liczne
opracowania przyczynkarskie, dotyczace ziemianstwa i jego siedzib?. Rowniez bada-
nia nad ziemianstwem zainicjowalo Muzeum Zamoyskich w Koztowce, publikujac
materialy z kolejnych sesji naukowych®. Srodowisko zwiazane z Instytutem Historii
Wyzszej Szkoly Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego oraz Kieleckie Towarzystwo
Naukowe podjeto w 1992 r. probe analizy zagadnienia ekonomicznej aktywnosci zie-
mianstwa; jego wktadu w uprzemystowienie i rozwoj gospodarczy kraju, rozumiany
przez autorow jako ksztattowanie stosunkdéw kapitalistycznych®. Jak wida¢, rehabilita-
cja systemu kapitalistycznego po przetomie roku 1989 spowodowata mozliwos¢ oceny
ziemianstwa przez calkowicie odmienny pryzmat, a pojecie ekonomicznego zysku
przestalo byé politycznym epitetem i synonimem spotecznego wyzysku. Srodowisko
kieleckie kontynuowato tematyke sympozjow, w ktérych zamierzano ukazywaé, iz
wiasciciele majatkow ziemskich nie stali na uboczu zachodzacych przemian gospodar-
czych na ziemiach polskich®. Wydano nastgpnie prace zbiorowe, poswigcone postawie
ziemianstwa wobec ruchow niepodlegtosciowych?” oraz relacjom migdzy spoteczno-
$cia wiejska a dworem®. To ostatnie opracowanie dotyczyto problemu zachodzacych
zmian w stosunkach miedzy ziemianstwem a ludnoscia chtopska w XIX wieku. Auto-
rzy poszczeg6lnych szkicow ukazywali hierarchiczng rolg¢ ziemianstwa i1 jego wktad
w 10zw0j gospodarczy wsi, ale nie pomijali antagonizméw 1 konfliktow spotecznych.
Omawiali takze r6znice wynikajace z historycznie uksztaltowanych stosunkow wtasno-
sciowych w poszczegdlnych regionach ziem polskich. Analiza problemu zostata jednak
znacznie bardziej poglebiona. Nie prezentowano juz folwarku kapitalistycznego jako
prostej kontynuacji dawnego folwarku panszczyznianego, gdzie panowat wyzysk. Zda-
niem Jézefa Smiatowskiego, to kapitalizm przyniost na wsi zmiang w ksztaltowaniu sto-
sunkow spotecznych. W okresie feudalizmu: ,,Byty to dwie spoteczno$ci zyjace obok
siebie, dla siebie ale nie ze soba, w wspolnocie spotecznej. [...] Zmiang w ksztattowa-
niu si¢ stosunkéw przynosi [...] kapitalizm i uwlaszczenie. Nowa struktura ustrojowa

o1 J. Gapys, Postawy spoleczno-polityczne ziemianstwa w latach 1939-1945. (Na przyktadzie dys-
tryktu radomskiego), Kielce 2003.

92 Ziemianie wobec okupacji 1939—1945, red. M. Wenklar, Krakow 2006.

93 Dwor polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe, Warszawa 1994-2006 (Materialy
z I-VIII Seminarium zorganizowanego przez Oddziat Kielecki Stowarzyszenia Historykow Sztuki).

94 Ziemianstwo na Lubelszczyznie. Materialy sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoy-
skich w Koztowce 8-9 czerwca 2000, Koztéwka 2001; Muzea-rezydencje w Polsce. Materiaty sesji
naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koztowce 14—16 pazdziernika 2004, Koztowka
2004; Ziemianstwo na Lubelszczyznie III. Panie z dworow i patacow. Materialy z IlI sesji naukowej
zorganizowanej w Muzeum w Koztowce 11-13 pazdziernika 2006, red. H. Laszkiewicz, t. 1-2, Lublin
2007; Ziemianstwo na Lubelszczyznie 1V. Ziemianie w podrozy, red. H. Laszkiewicz, t. 1-2, Lublin
2010.

95 Aktywnos¢ gospodarcza ziemianstwa w Polsce w XVIII-XX w..., s. 5.

9 Ibidem, s. 5.

97 Ziemianstwo a ruchy niepodlegtosciowe w Polsce XIX-XX wieku, red. W. Caban, M.B. Mar-
kowski, Kielce 1994.

9% Wies a dwor na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. W. Caban, M.B. Markowski, Kielce
1999.
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1 spoteczno gospodarcza wymusza >zycie ze soba<. Chtopi i dziedzice bardzo czgsto
dziataja w tych samych organizacjach gospodarczych, spotecznych i religijnych™”.
Opisujac antagonizmy, poszukiwano ich ztozonych przyczyn. Podkreslano, ze konflik-
ty wynikaty z dziatan podejmowanych przez obie strony i wiazaty si¢ z dazeniem przez
kazda z nich do osiagnigcia zysku, co niekoniecznie musiato si¢ wigza¢ z modernizacja
czych, nie przyktadali si¢ do zachowania przyzwoitego stanu pol, zagrdd, zatég i in-
wentarzy; chlopi proces czynszowania postrzegali jako chg¢ przerzucenia na siebie
ryzyka inwestycyjnego, stad ich niewielka akceptacja zmian wprowadzanych przez
dwor)'®, Podjeto nowe watki dziatalno$ci dobroczynnej ziemianstwa, wspotdziatania
z chtopami w zakresie modernizacji rolnictwa, partnerstwa z chlopami w organizacjach
rolniczych, paternalizmu oraz idei solidaryzmu spotecznego. Podkreslano roznice re-
gionalne, podajac zabor pruski jako obszar, na ktorym doszto do zblizenia ziemian
z chtopstwem. Badacze zajeli si¢ opisywaniem nieznanego dotad zagadnienia podej-
mowania rozmaitych i réznorodnych ,,$§wiadczen” dworu na rzecz wsi'?.

Wsrod wydawcoéw pojawita si¢ tendencja do publikowania licznych wspomnien
ziemianstwa, co bylo i jest spowodowane znacznym zainteresowaniem czytelnikow,
pozbawionych przez lata tego typu ksiazek. Jednak wiele wydanych w latach dziewigé-
dziesiatych wspomnien zostato napisanych zbyt p6zno. Ich wiarygodnos¢ budzi niekiedy
watpliwo$ci'®. Zrodla te przede wszystkim idealizuja rzeczywistosé sprzed 1939 r.
1 wyolbrzymiaja role ziemianstwa, a czasami nawet nie sa wolne od (zapewne nieswia-
domej) konfabulacji. W opublikowanych wspomnieniach, pamig¢tnikach i dziennikach
znajdziemy wiele odpowiedzi na temat zaréwno losow, jak i §wiadomos$ci ziemian-
stwa. Lista wydanych wspomnien jest dluga, na przyktad prace: Dezyderego Chtapow-
skiego!®, Stawomira Leitgebera!®, Kajetana Morawskiego!?®, Macieja Morawskiego'%
i wielu innych. Rozpoczeto wydawanie monumentalnego, wielotomowego wydawnic-
twa Ziemianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny, pod redakcja Janiny Leskiewi-
czowej oraz Tadeusza Epszteina'”’, w ktérym wiele biogramow zostato napisanych
przez przedstawicieli poszczegdlnych rodow.

9 J. Smiatowski, Dwér a wies u schytku feudalizmu i u progu uwlaszczenia (symbioza i konflik-
ty) [w:] Wies a dwor na ziemiach polskich..., s. 10.

100 Jhidem, s. 24-217.

01 Wies a dwor na ziemiach polskich...

102 7. Wojtkowiak, Zrédia narracyjne. Pamietnik, tekst literacki, Poznan 2001, s. 48—63; 1. Ihna-
towicz, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990; E. Domanska, Historie niekon-
wencjonalne, Poznan 2006; P. Rodak, Wojna i zapis: (o dziennikach wojennych), ,,Teksty Drugie”
2005, nr 6, s. 33-45; Wojna: doswiadczenie i zapis: nowe zrodta, problemy, metody badawcze, red.
S. Buryta, P. Rodak, Krakow 2006.

103 D, Chtapowski, Chtapowscy. Kronika rodzinna, Warszawa 1998; idem, Potworowscy. Kronika
rodzinna, Warszawa 2002.

104 S Leitgeber, Dyskretny urok salonow. Zycie towarzyskie w miedzywojennym Poznaniu, Poz-
nan 2006; idem, Morawscy herbu Natecz. 600 lat dziejow rodziny, Poznan 1997.

105 K. Morawski, Tamten brzeg, Warszawa 1996; idem, Wspolna droga z Rogerem Raczynskim.
Wspomnienia, Poznan 1998.

106 T, Mastowska, £qcznik z Paryza, Leszno 2007.

107 Ziemianie polscy XX wieku. Stownik biograficzny, cz. 1-8, Warszawa 1999-2007; Ziemianie
polscy XX wieku. Zyciorysy Andrzeykowicz—Zorawski, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1992,

118



Przemiany obrazu ziemianistwa w powojennej polskiej historiografii

Najnowsza historiografia, dajac pozytywny obraz ziemianstwa, opisuje je jako elite,
spetniajaca warunki przytoczonej na poczatku tego tekstu definicji Suzanne Keller, kto-
ra rozumie to pojecie jako ,,mniejszo$¢ jednostek wyznaczonych do stuzenia zbiorowo-
$ci w spotecznie ceniony sposob”.

W wydanej niedawno monumentalnej, pisanej ze swada, syntezie historii Polski jej au-
tor Adam Zamoyski prezentuje obraz ziemianstwa charakterystyczny dla najbardziej prozie-
mianskiej najnowszej historiografii. Eksponowana jest ogromna rola kulturowa ziemianstwa
i jego wktad w tworzenie narodowego dziedzictwa kulturowego. Podkre$lane sg straty oso-
bowe, kulturalne oraz materialne ziemianstwa, poniesione podczas lat wojny i okupacji
19391945 z rak obu okupantow oraz spowodowane przez komunistyczny system wiadzy. Pomi-
nigta zostala jednak ekonomiczna ocena roli ziemianstwa'®®. Co ciekawe, opisujac polityczne
miejsce ziemianstwa w Drugiej Rzeczpospolitej, autor pisze: ,,Nie tylko Zydzi i Ukraificy
mieli trudno$ci w znalezieniu sobie miejsca w nowej Polsce. Wyobcowani czuli si¢ tez
liczni przedstawiciele klasy ziemianskiej 1 starej inteligencji, a szczeg6lnie artySci™'®.

PODSUMOWANIE

W polskiej historiografii krajowej okresu powojennego obraz polskiego ziemian-
stwa ulegal przemianom: od pejoratywnego przez zniuansowany do pozytywnego
(apologetycznego). W granicznym przypadku, gdy obrazy te z powoddéw spolecznych
nie podpadaja pod krytyke, przeksztalcaja si¢ w mity. Trudno pokusi¢ si¢ o jakas Scisle
okreslona periodyzacj¢ wspomnianych przemian. Mozna dostrzec raczej kilka momen-
tow przetomowych: konferencja w Otwocku w 1952 r. oraz przetomowe publikacje
Janiny Leskiewiczowej 1 Wojciecha Roszkowskiego, ktore byly w znacznej mierze
poktosiem badan, prowadzonych w waskiej grupie historykow IH PAN. Istotnym kry-
terium w limitowaniu badz eksponowaniu danego obrazu ziemianstwa przez wiladze
(negatywny lub pozytywny) byta niszowos¢ wydawnictwa lub wregcz przeciwnie
— utrwalanie 1 propagowanie dozwolonego przez wladze obrazu spoteczenstwa (i zie-
mianstwa) w wielotysigcznych naktadach syntez historii Polski. Mozna jednak dostrzec
pewne stopniowe przesuwanie akcentow, nawet w monumentalnych syntezach. W okre-
sie PRL-u obraz ziemianstwa przeszedt duza metamorfoze¢: od klasy wyzyskujacej
chlopstwo po warstwe spoteczno-kulturowa, majaca zobowiazania wobec spoleczen-
stwa 1 cieszaca si¢ wérdd niego prestizem.

Nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze w pewnych okresach historycznych wykreowane
przez historykéw obrazy ziemianstwa przeksztatcaty si¢ mity, gdyz cechowata je do-
gmatyczno$é, potaczona z eksponowaniem lub pomijaniem cech uznanych za cha-
rakterystyczne dla ziemianstwa. W obrazie pejoratywnym, ktory nalezaloby nazwaé
zmitologizowanym, koncentrowano si¢ catkowicie na ekonomicznej roli ziemianstwa,
eksponujac jego antagonizm wobec klasy chlopstwa oraz wyzysk tej klasy przez
,»obszarnikow”. Pomijano w nim natomiast rol¢ spoleczna, polityczng i kulturalng zie-
mianstwa. W obrazie zniuansowanym wprawdzie podtrzymywano negatywna oceng eko-
nomicznej roli ziemianstwa, natomiast przyznawano mu status elity kulturowo-spoteczne;.

108 A, Zamoyski, Polska. Opowies¢ o dziejach niezwyklego narodu 966-2008, Krakow 2011,
s. 448-449, 488489, 490-491.
109 Jbidem, s. 440.
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Jednak rola ta byla wyprowadzana z funkcji ekonomicznej ziemianstwa (przezytek
feudalizmu), co wynikato z marksistowsko rozumianej struktury ekonomiczno-spo-
tecznej. Obraz pozytywny natomiast koncentruje si¢ na eksponowaniu wielu aspektow
roli kulturalnej, gospodarczej 1 spotecznej ziemianstwa, jego tradycjach w walkach nie-
podlegtosciowych oraz martyrologii. Nie pomija jednak kwestii konfliktéw w rela-
cjach wies—dwor w niektdrych, bardziej zacofanych ekonomicznie regionach kraju,
podkreslajac jednak zmiany w uktadach spotecznych, jakie zaszly po powstaniu kapita-
listycznych stosunkow wiasnosci. Ciekawy wydaje sig fakt, ze nie doszto do rzeczowe;j
dyskusji wsrod historykdéw na temat roli ziemianstwa, w wyniku ktorej zostatby wypra-
cowany obszar spotecznego konsensusu wsrod badaczy. Po dokonaniu przeobrazenia
obrazu ziemianstwa w pozytywny, przeprowadzonego w polowie lat osiemdziesiatych
XX wieku przez Janing Leskiewiczowa i Wojciecha Roszkowskiego, zwolennicy obra-
zu pejoratywnego nie podjeli naukowej dyskusji w obronie swojej wizji. By¢ moze
sami nie do konca byli do niej przekonani, majac §wiadomos$¢, ze obraz ten powstat
w wyniku politycznych naciskéw. Nastgpujacy niedtugo po tym przetom polityczny
roku 1989 spowodowatl, ze reszta historykow przejela pozytywny obraz ziemianstwa,
dazac raczej do jego poglebienia i rozszerzenia. Rehabilitacja systemu kapitalistycz-
nego, a nawet pewien zachwyt ,niewidzialna r¢ka rynku”, widoczny w latach dzie-
wigcdziesiatych XX wieku, spowodowaty catkowicie inne podejscie historykow do
oceny gospodarczej roli ziemianstwa i sposobu zarzadzania przez nie majatkami
ziemskimi.

Natomiast warto doda¢, ze powstajace publikacje (szczegdlnie wspomnienia), do-
tyczace dzialalnosci spoteczno-kulturalnej ziemian, nosza czgsto charakter swoistej re-
kompensaty, a ich zadaniem jest przywrocenie pamigci o roli ziemianstwa, roli, ktora
z przyczyn politycznych usitowano wymazaé¢ z pamigci zbiorowej. By¢ moze przyczyna
eksplozji tego typu historiografii ma jeszcze jeden, co wazne, polityczny aspekt — walke
srodowiska bylych ziemian o ustawe reprywatyzacyjna''’. Mozna zatem powiedzie¢, ze
dwa skrajne obrazy: pejoratywny i apologetyczny uwiktane byly (sa) w kontekst politycz-
ny — odgrywaja stuzebna rolg¢ wobec interesoéw (zamiardw) propagujacej je klas spotecz-
nych — ziemianstwa, bedacego warstwa klasy wihascicieli, i komunistycznej nomenklatury,
bedacej klasa spoteczna, dysponujaca srodkami przymusu, produkeji i indoktrynacji.

SUMMARY
THE TRANSFORMATIONS OF IMAGES OF THE LANDED GENTRY
IN POLISH POSTWAR HISTORIOGRAPHY

The image of the Polish landed gentry presented by historians after the year 1945 was
subject to changes and gradually evolved which was a consequence of political pressure on
the researchers dealing with recent history. Both the notion of the landed gentry and the
evaluation of the role which this group played in the life of Polish society during the period
of partitions of the II Republic of Poland were subjected to revaluation. The most character-
istic views of the historians on the Polish landed gentry have been presented in the article.

10 Ziemianie XXI wieku. 20 lat Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego. Dodatek z okazji 20-lecia
Polskiego Towarzystwa Ziemianskiego przygotowany wspolnie z ,,Rzeczpospolita” w ramach akcji
,Ratujmy Dwory Polskie”, red. K. Jaruzelska-Kastory, M. Rogozinska, M. Schrimer, 26 XI 2010.
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The author presents various definitions of the landed gentry, starting from the ones which
presented it as a parasitic class, constituting part of the capitalist class, whose main source
of income was the exploitation of farm-laborers, and ending with the contemporary defini-
tion emphasizing the social-cultural functions of this group which had particular features,
mainly of noble and national origin, specific mentality, social, political and national aware-
ness, lifestyle and system of values. The views of the historians concerning the role of the
landed gentry (from the political one to the cultural one) have been discussed in the article.
Most of the attention was devoted to the economic role of the landed gentry, particularly
through the perspective of the agricultural reform conducted in the years 1944-1948. The
landed gentry was often described in historiography as the elite, enjoying the prestige of the
whole society, however, the historians tried to explain the causes of this phenomenon in
different, often dissimilar ways.
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