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Agnieszka £uczak

PRZEMIANY OBRAZU ZIEMIAÑSTWA
W POWOJENNEJ POLSKIEJ HISTORIOGRAFII

Celem niniejszego artyku³u jest zaprezentowanie przemian obrazu polskiego zie-
miañstwa w polskiej historiografii po 1944 r. Podejmuj¹c to zagadnienie, trzeba pamiê-
taæ, ¿e problem oceny ziemiañstwa oraz jego roli spo³ecznej, kulturowej i gospodarczej
by³ w omawianym okresie uwik³any w kontekst polityczny. Rozwa¿ania historyków
w kwestii ziemiañstwa by³y pe³ne rozmaitych, czêsto sprzecznych opinii, a przewar-
toœciowania w ocenach mia³y œcis³y zwi¹zek z prze³omami politycznymi lat 1944
oraz 1989.

W artykule zostan¹ zaprezentowane opinie historyków, publicystów, a tak¿e przyk³a-
dy propagandy i retoryki politycznej, tworz¹ce czêsto ca³kowicie ró¿ne obrazy polskiego
ziemiañstwa. Warto zastanowiæ siê nad tym, czy mimo tak odmiennych stanowisk
dosz³o do dyskusji miêdzy historykami, zw³aszcza po 1989 r., kiedy po zniesieniu cen-
zury pojawi³a siê mo¿liwoœæ swobodnej wymiany myœli. Czy zosta³ przez naukowców
wypracowany jakiœ obszar konsensusu w interesuj¹cej nas kwestii1? Warto równie¿ za-
stanowiæ siê, na ile wizerunek polskiego ziemiañstwa w powojennej nauce historycznej
jest obrazem historiograficznym, a na ile mitem historiograficznym w rozumieniu przy-
jêtym przez Jerzego Topolskiego.

Wed³ug bowiem tego uczonego, obrazem historiograficznym nazywamy zbiory twier-
dzeñ zarówno faktograficznych, jak i ogólnych – teoretycznych, o pewnych fragmen-
tach przesz³ej rzeczywistoœci. Obrazy historyczne, jeœli zosta³y uznane za prawomocne
naukowo, pomimo podlegania krytyce naukowej, s¹ wzglêdnie trwa³ym elementem
wiedzy historiograficznej i funkcjonuj¹ w naukowym obiegu. S¹ one takim elementem
korpusu wiedzy historycznej, na który mo¿na siê prawomocnie powo³aæ, i stanowi¹
punkt odniesienia w dalszych badaniach. Mog¹ byæ weryfikowane i modyfikowane
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w zale¿noœci od postêpu badañ Ÿród³owych i za³o¿eñ teoretycznych steruj¹cych bada-
niami, bywaj¹ zapominane na krótszy lub d³u¿szy czas, by nastêpnie cieszyæ siê po-
nown¹ popularnoœci¹. Niekiedy pojawiaj¹ siê na nie mody, kiedy indziej uznaje siê je
za przestarza³e2.

Mitami historiograficznymi s¹, wed³ug Topolskiego, „unieruchomione” obrazy hi-
storiograficzne. Podobnie jak obrazy, mity formu³uj¹ pewne twierdzenia o przesz³ym
œwiecie, porz¹dkuj¹ i systematyzujê wiedzê historiograficzn¹, lecz ich status, organi-
zuj¹cy wiedzê historiograficzn¹ w danym czasie, zosta³ nadany im przez si³y spo³eczne
i polityczne. W mitach historiograficznych najpe³niej wyra¿a siê spo³eczne i polityczne
uwik³anie historii. Pod wp³ywem spo³ecznych uwarunkowañ mity s¹ wiedz¹ zmistyfi-
kowan¹, funkcjonuj¹c¹ w przestrzeni spo³ecznej jako dogmat. Przy czym nie ka¿da
sformu³owana w toku badañ naukowych wiedza, która oka¿e siê nieadekwatna (a tak
jest na ogó³), jest mitem w omawianym znaczeniu tego s³owa. Wiedza taka mo¿e jed-
nak staæ siê mitem, gdy uodporni siê na krytykê, utrwalaj¹c siê w swej deformacji,
jednym s³owem, gdy siê „unieruchomi”3. Warto dodaæ, ¿e Topolskiego kryterium
„unieruchomienia” sprawia, i¿ granica pomiêdzy obrazem a mitem jest p³ynna. Mit hi-
storiograficzny w danych warunkach spo³ecznych mo¿e byæ niepodatny na krytykê
(czyli unieruchomiony), w innych warunkach – mo¿e byæ na ni¹ podatny i przemieniæ
siê w obraz. Z kolei obraz historiograficzny w jednych warunkach spo³ecznych mo¿e
byæ poddawany krytyce i modyfikowalny, a w innych warunkach spo³ecznych – mo¿e
staæ siê niepodatny i przekszta³caæ w mit.

Podejmuj¹c próbê analizy przemian obrazu polskiego ziemiañstwa w historiografii,
warto równie¿ na pocz¹tku zdefiniowaæ kilka pojêæ. Poniewa¿ wœród analizowanych
przeze mnie tekstów znajduj¹ siê takie, które klasyfikuj¹ ziemiañstwo jako elitê spo-
³eczn¹ lub klasê, nale¿y zaproponowaæ definicje tych pojêæ. Pod pojêciem elity, w zna-
czeniu przydatnym zw³aszcza dla celów badañ historycznych, rozumiemy grupê ludzi
otoczon¹ presti¿em spo³ecznym, a wiêc szczególnym szacunkiem, jakim jej cz³onko-
wie ciesz¹ siê w spo³eczeñstwie. Zdaniem Moniki Senkowskiej-Gluck, „do elity spo-
³ecznej zaliczylibyœmy te osoby, które cieszy³y siê w œwiadomoœci spo³ecznej badanej
epoki wysokim – faktycznym, instytucjonalnym, czy nawet tylko skonwencjonalizo-
wanym – presti¿em spo³ecznym, czy to z racji przynale¿noœci do okreœlonych grup czy
warstw spo³ecznych, œrodowisk i zawodów, czy te¿ z racji osobistych walorów, zakresu
oddzia³ywania itp.”4 Elitê mo¿na równie¿ okreœliæ poprzez funkcje, jakie jej cz³onko-
wie pe³ni¹ dla szerszej spo³ecznoœci. Wed³ug Suzanne Keller, elita to „mniejszoœæ jed-
nostek wyznaczona do s³u¿enia zbiorowoœci w spo³ecznie ceniony sposób. Elity to
skuteczne i odpowiedzialne mniejszoœci – skuteczne, jeœli chodzi o wykonywanie ak-
tywnoœci, interesów czy troski o innych, przed którymi s¹ odpowiedzialne. Spo³ecznie
znacz¹ce elity s¹ w ostatecznym rachunku odpowiedzialne za realizacjê g³ównych ce-
lów spo³ecznych i za kontynuacjê porz¹dku spo³ecznego”5.
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2 J. Topolski, Teoria wiedzy historycznej, Poznañ 1983, s. 465.
3 J. Topolski, Jak siê pisze i rozumie historiê. Tajemnice narracji historycznej, Warszawa 1996,

s. 204–205.
4 M. Senkowska-Gluck, Pojêcie elity i jego przydatnoœæ do badañ [w:] Spo³eczeñstwo polskie

XVIII i XIX wieku, t. 7: Studia o grupach elitarnych, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1982, s. 16.
5 S. Keller, Beyond the Ruling Class. Strategic Elites in Modern Society, New York 1963, s. 4.

Cyt. za: M. ¯yromski, Teorie elit a systemy polityczne, Poznañ 2007, s. 25.



Wiele publikacji powsta³ych w okresie PRL-u opisywa³o ziemiañstwo przez pryz-
mat filozofii marksistowsko-leninowskiej, jako klasê spo³eczn¹ wyzyskuj¹c¹ ch³opstwo.
Dla Karola Marksa, który interesowa³ siê g³ównie powstaniem kapita³u i stosunków
kapitalistycznych w Europie Zachodniej, wielka w³asnoœæ ziemska by³a przede wszyst-
kim grup¹ panuj¹c¹ ekonomicznie, a co za tym idzie – równie¿ politycznie i ideolo-
gicznie, razem z bur¿uazj¹ miejsk¹. Marks zatem w³aœcicieli ziemskich upodabnia³ do
klasy w takim sensie, w jakim nadawa³ to miano bur¿uazji. S¹dzi³, ¿e w ka¿dym
spo³eczeñstwie, niezale¿nie od stopnia skomplikowania jego wewnêtrznej struktury,
istniej¹ dwie g³ówne klasy podstawowe o charakterze antagonistycznym6. Definicja
„obszarników” zosta³a zaproponowana miêdzy innymi w pismach powsta³ych w latach
1918–1925, autorstwa Juliana Marchlewskiego, i podkreœla³a sprzecznoœæ interesów
oraz nieustann¹ walkê klas. „Obszarnicy” stanowili jedn¹ z klas spo³eczeñstwa kapita-
listycznego – klasê w³aœcicieli ziemi. Marchlewski podkreœla³, ¿e g³ównym Ÿród³em
dochodu obszarnika by³ wyzysk: „Dziedzice, obszarnicy czy to z szlachty pochodz¹cy,
czy z kapitalistów, lub nawet z w³oœcian, posiadaj¹ po³owê wszystkiej ziemi w Polsce.
Na tej ziemi pracuj¹ robotnicy bezrolni, parobcy i w³oœcianie ma³orolni, za p³acê
marn¹, mr¹c g³odem, ¿yj¹c w nêdzy wiecznej. [...] Ci¹gn¹ z tych folwarków dziedzice
dochody ogromne, bogac¹ siê. Ci zaœ, którzy uprawiaj¹ rolê folwarczn¹, robotnicy
wiejscy, zapracowuj¹ siê jak byd³o robocze, a ¿yj¹ w nêdzy. Krzywda to jawna, krzyw-
da okropna, któr¹ znieœæ trzeba. [...] A wiêc trzeba usun¹æ tych dziedziców-kapi-
talistów, ziemiê zabraæ jako w³asnoœæ ogó³u, w³asnoœæ pañstwa robotniczego”7.

Reasumuj¹c, stosowane w analizowanych pracach historycznych pojêcie elity za-
k³ada solidarystyczny obraz ¿ycia spo³ecznego, w którym status elity zale¿ny jest od jej
dzia³ania na rzecz dobra ogólnospo³ecznego. Natomiast pojêcie klasy zak³ada antago-
nistyczny obraz spo³eczeñstwa, w którym pozycja spo³eczna klas uprzywilejowanych
zale¿na jest od stopnia zdominowania (wyzysku w przypadku klas ekonomicznych)
klas nieuprzywilejowanych.

Jak ju¿ wspomnia³am, wizerunek polskiego ziemiañstwa powojennej historiografii
ulega³ przemianom, które wynika³y z nacisków politycznych oraz podporz¹dkowania
nauki i badaczy przez pañstwo w okresie PRL-u. Przekszta³ca³ siê on w obraz lub mit
historiograficzny, w zale¿noœci od stanu badañ historiograficznych i nacisku spo³ecznego.

Og³oszony 6 wrzeœnia 1944 r. przez Polski Komitet Wyzwolenia Narodowego de-
kret o reformie rolnej zapocz¹tkowa³ definitywn¹ rozprawê nowej „ludowej” w³adzy
z polskim ziemiañstwem8. Jednym z celów reformy by³o zniszczenie podstaw funkcjo-
nowania tej warstwy, która cieszy³a siê autorytetem œrodowisk lokalnych i popiera³a
rz¹d polski na emigracji. Zlikwidowanie niezale¿noœci ekonomicznej ziemiañstwa sta-
nowi³o dla w³adzy lubelskiej pierwszy krok w likwidacji jednego z przeciwników poli-
tycznych. W odezwie Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej pod tytu³em
Wszyscy do pracy przy realizacji reformy rolnej, wydanej 3 paŸdziernika 1944 r. w Lu-
blinie, komuniœci zaprezentowali charakterystyczny dla siebie ton propagandy antyzie-
miañskiej. Warto zacytowaæ jej fragment:
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„A równoczeœnie z tym zniknie z ¿ycia polskiego klasa ludzi, która od wieków
ju¿ by³a nieszczêœciem Polski. Znikn¹ ksi¹¿êta, hrabiowie, magnaci, którzy dopro-
wadzili do zguby szlacheck¹ Rzeczpospolitê, którzy powodowali klêskê ka¿dego
z naszych powstañ narodowych, którzy w odrodzonym pañstwie wprowadzili
rz¹dy karnych ekspedycji, Berezy i Brzeœcia. Zniknie jeden z g³ównych oœrod-
ków faszyzmu i reakcji polskiej”9.

Podobny ton, obowi¹zuj¹cy pocz¹tkowo w publicystyce politycznej, stopniowo zo-
sta³ przejêty przez historiografiê okresu stalinowskiego. Obraz „klasy pró¿niaczej”
podchwycili równie¿ literaci, jak chocia¿by Magdalena Samozwaniec w popularnej
do dziœ i wielokrotnie wznawianej ksi¹¿ce B³êkitna krew, bezlitoœnie wyszydzaj¹cej
pretensjonalny styl ¿ycia arystokracji, snobizm oraz pustkê intelektualn¹ tej grupy
spo³ecznej10.

Kreowany przez propagandê obraz ziemiañstwa zosta³ oficjalnie zatwierdzony
i przejêty na potrzeby historiografii na pocz¹tku lat piêædziesi¹tych XX wieku. G³ówne
kierunki badawcze oraz metodologiczne powojennej historiografii krajowej zosta³y
wytyczone w latach 1951–1952. Wówczas z inspiracji Polskiej Zjednoczonej Partii
Robotniczej odby³ siê Pierwszy Kongres Nauki Polskiej oraz konferencja otwocka,
podczas których publicznie powiedziano o koniecznoœci zaanga¿owania politycznego
historyków. Pierwsza Konferencja Metodologiczna Historyków Polskich w Otwocku
mia³a miejsce miêdzy 28 grudnia 1951 a 12 stycznia 1952 r. Uczestniczy³a w niej de-
legacja Akademii Nauk ZSRS oraz cz³onkowie Biura Politycznego KC PZPR. W cza-
sie konferencji deklarowano koniecznoœæ przyjêcia marksistowskiej metody badawczej
jako jedynej w prowadzonych nowych badaniach i nieod³¹cznoœæ stosowania materializ-
mu historycznego w naukach historycznych oraz zgodnie z zapotrzebowaniem politycz-
nym ówczesnej w³adzy postulowano koniecznoœæ podjêcia badañ nad zagadnieniami
dotychczas zaniedbanymi (miêdzy innymi sprawa ch³opska i mieszczañska w okresie
feudalizmu i kapitalizmu, dzieje ruchu robotniczego, rewizja dotychczasowego ujêcia
historii stosunków polsko-rosyjskich w XIX i XX wieku)11.

OBRAZ PEJORATYWNY – KLASA WYZYSKUJ¥CA CH£OPÓW

Podczas otwarcia konferencji w Otwocku przemawia³ miêdzy innymi Edward Ochab,
sekretarz Komitetu Centralnego PZPR, który dosadnie zaprezentowa³ oczekiwania w³a-
dzy wobec historyków. W jego przemówieniu zosta³ równie¿ zawarty obraz polskiego
ziemiañstwa, który odzwierciedla³ partyjne wytyczne, maj¹ce obowi¹zywaæ w polskiej
historiografii12. Warto przytoczyæ fragment tego przemówienia:

„W specyficznych porozbiorowych warunkach rozwoju polskiej szlacheckiej i bur-
¿uazyjnej nauki historycznej nagromadzi³y siê w podrêcznikach i pracach histo-
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9 Odezwa KC PPR „Wszyscy do pracy przy realizacji reformy rolnej” 1944, 3 X Lublin [w:] Re-
forma Rolna PKWN. Materia³y i dokumenty, red. W. Góra, Warszawa 1959, s. 25–27.

10 M. Samozwaniec, B³êkitna krew, Kraków 1954.
11 T. Manteuffel [przewodnicz¹cy Polskiego Towarzystwa Historycznego], Pierwsza Konferen-

cja Metodologiczna Historyków Polskich. Przemówienia, referaty, dyskusja, t. 1, Warszawa 1953,
s. 15–16, 19.

12 E. Ochab [sekretarz Komitetu Centralnego PZPR], ibidem, s. 20–24.



rycznych ca³e góry zniekszta³ceñ, przes¹dów lub wrêcz fa³szów, które wypacza³y
obraz rzeczywistoœci historycznej, s³u¿y³y w¹skim klasowym interesom apologe-
tów obszarników i bur¿uazji, oddzia³ywa³y niezwykle ujemnie na kszta³towanie
siê pogl¹dów starej inteligencji polskiej, czêsto widz¹cej przesz³oœæ w krzywym
zwierciadle, poprzez szowinistyczne lub kosmopolityczne okulary. Zadaniem
rzetelnych ludzi nauki jest przywrócenie poszanowania dla faktów i bezlitosne
rozbijanie skorupy k³amstw, pod którymi s³udzy Watykanu, obszarników i faszyz-
mu usi³owali ukryæ i wypaczyæ prawdê historyczn¹ [...]”13.

Warto zwróciæ uwagê, ¿e styl tej wypowiedzi jest bardzo podobny do retoryki PPR,
skierowanej przeciwko ziemiañstwu, zapocz¹tkowanej w 1944 r., podczas wprowadza-
nia reformy rolnej. W wyst¹pieniu tym charakterystyczne jest eksponowanie negatyw-
nej roli kulturowej ziemiañstwa polskiego.

Podczas konferencji skrytykowano równie¿ stanowisko profesora W³adys³awa Ko-
nopczyñskiego i jego obawy przed oparciem ca³oœci badañ historycznych na metodo-
logii marksistowskiej. Zarzucono mu, i¿ broni podstaw nauki bur¿uazyjnej, pisanej
z pozycji klasy, któr¹ sam reprezentuje, to jest „z pozycji klasy obalonej raz na zawsze
w Polsce Ludowej”14.

Podczas konferencji nie wyg³oszono referatu monograficznego, poœwiêconego
wy³¹cznie zagadnieniu polskiego ziemiañstwa. Jednak temat ten pojawia³ siê na
marginesie wyst¹pieñ dotycz¹cych innych obszarów badawczych, miêdzy innymi
w referatach: Niektóre zagadnienia poznania historycznego w œwietle materializmu
dialektycznego i historycznego, Partyjnoœæ nauki historycznej. Ocena postêpowoœci.
W œwietle tych wypowiedzi mo¿na uzyskaæ obraz polskiego ziemiañstwa jako klasy
spo³ecznej ¿yj¹cej z wyzysku ch³opów, której likwidacja by³a nieuchronnie zwi¹zana
z postêpem, jaki niós³ ustrój komunistyczny, co by³o efektem walki klas. Obraz ten
by³ zgodny ze wspomnian¹ ju¿ propagand¹ komunistów i zosta³ zbudowany g³ównie
w oparciu o cytaty z pism klasyków marksizmu-leninizmu, miêdzy innymi W³odzi-
mierza Lenina:

„Kapitalistyczna organizacja pracy spo³ecznej opiera³a siê na dyscyplinie g³odu,
i olbrzymia masa pracuj¹cych, mimo ca³y[ego] postêp[u] kultury bur¿uazyjnej
i demokracji bur¿uazyjnej, pozostawa³a w najbardziej przoduj¹cych, cywilizowa-
nych i demokratycznych republikach ciemn¹ i zahukan¹ mas¹ najemnych niewol-
ników lub gnêbionych ch³opów, których grabi³a i nad którymi znêca³a siê garstka
kapitalistów. Komunistyczna organizacja pracy spo³ecznej, której pierwszym kro-
kiem jest socjalizm, opiera siê – i im dalej, tym bardziej opieraæ siê bêdzie – na
dobrowolnej i œwiadomej dyscyplinie samych mas pracuj¹cych, które zrzuci³y
jarzmo zarówno obszarników, jak i kapitalistów”15.

W trakcie konferencji otwockiej zaproponowano równie¿ now¹ periodyzacjê dzie-
jów Polski, w ramach której w epoce kapitalizmu (1864–1944) wyodrêbniono miêdzy
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Instytut Marksa-Engelsa-Lenina przy KC WKP(b), t. 2, Warszawa 1950, s. 567–568, cyt. za J. Gutt,
Niektóre zagadnienia..., s. 47.



innymi okres bur¿uazyjno-obszarniczego pañstwa polskiego (1918-1939), który ce-
chowa³ siê wystêpowaniem rewolucyjnych dzia³añ klasy robotniczej, jednoczesnym
wejœciem klasy bur¿uazyjno-obszarniczej do antyradzieckiego obozu imperialistycznego
oraz powstaniem dyktatury faszystowskiej przy „ofensywie na masy pracuj¹ce”. Poli-
tykê zagraniczn¹ pañstwa polskiego w okresie miêdzywojennym okreœlono jako „jaw-
nie prohitlerowsk¹, antyradzieck¹ i antynarodow¹”. Taka periodyzacja sugerowa³a
wspó³odpowiedzialnoœæ ziemiañstwa za politykê zagraniczn¹ i wewnêtrzn¹ Drugiej
Rzeczpospolitej. W zaproponowanej periodyzacji, w kolejnym okresie, a mianowicie
drugiej wojny œwiatowej (1939–1944), zosta³a ca³kowicie pominiêta rola polskiego
ziemiañstwa w walkach niepodleg³oœciowych, represje przeprowadzone na ziemianach
(egzekucje, wysiedlenia, uwiêzienia w obozach) oraz straty osobowe tej grupy, do ja-
kich dosz³o podczas wojny16.

Konferencja otwocka stworzy³a naukowe i metodologiczne podwaliny dla pejora-
tywnego obrazu ziemiañstwa, nazywanego wówczas „obszarnictwem”. Uczestnicz¹cy
w obradach historycy, powo³uj¹c siê na pisma klasyków filozofii marksizmu-leniniz-
mu, podkreœlali g³ównie antagonizm klasowy panuj¹cy na wsi, prezentuj¹c tym samym
wizjê ziemiañstwa jako klasy posiadaj¹cej, która wyzyskiwa³a ch³opstwo. Obraz ten,
a raczej mit, zosta³ utworzony pod naciskiem politycznym partii komunistycznej. Mit
„obszarników” stanowi³ rodzaj dogmatu, w którym œwiadomie pominiêto nastêpuj¹ce
sfery aktywnoœci ziemiañstwa: kulturaln¹, spo³eczn¹, polityczn¹ i ekonomiczn¹.

Interesuj¹ce jest pytanie, czy narzucony przez PZPR obraz ziemiañstwa by³ konse-
kwentnie stosowany przez historyków? Czy by³y œrodowiska naukowe, które nie prze-
jê³y narzuconego odgórnie obrazu? Czy wystêpowa³o jego zró¿nicowanie w zale¿noœci
od rodzaju publikacji (synteza, biografia, ksi¹¿ka popularnonaukowa)? Jak d³ugo
obowi¹zywa³ ów kanon pejoratywnego obrazu „obszarnictwa”? Od kiedy historycy
zaczêli wprowadzaæ wy³om w tak upolitycznionym obrazie, dodaj¹c nowe w¹tki,
przesuwaj¹c akcenty? Czy wreszcie dosz³o do otwartej polemiki z pejoratywnym ob-
razem „obszarnika”?

Wydaje siê, ¿e obraz ziemiañstwa jako klasy wyzyskuj¹cej ch³opów najd³u¿ej wy-
stêpowa³ w syntezach, gdy¿ publikacje te by³y skierowane do najwiêkszej liczby odbior-
ców. Obraz ten w wielu pracach tego typu by³ zdecydowanie pejoratywny i ukazywa³
ziemiañstwo wy³¹cznie jako œrodowisko skonfliktowane, szczególnie pod wzglêdem
ekonomicznym, z ludnoœci¹ wiejsk¹ („warstwa bur¿uazji wiejskiej przeciw rewolucyj-
nym si³om biedoty”). Przyk³adem mo¿e byæ Zarys historii gospodarstwa wiejskiego
w Polsce17 lub wielotomowa synteza Historii Polski18, pod redakcj¹ Stanis³awa Arnolda
i Tadeusza Manteuffla, która powsta³a w krêgu historyków zwi¹zanych z Instytutem
Historii Polskiej Akademii Nauk. W przedmowie jednego z tomów tej syntezy, pod re-
dakcj¹ ¯anny Kormanowej i Walentyny Najdus, autorki przyzna³y, ¿e nie prowadzono
badañ na temat „tak wa¿kich ekonomicznie, tak wp³ywowych politycznie si³ spo-
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³ecznych, jak obszarnictwo i kler”19. W obrazie ziemiañstwa przewa¿a³y nadal cechy
pejoratywne. Pod wzglêdem ekonomicznym podkreœlano egoistyczny aspekt dzia³alno-
œci tej klasy, której aktywnoœæ ogranicza³a siê do czynienia gospodarki rolnej bardziej
op³acaln¹. W konsekwencji prowadzi³o to do niekorzystnego po³o¿enia „zarówno mas
ludnoœci w miastach, jak i robotników rolnych i w³aœcicieli drobnych gospodarstw na
wsi”20. Omawiaj¹c dzia³alnoœæ kó³ek rolniczych, rozmaitych instytucji kredytowych,
prasy rolniczej, organizacji polskich popularyzuj¹cych nowe formy gospodarowania na
wsi, pomijano fakt, ¿e powstanie tych instytucji by³o œciœle zwi¹zane z dzia³alnoœci¹
ziemiañstwa. Przy prezentacji Centralnego Towarzystwa Rolniczego oraz jego has³a
solidaryzmu ziemiañstwa i ch³opstwa dodano, ¿e „ró¿ne formy tego wspó³dzia³ania nie
zdo³a³y os³abiæ tradycyjnych barier stanowych”21. Negatywny obraz ziemiañstwa uzu-
pe³niony zosta³ przez krytykê idei politycznych, w krêgu których w XIX i na pocz¹tku
XX wieku ta grupa spo³eczna pozostawa³a. Poddano zatem krytyce konserwatyzm,
który „skompromitowa³ siê swoim lojalizmem”22, eksponowano w¹tek kompromisu
i lojalizmu arystokracji oraz ziemiañstwa i wy¿szego duchowieñstwa wobec cesarza
niemieckiego23. Udzia³ ziemiañstwa w dzia³alnoœci wszelkich stronnictw i organizacji
politycznych zosta³ przedstawiony nie jako chêæ uczestniczenia w walce narodowej
o odzyskanie niepodleg³oœci, lecz jako dba³oœæ o zachowanie pozycji spo³ecznej i eko-
nomicznej24. Kwestionowano równie¿ udzia³ tej grupy w walkach narodowowyzwoleñ-
czych: „O bezwzglêdnej walce z panowaniem pruskim nie myœla³a na dobr¹ sprawê
¿adna z grup politycznych klas posiadaj¹cych”25. Omawiany obraz ziemiañstwa margi-
nalizowa³ te¿ jego aktywnoœæ kulturaln¹, na przyk³ad pominiêto rolê, jak¹ odegra³o zie-
miañstwo w przechowaniu materialnych œwiadectw przesz³oœci i kultury narodowej
podczas zaborów. Podkreœlano, ¿e zadania te przejê³a inteligencja (naukowcy, arty-
œci)26. Eksponowano natomiast wystawny styl ¿ycia: „sfery ziemiañskie wy¿ywa³y siê
w jeŸdzie konnej i myœlistwie. By³y to rozrywki kosztowne i absolutnie niedostêpne
zarówno dla proletariusza, jak i dla drobnomieszczanina”27. Eksponowano obraz zaco-
fania wsi, podkreœlaj¹c tym samym zantagonizowanie klasy ch³opstwa i obszarników.
Z kolei W³adys³aw Nowicki tak charakteryzowa³ wieœ okresu miêdzywojennego;
„Wielkie zacofanie oœwiatowe, kulturalne i niedostateczna pomoc lekarska dope³nia³y
obrazu ówczesnej wsi. Znajomoœæ rolnictwa wœród przewa¿aj¹cej wiêkszoœci drobnych
rolników polega³a przede wszystkim na przekazywaniu wiadomoœci z pokolenia na po-
kolenie oraz braniu przyk³adów ze sposobu gospodarowania wielkiej w³asnoœci, której
gospodarka nie zawsze sta³a na wysokim poziomie. Wszelkie usi³owania zmiany sto-
sunków oœwiatowych, kulturalnych i zdrowotnych na wsi by³y niedostateczne i dawa³y
tylko drobne rezultaty w stosunku do ogólnych potrzeb. Walkê klasow¹ zaognia³o
zw³aszcza s¹siedztwo wielkich maj¹tków, gdzieniegdzie latyfundiów, a nieraz i tryb
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¿ycia ich w³aœcicieli w porównaniu z prymitywnym sposobem ¿ycia ludnoœci ma³orol-
nej i bezrolnej”28.

Pejoratywnego obrazu ziemiañstwa dope³nia³a ocena dekretu o reformie rolnej
z 1944 r., który „by³ wa¿nym aktem politycznym. Realizowa³ stare marzenia ch³o-
pów, równoczeœnie zaœ przyczyni³ siê do ostatecznego zlikwidowania obszarnictwa
jako klasy, tej klasy która tak wielki wp³yw wywiera³a na ¿ycie polityczne narodu
i podtrzymywa³a wszelkie anachronizmy we wszystkich niemal dziedzinach ¿ycia
zbiorowego”29.

Stopniowo, w niektórych syntezach, wycofywano siê z eksponowania negatywnej
roli ziemiañstwa, na rzecz przemilczania i pomijania znaczenia tej grupy zarówno
w XIX wieku, jak i w okresie Drugiej Rzeczpospolitej30. Obraz taki, a raczej jego brak,
w wielu syntezach dziejów Polski trwa³ do lat osiemdziesi¹tych XX wieku31. Niekiedy
wspominano, ¿e ziemiañstwo znajdowa³o siê na szczycie drabiny spo³ecznej i gospo-
darczej, nie u¿ywaj¹c jednak pojêcia elity32. Antoni Czubiñski w wydanej w 1987 r.
syntezie najnowszej historii Polski wspomina³ o wp³ywie ziemiañstwa na rozwój kultu-
ry i sztuki oraz na kszta³towanie polityki zagranicznej pañstwa, nie precyzuj¹c jednak
jej jakoœci i nie klasyfikuj¹c ziemiañstwa jako elity33.

Szczególnie pejoratywny obraz ziemiañstwa wystêpowa³ w publikacjach historycz-
nych o charakterze propagandowym lub popularnym, zw³aszcza przeznaczonych do
celów szkoleniowych dla cz³onków PZPR, indoktrynowanych na temat przebiegu re-
formy rolnej wprowadzonej dekretem PKWN34. W historiografii tego typu „obszarni-
cy” byli przedstawiani jako czynnik hamuj¹cy postêp spo³eczny i ekonomiczny, jaki
nios³a ze sob¹ parcelacja ziemi. Ziemiañstwo uprawia³o sabota¿ gospodarczy poprzez
szerzenie pog³osek o nierealnoœci reformy rolnej lub nieujawnianie tekstu dekretu.
W rozmaity sposób, zazwyczaj podstêpny („rozpijaj¹c i demoralizuj¹c fornali”, „skry-
tobójcza walka w bandach NSZ”), ziemianie usi³owali zablokowaæ i spowolniæ re-
formê35. W historiografii tego typu obraz dworu wyzyskuj¹cego i upokarzaj¹cego
robotników folwarcznych oraz dziedzica budz¹cego u ch³opów lêk funkcjonowa³ do
koñca PRL-u36.

NIUANSOWANIE OBRAZU – A JEDNAK ELITA?

Nieco inny obraz ziemiañstwa wy³ania siê natomiast z lektury naukowych studiów
i monograficznych opracowañ powsta³ych w latach szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych
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XX wieku, podejmuj¹cych temat spo³eczeñstwa i gospodarki w XIX stuleciu i pierw-
szej po³owie XX. Rozpoczêto wówczas, a nastêpnie kontynuowano badania nad zie-
miañstwem jako jedn¹ z warstw spo³eczeñstwa polskiego, co musia³o wi¹zaæ siê ze
œwiadomoœci¹ historyków przyzwolenia w³adzy na poruszanie tego obszaru naukowej
dzia³alnoœci. Badania w tym zakresie zapocz¹tkowa³a Pracownia Badañ Struktur Spo-
³ecznych Instytutu Historii Polskiej Akademii Nauk37, zajmowa³y siê tym tematem tak¿e
inne pracownie IH PAN. Autorzy publikacji lat szeœædziesi¹tych i siedemdziesi¹tych
XX wieku, podejmuj¹cy badania nad spo³eczeñstwem Drugiej Rzeczypospolitej, upra-
wiali swoist¹ ekwilibrystkê, lawiruj¹c miêdzy faktami, komentarzami i wnioskami. Hi-
storycy ci jednak nie podejmowali otwartej polemiki z upolitycznionym oficjalnym,
negatywnym obrazem ziemiañstwa, czêsto go kontynuuj¹c. Obraz ten zosta³ wzboga-
cony nadto o warstwê faktograficzn¹, pochodz¹c¹ z analizy licznych Ÿróde³. Jako defi-
nicjê ziemiañstwa przyjêto kryterium statystyczno-ekonomiczne, zaliczaj¹c do niego
w³aœcicieli maj¹tku o powierzchni powy¿ej piêædziesiêciu hektarów38. Rozpoczêto roz-
ró¿nianie miêdzy obszarnictwem a ziemiañstwem. Trzonem obszarnictwa by³o polskie
ziemiañstwo, które Janusz ¯arnowski okreœli³ jako potomków dawnych rodów feudal-
nych, posiadaczy ziemskich. ¯arnowski wspomnia³ o rozwarstwieniu klasy ziemiañ-
sko-obszarniczej (arystokraci, œrednie obszarnictwo) i zró¿nicowaniach regionalnych
(gospodarka ekstensywna we wschodnich latyfundiach oraz kapitalistyczne i racjonal-
ne metody zarz¹dzania maj¹tkami na zachodzie)39. Zaliczy³ ziemiañstwo do „klas po-
siadaj¹cych”, podkreœlaj¹c, ¿e literatura przedmiotu na ten temat jest uboga40.

W publikacjach z lat siedemdziesi¹tych autorzy sygnalizowali fakt, ¿e ziemiañstwo
by³o przez spo³eczeñstwo uznawane za elitê oraz cieszy³o siê presti¿em, stoj¹c wysoko
w hierarchii spo³ecznej. Jednak fakt ten czêsto deprecjonowano, interpretuj¹c go jako
relikt feudalnej œwiadomoœci polskiego ch³opstwa. Obraz ziemiañstwa, zaprezentowany
przez ¯arnowskiego i innych autorów, by³ dwoisty. Z jednej strony, mia³o ono stanowiæ
niezaprzeczaln¹ elitê, ciesz¹c siê wysokim presti¿em spo³ecznym, czego przyczyn¹,
zdaniem autorów, by³y pozosta³oœci feudalne i pañszczyŸniane oraz wzmocnienie aktu-
aln¹ zale¿noœci¹ ekonomiczn¹. Jak wspomnia³am na pocz¹tku, wysoki presti¿ spo³eczny
jest wyznacznikiem przynale¿noœci do elity (np. definicja Moniki Senkowskiej-Gluck),
zatem podkreœlanie przez autorów tej cechy œwiadczy o tym, ¿e zaliczali ziemiañstwo
do elity spo³ecznej. Natomiast interpretacja tego faktu nadal pozostawa³a w politycz-
nym uwik³aniu, w obrazie narzuconym przez komunistyczne w³adze.

Dwoistoœæ obrazu ziemiañstwa, prezentowana przez ¯arnowskiego, polega³a zatem
na krytycznej ocenie gospodarczej roli tej grupy przy jednoczesnym docenieniu jej roli
kulturowej i przyznaniu jej statusu elity. W obrazie funkcjonowania maj¹tków obszar-
niczych przedstawi³ je jako czynnik hamuj¹cy modernizacjê rolnictwa. Autor podkre-
œla³ siln¹ i dominuj¹c¹ pozycjê obszarnictwa w spo³eczeñstwie polskim, która powoli
s³ab³a pod wzglêdem ekonomicznym. Eksponowa³ najwy¿szy autorytet spo³eczno-to-
warzyski ziemiañstwa w spo³eczeñstwie polskim, jednak zaznaczy³, ¿e autorytet poli-
tyczny zosta³ podwa¿ony (zw³aszcza na terenie by³ego zaboru rosyjskiego) przez ruch
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socjalistyczny i wzrost liczebnoœci polskiej klasy robotniczej41. W omawianym obrazie
ziemiañstwa ocena jego roli ekonomicznej by³a nadal pejoratywna, gdy¿ folwark kapi-
talistyczny prezentowano jako kontynuacjê dawnego folwarku pañszczyŸnianego. Na
folwarku tym w³aœciciel by³ wyobcowany z grupy robotników rolnych i pracowników.
Panowa³y tam stosunki „patriarchalne”, które wi¹za³y siê z lekcewa¿¹cym stosunkiem
„pana” do robotników, zniewa¿aniem ich i biciem. Podkreœlano wyzysk robotników
oraz zbyt d³ugi dzieñ pracy (œrednio dziewiêæ i pó³ do dwunastu godzin lub d³u¿ej
na dobê). Eksponowano nawrót stosunków patriarchalno-pañszczyŸnianych w okresie
kryzysu gospodarczego42.

Zaprezentowana przez ¯arnowskiego gospodarcza rola ziemiañstwa nadal by³a oce-
niana negatywnie. Autor ten podkreœla³ wystêpowanie na wsi dwóch przeciwstawnych,
antagonistycznych œwiatów: „ch³opskiego” i „pañskiego”, miêdzy którymi przebiega³a
ostra granica. „Ch³opskoœæ” wi¹za³a siê z prac¹ fizyczn¹, a „pañskoœæ” – z pró¿nowa-
niem i zajêciami niezrozumia³ymi dla ch³opa, takimi jak zainteresowania intelektualne43.
By³ to wyraz antagonizmu o charakterze spo³ecznym, klasowym, miêdzy ch³opami
a klasami posiadaj¹cymi oraz kierowanym przez nie pañstwem44. Ta dychotomia stano-
wi³a, zdaniem autora, jeszcze jedn¹ pozosta³oœæ systemu feudalnego, odbija³a siê rów-
nie¿ na powstaniu dwóch przeciwstawnych stylów ¿ycia, stylów kulturowych, modeli
spo³eczno-obyczajowych, sfery spo³eczno-kulturowych wartoœci. Ch³opskiej i narodowej
kultury duchowej ówczesnej Polski, która by³a kultur¹ szlacheck¹. ¯arnowski oddzieli³
od kultury szlacheckiej kulturê inteligenck¹, jako przynale¿n¹ znacznie liczniejszej
grupie – która stanowi³a g³ówny oœrodek kulturalny warstw oœwieconych i która by³a
„pasem transmisyjnym” kultury ziemiañskiej na spo³eczeñstwo45.

¯arnowski w podziale spo³eczeñstwa Drugiej Rzeczypospolitej na klasy stosowa³
œcis³e kryterium ekonomiczne (wielkoœci maj¹tku). Dlatego te¿ w rozdziale poœwiêco-
nym ch³opstwu opisa³ szlachtê zagrodow¹, której stan posiadania by³ porównywalny
z ch³opskim. Zaliczy³ j¹ do drobnych rolników i podkreœli³, ¿e nie nale¿a³a do warstwy
ch³opskiej46. Szlachta zagrodowa izolowa³a siê kulturalnie od ch³opów i utrzymywa³a
kontakty spo³eczne oraz towarzyskie wy³¹cznie w ramach w³asnego stanu. Sw¹ odrêb-
noœæ podkreœla³a przez architekturê (dworki), stroje, przechowywanie starych doku-
mentów szlachectwa i silne poczucie wiêzi rodowej. ¯arnowski, charakteryzuj¹c szlachtê
zagrodow¹, podkreœla³ jej negatywne cechy: „zarozumia³oœæ, pewnoœæ siebie, zacie-
trzewienie, wiêksza buta [...], nazywa ludnoœæ w³oœciañsk¹ podczas sporów i sprzeczek
– chamami”. W obrazie szlachty zagrodowej odmalowa³ przypadki degenerowania siê
jej, niskiego stanu higieny, konserwatyzmu. Obraz zaœcianka przywodzi na myœl oazê
zacofania i tradycjonalizmu47.

G³ówne akcenty narracji ¯arnowskiego zosta³y roz³o¿one tak, ¿e otrzymujemy obraz
obszarnictwa jako anachronicznej klasy, której wysoki presti¿ spo³eczny by³ niczym
uzasadniony, poza snobistycznymi sk³onnoœciami spo³eczeñstwa i warstwy rz¹dz¹cej.
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Warto przytoczyæ kilka cytatów: „Pewne cechy tej klasy [ziemiañsko-obszarniczej]
stosunek do niej ze strony szerokich warstw ludnoœci by³y w warunkach b¹dŸ co b¹dŸ
dwudziestowiecznego spo³eczeñstwa niew¹tpliwie dziwol¹giem, którego anachroniczny
charakter mo¿emy w pe³ni oceniæ dziœ”48; „Ziemiañstwo, a zw³aszcza arystokracja,
w pojêciu ca³ego w³aœciwie spo³eczeñstwa, znajdowa³y siê u szczytu drabiny spo³ecz-
nej, przy czym uznawa³a to nie tylko elita posiadania i w³adzy, lecz i szerokie masy
drobnomieszczañskie i ludowe”49; „Charakterystyczny jest wreszcie fakt, ¿e literatura
brukowa nie umie siê obejœæ bez dworków. Bohaterowie Mniszkówny, Zarzyckiej itp.
lubi¹ byæ ordynatami szlachetnymi i piêknymi”50.

Dodatkowo wyeksponowany zosta³ wystawny, konsumpcyjny i pe³en degrengolady
styl ¿ycia arystokracji oraz jej kosmopolityzm. Gospodarstwa folwarczne zosta³y
przedstawione jako zacofane, zad³u¿one, zalegaj¹ce z podatkami i niedostosowane do
gospodarki kapitalistycznej, co pog³êbi³o siê podczas kryzysu ekonomicznego, tak ¿e
wiele maj¹tków przetrwa³o dziêki wsparciu pañstwa (oddzia³ywanie rz¹du na ceny
zbó¿, nabywanie produktów folwarcznych). Czêœæ ziemiañstwa sukcesywnie podupa-
da³a pod wzglêdem ekonomicznym, lecz nie grozi³a mu likwidacja jako grupy, gdy¿
parcelacja w Drugiej Rzeczypospolitej by³a powolna. „Dla ziemianina zajmowanie siê
folwarkiem polega g³ównie na pilnowaniu, by go nie okradano”51. Autor eksponowa³
potrzebê faktu posiadania dla presti¿u, z pominiêciem momentu racjonalnego zysku.
Mia³ to byæ element feudalno-naturalnej œwiadomoœci ekonomicznej, w której Ÿród³em
si³y i ¿ycia by³a ziemia i nieruchomoœæ52. Co ciekawe, podobny obraz ziemiañstwa pre-
zentowa³a powojenna literatura, pocz¹wszy od wydanej niemal zaraz po wojnie
(w 1946 r.) powieœci Józefa Mortona pod tytu³em Inkluzowe wiano, po lata osiemdzie-
si¹te XX wieku (Józef Morton, Ca³opalenie, Warszawa 1980; Julian Kawalec, Tañ-
cz¹cy jastrz¹b, Warszawa 1984)53.

Jednak¿e obraz ziemiañstwa w omawianej historiografii zosta³ wzbogacony o aspekty
kulturalne, spo³eczne i ideowe. Na presti¿ tej grupy sk³ada³y siê jej styl ¿ycia i rezyden-
cja, podkreœlaj¹ce starodawnoœæ uprzywilejowanej pozycji, honorowe zajêcia (myœli-
stwo), wy¿szoœæ kulturaln¹ (zbiory sztuki, biblioteka, powozy, samochody)54. ¯arnowski
podj¹³ równie¿ temat misji polonizacyjnej ziemiañstwa na wschodnich terenach Dru-
giej Rzeczypospolitej, ujawniaj¹cej siê poprzez zatrudnianie przede wszystkim pol-
skich robotników i personelu na terenach ukraiñskich i bia³oruskich55. Obszarnictwo
by³o si³¹ spo³ecznie konserwatywn¹, która tworzy³a partie konserwatywne w Polsce.
St¹d ich silna grupa w klubie poselskim zblokowanej prawicy Zwi¹zku Ludowo-Naro-
dowego, a nastêpnie wyodrêbnienie siê w postaci Narodowo-Chrzeœcijañskiego Stron-
nictwa Ludowego, skupiaj¹cego ziemian i konserwatywnych ch³opów z by³ego zaboru
pruskiego. Po przewrocie majowym Józef Pi³sudski i jego otoczenie otrzymali wsparcie
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konserwatystów-obszarników, które trwa³o do 1939 r. Konserwatyœci wziêli udzia³
w BBWR i udzielili poparcia dla OZN. Osi¹ politycznego dzia³ania ziemiañstwa by³a
g³ównie walka o kszta³t reformy rolnej, st¹d próby wp³ywania na aparat Ministerstwa
Rolnictwa56.

Obraz ziemiañstwa przedstawiony przez ¯arnowskiego (i innych) by³ wielop³asz-
czyznowy i niejednorodny. Zosta³ poszerzony o szereg faktów, dot¹d nieuwzglêdnia-
nych w historiografii, a zw³aszcza o wskazanie roli spo³eczno-kulturalnej ziemiañstwa.

Z pewnoœci¹ ten obraz wprowadzi³ liczne odcienie szaroœci, a nawet bieli do upoli-
tycznionego pejoratywnego obrazu ziemiañstwa. Stopniowo niektórzy historycy zaczêli
przedstawiaæ w publikacjach naukowych ziemiañstwo, stosuj¹c now¹ jego definicjê,
zwan¹ spo³eczno-kulturaln¹. Barbara Wysocka w 1978 r. sprecyzowa³a pojêcie zie-
miañstwa, rozgraniczaj¹c pojêcia obszarników i ziemiañstwa: „Ziemiañstwo stanowi³o
zbiorowoœæ o dawnych tradycjach historycznych i najwy¿szym presti¿u spo³ecznym,
nale¿eli do niego g³ównie potomkowie dawnej szlachty rodowej narodowoœci polskiej.
Obszarnictwo by³o szersz¹ grup¹ obejmuj¹c¹ wszelkich w³aœcicieli maj¹tków ziem-
skich, w tym wielu jedynie przejœciowych posiadaczy, np. ¯ydów”57. Podobnie Irena
Rychlikowa w swojej ksi¹¿ce kwestionowa³a i podda³a krytycznej analizie definicjê
obszarnictwa sformu³owan¹ przez Juliana Marchlewskiego (wed³ug którego g³ównym
Ÿród³em dochodu ziemianina by³ wyzysk), podkreœlaj¹c, ¿e ziemianie czuli siê warstw¹
spo³eczno-kulturow¹58. Sugerowa³a równoczeœnie, ¿e „w II Rzeczypospolitej nie za-
nik³y dotychczasowe cechy ziemiañstwa jako odrêbnej klasy i ¿e pozosta³o ono raczej
reliktem dawnych stosunków spo³ecznych w warunkach nowego, kapitalistycznego
spo³eczeñstwa”59.

PRÓBY WY£OMU W OBRAZIE PEJORATYWNYM
– WYDAWNICTWA NISZOWE I REGIONALNE

Jednym z wydawnictw, które po 1945 r. prezentowa³y pozytywny obraz ziemiañ-
stwa by³ Polski S³ownik Biograficzny. W tomie wydanym w 1946 r. dobór biogra-
mów by³, jak w poprzednich tomach, reprezentatywny dla wielu œrodowisk, w tym
i dla ziemiañskiego60. Po wojnie, w latach 1946–1949, ukaza³y siê jeszcze dwa tomy
PSB (do has³a Firlej Henryk) oraz przygotowane zosta³y cztery zeszyty kolejnego
tomu, po czym Ministerstwo Oœwiaty zdecydowa³o o zawieszeniu wydawnictwa. Re-
daktor S³ownika profesor W³adys³aw Konopczyñski w roku 1948 zosta³ zmuszony
pod naciskiem ówczesnych w³adz do rezygnacji z zajmowanych stanowisk, a w 1949
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– z funkcji redaktora g³ównego PSB. Poddano go równie¿ krytyce podczas wspomnia-
nej konferencji w Otwocku61. Publikacjê kolejnych tomów PSB wznowiono dopiero po
politycznym prze³omie w paŸdzierniku 1956 r. W 1957 r. Sekretariat Naczelny Pol-
skiej Akademii Nauk zdecydowa³ o wskrzeszeniu PSB. Wydano tom siódmy, z³o¿ony
w wiêkszoœci z materia³ów przygotowanych pod redakcj¹ nie¿yj¹cego ju¿ Konopczyñ-
skiego62. Jednak PSB nie by³ wydawnictwem przeznaczonym dla szerokiego grona
czytelników, a znanym jedynie w¹skiej grupie specjalistów, st¹d zapewne dzia³alnoœæ
jego redakcji, po prze³omie politycznym w 1956 r., by³a tolerowana przez w³adze ko-
munistyczne. Wydawnictwo to do dziœ cieszy siê uznaniem nie tylko z powodu wyso-
kiej oceny poziomu merytorycznego, ale tak¿e intelektualnej niezale¿noœci redakcji.
Cytowana poni¿ej opinia Jerzego Lohmana o S³owniku jest jedn¹ z wielu: „Jest to pu-
blikacja niezwyk³a, zw³aszcza w polskich warunkach. Zaczê³a siê ukazywaæ przed
56 laty i ukazuje siê nadal, mimo przerw spowodowanych wojn¹ oraz okresem stali-
nowskim. Zawsze mówi³a prawdê, choæ – w bardzo rzadkich przypadkach – nie abso-
lutnie ca³¹. Nigdy nie ulega³a emocjom ani wp³ywom, nigdy nikomu nie schlebia³a.
Z jednakowym obiektywizmem traktowa³a arystokratów i komunistycznych dzia³aczy,
œwi¹tobliwych pra³atów i walcz¹cych ateuszy, endeków i socjalistów”63.

Innym wy³omem w negatywnym obrazie ziemiañstwa polskiego by³o kreowanie od
lat siedemdziesi¹tych XX wieku bardziej pozytywnego obrazu wybranych przedstawi-
cieli tej grupy, reprezentuj¹cych rody magnackie z Wielkopolski. Dla uzupe³nienia
warto dodaæ, ¿e ju¿ wczeœniej, bo na konferencji otwockiej pojawi³ siê nieœmia³y (i wy-
korzystuj¹cy umiejêtnie cytat z pism Józefa Stalina) g³os, podkreœlaj¹cy rolê wielko-
polskiego ziemiañstwa i jego dzia³alnoœci kulturalnej, spo³ecznej i naukowej na rzecz
„wspólnoty duchowej z reszt¹ narodu”64. Ten w¹tek w polskiej historiografii okresu
PRL-u by³ w latach póŸniejszych wielokrotnie podejmowany przez historyków, szcze-
gólnie zajmuj¹cych siê badaniem okresu zaboru pruskiego, przyczyniaj¹c siê do
stopniowej zmiany obrazu (wielko)polskiego ziemiañstwa i roli jak¹ odegra³o dla spo-
³eczeñstwa i gospodarki.

Wy³omu w upolitycznionym, pejoratywnym obrazie dokona³y równie¿ publikacje
historyków sztuki (miêdzy innymi Zofii Ostrowskiej-Kêb³owskiej i Lidii Wilkowej),
które skoncentrowa³y siê na mecenacie Raczyñskich, Dzia³yñskich, Miel¿yñskich i in-
nych arystokratów. Wymienieni inicjowali i finansowali przedsiêwziêcia zwi¹zane
z zachowaniem i krzewieniem nauki, kultury i sztuki, a tak¿e – fundowaniem dzie³
o charakterze upamiêtniaj¹cym patriotyczne czyny lub wielk¹ przesz³oœæ polskie-
go narodu. Ich rola w okresie zaboru pruskiego dla spo³eczeñstwa polskiego by³a
nie do podwa¿enia65. W latach siedemdziesi¹tych rozpoczêto publikowanie ksi¹¿ek
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prezentuj¹cych sylwetki najwa¿niejszych mecenasów, na przyk³ad Edwarda Raczyñ-
skiego, Jana i Tytusa Dzia³yñskich66.

Dodajmy, ¿e to w³aœnie z krêgów historyków sztuki wysz³a recenzja polemiczna
w obronie arystokratki Izabelli z Czartoryskich Dzia³yñskiej. W 1973 r. Wydawnictwo
Poznañskie wyda³o popularnonaukow¹ biografiê Czartoryskiej pod znamiennym tytu³em
Panna lodowata. Publikacja ta, napisana przez Zofiê Karczewsk¹-Markiewicz, kreœli³a
pejoratywny, zgodny z otwock¹ konwencj¹, obraz twórczyni rezydencji go³uchowskiej
(na przyk³ad: „Ksiê¿niczka Iza – zimna i niedostêpna – swoim wynios³ym zachowa-
niem zmrozi³a tak¿e zapa³y kuzyna”67). Cel pracy zosta³ okreœlony ju¿ we wstêpie
– ujawnienie faktów obalaj¹cych legendê twórczyni muzeum go³uchowskiego68. Obrony
Czartoryskiej podj¹³ siê muzealnik profesor Kazimierz Malinowski na ³amach „Nurtu”,
podkreœlaj¹c jej zas³ugi jako œwiatowej klasy kolekcjonerki oraz kontynuatorki patrio-
tycznych i paternalistycznych tradycji swojego rodu69.

Jak widaæ, œrodowisko historyków sztuki by³o znacznie mniej ni¿ œrodowisko histo-
ryków uwik³ane w naciski ideologiczne w³adzy, ale te¿ nale¿y dodaæ, ¿e by³a to w¹ska
grupa specjalistów, pisz¹ca czêsto bardzo hermetycznym jêzykiem, trudnym do zrozu-
mienia przez przeciêtnego odbiorcê.

OBRAZ POZYTYWNY

Stopniowo w latach osiemdziesi¹tych ubieg³ego stulecia pojawia³y siê publikacje,
które podejmowa³y dyskusjê z dotychczasowym obrazem ziemiañstwa, panuj¹cym
w historiografii. Zasadnicz¹ polemikê rozpoczêli Janina Leskiewiczowa w publikacji
Ziemiañstwo polskie 1795–194570 oraz Wojciech Roszkowski w ksi¹¿ce Gospodarcza
rola wiêkszej prywatnej w³asnoœci ziemskiej w Polsce 1918–193971.

Leskiewiczowa we wstêpie pisa³a: „Dobra ziemskie nie stanowi³y te¿ dla ziemiañ-
stwa jedynie gospodarstwa rolnego zaspokajaj¹cego potrzeby materialne. By³y jedno-
czeœnie rodzinnym domem, czasem rodow¹ siedzib¹, podstaw¹ niezale¿noœci od zaborcy,
Ÿród³em spo³ecznego presti¿u na ma³¹, czy te¿ wielk¹ skalê. Maj¹tek ziemski, choæ
niejednym dawa³ ¿ycie bez trosk materialnych i trudu, stanowi³ zwykle warsztat pracy,
a jednoczeœnie miejsce wypoczynku i rozrywki ca³ej rodziny, umo¿liwia³ prowadzenie
trybu ¿ycia uœwiêconego tradycj¹ pokoleñ”72.

Roszkowski zaproponowa³ definicjê okreœlaj¹c¹ ziemiañstwo u progu jego zag³ady
i podkreœlaj¹c¹ funkcje spo³eczno-kulturowe tej grupy, rozumianej jako „ogó³ wiêk-
szych w³aœcicieli ziemskich pochodzenia szlacheckiego lub z rodzin nowych, które
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przez ma³¿eñstwa i wspó³¿ycie towarzyskie zdo³a³y siê zasymilowaæ z grup¹, a tak¿e
w pewnej mierze dzier¿awców pochodzenia szlacheckiego lub ziemian œwie¿o wy-
w³aszczonych na skutek okolicznoœci >si³y wy¿szej<. O przynale¿noœci i pozycji decy-
dowa³y przede wszystkim herb, d³ugowiecznoœæ rodu, tytu³y arystokratyczne, styl ¿ycia,
system wartoœci, rezydencja itd., a dopiero nieraz w odleg³ym planie iloœæ posiadanych
hektarów i inne kwestie ekonomiczne”73.

Leskiewiczowa zwraca³a uwagê na to, ¿e termin ziemiañstwo jest nieprecyzyjny,
wieloznaczny o treœci historycznie zmiennej74. Publikacja Roszkowskiego koncentro-
wa³a siê na prezentowaniu pozytywnej roli gospodarczej wielkiej w³asnoœci ziemskiej,
tym samym podwa¿aj¹c utrwalony dot¹d, pejoratywny obraz ziemiañstwa, zw³aszcza
w wymiarze ekonomicznym. Roszkowski obali³ tezê lansowan¹ przez historiografiê
okresu PRL-u, zak³adaj¹c¹ p³acenie przez ch³opów wy¿szych podatków w porównaniu
z prywatn¹ w³asnoœci¹ ziemsk¹. Teza ta, funkcjonuj¹ca w tamtym czasie, doprowadzi³a
do wielu mylnych ocen ziemiañstwa. Roszkowski konkretnymi liczbami oraz powo-
³ywaniem siê na liczne Ÿród³a obali³ tê zabarwion¹ politycznie tezê75. Obraz ziemiañ-
stwa, zaprezentowany przez Roszkowskiego i Leskiewiczow¹, wprowadzi³ prze³om
w dotychczasowym postrzeganiu tej warstwy spo³ecznej i eksponowa³ pozytywn¹ rolê,
jak¹ odegra³o ziemiañstwo pod wzglêdem spo³ecznym, gospodarczym, kulturalnym
i ekonomicznym, przy jednoczesnym podkreœlaniu ró¿nic regionalnych. Obraz ten zo-
sta³ przejêty przez historyków równie¿ po prze³omie politycznym 1989 r. Nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e obraz ten nie by³ niedozwolony przez w³adze. Chocia¿ warto te¿ od-
notowaæ fakt, ¿e omawiana publikacja Roszkowskiego ukaza³a siê w nak³adzie jedynie
dwustu dziewiêædziesiêciu egzemplarzy, wydanych przez Szko³ê G³ówn¹ Planowania
i Statystyki, natomiast publikacja Leskiewiczowej w nak³adzie wiêkszym, bo a¿ czte-
rech tysiêcy egzemplarzy. Synteza napisana przez Roszkowskiego, Najnowsza Historia
Polski 1918–1980, wydana w drugim obiegu pod pseudonimem Andrzej Albert, pre-
zentowa³a po raz pierwszy krytyczn¹ ocenê reformy rolnej przeprowadzonej w 1944 r.
przez PKWN: „Choæ w spo³ecznym sensie potrzebna, parcelacja przeprowadzona si³¹,
bez uregulowania parlamentarnego i w propagandowym interesie komunistów, podwa-
¿a³a prawne podstawy wszelkiej w³asnoœci oraz zasady sprawiedliwoœci. Oznacza³a
zniszczenie kultury ziemiañskiej i ca³ej warstwy jako takiej. Towarzyszy³a jej bowiem
tak¿e propagandowa kampania nienawiœci do >obszarników<, a wielu ziemian areszto-
wano”76.

Pozytywny obraz gospodarczej roli ziemiañstwa przedstawiony przez Roszkowskie-
go zyska³ wielu zwolenników. Roszkowski, a nastêpnie Bogus³aw Ga³ka na podstawie
analizy Ÿróde³ udowadniali, ¿e wydajnoœæ wielkich prywatnych maj¹tków ziemskich
przewy¿sza³a maj¹tki mniejsze, licz¹cych do piêædziesiêciu hektarów powierzchni77.
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Ga³ka podda³ równie¿ krytyce i zakwestionowa³ ustalenia zawarte w publikacji pod
redakcj¹ Antoniego ¯abko-Potopowicza Zarys polskiej myœli ekonomiczno-rolniczej
do drugiej wojny œwiatowej78, twierdz¹c, ¿e krytyczne uwagi pod adresem wielkiej
prywatnej w³asnoœci ziemskiej nie znajduj¹ uzasadnienia w literaturze i Ÿród³ach,
a jeden z autorów W³adys³aw Nowicki nie ukaza³ szczegó³ów gospodarczej dzia³al-
noœci ziemiañstwa79.

W nowym obrazie ziemiañstwa historycy ukazywali je jako nieliczn¹ grupê, która
we wprowadzonym w Drugiej Rzeczpospolitej systemie demokracji parlamentarnej,
opartej na powszechnym g³osowaniu, nie mia³a szans. Jednak wœród ugrupowañ prawi-
cowych ziemianie zawsze posiadali powa¿ne wp³ywy i mo¿liwoœci obrony w³asnych
interesów. Po przewrocie majowym marsza³ek Józef Pi³sudski wci¹gn¹³ w orbitê swo-
jej w³adzy organizacje ziemiañskie i na pewien czas zwiêkszy³y siê wp³ywy tej war-
stwy, które jednak opiera³y siê g³ównie na „³asce” elity rz¹dz¹cej, a nie na szerokim
zapleczu spo³ecznym80.

Pozytywny, a niekiedy nawet – apologetyczny obraz ziemiañstwa zacz¹³ domino-
waæ po prze³omie politycznym roku 1989. Od drugiej po³owy lat osiemdziesi¹tych
XX wieku, a szczególnie po roku 1989, powsta³ szereg publikacji na temat ziemiañ-
stwa polskiego i jego pozycji w spo³eczeñstwie Drugiej Rzeczpospolitej oraz pe³nionej
roli politycznej, ekonomicznej, spo³ecznej i kulturalnej. Do najwa¿niejszych prac nale-
¿y zaliczyæ publikacje Bogus³awa Ga³ki81, Janusza Tazbira82, Andrzeja Zaj¹czkowskie-
go83, W³odzimierza Micha84, Marka Millera85, Stanis³awa Siekierskiego86, Wies³awa
Cabana i Mieczys³awa B. Markowskiego87.

Podjêto tak¿e badania strat osobowych ziemiañstwa polskiego (szczególnie kreso-
wego) po 1939 r., które przeprowadzi³ Krzysztof Jasiewicz88. Badania nad ziemiañ-
stwem wielkopolskim podjêli Andrzej Kwilecki89 oraz Witold Molik90. Natomiast prace
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78 Zarys polskiej myœli ekonomiczno-rolniczej do drugiej wojny œwiatowej, red. A. ¯abko-Poto-
powicz, Warszawa 1973.

79 B. Ga³ka, Stan maj¹tkowy..., s. 158.
80 W. Mêdrzecki, S. Rudnicki, J. ¯arnowski, Spo³eczeñstwo polskie w XX wieku, Warszawa

2003.
81 B. Ga³ka, Miejsce i rola..., s. 33–52; idem, Ziemianie i ich organizacje w Polsce lat 1918–1939,

Toruñ 1999.
82 J. Tazbir, Kultura szlachecka w Polsce, Poznañ 2002.
83 A. Zaj¹czkowski, Szlachta polska. Kultura i struktura, Warszawa 1993.
84 W. Mich, Ideologia polskiego ziemiañstwa 1918–1939, Lublin 2000.
85 M. Miller, Arystokracja, Warszawa 1998.
86 S. Siekierski, Kultura szlachty polskiej w latach 1864–2001, Pu³tusk 2003.
87 Ziemiañstwo a ruchy niepodleg³oœciowe w Polsce XIX–XX wieku, red. W. Caban, M.B. Mar-

kowski, Kielce 1994; Aktywnoœæ gospodarcza ziemiañstwa w Polsce w XVIII–XX wieku...
88 K. Jasiewicz, Lista strat ziemiañstwa polskiego 1939–1956, Warszawa 1995; idem, Zag³ada

polskich kresów. Ziemiañstwo polskie na Kresach Pó³nocno-Wschodnich Rzeczypospolitej pod okupa-
cj¹ sowieck¹ 1939–1941, Warszawa 1998; idem, Ziemiañstwo i maj¹tki ziemiañskie w okresie wojny
obronnej 1939 roku, „Studia Historyczne” 1996, nr 39, z. 2.

89 A. Kwilecki, Zag³ada ziemiañstwa wielkopolskiego, „Przegl¹d Zachodni” 1996, nr 3, s. 129–136;
idem, Ziemiañstwo wielkopolskie, Warszawa 1998; idem, Ziemiañstwo wielkopolskie. Miêdzy wsi¹
a miastem, Poznañ 2001; Ziemiañstwo wielkopolskie. W krêgu arystokracji, red. naukowa A. Kwilec-
ki, Poznañ 2004.

90 W. Molik, ¯ycie codzienne ziemiañstwa wielkopolskiego w XIX i na pocz¹tku XX wieku, Poz-
nañ 1999.



Jerzego Gapysa91 dotycz¹ ziemiañstwa na terenie Generalnego Gubernatorstwa, podob-
nie jak zbiór artyku³ów pod redakcj¹ Micha³a Wenklara92. Od lat dziewiêædziesi¹tych
XX wieku z inicjatywy Oddzia³u Kieleckiego Stowarzyszenia Historyków Sztuki cy-
klicznie wydawane s¹ materia³y seminarium naukowego Dwór polski, zawieraj¹ce liczne
opracowania przyczynkarskie, dotycz¹ce ziemiañstwa i jego siedzib93. Równie¿ bada-
nia nad ziemiañstwem zainicjowa³o Muzeum Zamoyskich w Koz³ówce, publikuj¹c
materia³y z kolejnych sesji naukowych94. Œrodowisko zwi¹zane z Instytutem Historii
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej im. Jana Kochanowskiego oraz Kieleckie Towarzystwo
Naukowe podjê³o w 1992 r. próbê analizy zagadnienia ekonomicznej aktywnoœci zie-
miañstwa; jego wk³adu w uprzemys³owienie i rozwój gospodarczy kraju, rozumiany
przez autorów jako kszta³towanie stosunków kapitalistycznych95. Jak widaæ, rehabilita-
cja systemu kapitalistycznego po prze³omie roku 1989 spowodowa³a mo¿liwoœæ oceny
ziemiañstwa przez ca³kowicie odmienny pryzmat, a pojêcie ekonomicznego zysku
przesta³o byæ politycznym epitetem i synonimem spo³ecznego wyzysku. Œrodowisko
kieleckie kontynuowa³o tematykê sympozjów, w których zamierzano ukazywaæ, i¿
w³aœciciele maj¹tków ziemskich nie stali na uboczu zachodz¹cych przemian gospodar-
czych na ziemiach polskich96. Wydano nastêpnie prace zbiorowe, poœwiêcone postawie
ziemiañstwa wobec ruchów niepodleg³oœciowych97 oraz relacjom miêdzy spo³eczno-
œci¹ wiejsk¹ a dworem98. To ostatnie opracowanie dotyczy³o problemu zachodz¹cych
zmian w stosunkach miêdzy ziemiañstwem a ludnoœci¹ ch³opsk¹ w XIX wieku. Auto-
rzy poszczególnych szkiców ukazywali hierarchiczn¹ rolê ziemiañstwa i jego wk³ad
w rozwój gospodarczy wsi, ale nie pomijali antagonizmów i konfliktów spo³ecznych.
Omawiali tak¿e ró¿nice wynikaj¹ce z historycznie ukszta³towanych stosunków w³asno-
œciowych w poszczególnych regionach ziem polskich. Analiza problemu zosta³a jednak
znacznie bardziej pog³êbiona. Nie prezentowano ju¿ folwarku kapitalistycznego jako
prostej kontynuacji dawnego folwarku pañszczyŸnianego, gdzie panowa³ wyzysk. Zda-
niem Józefa Œmia³owskiego, to kapitalizm przyniós³ na wsi zmianê w kszta³towaniu sto-
sunków spo³ecznych. W okresie feudalizmu: „By³y to dwie spo³ecznoœci ¿yj¹ce obok
siebie, dla siebie ale nie ze sob¹, w wspólnocie spo³ecznej. [...] Zmianê w kszta³towa-
niu siê stosunków przynosi [...] kapitalizm i uw³aszczenie. Nowa struktura ustrojowa
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91 J. Gapys, Postawy spo³eczno-polityczne ziemiañstwa w latach 1939-1945. (Na przyk³adzie dys-
tryktu radomskiego), Kielce 2003.

92 Ziemianie wobec okupacji 1939–1945, red. M. Wenklar, Kraków 2006.
93 Dwór polski w XIX wieku. Zjawisko historyczne i kulturowe, Warszawa 1994–2006 (Materia³y

z I-VIII Seminarium zorganizowanego przez Oddzia³ Kielecki Stowarzyszenia Historyków Sztuki).
94 Ziemiañstwo na LubelszczyŸnie. Materia³y sesji naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoy-

skich w Koz³ówce 8–9 czerwca 2000, Koz³ówka 2001; Muzea-rezydencje w Polsce. Materia³y sesji
naukowej zorganizowanej w Muzeum Zamoyskich w Koz³ówce 14–16 paŸdziernika 2004, Koz³ówka
2004; Ziemiañstwo na LubelszczyŸnie III. Panie z dworów i pa³aców. Materia³y z III sesji naukowej
zorganizowanej w Muzeum w Koz³ówce 11–13 paŸdziernika 2006, red. H. £aszkiewicz, t. 1–2, Lublin
2007; Ziemiañstwo na LubelszczyŸnie IV. Ziemianie w podró¿y, red. H. £aszkiewicz, t. 1–2, Lublin
2010.

95 Aktywnoœæ gospodarcza ziemiañstwa w Polsce w XVIII–XX w..., s. 5.
96 Ibidem, s. 5.
97 Ziemiañstwo a ruchy niepodleg³oœciowe w Polsce XIX–XX wieku, red. W. Caban, M.B. Mar-

kowski, Kielce 1994.
98 Wieœ a dwór na ziemiach polskich w XIX i XX wieku, red. W. Caban, M.B. Markowski, Kielce

1999.



i spo³eczno gospodarcza wymusza >¿ycie ze sob¹<. Ch³opi i dziedzice bardzo czêsto
dzia³aj¹ w tych samych organizacjach gospodarczych, spo³ecznych i religijnych”99.
Opisuj¹c antagonizmy, poszukiwano ich z³o¿onych przyczyn. Podkreœlano, ¿e konflik-
ty wynika³y z dzia³añ podejmowanych przez obie strony i wi¹za³y siê z d¹¿eniem przez
ka¿d¹ z nich do osi¹gniêcia zysku, co niekoniecznie musia³o siê wi¹zaæ z modernizacj¹
rolnictwa (na przyk³ad ch³opi, którym ograniczano mo¿liwoœci inicjatyw gospodar-
czych, nie przyk³adali siê do zachowania przyzwoitego stanu pól, zagród, za³óg i in-
wentarzy; ch³opi proces czynszowania postrzegali jako chêæ przerzucenia na siebie
ryzyka inwestycyjnego, st¹d ich niewielka akceptacja zmian wprowadzanych przez
dwór)100. Podjêto nowe w¹tki dzia³alnoœci dobroczynnej ziemiañstwa, wspó³dzia³ania
z ch³opami w zakresie modernizacji rolnictwa, partnerstwa z ch³opami w organizacjach
rolniczych, paternalizmu oraz idei solidaryzmu spo³ecznego. Podkreœlano ró¿nice re-
gionalne, podaj¹c zabór pruski jako obszar, na którym dosz³o do zbli¿enia ziemian
z ch³opstwem. Badacze zajêli siê opisywaniem nieznanego dot¹d zagadnienia podej-
mowania rozmaitych i ró¿norodnych „œwiadczeñ” dworu na rzecz wsi101.

Wœród wydawców pojawi³a siê tendencja do publikowania licznych wspomnieñ
ziemiañstwa, co by³o i jest spowodowane znacznym zainteresowaniem czytelników,
pozbawionych przez lata tego typu ksi¹¿ek. Jednak wiele wydanych w latach dziewiêæ-
dziesi¹tych wspomnieñ zosta³o napisanych zbyt póŸno. Ich wiarygodnoœæ budzi niekiedy
w¹tpliwoœci102. �ród³a te przede wszystkim idealizuj¹ rzeczywistoœæ sprzed 1939 r.
i wyolbrzymiaj¹ rolê ziemiañstwa, a czasami nawet nie s¹ wolne od (zapewne nieœwia-
domej) konfabulacji. W opublikowanych wspomnieniach, pamiêtnikach i dziennikach
znajdziemy wiele odpowiedzi na temat zarówno losów, jak i œwiadomoœci ziemiañ-
stwa. Lista wydanych wspomnieñ jest d³uga, na przyk³ad prace: Dezyderego Ch³apow-
skiego103, S³awomira Leitgebera104, Kajetana Morawskiego105, Macieja Morawskiego106

i wielu innych. Rozpoczêto wydawanie monumentalnego, wielotomowego wydawnic-
twa Ziemianie polscy XX wieku. S³ownik biograficzny, pod redakcj¹ Janiny Leskiewi-
czowej oraz Tadeusza Epszteina107, w którym wiele biogramów zosta³o napisanych
przez przedstawicieli poszczególnych rodów.
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99 J. Œmia³owski, Dwór a wieœ u schy³ku feudalizmu i u progu uw³aszczenia (symbioza i konflik-
ty) [w:] Wieœ a dwór na ziemiach polskich..., s. 10.

100 Ibidem, s. 24–27.
101 Wieœ a dwór na ziemiach polskich...
102 Z. Wojtkowiak, �ród³a narracyjne. Pamiêtnik, tekst literacki, Poznañ 2001, s. 48–63; I. Ihna-

towicz, Nauki pomocnicze historii XIX i XX wieku, Warszawa 1990; E. Domañska, Historie niekon-
wencjonalne, Poznañ 2006; P. Rodak, Wojna i zapis: (o dziennikach wojennych), „Teksty Drugie”
2005, nr 6, s. 33–45; Wojna: doœwiadczenie i zapis: nowe Ÿród³a, problemy, metody badawcze, red.
S. Bury³a, P. Rodak, Kraków 2006.

103 D. Ch³apowski, Ch³apowscy. Kronika rodzinna, Warszawa 1998; idem, Potworowscy. Kronika
rodzinna, Warszawa 2002.

104 S. Leitgeber, Dyskretny urok salonów. ¯ycie towarzyskie w miêdzywojennym Poznaniu, Poz-
nañ 2006; idem, Morawscy herbu Na³êcz. 600 lat dziejów rodziny, Poznañ 1997.

105 K. Morawski, Tamten brzeg, Warszawa 1996; idem, Wspólna droga z Rogerem Raczyñskim.
Wspomnienia, Poznañ 1998.

106 T. Mas³owska, £¹cznik z Pary¿a, Leszno 2007.
107 Ziemianie polscy XX wieku. S³ownik biograficzny, cz. 1–8, Warszawa 1999–2007; Ziemianie

polscy XX wieku. ¯yciorysy Andrzeykowicz–¯órawski, red. J. Leskiewiczowa, Warszawa 1992.



Najnowsza historiografia, daj¹c pozytywny obraz ziemiañstwa, opisuje je jako elitê,
spe³niaj¹c¹ warunki przytoczonej na pocz¹tku tego tekstu definicji Suzanne Keller, któ-
ra rozumie to pojêcie jako „mniejszoœæ jednostek wyznaczonych do s³u¿enia zbiorowo-
œci w spo³ecznie ceniony sposób”.

W wydanej niedawno monumentalnej, pisanej ze swad¹, syntezie historii Polski jej au-
tor Adam Zamoyski prezentuje obraz ziemiañstwa charakterystyczny dla najbardziej prozie-
miañskiej najnowszej historiografii. Eksponowana jest ogromna rola kulturowa ziemiañstwa
i jego wk³ad w tworzenie narodowego dziedzictwa kulturowego. Podkreœlane s¹ straty oso-
bowe, kulturalne oraz materialne ziemiañstwa, poniesione podczas lat wojny i okupacji
1939–1945 z r¹k obu okupantów oraz spowodowane przez komunistyczny system w³adzy. Pomi-
niêta zosta³a jednak ekonomiczna ocena roli ziemiañstwa108. Co ciekawe, opisuj¹c polityczne
miejsce ziemiañstwa w Drugiej Rzeczpospolitej, autor pisze: „Nie tylko ¯ydzi i Ukraiñcy
mieli trudnoœci w znalezieniu sobie miejsca w nowej Polsce. Wyobcowani czuli siê te¿
liczni przedstawiciele klasy ziemiañskiej i starej inteligencji, a szczególnie artyœci”109.

PODSUMOWANIE

W polskiej historiografii krajowej okresu powojennego obraz polskiego ziemiañ-
stwa ulega³ przemianom: od pejoratywnego przez zniuansowany do pozytywnego
(apologetycznego). W granicznym przypadku, gdy obrazy te z powodów spo³ecznych
nie podpadaj¹ pod krytykê, przekszta³caj¹ siê w mity. Trudno pokusiæ siê o jak¹œ œciœle
okreœlon¹ periodyzacjê wspomnianych przemian. Mo¿na dostrzec raczej kilka momen-
tów prze³omowych: konferencja w Otwocku w 1952 r. oraz prze³omowe publikacje
Janiny Leskiewiczowej i Wojciecha Roszkowskiego, które by³y w znacznej mierze
pok³osiem badañ, prowadzonych w w¹skiej grupie historyków IH PAN. Istotnym kry-
terium w limitowaniu b¹dŸ eksponowaniu danego obrazu ziemiañstwa przez w³adze
(negatywny lub pozytywny) by³a niszowoœæ wydawnictwa lub wrêcz przeciwnie
– utrwalanie i propagowanie dozwolonego przez w³adze obrazu spo³eczeñstwa (i zie-
miañstwa) w wielotysiêcznych nak³adach syntez historii Polski. Mo¿na jednak dostrzec
pewne stopniowe przesuwanie akcentów, nawet w monumentalnych syntezach. W okre-
sie PRL-u obraz ziemiañstwa przeszed³ du¿¹ metamorfozê: od klasy wyzyskuj¹cej
ch³opstwo po warstwê spo³eczno-kulturow¹, maj¹c¹ zobowi¹zania wobec spo³eczeñ-
stwa i ciesz¹c¹ siê wœród niego presti¿em.

Nale¿y jednak zwróciæ uwagê, ¿e w pewnych okresach historycznych wykreowane
przez historyków obrazy ziemiañstwa przekszta³ca³y siê mity, gdy¿ cechowa³a je do-
gmatycznoœæ, po³¹czona z eksponowaniem lub pomijaniem cech uznanych za cha-
rakterystyczne dla ziemiañstwa. W obrazie pejoratywnym, który nale¿a³oby nazwaæ
zmitologizowanym, koncentrowano siê ca³kowicie na ekonomicznej roli ziemiañstwa,
eksponuj¹c jego antagonizm wobec klasy ch³opstwa oraz wyzysk tej klasy przez
„obszarników”. Pomijano w nim natomiast rolê spo³eczn¹, polityczn¹ i kulturaln¹ zie-
miañstwa. W obrazie zniuansowanym wprawdzie podtrzymywano negatywn¹ ocenê eko-
nomicznej roli ziemiañstwa, natomiast przyznawano mu status elity kulturowo-spo³ecznej.
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108 A. Zamoyski, Polska. Opowieœæ o dziejach niezwyk³ego narodu 966–2008, Kraków 2011,
s. 448–449, 488–489, 490–491.

109 Ibidem, s. 440.



Jednak rola ta by³a wyprowadzana z funkcji ekonomicznej ziemiañstwa (prze¿ytek
feudalizmu), co wynika³o z marksistowsko rozumianej struktury ekonomiczno-spo-
³ecznej. Obraz pozytywny natomiast koncentruje siê na eksponowaniu wielu aspektów
roli kulturalnej, gospodarczej i spo³ecznej ziemiañstwa, jego tradycjach w walkach nie-
podleg³oœciowych oraz martyrologii. Nie pomija jednak kwestii konfliktów w rela-
cjach wieœ–dwór w niektórych, bardziej zacofanych ekonomicznie regionach kraju,
podkreœlaj¹c jednak zmiany w uk³adach spo³ecznych, jakie zasz³y po powstaniu kapita-
listycznych stosunków w³asnoœci. Ciekawy wydaje siê fakt, ¿e nie dosz³o do rzeczowej
dyskusji wœród historyków na temat roli ziemiañstwa, w wyniku której zosta³by wypra-
cowany obszar spo³ecznego konsensusu wœród badaczy. Po dokonaniu przeobra¿enia
obrazu ziemiañstwa w pozytywny, przeprowadzonego w po³owie lat osiemdziesi¹tych
XX wieku przez Janinê Leskiewiczow¹ i Wojciecha Roszkowskiego, zwolennicy obra-
zu pejoratywnego nie podjêli naukowej dyskusji w obronie swojej wizji. Byæ mo¿e
sami nie do koñca byli do niej przekonani, maj¹c œwiadomoœæ, ¿e obraz ten powsta³
w wyniku politycznych nacisków. Nastêpuj¹cy nied³ugo po tym prze³om polityczny
roku 1989 spowodowa³, ¿e reszta historyków przejê³a pozytywny obraz ziemiañstwa,
d¹¿¹c raczej do jego pog³êbienia i rozszerzenia. Rehabilitacja systemu kapitalistycz-
nego, a nawet pewien zachwyt „niewidzialn¹ rêk¹ rynku”, widoczny w latach dzie-
wiêædziesi¹tych XX wieku, spowodowa³y ca³kowicie inne podejœcie historyków do
oceny gospodarczej roli ziemiañstwa i sposobu zarz¹dzania przez nie maj¹tkami
ziemskimi.

Natomiast warto dodaæ, ¿e powstaj¹ce publikacje (szczególnie wspomnienia), do-
tycz¹ce dzia³alnoœci spo³eczno-kulturalnej ziemian, nosz¹ czêsto charakter swoistej re-
kompensaty, a ich zadaniem jest przywrócenie pamiêci o roli ziemiañstwa, roli, któr¹
z przyczyn politycznych usi³owano wymazaæ z pamiêci zbiorowej. Byæ mo¿e przyczyna
eksplozji tego typu historiografii ma jeszcze jeden, co wa¿ne, polityczny aspekt – walkê
œrodowiska by³ych ziemian o ustawê reprywatyzacyjn¹110. Mo¿na zatem powiedzieæ, ¿e
dwa skrajne obrazy: pejoratywny i apologetyczny uwik³ane by³y (s¹) w kontekst politycz-
ny – odgrywaj¹ s³u¿ebn¹ rolê wobec interesów (zamiarów) propaguj¹cej je klas spo³ecz-
nych – ziemiañstwa, bêd¹cego warstw¹ klasy w³aœcicieli, i komunistycznej nomenklatury,
bêd¹cej klas¹ spo³eczn¹, dysponuj¹c¹ œrodkami przymusu, produkcji i indoktrynacji.

SUMMARY
THE TRANSFORMATIONS OF IMAGES OF THE LANDED GENTRY

IN POLISH POSTWAR HISTORIOGRAPHY

The image of the Polish landed gentry presented by historians after the year 1945 was
subject to changes and gradually evolved which was a consequence of political pressure on
the researchers dealing with recent history. Both the notion of the landed gentry and the
evaluation of the role which this group played in the life of Polish society during the period
of partitions of the II Republic of Poland were subjected to revaluation. The most character-
istic views of the historians on the Polish landed gentry have been presented in the article.
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110 Ziemianie XXI wieku. 20 lat Polskiego Towarzystwa Ziemiañskiego. Dodatek z okazji 20-lecia
Polskiego Towarzystwa Ziemiañskiego przygotowany wspólnie z „Rzeczpospolit¹” w ramach akcji
„Ratujmy Dwory Polskie”, red. K. Jaruzelska-Kastory, M. Rogoziñska, M. Schrimer, 26 XI 2010.



The author presents various definitions of the landed gentry, starting from the ones which
presented it as a parasitic class, constituting part of the capitalist class, whose main source
of income was the exploitation of farm-laborers, and ending with the contemporary defini-
tion emphasizing the social-cultural functions of this group which had particular features,
mainly of noble and national origin, specific mentality, social, political and national aware-
ness, lifestyle and system of values. The views of the historians concerning the role of the
landed gentry (from the political one to the cultural one) have been discussed in the article.
Most of the attention was devoted to the economic role of the landed gentry, particularly
through the perspective of the agricultural reform conducted in the years 1944–1948. The
landed gentry was often described in historiography as the elite, enjoying the prestige of the
whole society, however, the historians tried to explain the causes of this phenomenon in
different, often dissimilar ways.

__________ Przemiany obrazu ziemiañstwa w powojennej polskiej historiografii __________
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