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Nowy Porzgdek Swiata jako polityczna forma globalizacji

Konlflikty kulturowe narastajq

i dzis sq grozniejsze niz kiedykolwiek
na przestrzeni dziejow

Vaclav Havel

Wraz z koncem zimnej wojny znikia elegancka prostota swiata dwubiegunowego.
Z tadu jattanskiego wynurzyt sie nietad narodow. Reguly i prawidlowosci zanikiy.
Instytucje miedzynarodowe dotkngt kryzys i sq zmuszone dostosowywacé swojg rolg
do nowej sytuacji. Nowy tad swiatowy :znikngt zanim jeszcze zostato podjete jego rze-
czywiste tworzenie. Globalizacji i wspotzaleznosci przeciwstawita si¢ fragmentacja
panstw i batkanizacja swiata. [...]Polityka miedzynarodowa wydaje si¢ zdominowana
przeswiadczeniem, zZe stare demony zaczng na nowo tanczy¢ na swych grobach — cytat
Carlo Jeana' jest adekwatny w stosunku do sytuacji zastalej po zimnej wojnie.
Wraz z koncem $wiata dwubiegunowego skonczyly si¢ czasy pokoju utrzymywanego
pokojowo, zwlaszcza, ze wszystkie dotychczasowe konflikty byly sprowadzane do wy-
miaru Wschod—Zachdd, zdominowanego z kolei przez odstraszanie jadrowe’. Zwycie-
stwo Zachodu nie spowodowalo zmniejszenia ilosci konfliktow, lecz zmiang ich kie-
runku, intensywnosci, zasiegu i aktoréw migdzynarodowych bioracych w nich udziat’.
Po zakonczeniu zimnej wojny od Balkanéw poprzez Afryke, Ameryke Poludniowa,
az po Timor Wschodni nastapila eksplozja walk etnicznych i religijnych®. Przyszlosé
$wiata zostala zdominowana olbrzymim postgpem gospodarczym Chin i Azji Potu-

dniowo-Wschodniej oraz eksplozja demograficzng Trzeciego Swiata w stosunku do

''C. Jean, Geopolityka, Wroctaw 2003, s. 24.

% Ibidem, s. 24.

? Spogladajac na mape zagrozen przetomu XX i XXI wieku, mozna wyliczyé, iz obecnie na $wiecie
toczy si¢ od 20 do 70 konfliktéw, ktore majg charakter lokalny (regionalny), a nie ogélnoswiatowy, po-
woduja one wzrost terroryzmu, jak rowniez sa czynnikiem dysfunkcjonalnym we wspotczesnych stosun-
kach migdzynarodowych. Zob. B. Wysota, Wspdlczesne konflikty zbrojne, [w:] Spory — Konflikty
Zbrojne — Terroryzm. Dysfunkcjonalne czynniki wspolczesnych stosunkow miedzynarodowych,
red. W. Malendowski, Poznan 2006, s. 29.



panstw uprzemystowionych, budzaca niepokdj pojawieniem si¢ integralizméw i grozba
proliferacji jadrowej. Scenariusze ,,zderzenia cywilizacji” Pdtnocy z sojuszem islamsko-
konfucjanskim zajety miejsce koncepcji ,.konca historii”, zwycigstwa demokracji 1 libe-
ralizmu oraz nowego ladu Swiatowego’.

W okresie zimnej wojny $wiat podzielit si¢ na dwa rywalizujace ze soba bloki
tzw. Zachod kontra Wschod — najwazniejsza role odgrywat tutaj czynnik militarny, czy-
li zbrojenia. Obie strony konfliktow byly zawsze gotowe do interwencji w kazdym ze
sporow w celu czerpania korzysci lub niedopuszczenia bloku przeciwnego do ich uzy-
skania. Panstwa rozwijajace si¢ czerpaty z tego profity — wystarczyla proba szantazu
przejscia na stron¢ przeciwnika, podwyzki cen ropy naftowej i surowcow strategicznych
— aby uzyska¢ znaczng pomoc. Kontrola pozaeuropejskich baz wojskowych byta bardzo
wazna dla utrzymania rOwnowagi strategicznej w §wiecie dwubiegunowym (nie mozna
bylo dopusci¢ do nowych konfliktéw lokalnych). Obecnie po upadku ZSRR zaintere-
sowanie sita militarng znacznie osfablo. Sita wojskowa utracila centralne miejsce
w ustalaniu hierarchii panstw, na korzy$¢ czynnika ekonomicznego, dostepu do wiedzy
1 informacji. Konkurencja migdzy panstwami uprzemystowionymi ma obecnie charakter
ekonomiczny, a nie wojskowy. W przesztosci myslenie o panstwie znaczylo myslenie
0 wojnie, dzisiaj oznacza myslenie przede wszystkim o jego zdolnosci ekonomiczne;j,
dzieki ktérej moze ono skutecznie konkurowaé z innymi aktorami sceny migdzynaro-
dowej®. Na miejsce ,twardej” geopolityki, opartej na czynnikach geografii fizycznej
oraz na wojskowej technologii wkroczyta geopolityka soft’, ktora bierze pod uwage
gospodarki, kultury, religie, organizacje spoteczne i1 polityczne oraz wpltyw $rodkow
masowego przekazu na zachowania i decyzje polityczne. To samo dzieje si¢ na polu
nauk strategicznych, gdzie konflikty o niskiej intensywnos$ci, cyberwar, netwar oraz
softwar zajety miejsce dominujacych w $§wiecie dwubiegunowym konfliktéw o wyso-
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kiej intensywnos$ci oraz odstraszania jadrowego .

* Ibidem.

SC. Jean, op.cit., s. 24.

® Ibidem, s. 25.

"Oredownikiem stosowania w stosunkach miedzynarodowych ,migkkiej sity” jest J. Nye, ktory uzyt
tego pojecia po raz pierwszy w 1980 roku . Zob. C. Jean, op.cit.,, s. 250. Zob. takze: J. S. Nye,
Soft Power. The Means to Success In World Politics, New York 2004 (wyd. polskie: Idem, Sofi Power.
Jak osiggng¢ sukces w polityce swiatowej, Warszawa 2007).

¥ C. Jean, op.cit., s. 250. W XXI wieku terroryzm rozprzestrzenit si¢, powodujac liczne ofiary $mier-
telne oraz kolejne zagrozenia. W zwigzku z nimi , pojawity si¢ takie okreslenia jak cyberwar, netwar czy
infowar. Zob. W. Malendowski, Spory migdzynarodowe, konflikty zbrojne i ogniska zapalne w XXI
wieku [w:] Spory — Konflikty Zbrojne, s. 7-28.



Stosunki miedzynarodowe po upadku tadu zimnowojennego spowodowaly pojawie-
nie si¢ na scenie migdzynarodowej wielu nowych aktorow, zard6wno panstwowych, jak
1 pozapanstwowych oraz nowych problemow globalnych ludzkosci, ktére sg trudne do
rozwigzania. Swiat, ktory prawie przez 50 lat byt pojmowany przez pryzmat podziatu
Wschod—Zachod nagle stracit swoja przejrzysto$¢, a powigzania pomigdzy aktorami
polityki miedzynarodowej staly si¢ tak niewyrazne, niejasne i skomplikowane jak nigdy
dotychczas. Jezeli doda¢ do tego niespotykany postep techniki w sferze informatyki
oraz postgpujaca globalizacje, mozna zauwazy¢, ze stosunki migdzynarodowe nie sg juz
tak proste jak dawniej’ .

Swiat stangt przed nowymi wyzwaniami, pojawity sie liczne zagrozenia — nowe badz
wczesniej istniejace — ale o innej skali intensywnos$ci — problemy calej ludzkosci.
Optymistyczne jest to, ze poswigca si¢ im coraz wigcej uwagi, zostaly one dostrzezone
1 probuje si¢ je rozwigzac. Dotycza one :

1) grozby zniszczenia ludzkos$ci w wypadku wojny jadrowej — jest to problem wojny
czy pokoju;

2) ochrony $rodowiska naturalnego czlowieka , inaczej nazywany problemem ekolo-
gicznym,;

3) szybkiego przyrostu ludnosci w skali globu ziemskiego, inaczej problem demogra-
ficzny ludzkosci;

4) problem wyzywienia ludzko$ci — problem zwalczania glodu;

5) narastania rozpigtosci pomigdzy krajami szybko rozwijajacymi si¢ ekonomicznie
a krajami stabo rozwinigtymi;

6) narastania zjawiska wyczerpywania si¢ zasobéw surowcowych;
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7) terroryzmu mig¢dzynarodowego i wewnetrznego zagrozenia bezpieczenstwa .

*Wzajemne powigzania i sprzezenia pomiedzy panstwami budujg nowa rzeczywistos¢, ktorej nie spo-
sob uja¢ w proste, teoretyczne ramy. Teorie, ktore dotad ttumaczyly stosunki migdzynarodowe, nie odda-
ja juz w peli zlozonosci systemu. Poszczegdlni badacze stosunkéw miedzynarodowych m.in. R. E.
Harkavy, K. J. Holsti dostrzegaja, iz nie ma jednej kompleksowej teorii wyjasniajacej stan dwcze-
snych stosunkéw migdzynarodowych, a spor pomiedzy zwolennikami poszczegdlnych paradygmatow jest
szkodliwy dla rozwoju samej dyscypliny, jaka s stosunki migdzynarodowe. P. Frankowski, Swiat
pozimnowojenny w swietle teorii chaosu, [w:] Porzgdek miedzynarodowy u progu XXI w., red. R. Kuz-
niar, Warszawa 2005, s. 541.

" Cz. Mojsiewicz, Problemy globalne ludzkosci, [w:] Stosunki miedzynarodowe, red. W. Ma-
lendowski, Cz. Mojsiewicz, Wroctaw 2000, s. 228. Zob. takze R. Kuzniar, Globalizacja i porzg-
dek migdzynarodowy, ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2003, nr 1, s. 22-25. Podobng typologi¢ zagrozen glo-
balnych dla bezpieczenstwa panstw na arenie mi¢dzynarodowej opisat B. Wysota, dzielac je na zagro-
zenia o podlozu: ekonomicznym, spotecznym, ekologicznym, politycznym oraz wojskowym.
Zob. B.Wysota, op.cit., s. 43-44.



Sa to problemy globalne — nie wszystkie, ale najwazniejsze. W kontekscie poglgbiania
wspolzalezno$ci migdzy spoteczenstwami i panstwami w warunkach proceséw globali-
zacji mowi si¢ o tzw. ,.efekcie motyla”. Zgodnie z nim nawet niewielkie zmiany proce-
soOw gospodarczych czy stanu $rodowiska, porownywalne z ruchem skrzydet motyla,
moga nie$¢ ze soba globalne konsekwencje. Z kolei zycie codzienne lokalnych spotecz-
nosci coraz bardziej warunkowane jest przez wydarzenia globalne — dlatego tak wazne
jest dla spolecznosci miedzynarodowej, aby te problemy rozwigzywaé wspolnie'.
O globalizacji nie mozna powiedzie¢ , ze jest dobra albo zla, ona po prostu istnieje jako
cigg historycznych zdarzen, natomiast ludzko$¢ musi poradzi¢ sobie z jej problemami
w okres$lonej terazniejszosci. Globalizacja pojawiata si¢ stopniowo, ale za to z niezwy-
kle wzmozong sila dziatania, zwlaszcza w takich dziedzinach jak: ekonomia, polityka,
religia, sztuka, architektura, socjologia, wszelka nauka'?.

Panstwa dostrzegaja wszystkie te zagrozenia systemu zwigzane bezposrednio z pro-
cesem globalizacji, jak rowniez z nastaniem $wiata jednobiegunowego po zimnej woj-
nie, probuja je zmniejsza¢ poprzez udzial licznych organizacji (ONZ, UE, G-7), ktore
maja za zadanie uczestniczy¢ w tychze problemach catej ludzko$ci. Mozna zauwazyc,
ze Stany Zjednoczone nie chcg juz pomaga¢ — zarowno militarnie, jak i finansowo —
Trzeciemu Swiatu, jak w okresie zimnej wojny, stwierdzajac, ze rozw6j tam jest utrud-
niony polityczng niestabilno$cig i korupcja, wyzem demograficznym oraz biurokratycz-
na nieudolnoscia, aczkolwiek Trzeci Swiat prosi caly czas o pomoc Zachodu w imig
obowiazku solidarnosci (,,brzemie bialego czlowieka™)"’. Pomimo to, pomoc plynaca
stamtad poprzez Miedzynarodowy Fundusz Walutowy, Bank Swiatowy, OECD, nie jest
juz rozumiana jako bezpieczenstwo narodowe czy rownowaga sit, tylko jako catkowite
dalsze uzaleznianie tych krajow od centrum jakimi sg panstwa wysoko uprzemystowio-
ne — mowi sie nawet o nastepnym apartheidzie*. Obecnie zwraca si¢ uwage przede
wszystkim na interes danego panstwa, nie ma juz miejsca na idealistyczne myslenie.
Panstwa coraz bardziej nie angazuja si¢ w sytuacje, w ktorych nie wchodza w gre ich
znaczace interesy narodowe.

Swiat niestety nie jest ,,globalng wioska” — nie mozna stwierdzi¢, ze wreszcie nad-

szed! , koniec historii” — prawdziwa demokracja, w ktorej powinna istnie¢ jaka$ ponad-
9

""M. Pietra$, Procesy globalizacji [w:] Miedzynarodowe stosunki polityczne, red. M. Pietra$, Lu-
blin 2007, s. 575.

"2 A. Zielinski, O globalizacji sceptycznie, ,Przeglad Europejski” 2001, nr 2, s. 151.

BC. Jean, op.cit., s. 247.



narodowa instytucja czy rzad, ktoéry by radzit sobie z wszelkimi $wiatowymi proble-
mami."” Tezy zawarte w koncepcji Francisa Fukuyamy, sa zbyt malo elastyczne i opie-
raja si¢ na przekonaniu o mozliwosci przepowiadania historii. Coraz silniejsze kontesta-
cje zachodniej demokracji i jej wartoéci, a takze wzrastajaca w Trzecim Swiecie popu-
larno$¢é modeli wschodnioazjatyckich, wydaja si¢ zaprzeczaé tezie F. Fukuyamy. Swiat
nie stal si¢ miejscem, gdzie panuje demokracja, nawet jesli w ostatnich latach procent
panstw, ktore — przy najlepszych checiach — mogg by¢ uwazane za panstwa demokracji
i wolnego rynku, ulegt zwickszeniu'®. Uluda ,,globalnej wioski” (umownego globalnego
panstwa) polega na braku trzech podstawowych elementow:

I. nie ma sektora, ktoéry zajmuje si¢ kwestiami socjalnymi, zdrowia, edukacyjnymi,
ochrong $rodowiska czy elementarng infrastruktura. Dzisiejsze global governance
nie zawiera globalnego mechanizmu $ciggania podatkéw, dzigki ktdrym mozna by-
loby realizowa¢ tego rodzaju funkcje na skale swiatowa. Zysk dzialajacych w glo-
balnej skali przedsigbiorstw pozostaje w krajach ich pochodzenia;

II. nie ma urzadzen, ktére daja przynajmniej zludzenie demokracji, czyli poczucie
wplywu, wlaczenia w ksztaltowanie rzeczywistosci, ktéra nas dotyczy, wymiany
tych, ktorzy nami kieruja, czyli takze jakiego$ argumentu sprzyjajacego legitymizacji
istniejacego stanu rzeczy;

III. brak spoiwa duchowego, czyli jakich$ form wspdlnej ideologii, religii czy wigzi na-
rodowej, ktore tatwiej pozwalaja znosi¢ ,;rachunki krzywd” oraz od czasu do czasu
odnalez¢ si¢ biednym i bogatym w ramach tej samej wspdlnoty narodowej, pan-
stwowej, religijnej czy kulturowej'’.

Zamiast tych powyzszych ,solidarno$ciowych” elementéw mozna odnalezé¢ w Zyciu

miedzynarodowym, np. w sferze socjalnej jakas pomoc, ktora nie wykracza poza huma-

nitarny i charytatywny charakter. Globalizacja poglebiajac rozziew w sferze poziomu

Y Stosunki miedzynarodowe. Geneza, struktura, dynamika, red. E. Halizak i R. Kuzniar, Warsza-
wa 2001, s. 433.

" F. Fukuyama twierdzit, ze zwyciestwo kapitalizmu nad komunizmem w zimnej wojnie wyzna-
czyto koniec historii, pojmowany nie jako koniec wszelkich wydarzen, lecz w heglowskim tego stowa
znaczeniu, jako osiggnigcie przez proces historyczny punktu kulminacyjnego, ktérym jest liberalna de-
mokracja. Nie istniejg wedtug niego zadne inne wiarygodne mozliwosci wobec zwycigskiego liberalizmu
i nadejscia demokracji typu zachodniego. Demokracji zatem, nie moze pokona¢ zadna inna sita, np. pote-
ga Islamu, poniewaz nie jest ona w stanie wytwarzac¢, ani tez dystrybuowac bogactw. Uniwersalne nadej-
$cie demokracji uczynitoby mozliwym stworzenie $wiatowego rzadu — a to bytoby bezposrednio zwiaza-
ne wilasnie z istnieniem spotecznosci jako ,, globalnej wioski”. Zob. F. Fukuyama, Koniec historii,
Poznan 1996.

S, p. Huntington, Religion and the Third Wave, ,National Interest” VI 1991, s. 29-42.

'"R. Kuzniar, Globalizacja i porzqdek miedzynarodowy, ,.Sprawy Miedzynarodowe” 2003, nr 1,

s. 30-31.



zycia 1 rozwoju, wzmaga roznice na tle cywilizacyjnym, powodujac w porzadku mig-
dzynarodowym napiecia, kontestacje oraz frustracje'®.

USA zrezygnowaly z przewodzenia §wiatem jako §wiatowy przywddca, lecz nadal sa
jedynym mocarstwem posiadajagcym zdolnosci wojskowe, ekonomiczne, technologiczne
1 instytucjonalne, ktore sprawiaja, ze mocarstwo to dominuje nad innymi panstwami
stosunkéw miedzynarodowych. Aczkolwiek Stany Zjednoczone utracity swoja abso-
lutng przewagg na polu gospodarczym i finansowym, ktorg utrzymywaty od konca
I wojny $wiatowej. Ich pozycja jest zagrozona dzisiaj przez Europ¢ oraz #ygrysy Azji
Potudniowo-Wschodniej'®. USA coraz bardziej interweniuja, gdy zagrozone sa ich wia-
sne interesy narodowe. Narody coraz mniej wierza w zasadnos$¢ ireguty spolecznosci
miedzynarodowej, ktorymi kieruja si¢ Stany Zjednoczone w swoim postgpowaniu.
Trzeci Swiat coraz bardziej oskarza Zachdod o postugiwanie sie podwdjna miarg
1 0 dziatanie nie na bazie podstawowych warto$ci — odnoszacych si¢ do wszystkich, lecz
na rzecz ich intereséw narodowych oraz o kierowanie si¢ zasadami takimi, jak gloszenie
demokracji i poszanowanie praw czlowieka, ktore nie stuzg niczemu innemu, tylko
utrzymaniu ich wladzy. Rada Bezpieczenstwa ONZ nie moze zastgpi¢ takiego panstwa
jak Stany Zjednoczone, poniewaz jest ona tylko oligarchicznym klubem zwycigskich
poteg z czasow Il wojny $wiatowej, ktorego dziatania zalezne s3 od poziomu ich zgod-
nosci z interesami amerykanskimi. Nawet gdyby istniat strdéz porzqdku politycznego,
to czy bezpieczenstwo narodowe jest dobrem publicznym, niepodzielnym. Logika jest,
ze w interesie kazdego panstwa lezy zrzucenie zobowigzania na innych, by samemu
jednocze$nie wyciagnaé z tego jak najwigksze korzysci, jak najmniejszym kosztem.
Dla czerpania zyskoéw panstwo zdolne jest wigza¢ si¢ umowami z nieprzyjaciélmi swo-
ich sojusznikow — w granicach wyznaczonych przez konieczno$¢ nie prowokowania
retorsji 1 represji ze strony tych ostatnich.

Kolejna instytucja globalng mogtaby by¢ grupa G-7, ktora posiada w swoim sktadzie
az czterech czlonkéw europejskich, ale i ona reprezentuje coraz mniej rzeczywisty stan
swiatowej gospodarki, staje si¢ specyficznym ,.klubem” Péinocy — poprzez niedawne
przyjecie Rosji a nieobecno$¢ Chin. Od tej chwili G-7 nie jest juz pojmowana jako glo-

balny str6z porzadku — lecz jako forum uprzemystowionego $wiata przeciwstawione

'8 Ibidem, s. 31.

" Tygrysy Azji Poludniowo-Wschodniej to: Tajwan, Korea Potudniowa, Singapur i Hongkong. S3 to
tak zwane ,,tygrysy” I generacji, gdzie w latach dziewig¢édziesiatych XX w. nastgpit ich niezwykle szybki
rozwoj gospodarczy. Te¢ list¢ poszerzaja takie panstwa jak: Chiny, Japonia, Indie czy Tajlandia, ktore
konkuruja gospodarczo ze Stanami Zjednoczonymi.



Potudniu. Zreszta widoczne jest, ze w interesie Zachodu lezy dalsze utrzymywanie
Trzeciego Swiata w stanie stabosci tzn. tak rozbrojonego, aby moc go w razie koniecz-
nosci pokona¢ z tatwoscia.

Wida¢ z powyzszego, ze tak optymistyczna teza ,kofca historii” F. Fukuyamy
nie ma na arenie mi¢dzynarodowej zastosowania. Wskazata ona na brak jakiejkolwiek
mozliwos$ci stworzenia, z punktu widzenia geopolityki, jednolitego rzadu $wiatowego,
pomimo istniejacej globalizacji oraz wspotzaleznosci gospodarczych, technologicznych
1 informacyjnych. Wydaje si¢, ze w obecnym $wiecie zanikly wczesniej obowiazujace
zasady 1 istniejace kultury oraz w ktérym funkcjonujace juz bieguny polityczne staraja
si¢ przeksztalci¢ we wspotzawodniczace ze sobg bloki, czemu towarzysza wybuchy
sporow i konfliktow lokalnych®. Owa teze ,kofica historii” wykorzystywaty i nadal to
robig Stany Zjednoczone aby zawladna¢ calym globem w imi¢ demokracji i krzewienia
zachodnich wartosci. Powinny one jednak liczy¢ z tym, ze przewaga w pewnych dzie-
dzinach nie oznacza nieograniczonej wiladzy, a takze, ze w swych dalszych posunig-
ciach nalezy si¢ liczy¢ z innymi panstwami — co zostalo powyzej przedstawione — ktore
nie chca zadnego narzucania amerykanskich ideologii, wartosci, kultury itp. — czyli tzw.
kultury kosmopolitycznej, inaczej amerykanizmu. Zdecydowany i konsekwentny rzecz-
nik amerykanskiego zaangazowania w $wiecie, sekretarz Stanu USA Madeleine K. Al-
bright ostrozniej sformutowata opini¢ na ten temat w 1999 r. Stwierdzila woéwczas, ze :

»~Swiat dzisiejszy jest zbyt zlozony, by patrze¢ na niego w kategoriach jednego mocar-
stwa czy tez §wiatowego stréza porzadku. Stany Zjednoczone sg mocarstwem $wiato-
wym. Nie mozemy jednak i nie powinniémy dziata¢ w pojedynke. Zaden kraj nie moze
1 nie powinien bra¢ na siebie takiej odpowiedzialnos$ci. Kazdy kraj ma obowigzek
uczestnictwa w zapewnianiu stabilizacji. Powtarzam: Stany Zjednoczone nie moga
i nie powinny odgrywa¢ roli globalnego policjanta™'.

USA zadeklarowatly, Zze nie majg zamiaru by¢ ,,Swiatowym policjantem” i narzucac
ludzkos$ci Pax Americana, lecz gotowe sa do rozwoju Pax Universalis, zaktadajacego
wszechstronng wspolprace i odpowiedzialno$¢, zastgpujace rywalizacje miedzy super-
mocarstwami. Takg wspotpracg zbiorowa miala by¢ akcja w Zatoce Perskiej w 1991 r.
Tam po raz pierwszy wspolnym wysitkiem i za przyzwoleniem spoteczno$ci mi¢dzyna-
rodowej uruchomiony zostat mechanizm stosowania §rodkow przymusu wobec agresora

zgodnie z wymogami powszechnego systemu bezpieczenstwa zbiorowego. Sta-

20c. Jean, op.cit., s. 257.
I Cyt za: W. Malendowski, Nowy tad miedzynarodowy, [w:] Stosunki Miedzynarodowe, s. 598.



ny Zjednoczone ponoszace glowny cigzar tej dziatalno$ci wykazaly stanowczo$¢
1 determinacj¢ — ale takze cechy lidera . Taka sytuacja spowodowata jednak oslabienie
prestizu i wiarygodnosci USA, jak i coraz stabsze poparcie dla uznania interwencji za-
chodnich, jako zgodnych z zasadami i regutami spotecznosci migdzynarodowej. Opinia
publiczna w Trzecim Swiecie oskarza Zach6d™, a w szczeg6lnoéci Stany Zjednoczone
Ameryki o zabezpieczenie tylko i wylacznie ich intereséw i1 dyktowanie warunkow
innym panstwom (tak jak chce tego Ameryka). Ma to de facto precyzyjne uzasadnienie,
gdyz liberalizm, demokracja typu zachodniego oraz poszanowanie praw czlowieka
nie sg wartosciami uniwersalnymi, lecz ideologiami stuzacymi dzisiaj panowaniu Za-
chodu — politycznemu, ekonomicznemu i kulturowemu — nad resztg §wiata. Jak dotych-
czas nie wida¢ Nowego Porzqdku Swiatowego, za to obecny jest na arenie $wiatowej
podzial na Wschdd i Zachod, Potnoc 1 Potudnie, My i Oni — co nie prowadzi do jedno-
$ci, lecz do spordw i konfliktéw, rodzacych sie na tym tle.

Przeciwienstwem optymistycznej tezy F. Fukuyamy dotyczacej ,.konca historii” jest
bardziej pesymistyczna, a zarazem realistyczna wizja Samuela Huntingtona dotyczaca
»zderzenia cywilizacji”. Wszelkie konflikty polityczne biorg si¢ z roznic kulturowych,
etnicznych i religijnych, sa one o wiele glebsze i1 bardziej zakorzenione w naturze ludz-
kiej anizeli roznice polityczne i ekonomiczne — w przysztosci ulegng one intensyfikacji.
Potudnie, ktore dostrzeze dzigki nowoczesnej technologii jak bogaty jest Zachod, ktory
stawia si¢ wyzej niz kultura i warto$ci panstw rozwijajacych sig, nie pozwoli sobie na to
dhuzej — toczy¢ si¢ beda liczne konflikty na tym tle. Istnieje wiele cywilizacji, ktore nie
akceptuja zachodnich wartosci 1 zasad (pomimo modernizacji technicznej i naukowej,
ktére niewatpliwie pochodzg z Zachodu) oraz w ktorych wzrasta gniew, frustracja
i che¢ odwetu (tzw. fundamentalizm czy etnonacjonalizm). S. Huntington wyrdznit
9 najwazniejszych cywilizacji §wiata, ktore zmieniajag go w aren¢ walki i rywalizacji:
cywilizacja zachodnia, latynoamerykanska, prawostawna, afrykanska, islamska, hindu-

istyczna, buddyjska, chinska i japonska®. Wedtug niego moze doj$é¢ do rozkladu Za-
Yy Y]

** Przez pojecie Zachéd, autorka rozumie takie panstwa, jak Europa, Ameryka Pénocna (w tym
przede wszystkim Stany Zjednoczone) oraz Ameryka Lacinska.

* Teoria ,,zderzenia cywilizacji” S. Huntingtona opiera si¢ na paradygmacie cywilizacyjnym — rozu-
mianym jako charakterystyczne przekonania, przyjety sposob widzenia problemow w danej dziedzinie
oraz myslenia na dany temat. Ow paradygmat cywilizacyjny sprowadza si¢ do przekonania, ze tworzacy
si¢ tad migdzynarodowy determinowany jest przez sprzecznos$ci cywilizacyjne, tzn., ze dawny konflikt
ideologiczny zastapia konflikty nowego typu, ktorych podstawowym zrodtem bedg réznice kulturowe.
Thumaczeniem dziejow i tadu duzych struktur spotecznych przez pryzmat rozwoju cywilizacji zajmowali
si¢ juz wczesniej filozofowie historii, m.in. Niemiec Oswald Spengler, Anglik Arnold Toynbee, Polak
Feliks Koneczny, Amerykanin Philips Bagby, Swiadczy to o szerokim zainteresowaniu ta teorig. Zob. G.



chodu, zagrozeniem bylby tu sojusz miedzy cywilizacja konfucjanska a islamska, wida¢
tu coraz bardziej przewage Chin, ktore moglyby dostarcza¢ bron do krajow muzutman-
skich, mozna wigc dostrzec w tej teorii mozliwo$¢ pogodzenia chinskiego modelu roz-
woju wartosci z warto$ciami cywilizacji islamskiej. Chiny nie staraja si¢ w kontaktach
z innymi panstwami narzuca¢ im wilasnych wartosci, Zachod natomiast tak robi.
Taki zwigzek bylby niebezpieczny przede wszystkim dla Rosji, a w nast¢pnej kolejno-
$ci dla calej Europy. Gléwny front konfliktow wojskowych 1 niewojskowych zarysuje
si¢ pomi¢dzy Zachodem a resztg $wiata pod przywodztwem Chin.

Wida¢ z powyzszego jak inna jest to koncepcja od tezy ,.konca historii” F. Fukuy-
amy. S. Huntington jest bardziej pesymistyczny w swoich rozwazaniach, natomiast au-
tor konca historii wykazuje si¢ optymizmem — jakby nie dostrzega ztozonosci global-
nych probleméw. Tworca zderzenia cywilizacji ma takze recepte dla Zachodu, ktory
musi w krotkim czasie zjednoczy¢ si¢ 1 poprzez nowy pakt euro-amerykanski nawigzac
Sciste stosunki z Europa Wschodnia, Rosja iJaponia, powinien aktywnie wspieraé
obecne w innych cywilizacjach ugrupowania prozachodnie oraz rozszerzy¢ obecno$¢
innych panstw w migedzynarodowych centrach decyzyjnych, by nie pozwoli¢ na sfor-
mowanie si¢ jednolitego bloku antyzachodniego. W dluzszej perspektywie nieuniknio-
ne, ze inne cywilizacje zwieksza swdj potencjat gospodarczy i wojskowy w stosunku do
Zachodu, ktory z kolei bedzie musiat przystosowac si¢ do nowej sytuacji, starajac si¢
zrozumie¢ ich sposob myslenia, odniesienia kulturowe oraz ich wartosci. USA jednak,
aby moéc utrzymaé wlasny poziom dobrobytu i bezpieczenstwa powinny uczyni¢ swa
gospodarke bardziej konkurencyjng w stosunku do Azji Poludniowo-Wschodniej
1 utrzymac¢ swa przewage technologiczng na polu wojskowym, jednocze$nie nie narzu-
cajac innym warto$ci wlasnej cywilizacji. Teza ,,zderzenia cywilizacji” zostala przez
niektorych analitykow stosunkéw migdzynarodowych odrzucona: jakoby shizyta Za-
chodowi do utrzymania swej spdjnosci, kreujac sobie nowego wroga w ZSRR, nie bio-
rac pod uwage réznych i wybiorczych sojuszy, nie zostaje doceniona waga panstw na-
rodowych, stanowigcych podstawowe elementy systemu migdzynarodowego, ktory
moglby raczej ponownie popas¢ w anarchie, niz poddaé si¢ zasadzie grupowania si¢

wedhug jednolitych cywilizacji**. Autor zderzenia cywilizacji, przedstawit czytelnikom

Michatowska, Porzgdek miedzynarodowy w perspektywie paradygmatu cywilizacyjnego, [w] Porzgdek
miedzynarodowy u progu XXI wieku , red. R. Kuzniar, Warszawa 2005, s. 174-195.

** Ksigzka S. Huntingtona wywotata dyskurs w $rodowisku naukowym, stajac si¢ tematem debaty
publicznej, w ktorej to krytykowano lub popierano wizj¢ huntingtonowska. Jednym z waznych artykutow
dotyczacych krytyki tejze teorii , z ktorg autorka si¢ osobiscie nie zgadza, jest artykut Marka Migalskie-



$wiat po zimnej wojnie, ktory oparty jest na konfliktach wewnatrz i na zewnatrz cywili-

zacji, pokazujac jednoczesnie, ze jest to podstawowy problem, z jakim musza si¢ zmie-

rzyé pafistwa w Nowym Porzqdku Swiata, ktory ukazuje, ze ,,nasza planeta znajduje si¢

pod ciénieniem dwoch potgznych przeciwstawnych sit: globalizacji i rozdrobnienia™’ .

S. Huntington kre$li wizj¢ $wiata pelnego konfliktéw (one begda przewazaé w bliskiej

przysztosci, gdyz nadal panstwa globalnej szachownicy nie chcg zrozumied, ze s wza-

jemnie zalezne od siebie i, ze ,,jesteSmy odpowiedzialni nie tylko za to, co robimy, ale
tez za to, czego nie robimy”)*.

Z koncepcja paradygmatu cywilizacyjnego zwigzany jest podzial na bloki panstw,
ktore stang si¢ prawdopodobnie skupiskami regionalnymi, prowadzacymi ze sobg ostra
konkurencj¢ w niemal kazdej dziedzinie. Te skupiska to:

1. Ameryka Potnocna — zdominowana przez Stany Zjednoczone, zorganizowana jako
Potnocnoamerykanska Strefa Wolnego Handlu (NAFTA) stworzy ona potezny re-
gion, takze gospodarczy. Obszar jego wptywow obejmowac bedzie pozostala czgs¢
potkuli zachodniej, gdzie Kuba odrzuci komunizm po $mierci Fidela Castro.

2. Europa, — prawdopodobnie zintegrowana gospodarczo, ale znacznie wolniej jedno-
czaca si¢ politycznie. Europejska strefa wplywdéw rozciggnie si¢ na Europeg
Wschodnig i wicksza czgs¢ Afryki.

3. Azja Wschodnia — zdominowana gospodarczo przez Japoni¢, pozbawiona odpo-
wiednio rozbudowanej struktury bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i wspotpracy
polityczne;j.

4. Azja Poludniowa — pozbawiona prawdopodobnie zwartosci politycznej
1 ekonomicznej, ale tez i nie zostanie poddana intensywnej dominacji z zewnatrz.
Lokalnym mocarstwem beda tu Indie zdobywajac sobie wptywy z czesci regionu,
ale tez spotykajac si¢ z oporem w krajach islamskich na zachodzie i pdlnocnym za-
chodzie (takze w Azji Srodkowe;).

5. Nieforemny potksi¢zyc islamski — rozciagajacy si¢ od Afryki Pdétnocne;j, przez Bli-
ski Wschod (z wyjatkiem Izraela), po panstwa wokol Zatoki Perskiej 1 Irak,

przez Iran i Pakistan, az do granicy z Chinami. Strefa ta charakteryzowac si¢ bedzie

go, ktory warto przeczytaé, aby ocenié, czy rzeczywiscie tezy przedstawione przez S. Huntingtona maja
miejsce na arenie mi¢dzynarodowej czy jest to kolejna teoria pozimnowojenna, ktdra nie ma racji bytu
we wspoélczesnych stosunkach miedzynarodowych. Zob. M. Migalski, Zderzenie z Huntingtonem,
»Studia Polityczne” 2007, nr 19, s. 137-160.

2 R. S. Czarnecki, Konfliktowy swiat, ,,Dzi§” 2005, nr 4, s. 45.

*% Stowa Jeana Baptisty Pocquelina, znanego jako Molier (1662-1673).
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wspolnotg aspiracji i niecheci skierowanych przeciwko Zachodowi, lecz bedzie ona
pozbawiona glebszej zwarto$ci politycznej i gospodarcze;.

6. Zapewne blok eurazjatycki — rodzaj geopolitycznej ,, czarnej dziury”, ktéry w naj-
blizszym czasie budowac bedzie wlasng tozsamos¢, obejmujacy wicksza czgsé te-
rytorium dawnego Zwiagzku Sowieckiego 1 wkraczajacy w pewnej trudnej do okre-
$lenia mierze do trzech wymienionych wyzej blokéw: Europy, Azji i strefy islam-
skiej. Bedzie to obszar dominacji rosyjskiej”’.

Wida¢ z powyzszego ze tylko trzy pierwsze beda zwarte politycznie i gospodarczo. Po-

zostale trzy stang si¢ w rdznej mierze obiektem penetracji 1 oddziatywania z zewnatrz,

moze roéwniez terenem rywalizacji mi¢dzy pierwszymi trzema blokami.

Swiat sie podzielit, przewaza wybuch konfliktow lokalnych oraz brak bezpieczen-
stwa na $wiecie, ktory stat sie wielobiegunowy, a zarazem peten niepokoju oraz nie-
pewnosci. Uzywane w przesztosci metody stuzace utrzymywaniu Porzgdku Swiatowego
— imperium lub réwnowaga sil — nie sg juz pojeciami uzytecznymi, staty si¢ skrajnie
zlozone i trudne do wykonania. Rzeczywistos$¢ jest wieloraka i zmienna. Trudno jest na
arenie mi¢dzynarodowej znalez¢ rdwnowage pomigdzy wspdlzawodnictwem a utrzy-
maniem spdjnosci narodowej, pomiedzy wymogami geoekonomii, a wymogami trady-
cyjnej geopolityki i geostrategii. Panstwo zjednoczone przez bied¢ i zacofanie —
w realiach wielorakich i zmiennych — ulega fragmentacji. Regiony bogate, zintegrowa-
ne ze $wiatem gospodarczym i podporzadkowane ostrej konkurencji z innymi regiona-
mi, sklaniajg si¢ ku oddzieleniu i poszukiwaniu maksymalnej niezaleznosci, by nie by¢
juz nigdy wigcej obarczane ci¢zarem solidarno$ci narodowej. Tradycyjny porzadek
dwubiegunowosci — jego zasady — juz nie istniejg, a przynajmniej nie maja juz takiego
znaczenia, jak niegdy$: zasada pomiedzy podmiotami mi¢dzynarodowymi, ktéra opiera-
la si¢ na niedwuznacznym parametrze potegi wojskowe;j, ktora przy efektywnym uzyciu
sity, przywracala naruszong réwnowage. Stosunki pomigdzy panstwami i spoleczen-
stwami, opieraja si¢ juz nie tylko na ,kompleksie wojskowo — przemystowym” ,ale
przede wszystkim na ,.kompleksie technologicznym”. Pafstwo musi przeksztalci¢ si¢

w mediatora pomig¢dzy naciskami wspotzawodnictwa, ktore staja si¢ w coraz wickszym

*7 Jest to podzial $wiata na poszczegélne bloki regionalne, ktorego dokonuje Z. Brzezinski, gdzie
$wiatowe bloki polityczne sa przykltadem wzajemnej wspotpracy i rywalizacji w ramach coraz silniej
powigzanego zalezno$ciami, lecz niestabilnego systemu $wiatowego. Wedlug autorki artykutu, 6w po-
dziat regionalny jest bezposrednio zwigzany z teorig ,zderzenia cywilizacji” S. Huntingtona.
Zob. Z. Brzezinski, Bezlad. Polityka swiatowa u progu XXI w., Warszawa 1993, s. 176-177.
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stopniu mig¢dzynarodowe, a naciskami spolecznymi, ktére nadal maja charakter we-
wnetrzny.

Naszej wspolnocie potrzebne jest zrozumienie, ze zyjemy wszyscy nha tej samej kuli
ziemskiej 1 istniejg wspodlzaleznosci wszystkich od wszystkich. Dopdki panstwa na are-
nie mi¢dzynarodowej tego nie zrozumieja, nadal beda mialy do czynienia z konfliktami,
szczegllnie z tymi, opartymi na podlozu cywilizacyjnym, a takie postgpowanie bedzie

mialo bezposredni wplyw na historie XXI wieku.
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