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Wstep

Specyfika pracy. Podziat pracy

Niniejsza publikacje mozna uzna¢ za studium z obszaru intelektualnej hi-
storii kultury europejskiej. W tym ujeciu dotyczy ona powstawania,
w okresie od poczatku XVIII wieku do poczatku XX wieku, waznych dys-
kurséw opisujacych i wyjasniajacych $wiat: filozoficznego empiryzmu,
ekonomii politycznej, spolecznego darwinizmu i teologii naturalnej.

Praca ta takze ma charakter studium z historii idei, gdzie badanym za-
gadnieniem jest historycznos¢ kultury, czyli zbiér myslowych kategorii,
ktoérych obecnoé¢ w réznych dyskursach (niekoniecznie historiografii) na-
daje im historyczny charakter. Jest to rowniez praca z teorii historii, ktérej
zadaniem jest poszukiwanie podstaw historycznego myslenia obecnego
w réznych sposobach opisywania $wiata.

Nie jest to natomiast praca z historii historiografii, gdyz historiografia
nie jest przedmiotem bezposredniego namystu. Wspoélczesna historiografia
jest tu punktem odniesienia refleksji poswieconej historycznym kategoriom
myslowym, ktére stanowig konceptualny fundament tak historiografii, jak
i innych historycznych opiséw $wiata.

Zagadnienia ujeto w dwoch czesciach: teoretycznej i empirycznej.
W czesci pierwszej nakreslona jest wstepna koncepcja historycznosci wraz
z ugruntowaniem jej na fundamencie takiej teorii ludzkiej $wiadomosci,
ktora jest w stanie odpowiedzie¢ na pytanie: , dlaczego cztowiek potrzebuje
historycznego sposobu my$lenia i historycznego obrazu Swiata?”.

W czesci drugiej, empirycznej odnosimy wypracowana i uzasadniong
w czeéci teoretycznej koncepcje historycznosci do interpretacji waznych dla
kultury europejskiej dyskursow: empirycznej filozofii Hume’a, klasycznej
ekonomii politycznej, spolecznego darwinizmu i teologii naturalnej. Na-
szym celem jest ukazanie w obrazach $wiata powstajacych w tych dyskur-
sach cech historycznych i ahistorycznych oraz wyodrebnienie kategorii my-
Slowych, ktére czynia dany opis $wiata historycznym lub ahistorycznym.






Czes¢ I HISTORYCZNOSC JAKO FORMA
SWIADOMOSCI I CECHA KULTURY






Rozdziat 1 Zagadnienie swiata z historia
I Swiata bez historii.
Historycznos¢, ahistorycznos¢,
ponadhistorycznos¢ jako kategorie
myslowe i kulturotworcze

Praca ta poswiecona jest zagadnieniu historycznosci oraz ahistorycznosci.
Beda one postrzegane jako rodzaje wrazliwosci poznawczej i kulturotwoér-
czej. Wrazliwosci te sa sobie zazwyczaj przeciwstawiane jako dominujgce
style myslowe w dwoéch kulturotwoérczych nurtach, historycznym i ahisto-
rycznym. Nurty te mozna rozpatrywaé oddzielnie jako determinanty
dwoch réznych form kultur: kultur z historig (goracych)! i kultur bez histo-

LW tym ujeciu przelom historyczny dokonuje sie¢ najpierw w dwoch kulturach, hebraj-
skiej i greckiej. W powstatej w VI w. p.n.e. tradycji ,jahwistycznej” Starego Testamentu sto-
wami Jahwe, obiecujacego ludziom, ze ,potop” sie wiecej nie powtdrzy ustanawiany jest
linearny, globalny i teleologiczny wymiar czasu stanowigcego odtad wspdlne dla catej ludz-
kosci continuum laczace stworzenie $wiata z jego koricem. Motyw ,potopu” obecny jest
w pi$miennictwie sumeryjskim i arkadyjskim (babiloriskim), pelni w nich jednak funkcje mitu
poczatku wyjasniajacego uniwersalnie i symbolicznie ludzka kondycje i takze opowiesci
o czynach bohateréw (Ut-Napisztina, Gilgamesza). W Starym Testamencie ta mityczna opo-
wies¢ zostala nieznacznie zmodyfikowana i umieszczona w nowym kontekscie jako poczatek
dziejow wszystkich znanych Ludéw, lecz nie za pomoca wyjasnienia (uniwersalnej) natury
ludzkiej, lecz poprzez wskazanie na konkretny poczatek kazdego Ludu z osobna. Biblijny
przekaz o potopie poprzedza bowiem umieszczong w ksiedze Rodzaju (Rdz 10) szczegélowa
,globalna genealogie” dla ,wszystkich ludéw” wywiedzionych tu od Noego (wspdlny przo-
dek) i jego synéw: Sema, Chama i Jafeta (protoplastéw poszczegélnych ludéw, np. Sem byt
miedzy innymi praojcem Izraelitow). Wszechstronnos¢ i dokladnosé tej genealogii, dotyczacej
przeciez catej znanej redaktorom tej Ksiegi ludzkosci, a nie tylko ich wiasnego Ludu jest wy-
jatkowa i nie znajduje wspotczesnych analogii ani na catym Bliskim Wschodzie, ani w basenie
Morza Srédziemnego. Genealogia ta przejmuje funkcje mitu (wyjasnianie znanego $wiata
poprzez ukazanie jego poczatkéw), lecz zmianie ulega retoryka tego wyjasniania. Mityczna
opowies¢ o potopie byta zamknieta caloscia opisujaca fundamentalne dla Cztowieka (w sensie
uniwersalnym) wydarzenie, biblijny opis potopu jest poczatkiem otwartego genealogicznego
continuum prowadzacego odrebng droga od konkretnego Poczatku do kazdego konkretnego
spoleczeristwa. Jezeli biblijny przekaz o kuszeniu i upadku pierwszych ludzi w ogrodzie
Edenu mozemy okresli¢ jako Mit, gdyz méwi o naturze Czlowieka (wszystkich ludzi) na
mocy uniwersalnosci swojego przekazu; to genealogia biorgca poczatek od Sema, Chama
i Jafeta ma charakter historyczny, gdyz, bedac globalng (dotyczy wszystkich ludéw), jest
jednoczesnie partykularna (kazdy ,naréd” ma swoja odrebna Sciezke rozwojowa - odrebng
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rii (zimnych)?, lub tez jako myslowe fundamenty réznych, cho¢ wspoélegzy-
stujacych w ramach kultury europejskiej postaw wobec $wiata.

Konieczne jest tutaj rozréznienie miedzy historia jako gatunkiem pisar-
stwa i historycznoscia jako poznawczo-retorycznymi ramami ogladu $wia-
ta. Historia, czy raczej historiografia, gatunek pisarstwa znany od starozyt-
noéci, wykorzystywata oczywiscie historycznos¢ jako perspektywe ogladu
Swiata, lecz nie tylko historycznoé¢3. Paradoksalnie, tak w czasach odleg-

historig). Por. J. Van Seters, Historiography in Ancient Israel, [w:] L. Kramer, S. Maza (red.)
A Companion to Western Historical Thought, Massachusetts 2002, s. 22-23; M. Liverani, Israel’s
History and the History of Israel, ttum. Ch. Peri, Ph.R. Davies, London 2005, s. 240-244. Greckie
pojmowanie narracji historycznej bylo natomiast pragmatyczne i komemoratywne. Pierwsi
,historycy” w rézny sposéb pojmowali temporalny wymiar przedmiotu swojej narracji, jak
ijej odbiorcow. Herodot postawit sobie za cel upamietnianie wydarzeri z zamierzchlej i odle-
glej przesziosci dla odbiorcow w zasadzie mu wspoélczesnych, Tukidydes opisywat zdarzenia,
ktérych byl nierzadko $wiadkiem, a zatem (w chwili opisywania) z przesziosci nieodlegtej,
aby w dalekiej przeszlosci nie zaginela o nich pamieé. Ksenofont opisywat gtéwnie czyny
swoje i 0s6b mu wspélczesnych w sposéb, ktéry wskazywal na adresowanie tej narracji dla
wspolczesnych ,znawcéw” militarnej i politycznej strony opisywanych wydarzen. Por.
C. Dewald, The Construction of Meaning in the First Three Historians, [w:] ]J. Marincola, A Com-
panion to Greek and Roman Historiography, Oxford 2007, s. 89-101.

2 W tzw. kulturach zimnych wedtug okreslenia Levi-Straussa, czy tez jak je nazywa Mir-
cea Eliade kulturach homo religiosus zmiennos¢ §wiata prawdopodobnie byta postrzegana, lecz
interpretowana przez pryzmat mitu, ktéry wskazywat na jej iluzoryczny w istocie charakter,
por. S. Enea, Homo Simbolicus. Considerations on the Symbolism of the Archaic Thought Reflected in
the Work of Mircea Eliade, Codrul Cosminului 2007, nr 13, s. 49-56. Jednak pojecie kultury
zimnej nie jest zupelnie tozsame z pojeciem kultury archaicznej, gdyz ze wzgledu na
synchroniczne (wspolistniejace), a nie diachroniczne (przyczynowo-skutkowe), ujmowanie
rzeczywistosci za takowa mozna tez uzna¢ kulture starozytnych Chin, gdzie przykladem
myslenia synchronicznego, juz nie o charakterze magicznym i archaicznym, lecz religijno-
-symbolicznym i teoretycznie zaawansowanym jest praktyka poznawcza zwiazana z I-Ching
Swieta ksiega zawierajaca refleksje na temat zmiennosci wszech$wiata, postrzeganej nie jako
linearny proces ewoludji, lecz jako ciggle (nie cykliczne) formowanie si¢ ukladéw podstawo-
wych elementéw. I-Ching ,Ksiega przemian” opisywala mozliwe konfiguracje obecnych
w Swiecie zywiolow i wskazoéwki, jak dostosowywaé swoje dzialanie do aktualnej , réwno-
wagi sit”. Wrozenie polegato na odczytywaniu w skali mikro (np. z uktadu rzuconych pa-
tyczkow) biezaca ,harmonie wszech§wiata”, a nastepnie wybieranie dzialan najbardziej dla
tej harmonii adekwatnych. Stawianie prognoz ta metoda zakladato przekonanie o synchronii
miedzy mikrokosmosem a makrokosmosem. ,Ksiega przemian” stuzyla obywatelom Pani-
stwa Srodka, od ubogiego chtopa po arystokratow i cesarza, do dokonywania i interpretowa-
nia wrézb, na podstawie ktorych podejmowano decyzje matrymonialne i handlowe, a w
okresie ,walczacych panstw” (475-221 p.n.e.) takze polityczne i militarne. Por. M.L. von
Franz, Wrozenie a zjawisko synchronicznosci, ttum. J. Korpanty, Warszawa 1994, s. 5-32; por.
Wei Tsuei, Roots of Chinese Culture and Medicine, Oakland, 1989, s. 18-30; por. D. Harper, War-
ring States Natural Philosophy and Occult Though, [w:] M. Loewe, E.L. Shaughenssy (red.) The
Cambridge History of Ancient China: From the Origins of Civilization to 221 BC, Cambridge-New
York 1999, s. 831-860.

3 Odkrycie historycznej zmiennosci §wiata w Grecji starozytnej nie oznaczato jej uznania.
Zmienno$¢ uznano za ceche rzeczywistosci obserwowalna zmystowo, lecz w gruncie rzeczy
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tych, jak i dzisiaj mozliwa jest historiografia z dominujaca obecnoscia katego-
rii ahistorycznych w swoim instrumentarium poznawczo-interpretacyjnym.
Jerzy Topolski jako przyklad podaje prace Mircei Eliadego* oraz psychohisto-
rie5. Na ahistoryczne i historyczne aspekty psychohistorii zwraca takze uwa-
ge w swojej monografii Tomasz Pawelec®.

Rowniez w bardziej tradycyjnych formach historiografii mozemy zna-
lez¢ elementy mys$lenia ahistorycznego - powszechne jest na przyklad prze-
$wiadczenie o niezmiennosci natury ludzkiej, ktore skutkuje praktyka in-
terpretowania dziatani postaci historycznych, wedtug wspélczesnych norm
»zdrowego rozsadku” czy , oczywistosci”. Pragmatyczna tendencja, by ,hi-
storia byla nauczycielka zycia”, zaklada réwniez fundamentalng przystawal-
nos¢ przesztosci i terazniejszosdci, a zatem swoistg iluzorycznoé¢ dziejowej
zmienno$ci (zmiany wprawdzie zachodza, ale nie maja podstawowego cha-
rakteru, gdyz mozemy stosowac historyczne odpowiedzi do wspoélczesnych
pytarl)’. Elementem my$lenia ahistorycznego jest wreszcie rzutowanie takich
poje¢, jak: narod czy klasa w przesziosé historyczng i dostrzeganie ,$wiado-
mosci klasowej” w starozytnym Egipcie badz walki narodowowyzwoleniczej
w $redniowieczu.

Powyzsza diagnoza nie jest krytyka, lecz argumentem za tezg, iz histo-
riografia (forma pi$miennictwa) nie jest ,czysta” emanacja historycznosci
(mys$lenia historycznego). Jest tez kwestia watpliwa, czy taka by¢ powinna?
Sadzi¢ mozna, Zze konsekwentnie historyczny opis swiata bytby spotecznie
nieuzyteczny zaréwno z perspektywy pragmatycznej, jak i estetycznej oraz
etycznej. Historiografia, jak ja pojmuje, powstaje wlasnie w sytuacji gra-
nicznej pomiedzy historycznoscia a ré6znymi formami ahistorycznosci, jako
efekt wzajemnej deskrypcji i interpretacji r6znych sposobéw pojmowania
rzeczywistosci. Historiografia nie ma zatem monopolu na historycznos¢, tak

iluzoryczng - ukrywajacg prawdziwg niezmienng nature $wiata. Fakt, ze w ramach kultury
greckiej zapoczatkowana zostala narracyjna i myslowa tradycja, ktéra uznajemy za poczatek
historiografii, nie oznacza, ze myslenie historyczne odgrywalo w tej kulturze znaczaca role.
Mozna powiedzie¢, ze byto wrecz przeciwnie - refleksja historyczna znajdowala sie na pery-
feriach tej kultury nie jako prawdziwa wiedza, lecz subiektywna opinia na temat swiata mo-
gaca nawet utrudni¢ dotarcie do wiedzy pewnej, por. R. Nicolai, The Place of History in the
Ancient World, [w:] J. Marincola (red.) A Companion to Greek and Roman Historiography, Mal-
den-Oxford 2007, s. 14-17.

4 Por. ]. Topolski, Swiat bez historii, Poznan 1998, s. 118-122.

5 Por. tamze, s. 125-130.

6 Por. T. Pawelec, Dzieje i nieswiadomos¢. Zatozenia teoretyczne i praktyka badawcza psychohi-
storii, Katowice 2004, s. 99-167.

7 Nowozytnym przykladem moze by¢ piémiennictwo Machiavellego, a w szczegdélnosci
jego Rozwazania nad pierwszym dziesigcioksiegiem Dziejow Rzymu Tytusa Liwiusza. Por.
A'F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznar 2006, s. 179-180.
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jak teologia nie ma prawa zawlaszczac sobie prawa do wylacznosci w ko-
rzystaniu z kategorii religijnych przy wyjasnianiu $wiata®.

Historycznos$¢ jest zatem cecha kultury, a nie specyfika tylko jednej
z form piSmiennictwa obecnej w kulturze. Oczywiscie pewne terminy, takie
jak: zrédlo historyczne, fakt historyczny, pochodza ze specyficznie histo-
riograficznego namystu nad dziejami®, jednak podstawowe kategorie hi-
storycznosci: indywidualizm, konsekwencja, zmiennosé, zwigzek przy-
czynowo-skutkowy, pamie¢, czas linearny maja znaczenie ogélnokulturowe
i nie mogg by¢ rozpatrywane w powiazaniu tylko z jednym dyskursem.

Dlatego w refleksji nad historycznoscig akcentowanie jej obecnosci wia-
$nie w pracach historycznych niekoniecznie musi by¢ korzystne poznaw-
czo. Jest rzecza oczywista, ze prace historyczne korzystaja z historycznosci
(cho¢ nie wylacznie - jak to juz wczesniej zauwazyliémy), nas jednak intere-
suje znaczenie historycznosci dla kultury jako takiej, a nie oczywistej obec-
nosci historycznosci w historiografii.

Takie rozdzielenie refleksji nad historycznoscia od refleksji nad historig
historiografii moze by¢ korzystne poznawczo, o ile ujawni kulturowy,
$wiadomosciowy fundament, na ktérym opiera sie¢ historia jako dziedzina
wiedzy i historiografia jako forma piSmiennictwa. Istnieje potrzeba refleksji
nad myslowym zapleczem historiografii (nie bedgcym jednak historiogra-
fig) ze wzgledu na ciagle odzywajaca sie (od opublikowania przez Nie-
tzschego drugich Niewczesnych rozwazan) dyskusja nad statusem historiil®
(dziedziny wiedzy) w relacji do nauki i literatury oraz nad spoleczna uzy-
tecznodcia i sensownoécia wyksztalcenia historycznego. Problemem, na jaki

8 M.L. Davies, Historics. Why History Dominates Contemporary Society? London-New York
2006, s. 23-70.

9 Cechy charakterystyczne perspektywy poznawczej charakterystycznej dla historiografii
zostaly ostatnio przedstawione w pracy: W. Wrzoska, O mysleniu historycznym, Bydgoszcz 2009.

10 Zdaniem Aluna Munslowa w trakcie tej dyskusji nastapil podziat refleksji teoretycznej
nad historig na trzy podstawowe metaperspektywy badz trzy podstawowe formy podejscia
do przesztosci. (1) Podejscie rekonstrukcyjne, ktére mozna utozsamié z filozoficznym naiw-
nym realizmem. Zaklada ono, ze przeszlos¢ mozna opisa¢ ,taka jaka rzeczywiscie byta” na
podstawie ,krytycznego ogladu zZrédel”. Podejécie to neguje potrzebe teorii i metodologii
w refleksji historycznej, gdyz , przesztos¢” jest poznawalna za pomoca potocznych kategorii
myslowych. (2) Podejécie konstrukcyjne, ktérego jednymi z pierwszych przedstawicieli byli
K. Marks i H. Spencer, akcentuje potrzebe oparcia wiedzy o przesziosci na silnych konstrukcjach
teoretycznych. W tym podejsciu przeszloé¢ jest poznawalna pod postacia fragmentarycznych
informacji, ktérym sens i spdjnoé¢ nadaje wspodlczesna teoria. (3) Podejscie dekonstrukcjoni-
styczne czyni przedmiotem poznania nie samg przesztos¢ - gdyz jest ona niepoznawalna, lecz
obecnos¢ jej réznorakich sladow i opiséw w terazniejszosci. Zadaniem refleksji historycznej
staje sie tutaj zrozumienie znaczenia roli ,$wiadomosci przeszlodci” w terazniejszosci. Kla-
sycznym przedstawicielem podejécia dekonstrukcyjnego byt Michel Foucault. Por. A. Munsl-
ow, Deconstructing history, London 1997, s. 17-36.
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wskazuje wielu wspoélczesnych uczestnikow tej dyskusjill, a w szczegélno-
sci Hayden White, jest potrzeba wigkszego nasycenia historiografii autore-
fleksja o charakterze teoretycznym, ktéra wskazywataby powigzania pi-
$miennictwa historycznego z ugruntowujacymi ja kategoriami myslowymi
o charakterze ogélnokulturowym?2.

Historyczno$¢ w naszym pojmowaniu jest cecha nie jedynie historiogra-
fii, lecz wielu obecnych w kulturze opowiesci o $wiecie bedacych rezerwu-
arem zar6wno znaczen, umozliwiajacych ludzkie myslenie, jak i wartosci
niezbednych dla przebiegu interakcji spolecznych!d. Historycznos¢ jest
rowniez kategoria epistemiczng w ludzkiej psychicel4 i jako taka skladowa
interakgji spotecznych oraz instytucji regulujacych dyrektywalnie charakter
tych interakcji'®. Historycznos¢ jest cecha kultury przenikajgca wiele jej sfer,
co dostrzegaja nie tylko apologeci historycznego myslenia, lecz réwniez
jego surowy krytyk Friedrich Nietzschel®.

* %k

Krytyka, jakiej dokonuje Nietzsche, nie dobywa sie z poziomu syste-
matycznej koncepcji filozoficznej, zbudowanej za pomoca konsekwentnej
argumentacji, lecz jest krytyka $wiadomie wyrazona za pomoca subiek-
tywnego, niesystematycznego, wreszcie zartobliwego jezyka. Zartobli-

11 Keith Jenkins podkresla, ze historia nie powinna istnie¢ , dla siebie”, lecz powinna od-
powiadac za poznawcze i spoleczne potrzeby swojego wspdlczesnego kontekstu, gdyz cho-
ciaz wiedza historyczna ,jest o przesziosci”, to do przeszlosci nie nalezy i na plaszczyznie
teoretycznej, metodologicznej, epistemologicznej i filozoficznej powinna by¢ wiedza jak naj-
bardziej wspoélczesng. Por. K. Jenkins, Re-thinking History, London-New York 2003, s. 8-24.
Beverley Southgate z pewna doza optymizmu opisuje perspektywy rozwoju historiografii.
Wskazuje na spoleczne zapotrzebowanie na reinterpretacje przesztoéci w duchu feministycz-
nym, postkolonialnym i spolecznym. W tym celu nauka historyczna powinna jednak porzuci¢
tradycyjne kategorie i przestarzale metody badawcze na rzecz wigkszego zaangazowania
ideowego i artystycznej ,$mialosci” w tworzeniu opiséw $wiata. Por. B. Southgate, History,
what and why? Ancient, Modern, and Postmodern Perspectives, London-New York 1996, s. 108-138.

12 Por. H. White, Brzemig Historii, [w:] Poetyka pisarstwa historycznego, ttum. E. Domariska,
Krakéw 2000, s. 39-76; F.R. Ankersmit, Hayden White’s appeal to the Historians, History & The-
ory 37 (1998), nr 2, s. 182-194; R.T. Vann, The Reception of Hayden White, History & Theory 37
(1998), nr 2, s. 143-152.

13 Por. W. Wrzosek, Czy historia ma przysztosé? [w:] G.A. Dominiak, J. Ostoja-Zagorski,
W. Wrzosek (red.) Gra i Koniecznos¢. Zbior rozpraw z historii historiografii i filozofii historii, Byd-
goszcz 2005, s. 11-16.

14 Por. Z. Spendel, Metodologia badati psychologicznych jako forma Swiadomosci historycznej,
Katowice 2005, s. 125-156.

15 Por. W. Werner, Czy historia ma przysztos¢? Problemowy zarys odpowiedzi, [w:] M. Buga-
jewski (red.) Czy przesztos¢ powinna by¢ inna? Studia z teorii i historii historiografii, Poznan 2008,
s. 69-88.

16 Por. T.H. Brobjer, The Late Nietzsche’s Fundamental Critique of Historical Scholarship, [w:]
M. Dries (red.) Nietzsche on Time and History, Berlin-New York 2008, s. 51-62.
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woé¢ Nietzschego to odmowa ,powaznego” zmagania si¢ z metafizyka,
z systemem i z rozumem. Zart wyklucza sie logicznym wnioskowaniem.
Zart ulokowany jest w zywym jezyku i wyraza permanentne niedostoso-
wanie stowa do jakiejkolwiek rzeczywistosci, ktéra to stowo miatoby wyra-
zad. Filozoficzne teksty Nietzschego zawieraja wiele obrazowych sentencji
(apophthegma) i poetyckich aforyzmoéw, ktére nie tyle opisuja jakas$ spéjna
rzeczywisto$é, lecz wywoluja wspotodczuwanie emocjonalnych i duchowych
stanow autora aforyzméw. Za pomoca tej formy retoryki rzeczywistos¢ nie
ukazuje sie naszemu rozumowi, lecz jest jakby odczuwana zmystowo. Kry-
tyka historii i historycznosci nie jest zatem , elementem filozoficznej kon-
cepcji” w tym znaczeniu tego stowa, ktére mozna by przypisa¢ filozofii
Locke’a czy Kanta, lecz jednym z uczué towarzyszacych odczytywaniu
tekstow Nietzschego?”.

Niewczesne rozwazania napisane sg juz wyjatkowo skondensowanym,
saforystycznym” stylem a Wiedza radosna i Jutrzenka skladaja sie niemal
wylacznie z aforyzméw - co jednak nie oznacza, ze sg to dzieta nieprzemy-
Slane lub Ze nie zawierajg spojnej koncepcji. Ramy retoryczne tych dziet nie
sprzyjaja jednak ograniczeniu liczby ich uprawnionych interpretacji, lecz
wrecz przeciwnie zachecajg do ich mnozenia. Aforyzm nie przekazuje kon-
kretnej wiedzy, cho¢ moze stuzy¢ za jej komentarz czy egzemplifikacje. Jed-
nak Nietzsche nie zawsze poprzestaje na dopelnianiu czy ilustrowaniu afo-
ryzmami zwartej wypowiedzi (tak jak w Genealogii), lecz w Wiedzy radosnej
zalewa czytelnika strumieniem aforyzmoéw, ktére wzbudzajg raczej wraze-
nie chaosu niz tadu; wywoluja wreszcie stany emocjonalne raczej niz inte-
lektualne'®. W ten sposob Nietzsche stara sie rozluzni¢ wiezy taczace mysli-
ciela - jednostke z spoleczeristwem - zbiorowym tworca i wladca jezyka.
W ujeciu Nietzschego, za pomoca spolecznych mechanizméw okreslania
znaczen slow i poprawnych sposobéw konstruowania zdan, zbiorowosé
narzuca jednostce co$ wiecej niz forme komunikacji: narzuca jej swoéj spos6b
myslenia, a za nim konkretng wizje Swiata zawierajaca okreslone wartosci
etyczne i estetyczne. Celem Nietzschego jest to, by jednostka byla w stanie
spojrze¢ na $wiat, cho¢ nieco inaczej niz formujaca ja zbiorowos¢. Jezeli za-
tem zbiorowos¢ mysli w sposéb historyczny i za pomocy jezyka (a takze
innych spotecznych tworéw) narzuca jednostce historyczng forme $wiado-
modci i historyczny obraz Swiata, to celem Nietzschego jest proba zdystan-
sowania si¢ od hegemonii historycznosci takze za pomoca starannie dobra-
nych retorycznych ram swoich prac. Ram retorycznych tworzacych narracje
wielokrotnie zlozong, skomplikowana i niejednorodna. Dominuja w niej

17 Por. J. Marsden, Nietzsche and the Art of the Aphorism, [w:] K.A. Pearson (red.) A Compa-
nion to Nietzsche, Malden-Oxford 2006, s. 22-36.
18 R.J. Ackermann, Nietzsche: A Frenzied Look, Massachusetts 1990, s. 26-39.
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pozorne sprzecznoéci, zwroty w ,kierunku” wywodu, nieoczekiwane
zmiany w tonagji stylistycznej - wszystko to, aby wywota¢ efekt opisu nie-
poukladanego, nielinearnego i wreszcie niehistorycznego.

* % %

Czytajac drugie Niewczesne rozwazanie (Vom Nutzen und Nachteil der Hi-
storie fiir das Leben)'?, Nietzschego mozna zatem odczud, ze niemiecki filozof
ignoruje relacje wiedzy historycznej do ontycznie pojmowanej przesziosci
- historia wystepuje tutaj gléwnie jako sposéb myslenia o $wiecie wspoélczes-
nym. Ten zabieg mozemy zinterpretowac jako redukcje metafizyki historii20
do ram retorycznych $wiata wspolczesnego. Mozemy wreszcie takze ode-
bra¢ to jako diagnoze sytuacji, w jakiej znalazla sie kultura europejska. Jej
oparcie na metafizyce minionych wiekéw staje sie, zdaniem Nietzschego,
coraz bardziej iluzoryczne - jednak kultura pozostaje historyczna, gdyz
dominuje w niej historyczne mys$lenie, zmyst historyczny.

Zmysl historyczny jest zdolnoscia dostrzezenia i wyrazenia zmienne-
go/historycznego aspektu swiata. Jest efektem zlozonosci i heterogenicznosci
kultury. Kultura niejednolita, ksztaltowana przez réznorodne, a nierzadko
sprzeczne sily i tendencje, uwrazliwia swoich uczestnikéw na problem inno-
Sci. Inny jest tam zawsze blisko, nie przestajac by¢ innym. Inny jest wreszcie
czedcia Swojskiego, gdyz Swojskos¢ powstaje w procesie syntezowania sie
réznych skrajnosci. Wieloksztattnoé¢ kultury powoduje, ze nic nie jest zaw-
sze swojskie ani zawsze inne - te kategorie mieszaja si¢ z sobg, podobnie jak
formy kultury, etnosy i jezyki?!. Réznorodnos¢ synchroniczna staje sie
wzorcem zrozumienia réznorodnoéci diachronicznej - niejednolita struktura
kultury zwieksza zdolnoé¢ dostrzezenia réznorodnosci i wielosci przyczyn
prowadzacych do jednego celu - stanu biezacego. Kategoria r6znorodnosci,
poddana dynamizacji przestrzennej i czasowej staje si¢ zmiennoécia. Funda-
mentalna reakcja na zmiennos¢ jest podstawa zdefiniowania $wiata jako
historycznego.

19 F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil der Historie fiir das Leben, [w:] tenze, Werke in drei
Binden, hrsg. v. K. Schlechta, Miinchen-Hanser 1954, [dalej: Nietzsche-W], t. I, s. 209-287,
wyd. polskie: Niewczesne rozwazania, ttum. L. Staff, Krakéw 2003, s. 61-121.

20 Na temat metafizycznego ,ugruntowania” historii w ,dziejowosci” Swiata por.
G.A. Dominiak, Spdjnia historii z dziejami w ujeciu filozofii transcendentalnej, [w:] G.A. Dominiak,
J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzosek (red.) Gra i Koniecznos¢, s. 35-48; K. Zamorski, Zagadnienie
przestrzeni ontologicznej w historii, [w:] tamze, s. 17- 34.

21 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse. Vorspiel einer Philosophie der Zukunft, Nietzsche-W,
t. I, s. 686-689; wyd. polskie: Poza dobrem i ztem. Preludium do filozofii przysztosci, thum.
P. Pienigzek, Krakow 2005, s. 134-136.
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Im bardziej $wiat staje sie réznorodny, heterogeniczny i pluralistyczny,
tym silniej dzialaja w nim historyczne kategorie ogladu rzeczywistosci, co
nie jest jednak tozsame z wiedzg na temat przeszlosci.

Nietzsche zatem omawia historie nie jako treé¢ dziejow ani jako opowies¢
o dziejach, lecz jako spos6b myslenia i forme $wiadomosci, ktéra postrzega
zmienno$¢ i wyraza ja w mys$li, stowie i czynie. Refleksji nad historig towa-
rzyszy refleksja nad formami §wiadomosci alternatywnymi historycznosci
- nad ponadhistorycznoscig i ahistorycznoscia.

Zestawienie trzech elementéw: historii/historycznosci, ahistorycznosci
i ponadhistorycznosci, nie jest po prostu konfrontacja przeciwienistw. Mysl
Nietzschego nie ma bowiem w tym watku charakteru dialektycznego, pod-
kresla raczej potrzebe aktywnosci, a nie reaktywnosci. Aktywnos¢ zjawisk
w $wiecie polega na ich réznicowaniu si¢ i odréznianiu sie od siebie a nie
przeciwstawianiu sie sobie. Swiat Nietzschego jest tu pluralistycznym $wia-
tem réznic, a nie binarnym $wiatem przeciwieristw?2.

Ahistoryczno$¢ nie jest zatem przeciwstawiona historii, lecz ukazana ja-
ko jej naturalny i konieczny fundament, na ktérym wiedza historyczna mo-
ze wznie$¢ sie ku wielkosci, a bez ktérego skazana jest na wegetacje jako
wiedza jalowa i skarlala. Fundament zreszta niejednolity, gdyz tak jak nie
ma ,jednej” historii czy jednej formy, jaka przybiera , zmyst historyczny”,
tak nie ma jednej ahistorycznosci. Mozna moéwié jedynie o pewnych wy-
znacznikach myslenia historycznego i ahistorycznego.

Jezeli historia jest tu wiedza zbudowana na woli panowania nad czasem
i zmienno$cia $wiata, a wiec pragnieniu pamieci (niekoniecznie na samej
pamieci) i na planowaniu, to jej ahistoryczne dopelnienie korzysta
z zapomnienia, woli zapomnienia i zdolnoéci do zapominania tego, co sie
zmienia, snu i emocjonalnego przezywania zycia, w ktérym nie zadaje sie
pytan tak o wczoraj, jak i o jutro.

Nietzsche nie traktuje przy tym zapominania jako wartosci negatywnej
(nie-pamieci), lecz jak tworcza sile permanentnej estetycznej i ekstatycznej
autokreacji. Zapominanie jest dla Nietzschego archaiczng sztuka transmu-
tacji nihilistycznego, paralizujacego wole dziatania odczucia zmiennosci
i chaotycznosci §wiata w odczucie piekna?, sztuka, ktora byla dostepna
Grekom?* w czasach archaicznych, lecz zaczela zanika¢ w okresie klasycz-

2 Por. G. Deleuze, Nietzsche i filozofia, ttum. B. Banasiak, Warszawa 1993, s. 12-24.

2 Por. D. Came, The Aesthetic Justification of Existence, [w:] K.A. Pearson (red.) A Compa-
nion to Nietzsche, s. 41-57.

2 Kultura grecka, jak zwraca na to uwage takze Robin G. Colingwood, wczeénie zaczeta
dostrzega¢ zmiennos¢ i dramatyczny, gwaltowny oraz niszczacy charakter tej zmiennosci
- jednak wraz z dostrzezeniem znaczenia zmiennosci rozpoczeto poszukiwania niezmienne-
go komponentu rzeczywistoéci. Uplyw czasu, zmiennos¢, a takze zwigzek przyczynowo-
-skutkowy odkrywa u Grekoéw swoje najstraszniejsze dla cztowieka oblicze, co obrazujag nam
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nym. Jest zdolnoscia do zycia tu i teraz, zdolnoscia do odczuwania rozko-
szy i bélu, mitosci i nienawisci tak gteboko, ze nie istnieje ,,Ja” doswiadcza-
jace, lecz istnieje samo doznawanie poza przeszloscig i przyszloscig, poza
czasem. W ekstatycznym, dionizyjskim?> odczuciu ,bycia” ahistorycznosé
taczy sie z ponadhistorycznoscia, gdyz odczuwanie pozornie zawezone do
chwili staje sie zrozumieniem , siebie” tak gltebokim, ze ogarnia juz nie tylko
wlasne istnienie, lecz ponadczasowy fenomen , bycia” i ,, stawania sie”2°.

Ponadhistorycznoséé, ktérg mozemy utozsami¢ z mitem (ale z mitem,
ktéry wchodzi juz w interakcje z historig) i z sztukg, jest zatem poznaniem
Swiata, ktére ogarnia wiecej niz historia i jednoczesnie glebiej?’. Nietzsche
nie rozpatruje mitu w kategoriach religijnych, lecz estetycznych. Mit jest
wyrazem $wiata artystycznym i jako taki jest nieredukowalny do prostej
alternatywy , prawda - falsz”. Mit stoi ponad ta opozycjg, tak jak sprawie-
dliwos¢ (kategoria ponadhistoryczna) stoi ponad prawda pojmowang jako
zgodnos¢ opisu z wydarzeniami (kategoria historyczna). Jako taki jest wsze-
lako wazniejszy dla zycia niz pozytywistyczna nauka i kolaborujaca
z nig tradycyjna historiografia. Piszac a ponadhistorycznosci, Nietzsche
odwotuje sie takze do kultury greckiej VII i VI w. p.n.e., do Heraklita i Pita-
gorasa, do $wiata sprzed sokratejskiego ,wygnania z raju” oznaczajacego
rozdzielenie poznania od czucia i przezywania. Ponadhistorycznosci Nie-
tzschego nie nalezy natomiast utozsamia¢ z historiozofia Hegla, gdyz mit
nie jest tu absolutem i nie podlega rozwojowi w dziejach. Mit po prostu jest
i ,daje sie odczu¢”. Mit w historii jest spotykany jako sposéb pojmowania
rzeczywistosci, ktéra nadaje wydarzeniom historycznym gtebszy (emocjo-
nalny) sens; jako perspektywa ogladu $wiata, bez ktérej historia jest tylko
sekcja zwlok.

* %k

Nietzsche opisuje zatem kulture jako ksztalttowang w wyniku gry histo-
rii z zyciem (stanem aktualnym). W rezultacie tej gry powstaja trzy rézne,
lecz przeplatajace sie¢ z sobg, formy $wiadomosci, bedace jednoczeénie po-
stawami wzgledem $wiata i jego zmiennego charakteru:

tragedie, gdzie zbrodnie popelnione w przeszlosci wywierajg niszczacy wplyw na terazniej-
5z05¢ i przysztosé. Por. R.G. Colingwood, The Idea of History, Oxford 1961, s. 21-23.

% Na temat wywodzacej sie z filozofii Nietzschego koncepcji ekstazy patrz w: J. Marsden,
After Nietzsche: Notes towards a Philosophy of Ecstasy, New York 2002, s. 1-24.

2 Por. J. Marsden, After Nietzsche, s. 24-31.

27 F. Nietzsche, Vom Nutzen und Nachteil, Nietzsche-W, t. I, s. 216-219, wyd. polskie: Nie-
wcezesne rozwazania, s. 68-70.
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1. Ahistoryczna, ktéra w czystej postaci wystepuje jedynie u zwierzat
(szczesdliwych, gdyz zyjacych jedynie teraz), a w odniesieniu do ludzi wy-
maga ekstatycznego zapomnienia sie. Przejawia sie takze w kontemplacyj-
nej koncentracji na samym akcie istnienia, ktéra czasem prowadzi do po-
nadhistorycznego zrozumienia rzeczywistosci.

2. Ponadhistoryczna: typowa dla swiadomosci mitycznej, a wspélczes-
nie dostepna ,duszom artystycznym”, oznacza jednoczesne dostrzeganie
zmiennosci $wiata i rozumienie jego glebokiego niezmiennego sensu.

3. Historyczna: ujeta w trzech formach $wiadomosci: antykwarycznej,
krytycznej i monumentalnej - jest efektem obumarcia mitu, moze by¢ pozy-
teczna, jezeli towarzyszy jej pewna doza artystycznej wrazliwosci, pozwala-
jaca na dostrzezenie w wydarzeniach historycznych ponadhistorycznego
sensu i ahistorycznej emocjonalnej glebi. W swoim wydaniu ,czystym” jest
szkodliwa dla zycia, gdyz $wiat z perspektywy jedynie historycznej jest zaw-
sze ,miniony” i przez swojq ciagla zmiennos¢ zawsze ,niedokonczony”.

W centrum $wiadomosci ,antykwarycznej” znajduje sie uczucie
wdziecznosci ,za istnienie” bedace forma samowiedzy, w ktorej tak jed-
nostki, jak i zbiorowosci wiedzg, ze zawdzieczaja swéj byt dzialaniom
przodkoéw, stworzonym przez nich obyczajom, zalozonym miastom, wyty-
czonym granicom, efc. Swiadomoé¢ siebie-w-§wiecie budowana jest poszu-
kiwaniami w terazniejszosci $ladow dziatan, ktére terazniejszoé¢ uformo-
waly po to, by uczci¢ ich fundamentalne znaczenie. Sktada ona zatem hotd
wlasnemu panstwu, miastu, narodowi, religii. Historycznos¢ antykwarycz-
na zyje dzieki pietyzmowi - ahistorycznej emocjonalnej postawie czci i od-
dania. Jest pozyteczna, gdy towarzyszy jej takze domieszka ponadhisto-
rycznego mitu poczatkéw. Ten wymiar myslenia historycznego wzmaga
Zycie pojmowane jako trwanie, bycie tu i teraz, bycie stad, bycie zakorze-
nionym. Historia ,antykwaryczna” tworzy ozywczy zwiazek z mitem po-
czatkéw méwigcym o stawaniu sie $wiata i gloryfikujacym jego odradzajace
sie wcigz, a zatem niezmienne trwanie. Historyczne myslenie , antykwa-
ryczne” buduje apologetyczne continuum, w ktérym obraz przesztosci spla-
ta sie z terazniejszoscia, a pamieé staje sie przestrzeniq realizacji ludzkiej
natury. Bez ozywczego polaczenia z elementami ahistorycznymi i ponadhi-
storycznymi, $wiadomos¢ antykwaryczna gromadzi jedynie zakurzone
pamiatki przesztosci, co bez glebokiego uczucia czci jest banalnym kolek-
cjonerstwem. Brak ponadhistorycznej wizji, budujacej wiez z historyczna
geneza tak jak z mitycznym czasem poczatkéw, swiadomosé antykwarycz-
na staje si¢ pustym tradycjonalizmem niezdolnym do modyfikacji odziedzi-
czonych po przodkach wzorcow z zachowaniem ich , ducha”, lecz skaza-
nym na coraz bardziej bezmyslne, czy wrecz mechaniczne powtarzanie?.

8 F. Nitzsche, Vom Nutzen, s. 225-229, wyd. polskie: Niewczesne, s. 75-79.
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Myslenie historyczne krytyczne réwniez tworzy informacyjne continu-
um, lecz jest to continuum negacji i potepienia. Historycznos¢ krytyczna roz-
prawia si¢ z mitami i legendami historycznymi. Bywa pozyteczna, gdy
niszczenie ma postuzyé budowie nowej rzeczywistosci, nowego rozumienia
rzeczywistoéci. Odcinanie si¢ od kolonialnej przeszlosci wspoélczesnych
potomkéw podbitych przez Europejczykéw kultur daje im sile tworzenia
nowych opowiesci o $wiecie - tworzenia nowej dumnej tozsamosci®.

Krytycznos¢é historiografii niszczy jednak Zycie, gdy krytycyzm staje sie
celem samym w sobie, gdy ,obiektywna prawda” przestania ,sprawiedli-
wos¢”. , Krytyk” latwo moze sta¢ sie ,,nieludzkim sedzig”, sprowadzajacym
zycie opisywanych przez siebie ludzi do rejestru ,,udokumentowanych fak-
tow. W historycznosci , krytycznej” ukrywa sie potezny mit eschatologiczny
skierowany do ludzi zniewolonych, cierpiacych i ,pragnacych wyzwole-
nia”. Mit jednak wyradza sie, gdy zamiast wyzwoleniu sluzy pragnieniu
zemsty: ,resentymentowi”, gdy ikonoklazm staje sie celem samym w sobie,
a rewolucja zamiast przynosi¢ wolnoé¢ sieje jedynie zamet i zniszczenie®.

Historyczno$¢ monumentalna tworzy ciggltos¢ wielkosci. Splata wiedze
o przeszlosci z terazniejszoscig taricuchem wybitnych jednostek. Bez nich
jednak moze by¢ tylko wlasng drwing; galeria wspanialej przesziosci po-
dziwiang przez ,prézniakéw” i ,mikrologéw”. Historyczno$¢ monumen-
talna akcentuje to, co w zapamietanej historii godne nasladowania i co jest
W niej wartosciag sama w sobie, bez wzgledu na ,dziejowe okolicznosci”.
Dlatego monumentalny sposéb pojmowania dziejéw abstrahuje od relacji
przyczynowo-skutkowych na rzecz wydarzen, ktére z racji swego znacze-
nia zawsze inspiruja do nasladowania. Jest to rodzaj historycznosci najbar-
dziej zblizony do mitycznej ponadhistorycznosci. Jednak gdy granica - hi-
storyczne/mityczne - zostanie przekroczona, wydarzenia i osoby przestaja
by¢ inspiracjg i wzorcem a staja si¢ przedmiotem kultu podziwianym jedy-
nie prézniaczo®l. Gdy Wielko$é zamiast nasladowcy znajduje jedynie kibi-
cow i ,fanéw” moze zwyrodnie¢ w obiekt hedonistycznej adoracji, sta¢ sie
motywem z reklam, wzorem na koszulkach, sprzedawanym w sklepikach
gadzetem.

Oprocz tych trzech form historycznosci ,aktywnej”, bedacych nie tylko
formami $§wiadomosci, lecz réwniez postawami wzgledem $wiata, istnieje
historycznoé¢ pojmowana jako ,obiektywistyczna” (czyli izolujaca sie od
emocjonalnego i egzystencjalnego wymiaru $wiata) procedura poznawcza,
zamieniajaca zjawiska historyczne, jakimi sa ludzie i ich czyny w ,fakty
historyczne”.

2 Por. B. Southgate, History, what and why?, s. 100-106.
30 F. Nietzsche, Vom Nutzen, s. 228-229, wyd. polskie: Niewczesne, s. 78-79.
31 Tenze, Vom Nutzen, s. 219-225, wyd. polskie: Niewczesne, s. 71-74.

23



Realizowana tak historycznosé¢ jest sposobem bilansowania $wiata, re-
dukowania nieskoriczonej zlozonosci zycia do schematéw obrazujacych
zwigzki przyczynowo-skutkowe, wedlug ktérych porzadkuje sie ,fakty”
i okresla motywy ludzkich czynéw. Taka procedure Nietzsche opisuje jako
szkodliwa dla mozliwosci zrozumienia glebokiego, duchowego aspektu
ludzkiego dzialania3?, jak i samej ludzkiej natury realizujacej sie¢ w dziejach.
Przekonanie o powszechnej przyczynowosci, wiara, ze ,wszystko ma swoja
przyczyne”, jak za Hume’em twierdzi Nietzsche, bierze sie z antropomorfi-
zujacej projekcji ,wewnetrznych iluzji” na Swiat zewnetrzny33. Wewnetrzna
iluzja jest przekonanie, ze ludzka wola kieruje ludzkimi dzialaniami, my-
Slami i pragnieniami, ze czlowiek jest ich panem jako istota obdarzona
~wolna wolg”34, wreszcie jako podmiot sprawczy. Skoro jestesmy sklonni,
by uwierzy¢, ze w ludzkiej $wiadomosci realizuje sie¢ przyczynowosé, to
chcemy dostrzegac ja takze w Swiecie wydarzen historycznych. Dopiero
utrata tych iluzji, dostrzezenie, ile dziatari, mysli i uczud jest post factum
maskowanych rzekoma wola i racjonalizowanych dobieranymi pézniej
motywami, moze unaoczni¢ czlowiekowi jego zniewolenie narzucanymi
przez kulture kategoriami mys$lowymi.

Historycznos¢ u Nietzschego to forma swiadomosci i continuum wiedzy
(tak realne, jak i wyimaginowane). Pamie¢ jest jej podstawowym narze-
dziem opisanym jako pamie¢ kultury, a zatem praktyka przekazywania
i zachowywania wiedzy. Historycznoéc¢ jest zatem sposobem, w jaki czlo-
wiek odnosi sie do pamieci wlasnej kultury, jak ja wykorzystuje dla budo-
wania, zachowywania badZ niszczenia $wiata, ktéry narodzil sie wraz
z zywymi, lecz ktérego elementem jest wiedza o umartych.

Pamiec jest podstawowym narzedziem historycznosci, lecz sama nie jest
tylko historycznoscia. Poprzedza ja epistemologicznie zdolnoé¢ do dostrze-
zenia zmiennosci. Tak pamigé, jak i historycznosé, ktorej jest elementem,
bywaja sposobami przeciwdziatania zmiennosci - staraniem, by zmiennos¢
nie byla sila niszczaca. Historycznos¢ monumentalna jest protestem
przeciwko przemianom pokolerh i przemijaniu (Profest gegen den
Wechsel der Geschlechter)®, gdyz nasladujac wielkos¢ z przeszlosci, tworzy
historie w chwili obecnej. Takze jednostka, zwigzana z przeszloscia mysle-
niem antykwarycznym, konserwuje historyczne otoczenie, ktére ja ufor-

32 Tenze, Morgenréte. Gedanken iiber die moralischen Vorurteile, Nietzsche-W, t. I, s. 1036
-1037, wyd. polskie: Jutrzenka. Mysli o przesqdach moralnych, ttum. L.M. Kalinowski, Krakéow
2006, § 33, s. 31-32.

3 Tenze, Gotzen-Diammerung. Oder. Wie man mit dem Hammer philosophiert, Nietzsche-W,
t. II, s. 972-974, wyd. polskie: Zmierzch bozyszcz, czyli jak filozofuje si¢ mtotem, ttum. P. Pienia-
zek, Krakow 2004, § 3, s. 34-36.

34 Tenze, Gotzen-Dimmerung, s. 976-977, wyd. polskie: Zmierzch bozyszcz, § 7, s. 38-39.

% Tenze, Vom Nutzen, s. 221, wyd. polskie: Niewczesne, s. 72.
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mowalo, dba zatem o zachowanie unikatowego splotu przyczyn, ktoéry
stworzyt swiat, bedacy przedmiotem uwielbienia. Historia jest dla mys$lace-
go na sposob antykwaryczny czlowieka skutkiem sit, ktorych dzialanie
mozna zachowa¢, zachowujac wiedze o tych silach. Postrzeganie rzeczywi-
stosci w kategoriach relacji przyczynowo-skutkowych jest racjonalizacja
balwochwalczego pietyzmu, ktéry jest przejawem historycznego myslenia
antykwarycznego.

Jedynie swiadomos¢ historyczna krytyczna niszczy i jest $wiadoma
niszczenia, lecz niszczac, chce pamietad, co i dlaczego zniszczyla. Niszczenie
jest tu zatem w pewnej mierze zachowywaniem, gdyz wigze sie z wydawa-
niem wyrokéw. Odcinanie si¢ od przeszloéci jest jednoczesnie utrwalaniem
wiedzy o niej jako o ,,domu niewoli”, z ktérego sie ucieklo. Jest takze pod-
trzymywaniem zywotnoéci obrazu przesziodci, pielegnowaniem pamieci
o bledach i grzechach przodkéw, demitologizowaniem - a zatem krytycznym
poznawaniem opowiesci za mit uchodzacych, by dotrze¢ do ich , wiarygod-
nego jadra” i znalez¢ , prawdziwg przyczyne” powstania opowiesci.

Chociaz historyczna $wiadomos¢ jako element teraZniejszosci przeciw-
stawia sie zmiennosci, to jednak jej w koricu ulega, stajac sie elementem histo-
rycznego obrazu $wiata. Z opowiadajgcego staje sie opowiadang opowiescia.

W poréwnaniu z drugimi Niewczesnymi rozwazaniami (opublikowanymi
w 1874) praca Z genealogii moralnosci (1887) sprawia wrazenie jakby jej autor
sam ,upadl w historie”, by terazniejszos¢ wyjasni¢ przeszltoscia, by osadzi¢
ja na empirycznym, dziejowym gruncie. Jednak Nietzsche nie twierdzi, ze
historia i historyczne myslenie sa nieuzyteczne, a jedynie, ze zawierajg
w sobie niebezpieczne dla Zycia pokusy: resentymentu - roszczeniowej
i zawistnej postawy wzgledem $wiata oraz obiektywizmu - perspektywy,
z ktorej wszystko co istnieje i zyje, jest traktowane jakby juz bylo martwe
i niebyte. Mysélenie historyczne i historyczny sposéb rozumienia (i opisy-
wania) rzeczywistosci poddane $§wiadomej kontroli perspektywy ponad-
historycznej z wiedzy ,na temat...” staja sie forma sztuki, a zatem forma
samowiedzy. Historyczne studia przeprowadzane przez Nietzschego
w trzech pracach: Narodzinach tragedii, Z genealogii moralnosci, Antychryscie
- ujawniaja diagnoze wspélczesnego cztowieka3®.

Mozna zatem Z genealogii moralnosci: to jedno z nielicznych systema-
tycznie napisanych i ukoriczonych dziet Nietzschego, zinterpretowac jako
probe realizacji zadania napisania historii zywej - ukazania Zzywego i aktu-
alnego $wiata za pomoca historycznego myslenia - Swiata wspoélczesnego
konceptualizowanego i wyrazanego historycznie.

3 P. Berkowitz, Nietzsche: The Ethics of an Immoralist, Cambridge-Massachusetts-London
1995, s. 21-28.
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Nietzsche ukazuje zmiennos¢ w postaci wielowiekowego procesu prze-
ksztalcania sie kategorii etycznych: zanikania ich komponentu estetycznego
na rzecz swoistej antyestetyki moralnosci, jakg ma proponowac chrzescijan-
stwo. Genealogia Nietzschego jest metoda refleks;ji filologicznej i historycz-
nej, ukazujacej przemiany w mysleniu zachodzace w glebokiej warstwie
kultury - warstwie dlugiego trwania. Nietzsche poréwnuje tutaj dwie po-
stawy wzgledem rzeczywistosci, bedace takze dwoma sposobami my$lenia
i dzialania; postawe aktywna i postawe reaktywna, czyli resentyment. Po-
stawa aktywna ma plynac ,z wnetrza” i by¢ forma autoafirmacji jednostek
psychicznie stabilnych - opierajacych swoja $wiadomosé¢ na trwalych, ar-
chetypowych, wartosciach, takich jak: sita, bogactwo, honor, wiadza, piekno
i dostojnosé. Postawa reaktywna natomiast jest skutkiem dzialania ,$wiata
zewnetrznego” na ludzi poddanych dziataniu przemoznych sit?’.

Zmiana sposobu mys$lenia ukazana w Genealogii ma charakter konse-
kwentny i kumulatywny, polega ona na wzmaganiu si¢ my$lenia reaktyw-
nego - wywolanego niezadowoleniem z zajmowanego , miejsca w $wiecie”
i dazacego do konfrontacji z , niesprawiedliwym swiatem”. Nietzsche uka-
zuje przemiane aktywizmu w resentyment w dziejowych okolicznosciach
powstania i rozprzestrzenienia sie chrzescijanistwa (postawy reaktywnej)
w $wiecie grecko-rzymskim (aktywnym). Nietzsche wprowadza tutaj postac¢
Niewolnika, jako prawzorzec postawy reaktywnej i jednoczeénie myslenia
historycznego®. W reaktywnosci widzi bowiem Nietzsche ,grzech pier-
worodny” historycznoéci i historycznej perspektywy ogladu Swiata. Reak-
tywnos¢ niesie bowiem ze sobg niebezpieczeristwo nihilizmu, czyli negacji
wartosci zycia i negacji $wiata jako ztego oraz iluzorycznego. Niewolnik
poddany wladzy swego Pana nie moze afirmowaé wlasnego istnienia
i dziala¢ w Swiecie zgodnie z wlasng wola i wlasng natura. Reaguje jedynie
na przemozna site, ktéra zmusza go do dzialania. Czy ulega jej, czy probuje
sie buntowa¢, jego myslenie i dzialanie jest zalezne od dzialania tej sily.
Stwarza sobie zatem wizje Swiata, w ktorej nadaje wyzszy sens swemu za-
leznemu od dzialania przemoznych sit dziataniu i mysleniu.

Genealogie mozemy potraktowac jako esej z ,historii moralnosci” poréw-
nywalny do Historii religii naturalnej Hume’a badz innych oswieceniowych
prac tego typu. Genealogia moze by¢ réwniez odczytana jako kontynuacja
drugiego Niewczesnego rozwazania, a zatem praca poswiecona historycznosci
ukazanej tu jako element stylu myslenia i dzialania gleboko zakorzenionego
w fundamentach kultury europejskiej. Jest bowiem historyczno$é reakcja na
przemagajaca site zmiennosci, wyplywa z poczucia bezsilnosci wobec nie-

37 ]. Richardson, Nietzsche’s System, New York-Oxford 1996, s. 109-122.
38 Tamze, s. 56-65.
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zrozumialego misterium tremendum zmiennosci. Niewolnik nie rozumie
swego Pana i czlowiek nie rozumie przyczyn zmiennosci $wiata, a zatem
dazy do zrozumienia Siebie wobec kaprysnej woli Pana i kaprysnych wyro-
kow losu. Rozpoczynaja sie proby wyjasnienia i zrozumienia sit rzadzacych
losem niewolnika i przyczyn ksztaltujgcych zmienna nature §wiata. Powstaje
historia ludu Izraela®, ktérq Nietzsche ujmuje w swej Genealogii jako alegorie
myslenia historycznego w ogole. Reaktywnos¢ czlowieka historycznego nie
dotyczy jednak jedynie rozumienia i wyjaéniania, jest tez podlozem dziatania
zmierzajacego do ujarzmienia tego, co w $wiecie jest niezrozumiale i niewy-
jasniane. Dlatego, zdaniem Nietzschego, czlowiek, ktéry czuje sie zalezny
od ,wszechmocnych” sil, dazy do upokorzenia ludzi dostojnych i szlachet-
nych, ludzi, ktérych dziatanie wyplywa z wnetrza ich duszy z ich nieokiet-
znanej woli dzialania, a czlowiek historyczny tak ksztalttuje spoteczeristwo
i jego instytucje by ujarzmi¢ wszystko, co jest same dla siebie przyczyna
dziatania.

Czlowiek historyczny nie chce rozumie¢ dziatania majacego przyczyne
w podmiocie dziatajagcym, w jego autonomicznej woli i nie jest w stanie
zrozumie¢ dzialania bez przyczyny, dzialania bedacego bytem samym-w-
-sobie. Dazy zatem do zapanowania nad tym, czego nie rozumie i uczynie-
nia tego przemoca zrozumialym, a zatem poddanym sitom i przyczynom
zewnetrznym, spotecznie i instytucjonalnie kontrolowanym.

% Wspélczesna interpretacja wszelkich odniesieri Nietzschego do Zydéw i kultury zy-
dowskiej znajduje sie¢ w cieniu sposobu, w jaki wykorzystali pisma Nietzschego nazisci. Po-
wstata obszerna literatura analizujgca zagadnienie, czy i w jakim stopniu pisma te dopuszcza-
ly i usprawiedliwiaty nazistowski antysemityzm i hitlerowski ,kult nadczlowieka”. Kwestia
ta nie wigze sie bezposrednio z tematyka tej pracy, jednak nie mozna jej pozostawi¢ bez zad-
nego komentarza. Opinia Martina Jaya, ze piSmiennictwo Nietzschego w daleko wiekszym
stopniu pozwalalo na usprawiedliwienie Auschwitz niz czynityby to pisma J.S. Milla jest
jednoczesnie zgodna z prawda, jak i nieuzyteczna dla zrozumienia tworczosci Nietzschego
w odniesienu do problemu antysemityzmu. Mozna stwierdzié, ze pisma Nietzschego padly
ofiara zamierzenia ich autora, by zmagac sie z jezykiem i mysleniem za pomoca figury afory-
zmu. Nielinearna i antysystematyczna forma retoryczna umozliwila redakcje znacznej czesci
spuscizny filozoficznej Nietzschego w duchu nazistowskim, jakiej dopuscita sie siostra filozo-
fa Elizabeth i jej maz Bernard Forster. Poszczeg6lne fragmenty taczono i przemieszczano tak,
by uwagi odnoszace sie do uniwersalnej formy mentalnosci (kaplanskiej) byly zinterpretowa-
ne jako ocena konkretnego narodu (zydowskiego). Spreparowany w ten sposob quasi-
-Nietzsche zostal nastepnie zreinterpretowany w duchu zwulgaryzowanego darwinizmu
spolecznego, co dopiero pozwolilo na rasowe odczytanie pojecia nadczlowieka, a takze na
skonstruowanie ,biologicznej” typologii ras ,nizszych” i ,wyzszych”. Por. S.E. Aschheim,
Nietzsche, Anti-semitism and the Holocaust, [w:] ]J. Colomb (red.) Nietzsche and Jewish Culture,
London-New York 1997, s. 3-21; W. Santaniello, A Post-holocaust Re-examination of Nietzsche
and the Jews: vis-a-vis Christendom and Nazism, [w:] J. Colomb, Nietzsche, s. 21-54; B. Lang, Mi-
sinterpretation as the Author’s Responsibility (Nietzsche’s Fascism, for linstance), [w:] J. Golomb,
R.S. Wistrich (red.) Nietzsche, Godfather of Fascism? On the Uses and Abuses of a Philosophy, Prince-
ton-Oxford 2002, s. 47-65.
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Myslenie reaktywne jest tu ukazane jako sila brutalna i przemagajaca
- majaca jednak takze walory kulturotworcze - kreuje bowiem narody, reli-
gie, panstwa, a takze nauke i technike. Dziala ono tak nieustannie, jak i w
gwaltownych wybuchach. Jest tu jedna ze sprawczych sit historii, gdyz jest
forma $wiadomosci, przejawiajaca sie w uznaniu wlasnej zaleznosci od sit
zewnetrznych, czemu towarzyszy goraczkowe, kompensacyjne dzialanie,
zmierzajace do ujarzmienia tych sil*. Myslenie reaktywne, powiazane
z poczuciem nizszosci i kompensacyjnym dzialaniem, daje tu zatem resen-
tyment. Resentyment jest forma §wiadomosci, strategia dzialania i posta-
wa wzgledem $wiata jednoczes$nie. Resentyment jest wreszcie w Genealogii
zalazkiem historycznego charakteru kultury. Cywilizacji ufundowanej na
poczuciu wlasnej maltosci wzgledem Boga lub ponadludzkich ,wielkich
proceséw dziejowych”, a jednoczesnie na (sttumionym, lecz realnym) prag-
nieniu panowania, czyli ,czynienia sobie Ziemi poddang”.

Czy Nietzsche mogl pojmowac zmieniajace $wiat ludzkie dzialania jako
postep? Niemiecki filozof uzywa tego pojecia zazwyczaj w kontekscie iro-
nicznym. Zmienno$¢ w odniesieniu do kultury europejskiej jest diagnozo-
wana raczej jako upadek a nie poprawa: upadek mitu w estetyke, estetyki
w etyke, etyki w religie, religii w wyksztalcenie.

Postep to w jego dzielach pojecie oznaczajace skltonnosé czltowieka
wspoélczesnego do samooszukiwania sie: synonim niedostrzezonej utraty
przez kulture dostojnosci na rzecz moralizowania. Oznacza utrate witalno-
sci kompensowana iluzja wzrostu ,,cnotliwosci”4l. Za pomoca tej kategorii
uzasadnia sie wreszcie krepujace (a nie ulepszajace) czlowieka nakazy
i falszuje historie, twierdzac, Zze spoleczenstwa cnotliwe ,rozwijaja sie”,
a spoleczeristwa niemoralne ,staczajg”42.

Sa jednak w jego bogatej i réznorodnej twoérczosci momenty, w ktérych
mozemy natkna¢ sie¢ na pozytywne odniesienie do idei postepu. Postep
prawdziwy jest okreslony jako , powr6t do natury”, niebedacy jednak ,co-
faniem si¢”, lecz wznoszeniem#’, jest zatem ponownym odkryciem przez
czlowieka, jaka jest jego natura i doscignieciem jej w akcie tytanicznego
wysitku, ktéry oczyszcza, a nie ogotaca.

Postepem w pozytywnym, a nie ironicznym tego stowa znaczeniu jest
ukazywany jako teleologiczny proces przekazywania wiedzy i duchowych
cnét z pokolenia na pokolenie, aby w rezultacie mogl pojawié sie filozof,

40 R.C. Solomon, Living with Nietzsche: What the great , Immoralist” has to teach us, Oxford
-New York 2003, s. 100-103.

4 F. Nietzsche, Gotzen-Dimmerung, s. 1012-1013, wyd. polskie: Zmierzch bozyszcz, § 37, s. 74.

42 Tenze, Wola mocy. Préba przemiany wszystkich wartosci, thum. S. Frycz, K. Drzewicki,
Krakow 2003, § 182, s. 123.

4 Tenze, Gotzen-Dimmerung, s. 1023, wyd. polskie: Zmierzch bozyszcz, § 48, s. 84.
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ktory bedzie w stanie te wiedze i cnoty przekroczyé¢. Jest to proces kumula-
tywny. Postep nie jest bowiem ciagly, lecz ma charakter skokowy. Niedo-
strzegalne zmiany kumuluja si¢ w jednym momencie historycznym w jed-
nym czlowieku i w nim znajda spelnienie*4.

Idea teleologicznego postepu pojawia sie u Nietzschego jako dzialania
konkretnych ludzi, zmierzajace do okreslonego celu i zakoriczone sukce-
sem. W Poza dobrem i ztem wskazana jako przyktad teleologiczna waloryza-
cja czyndéw: wartosciowych wowczas, gdy prowadzacych do zwyciestwa,
podlych wowczas, gdy zakonczonych kleska#>. Ocenianie ludzkich czynéw
na podstawie ich motywéw i zamierzen jest efektem , moralizowania si¢”
kultury. Préba zrozumienia zjawisk historycznych na podstawie znajomosci
genezy grozi ugrzeznieciem w okolicznosciach ich powstawania, a oderwa-
niem sie od ich konsekwencji, a wreszcie od ich znaczenia tu i teraz*. Nie
oznacza to jednak, Ze nie mozna bada¢ genealogii zjawisk historycznych.
Sam Nietzsche czyni to czesto - wiasnie problemowi pochodzenia poswieca
az dwie z nielicznych napisanych przez siebie skoriczonych i kompletnych
rozpraw: Narodziny tragedii i Z genealogii moralnosci.

W obu wypadkach spojrzenie Nietzschego nie koncentruje sie jednak na
okolicznoéciach stawania sie zjawisk, czyli na tym, co uchodzi za geneze
w historiografii, lecz na ich znaczeniu. Nietzsche zdawal sobie sprawe
z uwodzacej mocy ,narodzin” fenomenéw historycznych, z satysfakcji, jaka
sprawia badaczowi zglebianie tego, jak rzeczy sie staja. Sam ulegat sile me-
tafory genezy, gdy opisywal proces powstawania poje¢ moralnych ,rodza-
cych si¢” pod wplywem mrocznej sity kaplariskiego resentymentu. Jednak
staral sie nie traci¢ z pola widzenia znaczenia zjawisk dla zrozumienia
wspoblczesnej mu kultury.

W rozwazaniach nad narodzinami tragedii nie problem tragedii w sta-
rozytnej Grecji byl dla niego istotny, lecz co zauwazyli wspoétczesni mu filo-
lodzy, odrzucajac od tego momentu jego dziela, znaczenie muzyki dla
wspoélczesnej mu kultury. Gleboki sens tragedii nie byl znany nawet samym
Grekom, jak zauwazy! Nietzsche, lecz on go stworzyl tu i teraz dla wspot-
czesnych mu Europejczykow.

Takze genealogia moralnosci to nie tylko badania nad geneza moralno-
Sci, ktére stanowia plan pierwszy dziela: maske, ktéra zakrywa sens moral-
noéci tu i teraz. Nietzsche, piszac o resentymencie tworzacym kategorie
moralne, méwi o wspoélczesnej mu kulturze, trawionej choroba nienawisci,
skrywana pod maska obtudy rygoréw etycznych.

44 Tenze, Jenseits von Gut und Bdse, s. 679, wyd. polskie: Poza, s. 125.
4 Tenze, Jenseits von Gut und Bdse, s. 597, wyd. polskie: Poza, s. 40.
46 Tenze, Morgenrite, 1044, wyd. polskie: Jutrzenka, § 44, s. 38-39.
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Nie lekcewazmy jednak historycznej maski obecnej w jego dzietach, nie
jest ona niewazna ani powierzchowna. Bedac w istocie grecka persong, jest
czescia rzeczywistosci, ktora zakrywa. Bez ukazania historycznego, dyna-
micznego procesu formowania sie poje¢ ich sens wspoélczesny byltby nie-
znany, gdyz kultura jest zjawiskiem dynamicznym - a historycznie uksztal-
towane kategorie jej komponentem. Swiat w ujeciu Nietzschego, a takze
wszystkie zjawiska w nim obecne nie tyle ,s3”, co ,staja si¢” - zatem ich
istnienie ma charakter dynamiczny, zawiera sie w ich ciaglej, niepowstrzy-
manej zmienno$ci4’.

Badanie kultury wspolczesnej oznacza zatem badanie takze jej stanow
historycznych, cho¢ niekoniecznie w sposéb historiograficzny, izolujacy
poszczegodlne stadia rozwoju zjawisk od siebie granicami epok i chronologia.

Faktograficzna historiografia, zdaniem Nietzschego, nierzadko ograbia
historie z sensu, kawaltkujac ja na poletka specjalizacji Zréodtoznawczych i w
ten sposéb budujac mury w poprzek continuum stawania sie kultury. Kultu-
ra bowiem jest zjawiskiem dynamicznym - procesem cigglej zmiennosci
interpretujacych i reinterpretujacych sie duchowych nurtéw, obecnych
w ludzkiej $wiadomosci.

Zmiennos$¢ wywoluje reakcje, czy raczej odniesieniem dla zmiennosci jest
wielorakie ludzkie dziatanie (reaktywne) stanowigce podstawe myslenia
historycznego i historycznosci kultury. Reakcja ta przybiera kilka podstawo-
wych form stanowigcych takze formy historycznosci ludzkiego dzialania:

1. Préba powstrzymania zmiennosci §wiata pietyzmem zachowywania
$wiata historycznego dla przyszlosci: tworzenie continuum trwania.

2. Tworzenie continuum nasladownictwa wielkich dziet przeszlosci jako
protest przeciwko ich przemijaniu.

3. Tworzenie krytycznego continuum pamieci przesztosci dla jej osadu
i potepienia po to, aby wiecej sie nie powtorzyla.

4. Poznawcze porzadkowanie i bilansowanie zmiennosci, czyli reduko-
wanie $wiata historii do relacji przyczynowo-skutkowych.

5. Akceptacja zmiennosci z perspektywy jej skutkéw, a nie przyczyn
- perspektywa teleologiczna.

6. Zrozumienie zmiennosci wplywajace na wzrost swiadomosci, czemu
sprzyja nauka genealogii.

7. Zmiennoé¢ pozytywna: postep zachodzacy w wypadku indywidual-
nego rozwoju cztowieka od istoty ahistorycznej, poprzez rézne stadia my-
Slenia historycznego, do perspektywy ponadhistoryczne;.

47 Por. J. Richardson, Nietzsche on Time and Becoming, [w:] K.A. Pearson (red.) A Companion
to Nietzsche, s. 208-227.
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Rozwj i postep*® dotyczy dziatan jednostek i to dzialari wolicjonalnych,
Swiadoma jednostka jest punktem odniesienia refleksji Nietzschego nad
historycznoscia. Nietzsche odrzuca perspektywe mechanicystyczng, czynia-
cq historie areng dzialania bezosobowych czynnikéw sprawczych i przed-
miotowych przyczyn®.

Podmiotem dziatajgcym w historii jest czlowiek, a przede wszystkim
jednostka. Jesli chodzi o zagadnienie jednostki, jednostkowosci, to Nietzsche
zmaga sie tu z mysla Schopenhauera, pod ktérego wplywem znajdowat sie we
weczesnej fazie swojej filozoficznej twoérczosci. Schopenhauer ujmuje (za schola-
styczng metafizyka) ,zasade ujednostkowienia” (principium individuationis)
w fizykalistycznych kategoriach czasoprzestrzennych jako niemoznos$¢ znaj-
dowanie sie tego samego zjawiska w dwoch réznych punktach czasoprze-
strzeni (czego konsekwencja jest stwierdzenie o tym, ze zjawisko w réznych
odstepach czasu nie stanowi jednosci, lecz rozpada si¢ pod wplywem dzialajg-
cych w réznych punktach czasoprzestrzeni réznych sit na wielos¢ partykular-
nych , stanéw rzeczy”, bedacych efektem oddzialywania tychze odrebnych sit),
a jednoczesnie (za Kantem) definiuje ludzka jednostkowos¢ jakosciowo jako
przejaw dzialania jednej niepodzielnej woli®0. Mamy zatem sytuacje, w ktorej,
wedlug Schopenhauera, czlowiek jako zjawisko jest wytworem chwilowego
ukladu sil. Jako taki nie moze stanowic jednosci, gdyz w kazdym momencie
dzialajg na niego rézne sily, ktérym na mocy zasady koniecznosci i przyczy-
nowosci ulega (jest bowiem ich wytworem i skutkiem ich dzialania). Jednak
wewnetrzna naturg czlowieka, czyli tym co czyni go jednostka, jest wtasnie
charakterystyczna tylko dla niego wola bycia jednostkg®!.

Nietzsche dostrzega w tym paradoks polegajacy na tym, Ze jednostka poj-
mowana jakosciowo (jako trwanie jednej woli) musi istnie¢ w wielu réznych
punktach czasoprzestrzeni, a zatem nie istnieje jako jednostka pojmowana jako
podlegajacy zasadzie przyczynowosci przedmiot, w ktérym wszelako przeja-
wia sie wola jako jego zasada wewnetrzna. Nietzsche, poczawszy od trzecich
Niewczesnych rozwazan, wykracza zatem poza Schopenhauerowska koncepcje
jednostki i poszukuje dla jakosciowego jej ujecia empirycznego uzasadnienia,
ktore zdaje sie znalez¢ w idei ,stawania sie jednostki”, czyli procesie bedagcym

48 Nietzsche raczej zmaga sie z koncepcja celowosci jako perspektywa ogladu zmiennosci
niz ja konsekwentnie odrzuca. Odrzuca teleologie jako spos6b opisywania zjawisk natural-
nych, a takze ludzkiej historii jako caloéci - jednak dopuszcza teleologiczng perspektywe
opisu jednostkowych zachowar ludzkich. Por. E.P. Miller, Nietzsche on Individuation and Pur-
posiveness in Nature, [w:] K.A. Pearson, A Companion, s. 59-74.

4 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Bdse, s. 586, wyd. polskie: Poza, s. 28.

% Por. A. Schopenhauer, Swiat jako wola i przedstawienie, ttum. J. Garewicz, Warszawa
1994, t.1,5.191-201 .

51 Por. Ch. Janaway, Will and Nature, [w:] tenze (red.) The Cambridge Companion to Schopen-
hauer, New York-Cambridge 1999, s. 138-151.

31



zaréwno ,wiecznym powrotem tego samego”, jak i ,historiq” ksztattowana
przez wole ,stajacej sie sobg” jednostki®2. Nietzsche odrzuca stwierdzenie
w ,wewnetrznej i przyrodzonej jednostkowosci” cztowieka, a koncentruje sie
na opisaniu procesu, dzieki ktéremu czlowiek moze sta¢ sie jednostka. Proces
ten ma charakter historyczny - jest historig zycia kazdego z ludzi, ktéry prze-
zwyciezyl uwarunkowania ograniczajace jego jednostkowa wole i swiado-
mos¢d3.

Starozytna maksyma: czlowiek jest miara wszechrzeczy zyskuje
tu dodatkowe odniesienie, gdyz jednostka nie jest soba sama, lecz jest takze
wlasna linia rozwojowgq, oznaczajacg prawdziwy rozwo6j badz nieubtagany
upadek, jest wlasna historig>.

Wobec tego tylko czlowiek jest zdolny do egzystencji w historii, gdyz
jest on historia. Nie jest to do korica jego zasluga, gdyz oglada si¢ on na
bloga ahistorycznosé zwierzat jak na raj utracony. Jedynie jednostka ma site,
by po drabinie historycznego myslenia® wstapi¢ na wyzyny $wiadomosci
ponad-historycznej: estetycznego i egzystencjalnego mitu. Postep - jaki
u Nietzschego jest mozliwy - przejawia si¢ w wyzwalaniu sie jednostko-
wych $wiadomosci z okéw ,stadnej etyki” i w przyroscie indywidualnej
zyciowej energii ,woli mocy”%. Postep dotyczy zatem jednostek, ktére mo-
ga stawac sie coraz bardziej ,,dostojne” i ,silne”.

Aby obecna w kulturze swiadomos¢ historyczna miala ,pozyteczne dla
zycia” nastepstwa, potrzeba takze indywidualistycznego spojrzenia na
$wiat. Swiadomos¢ zmiennoéci zaczyna narastaé, gdy zanika zjawisko mi-
stycznej partycypacji wiazacej jednostke Scisle ze spoleczenstwem?. Gdy
za$ perspektywa kolektywistyczna zastepuje indywidualistyczng, tam hi-
storyczne myslenie wyrodnieje, zamieniajac si¢ w bezduszna i bezsensowna
faktografie stuzacq machinie zbiurokratyzowanych fabryk informacji, dzia-
tajacych na uzytek nowoczesnego parstwa.

52 Por. N. Nabais, The Individual and Individuality in Nietzsche, [w:] K.A. Pearson, A Compa-
nion, s. 75-93.

53 Tamze, s. 81-82.

54 F. Nietzsche, Wola, § 227, s. 152; J. Richardson, Nietzsche’s, s. 20-28.

% Por. J. Habermas, Filozoficzny dyskurs nowoczesnosci, thum. M. Lukasiewicz, Krakow
2000, s. 105-106.

56 F. Nietzsche, Wola, § 264, s. 182.

57 Swiadomos¢ wlasnej wyjatkowosci i indywidualnosci umozliwia zaistnienie w szerszej
perspektywie spolecznej refleksji nad wyjatkowoscig indywidualnej pamieci - nad niepowta-
rzalnymi historiami przemijajacych jednostek. Rytualne malowanie badz tatuowanie ciata czy
jego skaryfikacja - charakterystyczne dla spoteczenstw archaicznych - integruja jednostke
ze spolecznoscia, sprzyjajac mysleniu o sobie w kategoriach greckiej persony, a zatem maski
znaczacej miejsce w strukturze klanu, rodu, plemienia. Por. T. Turner, Social Body and Embo-
died Subject: Bodiless, Subjectivity and Sociality among the Kayapo, Current Anthropology 10
(1995), nr 2, s. 143-170.
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Ludzie i ludzkie jednostki sg pojeciowym fundamentem historycznosci.
Nawet nieantropiczne zjawiska historyczne sg zatem konceptualizowane
jako byty indywidualne na wzér ludzi: ta tendencja myslenia historycznego
przejawia si¢ od czaséw starozytnych® w formach retorycznych historio-
grafii, ktéra zjawiska zlozone i niejednorodne konglomeraty zjawisk, takich
jak panstwo czy nardd, redukuje jezykowo i konceptualnie do antropomor-
ticznych bytéw indywidualnych.

Podsumowujac zatem, kategorie mysSlowe tworzace historycznosé poj-
mowang jako konceptualny schemat interpretowania rzeczywistosci i re-
agowania na rzeczywistos¢ to:

1) zmienno$¢ oraz sposoby reakcji na nig (pamie¢, krytyka, nawigzanie
i nasladowanie);

2) formy porzadkowania zmiennego $wiata (zwigzek przyczynowo-skut-
kowy, zwigzek genetyczny, perspektywe teleologiczna);

3) indywidualistyczna $wiadomos¢ oraz indywidualistyczna perspek-
tywa poznawcza.

Historycznos¢ kultury jest, wedlug Nietzschego, sposobem ludzkiego
myslenia o kulturze i sposobem wyrazania kultury. Wyrazania jej stowem
i dzialaniem, mys$lg i czynem. Nie jest natomiast historycznos¢ kultury zakle-
ta w kregu historycznej wiedzy. Swiadomos¢ historyczna to nie znajomosé
historii, lecz forma $wiadomosci, ktéra zwrécona moze by¢ ku wszelakiej
wiedzy: nie-historycznej, nie-realistycznej, nie-prawdziwej i nie-wiarygodnej,
lecz ktéra dzieki historycznej formie stanie sie realistyczng, prawdziwa i wia-
rygodna.

Czy we wspolczesnej cywilizacji mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej
historycznoé¢ myslenia $wiata zostala oderwana od wiedzy historycznej
i historiografii?

W tekstach Nietzschego mozemy znaleZé diagnoze sytuacji, w ktorej
spojne historie narodowe monopolizujace dyskurs historyczny, a nawet
humanistyczny w ramach stojacych na strazy jednosci wizji $wiata scentra-
lizowanych parnstw rozpadaja sie na setki lokalnych, spotecznosciowych,
niszowych, czy wrecz prywatnych opiséw $wiata majacych charakter histo-
ryczny, gdyz eksploatujacych historyczne kategorie myslowe: zmiennosci,
przyczynowosci, indywidualizmu, lecz nie zwigzanych z naukowo zdyscy-
plinowana wiedza historyczng badz wykorzystujacych te wiedze dowolnie.

% Juz w historiografii greckiej (Herodot, Tukidydes, Ksenofont) pojmowanie opisywa-
nych zdarzen bylo ogélnie indywidualistyczne (idiograficzne), to znaczy przedmiotem opisu
byty partykularne dziatania jednostek nieopisywane jako przejawy bezososobowych , proce-
sow”, co na przeszlo dwa tysigclecia uksztaltowalo ramy retoryczne narracji historycznej jako
pojmowania ludzkiego dziatania w kontekscie jednostkowym. Por. C. Dewald, The Construc-
tion of Meaning in the First Three Historians, [w:] J. Marincola (red.) A Companion to Greek and
Roman Historiography, Malden-Oxford 2007, s. 89-101.
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Swiadomos¢ historyczna w takiej sytuacji przestanie by¢ konkretna
(@ tym bardziej zmonopolizowana i reglamentowang) wiedza o genezie
panistwa, narodu, o spajajacych narody i pafistwa wydarzeniach, a staje sie
forma wiedzy o czymkolwiek, forma wrazliwosci na zmiennoé¢ Swiata
i jego réznorodnos¢. Historiografia natomiast z narzedzia politycznej i na-
cjonistycznej uniformizacji staje si¢ prywatnag metoda budowania samo-
$wiadomosci; droga rozwoju czlowieka od czastki natury, a nastepnie ele-
mentu spoleczenstwa do swiadomej jednostki.
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Rozdziat 2 Historia jako naturalne srodowisko
cztowieka

Nietzsche przedkiadal znaczenie indywidualnego rozumienia S$wiata,
a takze dzialania i istnienia w §wiecie nad bezosobowe prawa i zaleznosci,
ktére miatyby obowigzywac. Jednostka jest w jego filozofii punktem odnie-
sienia wszelkiej wiedzy o Swiecie, zatem wszelka wiedza zalezy od fizycz-
nego, historycznego, spolecznego i mentalnego usytuowania czlowieka
w Swiecie. Najwazniejsza nauka jest zatem nauka o ludzkiej naturze, z niej
bowiem wynikaja wszelkie inne nauki.

Nietzsche podkresla wzglednoé¢ kategorii etycznych, wage kategorii es-
tetycznych oraz pozytywne aspekty indywidualistycznej, subiektywnej
perspektywy poznawczej.

Na pierwszy plan wysuwaja si¢ zatem problemy uwarunkowar, jakim
podlega jednostka poznajaca $wiat, a wiec problemy fizjologicznych i psy-
chicznych uwarunkowan proceséw poznawczych oraz wplywu spole-
czefistwa na jednostke zakamuflowanym w wiedzy ,o0godlnej”, jezyku,
zwyczajach, obyczajach i prawach. Zmniejszone zostaje natomiast znacze-
nie ontologii i ogélnej wiedzy o ,rzeczywistosci” takiej, jaka jest poza
ludzkim poznaniem, gdyz problem S$wiata ,poza poznaniem” staje sie
problemem zupelnie abstrakcyjnym. Przedmiotem poznania moze by¢
jedynie to, co czlowiek poznaje przez pryzmat wszystkich swoich uwarun-
kowar, a nie to, co istnieje jako byt absolutny i jako taki niepoznawalny.

Nietzsche pisze zatem o historii, 0 wydarzeniach i postaciach historycz-
nych nie jako o elementach rzeczywistego swiata, lecz jako o komponentach
$wiadomosci wplywajacych na kondycje czlowieka i jego miejsce w spote-
czenstwie. Dla Nietzschego historia jest wazna jako materia historycznosci,
a nie jako ontyczny aspekt $wiata.

Historyczno$¢ u Nietzschego jest efektem ludzkiej wrazliwosci na
zmienno$¢ $wiata - skutkiem odkrycia, Ze terazniejszos¢ nie dostarcza sil-
nego punktu podparcia, gdyz unosi sie na juz nieistniejacej przesztosci
i jeszcze nieistniejacej przyszitosci. Historycznos¢ czlowieka jest wazna dla
jego bycia w $wiecie, cho¢ sama nie ma w nim oparcia innego niz ulotny
stan §wiadomosci. Swiadomosé zas jest u Nietzschego efektem gry zwierze-
cia, ktére tkwi w czlowieku i jest jego przodkiem, z przeznaczeniem czlo-
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wieka, jakim jest stanie sie JEDNOSTKA - nadczlowiekiem. Gra ta toczy sie
od tysiacleci za pomoca jezyka i innych srodkéw komunikacji symbolicznej.
Myslenie, ludzkie myslenie - budulec ludzkiej $wiadomosci - nie jest ni-
czym innym, jak efektem stéw i znaczacych gestéw, powstaje wyniku ko-
munikacji: ,..moge wyrazi¢ domyst. Swiadomos¢ rozwineta sie w ogéle
tylko pod naciskiem potrzeby powiadamiania si¢ - Ze pierwotnie tylko
miedzy czlowiekiem i czlowiekiem (miedzy rozkazujacym i stuchajacym
w szczeg6lnosci) byta potrzebna, pozyteczna i rozwinela sie takze tylko
w stosunku do stopnia tej pozytecznosci. Swiadomosé jest wlasciwie tylko
siecig, laczaca czlowieka z czlowiekiem - tylko jako taka musiala sie rozwi-
jaé: pustelniczy i drapiezny czlowiek nie bylby jej potrzebowal”%’. Nietzsche
buduje tutaj zatem swoja koncepcje ,dlugiej organicznej ewolucji”. Moto-
rem ewolucji nie jest wszelako maltuzjariska , walka o zasoby” ani darwi-
nowskie , przetrwanie najlepiej dostosowanych w walce o zycie”, lecz ped
ku dominacji, pragnienie multiplikacji, rozprzestrzenienia sie, wreszcie wola
zycia i ,wola mocy”58. Ewolucja ta prowadzi od najprostszych organizmow
do zwierzat spotecznych, od komunikujacego sie zwierzecia ku zwierzeciu,
ktére uzywa stow i znakéw, a wreszcie istoty obdarzonej swiadomoscia.
Jest zatem $wiadomos$é wytworem aktu komunikacji miedzyludzkiej, jest
wytworem spoleczenistwa - jej natura jest spoteczna®, by nie powiedzie¢
stadna. Nietzsche - piewca indywidualizmu opisuje zatem spoleczng, stad-
na i thumna nature ludzkiej $wiadomosci. Czltowiek, w ujeciu Nietzschego,
nie jest bowiem jednostka z ,,natury rzeczy”, poniewaz nosi w sobie wpojo-
ne mu na najgltebszym poziomie swiadomosci ,stadne” wartosci i wzorce
postrzegania rzeczywistosci®®, moze jednak jednostka sie sta¢ i dopiero
w tym procesie stawania sie czlowieka jednostka dopetnia sie ewolucja.

Nie ,czlowiek stadny”, lecz prawdziwa Jednostka i Nadczlowiek jest
wobec tego ukoronowaniem procesu ewolucji, ktéra powotata do zycia
zwierzeta spoleczne i czlowieka ,spotecznego”: ,Czemze jest malpa dla
cztowieka? Po$miewiskiem i sromem bolesnym. I temze powinien by¢ czlo-
wiek dla nadcziowieka: posmiewiskiem i wstydem bolesnym. Przebyliscie
droge od robaka do czlowieka, i wiele jest w was jeszcze robaka. Byliscie nie-
gdys$ matpami i dzi$ jest jeszcze czlowiek bardziej malpa, nizli jakakolwiek
malpa”®l. Proces ewolucji nie jest zatem jeszcze zakoriczony, gdyz czlowiek

57 F. Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft (la gaya scienza) § 354, Nietzsche-W, t. 2, s. 220,
Wiedza radosna (la gaya scienza), ttum L. Staff, Krakéw 2003, s. 195.

58 F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, § 349, s. 215, Wiedza radosna, s. 191.

% G. Moore, Nietzsche, Biology and Metaphor, Cambridge-New York 2002, s. 74-84.

60 F. Nietzsche, Die fréhliche Wissenschaft, § 116, s. 122, Wiedza radosna, s. 106.

61 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra. Ein Buch fiir Alle und Keinen, Nietzsche-W, t. 2,
s. 279, Tako rzecze Zaratustra. Ksigzka dla wszystkich i dla nikogo, ttum. W. Berent, Poznan 1995,
s. 3-4.
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nadal JEST zwierzeciem, cho¢ zwierzeciem spolecznym i moralnym. Moral-
nos¢ jest dla Nietzschego obecnoscia spotecznych wartosci w jednostkowej
$wiadomosci. Cztowiek nie powinien jednak poprzestawac na formie $wiado-
mosci, ktéra uzaleznia go od spoleczeristwa i spolecznie warunkuje. Jest bo-
wiem w stanie przeby¢ kolejny etap ewolugji, etap duchowy, wiodacy ku jed-
nostce bedacej ,wolnym duchem” i ,samowladnym indywiduum”: , Starimy
natomiast na konicu olbrzymiego procesu, tam gdzie dojrzewaja ostatecznie
owoce drzewa, gdzie spoleczeristwo i obyczajny jego obyczaj wyjawiaja na-
reszcie, do czego byly tylko srodkiem: a znajdziemy, jako najdojrzalszy na tem
drzewie owoc, samowtadne indywiduum”62.

Etap ten, dla czlowieka najwazniejszy, nie ma charakteru biologicznego,
lecz realizuje sie w kulturze i w historii.

W tym miejscu my$l Nietzschego splata sie z mysla Georga Herberta Mea-
da, pioniera psychologii spofecznej i klasyka amerykariskiego pragmatyzmu.
Obaj mysliciele w swoich rozwazaniach wyszli od zalozenia o spotecznym
charakterze $wiadomosci i jezykowym (symbolicznym) charakterze myslenia
po to, by dojs¢ do historii jako rzeczywistosci myslowej, w ktérej swiadomos¢
ludzka moze osiggnaé¢ swoja pelnie. Twoérczos¢ Meada moze postuzy¢ nam za
kontekst wyjasniajacy perspektywe ogladu $wiata Nietzschego, a w szczego6l-
nosci jego poglady na temat Swiadomosci, jezyka i roli , historycznego zmystu”
w zyciu czlowieka.

Mead opisuje bowiem dokladnie mechanizm powstawania §wiadomo-
Sci ,cztowieka stadnego” i wyjasnia, w jaki sposob spoleczeristwo wywiera
wplyw na postrzeganie rzeczywistosci przez jednostke. W swoich rozwa-
zaniach Mead porusza si¢ na pograniczu psychologii poznawczej i ewolu-
cyjnej, filozofii i socjologii. Opisuje w spos6b systematyczny zjawiska, kto-
rych istnienie Nietzsche sugerowal, takie jak ,spoteczne Ja” (social self) czy
»spoteczna Swiadomos¢” (social consciousness) oraz procesy, ktérych istnie-
nie Nietzsche zakladal, lecz ktérych nie definiowat, takie jak formowanie sie
$wiadomosci w ramach spotecznych i symbolicznych interakgji.

* %k %

Mead traktuje ludzki umyst w momencie narodzin jako organicznie
,niewykoniczony”. Final procesu antropogenzy odbywac¢ sie musi w spole-
czenstwie. Mead zdecydowanie podkreslal, ze ludzka psychika nie wy-
ksztalci sie poza spoteczenstwem®. Noworodek homo sapiens przypomina

62 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral. Eine Streitschrift, Nietzsche-W, t. I, s. 772; tenze,
Z genealogii moralnosci. Pismo polemiczne, thum. L. Staff, Krakow 2006, s. 42.

6 Twierdzenie o spotecznym charakterze ludzkiej §wiadomosci, do ktérej wyksztalcenia
potrzebna jest spoleczna i symboliczna interakcja, jest twierdzeniem, ktére bylo w ramach
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nierozwiniety embrion bardziej niz noworodki innych ssakéw, gdyz jest
W momencie opuszczenia organizmu matki mniej od innych ssakéw
uksztaltowany. Ostateczng forme uzyskuje w spotecznym srodowisku ro-
dziny - w érodowisku dla siebie naturalnym®. Mézgowe osrodki mowy
i stuchu wyksztalcaja sie w kontakcie z dzwiekami artykulowanymi w jego
otoczeniu. Nasladowanie tych dZzwiekéw nadaje takze ostateczny ksztalt
narzagdom mowy. Koordynacja stuchu i mowy nie powstalaby bez obecno-
ci zywej ludzkiej mowy, bez wzoru do nasladowania nie wytworzy sie

nauk poznawczych wielokrotnie goraco dyskutowane. Stanowisko Meada (zreszta w tym
punkcie podobne do znacznie wczeéniejszego stanowiska Hume’a) nie odbiega zasadniczo od
wspolczesnego stanu wiedzy, choé¢ wymaga oczywiscie pewnego komentarza. Teza o niemoz-
liwosci zaistnienia , pelnosprawnej” ludzkiej §wiadomosci u przedstawiciela gatunku hormo
sapiens, pozbawionego relacji spolecznych i symbolicznych jest hipotetycznie weryfikowalna,
lecz jej sprawdzenie wymagaloby zawieszenia wszelkich norm etycznych zwigzanych z ba-
daniami naukowymi. Historia ludzkich dociekaii na ten temat dostarcza wszelako kilku
przypadkéw swoistych , eksperymentéw” na ludzkich dzieciach utrzymywanych przy zyciu
w gluszy przez nadzorcéw, majacych zakaz odzywania sie do swoich podopiecznych. Takie
»badania” przeprowadzil miedzy innymi w roku 1500 krél Szkogji Jakub 1V, spodziewajac sie,
Ze dzieci samoistnie beda postugiwac sie , pierwotnym dla ludzkosci” jezykiem hebrajskim.
Powstajaca w ciagu XIX stulecia naukowa psychologia nie korzystala oczywiscie z takich
metod, lecz skrzetnie wykorzystywala incydentalne przypadki dzieci pozbawionych kontak-
tow spolecznych, lecz mimo to pozostatych przy zyciu. Takich opisanych przypadkéw jest od
poczatku XX wieku wystarczajaco duzo, by dostarczy¢ materiatu dla refleksji, sa jednak od
siebie na tyle rézne, ze trudno jest je bez zastrzezen uogolni¢. Mozna jednak wyrézni¢ dwie
podstawowe grupy przypadkow, sa to ,dzieci wilcze”, ktére pozostawione bez opieki zostaly
,wychowane” przez zwierzeta, i dzieci ,piwniczne”, ktére zylty wérdéd ludzi, jednak na sku-
tek réznych patologii spotecznych pozbawione byly normalnych badz jakichkolwiek relacji
poza rzucaniem im pozywienia. Za trafnoscig tego stanowiska przemawia fakt, ze ,dzieci
piwniczne”, ktérych relacje miedzyludzkie byly drastycznie ograniczone i patologiczne wy-
kazywaly jednak daleko wieksze postepy w spolecznej rehabilitacji i nabywaniu kompetencji
jezykowych niz , dzieci wilcze” pozbawione przez pierwsze lata swojego zycia jakichkolwiek
interakcji z ludzmi. W przypadku , Geni” trzymanej przez 13 pierwszych lat swojego zycia
w malej izdebce w Los Angeles (od 1960 do 1973) w catkowitej ciszy przez swojego ojca psy-
chopate (jej ojciec nienawidzil ,hataséw” i karat fizycznie swoje dziecko za wydawanie ja-
kichkolwiek odgloséw, komunikacja odbywatla sie najprawdopodobniej wylacznie za pomoca
prostych gestow). Udalo sie terapeutom nauczy¢ ja jezyka w zakresie umozliwiajacym prosta
komunikacje¢, jednak nie opanowata ona zdolnosci do 1aczenia stéw w zdania. Natomiast
w wypadku hinduskiego chtopca Ramu (znalezionego w 1960 roku), ktéry przez dziesigc lat
zyl wsréd wilkéw, lekarzom i terapeutom nie udato sie nauczy¢ go wiecej niz zaledwie kilku
stow. We wspolczesnej psychologii poznawczej przyjmuje sie zatem istnienie umownie
okreslonego, lecz realnego , okresu krytycznego”, w czasie ktorego jednostka musi opano-
wac jakikolwiek jezyk (takze migowy). Jednym z argumentéw na rzecz okresu krytycznego
jest zgodne ze stanowiskiem Meada stwierdzenie o ksztaltowaniu si¢ w tym czasie potla-
czen neuronalnych w mézgu umozliwiajacych komunikacje symboliczng (tak werbalng, jak
i niewerbalng). Por. T. Harley, The Psychology of Language. From Data to Theory, New York
2001, s. 71-75.

64 G.H. Mead, The Child and His Environment, Transactions of the Illinois Society for Child-
-Study 1898, nr 3, s. 1-11.
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réwniez odpowiednia koordynacja wzroku i ruchu®. Nie tylko fizjologia
moézgu, ukladu nerwowego i organéw odpowiadajacych za artykulacje
dzwiekéw ugruntowuje sie¢ w procesie interakcji spotecznych. W trakcie
spolecznej aktywnosci powstaje ludzki umyst, ludzka psychika. Dla jej za-
istnienia niezbedna jest aktywno$é natury symbolicznej: wytwarzania i od-
czytywania znakow. Mead opisuje tutaj innym jezykiem to, co Nietzsche
nazywatl ,pedem ku tworzeniu metafor” (Trieb zur Metapherbildung), po-
trzeba uczestniczenia w symbolicznej komunikacji, ktéra dostarcza czlo-
wiekowi narzedzi przetrwania analogicznych do zwierzecych ktéw, pazu-
réow i rogowoo.

Mead uwazal zatem - podobnie jak Nietzsche - jezyk za rozwiniecie
zwierzecych sposobéw komunikacji, niemniej w odréznieniu psychologéw
ewolucyjnych nie przenosit zagadnienia genezy zjawiska komunikacji sym-
bolicznej na jego funkcje. Mead sadzil, Zze komunikacja zachodzaca wsrod
ludzi pelni znacznie powazniejsza role niz u zwierzat. Umiejetnos¢ przeka-
zywania prostych informacji w krélestwie przyrody wspomaga bowiem
naturalne dla danego gatunku zachowania dostosowawcze, w $wiecie kul-
tury za$ komunikacja symboliczna kreuje ludzka ,nature”, ludzka psychike”.

Podstawa komunikacji jest diada: nadawca informacji symbolicznej oraz
jej odbiorca, a ich interakcja wyraza sie potréjnym dziataniem:

1) przeptyw informacji od ,nadawcy” do ,odbiorcy”,

2) interpretacja informacji i dzialanie bedace jej efektem,

3) potwierdzenie badZ zanegowanie interpretacji, jakiej dokonat odbior-
ca, reakcja nadawcy bedaca nowa informacja.

Powyzszy uklad jest podobny do tego, jakim postuguje sie¢ behawio-
ryzm dla wyjasniania dziatan ludzi i zwierzat:

1) ze ,srodowiska” do organizmu dociera bodziec,

2) bodziec zostaje zinterpretowany i wywoluje reakcje - dziatanie,

3) dzialanie powoduje skutki stajace sie nowym bodzcem.

Zaréwno ,naturalny” bodziec, jak i znak réwniez wywoluja reakcje,
ktora jest wyuczona w procesie socjalizacji. Zyjac w spoleczeristwie, jeste-
$my nagradzani za odpowiednie reakcje na komunikaty i karani za brak tej
reakcji lub reakcje nieodpowiednig. Podobieristwa psychologii spofecznej
Meada do behawioryzmu spowodowaly nazwanie jej ,behawioryzmem
spolecznym”. Te dziedzine wiedzy jej tworca zdefiniowal jako badanie
dziatan jednostki w ramach proceséw spotecznych, ktérych jednostka jest
czeécia. Dzialania (acts) jednostki sa w tym ujeciu wyttumaczalne jedynie

6 G.H. Mead, Mind Self and Society from the Standpoint of a Social Behaviorist, [red. Charles
W. Morris], Chicago 1934, s. 51-61.

66 G. Moore, Nietzsche, Biology, s. 98-100.

67 G.H. Mead. Mind Self and Society, s. 42-51.
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jako przejaw proceséw spotecznych. Mead odrzuca natomiast psychologie
spoleczna, w ktdrej przedstawia sie zjawiska spoteczne jako sume dzialan
jednostkowych®8.

Jednostka jest niesamodzielnym elementem proceséw spotecznych,
gdyz jej jazni (self) powstaje w wyniku tych proceséw. Mead odrzuca wczes-
niejsze koncepcje o prymacie jednostki nad spoteczeristwem. Koncepcja
,umowy spolecznej’, w mysl ktérej istniejace autonomicznie jednostki
,powoluja do zycia spoteczenistwo”, stracila - wedlug Meada - zdolnosé¢ do
wyjaéniania rzeczywistosci, w ktoérej zyje czlowiek. Czlowiek powstaje
w spoleczenistwie, nie ma zatem czlowieczenstwa poza spoleczeristwem
i przed spoteczeristwem. Jednak mozemy, zgodnie z teorig ewolucji, mowié
o spoleczenstwie przed pojawieniem sie ludzkiej swiadomosci®®. Zatem
charakterystyczny dla czlowieka sposéb myslenia i postrzegania $wiata
powstaje na pewnym etapie ewolucji przed-ludzkiego, zwierzecego spole-
czenistwa wraz z komplikacja form komunikacji.

Zaistnienie tozsamo$ci nie jest procesem naturalnym, lecz spotecznym
i komunikacyjnym oraz wiaze sie ze zjawiskiem symbolicznej obiektywiza-
cji. Obraz spotecznego , innego” jest dla czlowieka wzorcem dla wypraco-
wania sobie obrazu samego siebie. Wiele zwierzat nie rozpoznaje swojego
odbicia w lustrze, cho¢ je widzi. Dostrzezenie ,innych” zachodzi przed do-
strzezeniem ,siebie”. Z tego powodu dzieci méwia o sobie: ,Ja$ zrobit”,
zamiast , zrobilem”. Aby moéwié o sobie, musza si¢ ,od siebie” wyalieno-
wad, spojrzec na siebie jak na kogo$ , innego”. Zanim jednak nawiaza w ten
spos6b kontakt ,,z samym soba”, musza wczedniej nawiazaé kontakt z kims
innym.

Elementem niezbednym dla zaistnienia komunikacji jest zdolnos¢ do
umieszczenia w polu $wiadomosci ,innego”, czyli ,nie-mnie”, ktéry jest
niezbednym punktem odniesienia wszelkiej interakcji spolecznej, a réwniez
powstania ,, samo-$wiadomosci”70.

Proces wyksztalcania sie¢ $wiadomosci , innego” zachodzi w komunika-
qji jezykowej, zabawie i grze”!, czyli w podstawowych formach symbolicz-
nej interakgji.

Zabawa jest bardzo pierwotna formga interakcji, dostepna takze zwierze-
tom spolecznym, np. matpom, psom, delfinom. Podstawowa réznica mie-

68 Tamze, s. 1-8.

69 Tamze, s. 245-252.

70 Tamze, s. 253-260.

71 Na podstawie tej koncepcji Mead formulowat zalecenia dla instytucji wychowawczych,
by przygotowywaly programy ksztalcenia miodziezy uwzgledniajagce w jak najwyzszym
stopniu ich potrzebe dialogu, a takze zabaw i gier. Por. G.H. Mead, The Psychology of Social
Consciousness Implied in Instruction, Science 1910, nr 31, s. 688-693.
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dzy zabawami zwierzecymi a ludzkimi jest obecnoé¢ w nich elementow
symbolicznych - odnoszacych znaczenie zabawy do wynegocjowanej
umowy. Psy, wilki, koty bawia sie ,w polowanie” czy w ,walke” i w zaba-
wie ucza sie polowac oraz walczy¢. Zdaniem Meada, nie mozna tych zabaw
nazwac ,pelng” interakcja symboliczng, ze wzgledu na ich silny zwigzek
z sytuacjami realnymi. Wszystkie ruchy i postawy sa przygotowaniem do
,realnej” walki i polowania, wprawdzie gryzienie i drapanie przeciwni-
ka/ofiary ma ,umowny” czy ,symboliczny” charakter, gdyz nie wigze sie
z autentycznym zadawaniem ran i zabijaniem. Jest to jednak réznica ilo-
Sciowa, nie jakosciowa. Bawigce sie szczeniaki zaciskaja sobie szczeki na
tetnicy szyjnej, jednak ich nie dociskajg, bawiace si¢ koty uderzaja ,tak jak
w walce”, jednak bez wyciggania pazuréw. ,,Symbolicznoé¢” zabaw zwierze-
cych wreszcie ma bardzo ograniczona i niepodlegajaca negocjacji funkgje:
stuzy bezkrwawemu nauczeniu sie¢ mtodych osobnikéw dziatan, ktére beda
przebiega¢ w formie ,realnej” i krwawej. Dlatego dorosle zwierze nie bawi
sie juz ,w polowanie”, lecz poluje i nie bawi sie , w walke”, ale walczy72.
Jedynie czlowiek posiadl zdolnos¢ do aktywnosci ,w pelni symbolicz-
nej”, to znaczy do negocjowania i renegocjowania bardzo ré6znych znaczen
tych samych czynnosci. Gonigce sie dzieci raz sg , policjantami i zlodzieja-
mi”, innym razem ,indianami i cowboyami”. Kawalek drewna moze by¢
,chlebem” w zabawie ,w sklep” lub ,granatem” w zabawie ,w wojne”.
Umowne i zmienne sa reguly zabawy, do czego dzieci przywiazuja bardzo
duze znaczenie, oskarzajac sie nierzadko o ich nieuprawniona zmiane
w trakcie zabawy. Umowny sens ma takze sama funkcja , zabawy”, o ile czes¢
dzieciecych rozrywek moze by¢ traktowana jako ,nauka postaw i zacho-
wan realnych”, o tyle dorosli, ktérzy réwniez sie bawia, moga wyznaczac
swoim zabawom zupelnie inne znaczenia”?. Zmienno$¢ znaczen w interak-
cjach symbolicznych, takich jak zabawa powoduje, ze nie ustaja one po
osiagnieciu wieku dorostego, cho¢ wiele z nich ulega przeksztalceniu w gre.
Podstawowa réznica miedzy zabawa a gra lezy w stopniu jej spolecznej
,obiektywizacji”. Dzieci bawigce sie¢ z soba wielokrotnie zmieniaja sensy
i znaczenia wspolnej zabawy. Dziecko, wedlug Meada, nie dostrzega wiec
uniwersalnego charakteru regut, lecz wigze je z konkretnymi osobami: jest
postuszne wobec mamy czy taty, a nie praw i obowigzkéw, liczy sie z kole-
ga, a nie ,zwyczajem”. W swej §wiadomosci nie jest w stanie dostrzec , spo-
teczenistwa” i jego praw, ale widzi juz konkretnych ludzi i zdaje sobie spra-
we, Ze wyrazaja oni swojg wole, a takze maja mozliwos¢ jej egzekwowania.
Doroéli natomiast ustalaja i obiektywizuja reguly gry, ktorych przestrzega-

72G.H. Mead, Mind Self and Society, s. 150.
73 Tamze, s. 152.
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nie jest warunkiem uczestnictwa w grze. Przejscie od zabaw do gier jest
waznym etapem ksztaltowania sie spolecznej $wiadomosci.

Zabawa jest interakcja z , innymi”, czyli jednostkami, gra jest interakcja
ze spolecznoscia: ,innym” uogélnionym, abstrakcyjng wspoélnota, ktora stoi
na strazy ,regul gry”. Gdy cztowiek zaczyna dostrzegac¢ , prawa”, ,, zwycza-
je”, ,zasady”74, oznacza to, ze zaczyna stawac sie ,istota spoleczng””> i jak
twierdzi Nietzsche - , zniewolona do moralnosci” - gdyz swiadomos¢ za-
sad i praw ogranicza ludzka wolnos¢ bez wzgledu na to, czy sie tych zasad
przestrzega, czy tez sie je famie. Posluszenistwo przynosi bowiem cierpienie
pochodzace ze $wiadomosci skrepowania woli, a akt sprzeciwu przynosi
lek przed konsekwencjami oraz ,$wiadomosé winy”76. Prawa, zwyczaje
i zasady wkraczaja do swiadomosci za pomoca jezyka, jak twierdza zgodnie
Nietzsche i Mead.

Nietzsche akcentuje jednak gtéwnie fakt ,uwiezienia” czy ,spetania”
myslenia w jezyku i prébuje znalezZé spos6b na rozluznienie jezykowych
wiezéw natozonych ludzkiej mysli przez spoleczeristwo. Takim sposobem
jest swiadomie przez Nietzschego preferowana retoryczna forma tworczo-
§ci, jaka jest aforyzm. Catkowite oderwanie myslenia od jezyka jest jednak
niemozliwe, gdyz zbyt wczesnie te jezykowe i spoteczne wiezy zostaly za-
fozone ludzkiemu mys$leniu””.

Ludzkie mys$lenie nie jest w stanie uwolni¢ sie od kategorii jezykowych,
gdyz - na co zwraca uwage Mead - nauka my$lenia zbiega sie z nauka ro-
dzimego jezyka i procesem pierwotnej socjalizacji (we wczesnym dziecin-
stwie). Jezyk jest bowiem gra o ustalonych spolecznie, choé¢ interpretowa-
nych indywidualnie regutach. Trwalos¢ regut jezykowych wigze sie z ich
,oczywistoscia”. Czlowiek dostosowuje sie do nich czeéciowo bezrefleksyj-
nie - stosuje je, nie wiedzac czesto o ich istnieniu. Oczywiscie jezyk oddaje
swoja zlozonoscig i wieloscig subregul: zargonoéw, gwar, manier, skompli-
kowanie struktury spotecznej z jej warstwami, kastami i niszami. Reguly
wspolne dla wszystkich uzytkownikow tego samego jezyka sa tekstualng
abstrakcja, tak jak abstrakcyjne jest pojecie ,spoleczeristwa jako catosci”.
Socjalizacja pierwotna nie zachodzi bowiem w ogdlnie pojmowanym spofe-
czenstwie, lecz konkretnej jego czesci i rowniez tam odbywa sie nauka
okreslonej maniery jezykowej, niszowego dialektu”s.

74 Prawa i zasady obowigzujace w najblizszym danej jednostce otoczeniu spoltecznym,
a niekoniecznie prawa parnistwowe.

75 G.H. Mead, Mind Self and Society, s. 152-164.

76 Ch. Janaway, Guilt, Bad Conscience, and Self-punishment, [w:] B. Leiter, N. Sinhababu
(red.) Nietzsche and Morality, Oxford-New York 2007, s. 138-153.

77 R.]J. Ackermann, Nietzsche: A Frenzied Look, s. 6-9.

78 G.H. Mead, The Relations of Psychology and Philology, Psychological Bulletin 1 (1904),
s. 375-391.
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Dopiero w procesie wtérnej socjalizacji, zbiegajagcym sie w nowoczes-
nym panstwie z procesem literalizacji dokonuje sie nauka zasadniczych
regul rzadzacych spoleczenistwem (praw, zwyczajow) i ogélnych zasad
jezykowych (jezyka literackiego, urzedowego); jednak nawet woéwczas nie
spotykamy sie z prawami jako takimi, ani regulami jako takimi, lecz ich
konkretng interpretacja charakterystyczna dla danej szkoly czy innej insty-
tucji (wojska, kosciota, efc.), w ktérej dokonuje sie¢ wtérna socjalizacja.
W procesie socjalizacji wtérnej cztowiek wypracowuje indywidualne odnie-
sienie do zasad rzadzacych spoleczeristwem i réwniez indywidualny spo-
s6b podejscia do regul semantycznych i gramatycznych rodzimego jezyka:
wlasny idiolekt. Oczywiscie stopieni indywidualizmu w podejéciu do regut
spotecznych i jezykowych moze by¢ bardzo rézny i zalezy od wielu czynni-
kow, szczeg6lnie od kulturowej zachety do indywidualizacji badz do $cis-
lejszej integracji z wspdlnota.

Jezyk jest, wedlug Meada, kodem zlozonym z umownych znakéw
- symboli. Swiat symboli jest natomiast dla czlowieka tym, czym natura dla
zwierzecia. Natura wbrew pozorom nie jest dana zwierzeciu ,wprost”, lecz
za posrednictwem jego potrzeb. Zwierze nie postrzega po prostu zjawisk,
lecz zjawiska dla niego korzystne, takie jak Zywnos¢, i grozne, takie jak
wrog (drapieznik, konkurent)?. Jedno i to samo (z nadrzednej perspekty-
wy) zjawisko moze by¢ dla réznych istot czyms$ zupelnie innym. ,Trawa”
jest czyms$ innym dla osla, a czym$ innym dla tygrysa. Dla tych dwoch
zwierzat nie ma , po prostu” trawy®, nie ma dla nich zatem ,jednej” rze-
czywistosci.

Podobnie dla czlowieka Zadne zjawisko nie jest dane wprost, lecz zaw-
sze przez pryzmat symboli i ich znaczen. Symboliczne znaczenie zjawisk
stanowi dla cztowieka analogiczny ,filtr” rzeczywistosci, jak biologiczne
potrzeby i zagrozenia dla zwierzecia. Jezyk, w ujeciu Meada, a wczeéniej
w ujeciu Nietzschego, ma charakter metaforyczny, gdyz funkcjonuje dzieki
»Pprzenoszeniu” znanego i oswojonego na nieznane i obce, dzigeki rozumie-
niu ,nowych” zjawisk i doswiadczer za pomoca juz znanych8l.

Poniewaz czlowiek ,uczy sie $wiata” za posrednictwem spolecznie
ksztaltowanych i majacych znaczenie symboli, kazdy dajacy sie poznaé
element $§wiata ma réwniez znaczenie. Nie ma wobec tego, wiedzy neutral-
nej, pasywnej: kazda wiedza obecna w ludzkiej Swiadomosci wigze sie ze
spotecznie konstruowanym symbolicznym znaczeniem. Swiadomosé czto-

7 G.H. Mead, Concerning Animal Perception, Psychogical Review 14 (1907), s. 383-390.

80 G.H. Mead, The Philosophy of the Act, [red. W. Morris, ].M. Brewster, A.M. Dunham,
D. Miller], Chicago 1938, s. 77.

81 G. Moore, Nietzsche, Biology, s. 101-102.
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wieka nie zostata, wedlug Meada, ewolucyjnie przystosowana do odbioru
informacji pustych, pozbawionych znaczenia, neutralnych, niewchodzacych
w interakcje z konkretnymi potrzebami i zagrozeniami ludzkiej egzysten-
ji®2. Przy czym zagrozenia i potrzeby moga oczywiscie by¢ wielorakie:
zaré6wno materialne, jak i duchowe. Swiadomos¢ zatem zachowuje infor-
macje, ktére wigza sie za posrednictwem symbolicznych znaczen z kon-
kretnymi czynnosciami badZ zjawiskami: uzasadniajg, wyjasniaja, wyzna-
czaja cele, wybieraja srodki, wskazuja sens®3.

Ludzka $wiadomos¢ ksztaltuje si¢ w sposob dynamiczny, jest zjawiskiem
objawiajacym sie ,w zwiazku”. Nie istnieje samoistnie ani jako materialny
organ, ani jako informacja, ktéra mozna zapisac i zachowaé w niezmienionej
formie. Bardziej , przejawia si¢” niz ,jest”. Jezeli mozemy mowi¢ o istnieniu
$wiadomosci, to jest to istnienie w relacji do dziatania, wydarzenia, aktywno-
Sci czy zjawiska. Relacja ta oznacza zazwyczaj refleksje, refleksje ,,0 czyms”.
Przejawia si¢ w zdolnosci czlowieka do analizowania wtasnych przedsie-
wzied i dotyczacych go przedsiewziec¢ innych istot. Czlowiek jest sSwiadomy
w tym sensie, ze jest Swiadomy swojego istnienia i istnienia innych oraz
swojej aktywnosci i aktywnosci innych. Jego swiadomos¢ jest zawsze $wia-
domoscia czego$, a nie Swiadomoscig po prostuss.

Ludzka $wiadomos¢ jest swiadomoscia dziatania i jego efektow, tj. wy-
darzen, przy czym same wydarzenia sg dla $wiadomosci dostepne jedynie
za posrednictwem ich znaczenia (meaning). Swiadomosé, wedlug Meada,
aby ogarna¢ zjawiska zewnetrzne, transcendentne musi przemienié¢ je
w immanentne, poniewaz za$, jak juz wspomniano, §wiadomo$¢ nie przyj-
muje do siebie informacji pozbawionej znaczenia, to wydarzeniom (aby
zaistnialy w $wiadomosci) musi zosta¢ nadany sens, znaczenie. JesteSmy
wobec tego $wiadomi wydarzen tylko jako zjawisk majacych znaczenie,
zjawiska ,bez znaczenia” pozostajg niezauwazone®>.

Przydawanie wydarzeniom ,znaczenn” zachodzi w Scistym zwigzku
z doswiadczeniem obserwatora. Wszelkie dostrzezone zdarzenia wplatane
sa w istniejaca w $wiadomosci siatke poje¢, kategorii, idei, nazw wyjasniaja-
cych $wiat (nadajacych znaczenie, sens). Siatka ta powstaje w wyniku spo-
tecznych interakcji symbolicznych ze szczegélnym uwzglednieniem inter-
akeji jezykowych: zdarzenia sa zatem postrzegane i rozumiane ,w jezyku”
postrzegajacego - o ile, oczywiscie, jezyk oddaje zlozone doswiadczenie
kulturowe ksztattujace spoteczng wiedze na temat Swiata.

82 G.H. Mead, The Philosophy of the Act, s. 3-25.

88 G.H. Mead, Mind Self and Society, s. 75-82.

8 Tamze, s. 90-100.

85 G.H. Mead, The Philosophy of the Act, s. 103-124.



Omoéwiona tu koncepcja formowania sie¢ swiadomosci w ramach inter-
akqji spotecznych i symbolicznych ma znaczenie dla tematu niniejszej pra-
cy, gdyz ukazuje model ludzkiej swiadomosci, ktérego naturalnym srodo-
wiskiem jest wlasnie historia. Mead, a wczeéniej Nietzsche zwrdcili uwage,
ze czlowiek nie ,rodzi si¢” czlowiekiem, lecz si¢ nim staje pod wplywem
spoleczeristwa. Podstawowym ,narzedziem” formowania ludzkiej $wia-
domosci jest komunikacyjna interakcja symboliczna. Ludzka $wiadomos¢
jest zatem roéwniez historyczng, gdyz do jej powstania niezbedna jest party-
cypacja w historycznie uwarunkowanych interakcjach symbolicznych.

* %k %

Zaréwno w koncepcji antropologicznej Meada, jak i w filozofii Nie-
tzschego, cztowiek jest historyczny i jednoczesnie silnie ukierunkowany na
terazniejszosc.

Paradoks ten Nietzsche i George Herbert Mead rozwigzuja w podobny
sposoOb: czlowiek jest historyczny nie tylko dlatego, ze interesuje go wiasna
przeszios¢, lecz z jakiego powodu go interesuje. Czlowiek potrzebuje histo-
rycznej perspektywy ogladu rzeczywistoéci dla zrozumienia terazniejszosci,
a takze dla wzmocnienia kruchego fundamentu, jaki dla $wiadomosci sie-
bie-w-$wiecie stanowi terazniejszos¢.

Terazniejszos¢ jest dla czlowieka kruchym fundamentem, gdy odkrywa
on z przerazeniem jej zmienny i ulotny charakter. Odkrycie takie jest klu-
czowym wydarzeniem dla ksztaltowania sie tak indywidualnych $wiado-
modci, jak i kultur wyznacza wyb6r réznych strategii tworzenia indywidu-
alnych i spotecznych form $wiadomosci: préb zamkniecia sie w ,, wiecznej
terazniejszosci”, oparcia $wiadomosci Swiata i siebie w $wiecie na ,obja-
wionej i pewnej” wiedzy, a takze wzmocnienia $wiadomosci siebie , wiedza
o tym, kim byliSmy w przesztosci” i pozadana wiedza ,kim bedziemy
w przysztosci”.

George Herbert Mead nie zajmowat sie problemem mys$lenia historycz-
nego i historycznosci kultury explicite, tak jak to czynit Friedrich Nietzsche.
Niemniej jednak w pismach klasyka pragmatyzmu mozna znalez¢ podsta-
wowe przestanki do opisania znaczenia myslenia historycznego dla czlto-
wieka i jego roli w nowozytnej kulturze europejskiej. Mead opisywal bo-
wiem postrzeganie przez czlowieka uptlywu czasu, a takze ludzka reakcje
na zmiennos¢. Badal wreszcie nature czasu jako wymiaru rzeczywistosci,
w ktérym realizuje sie ludzkie dzialanie. Jego prace poswiecone tym za-
gadnieniom zostaly wydane w dwoch ksiazkach: The Philosophy of the Act
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oraz The Philosophy of the Present8¢, interesujacy pod tym wzgledem jest tak-
ze artykul The Nature of the Past®7.

Odrebnie interesowal sie historig intelektualng kultury europejskiej
w czasach nowozytnych, a szczeg6lnie w wieku XVIII i XIX. Szczegdlna
uwage poswiecal tu powstaniu i rozpowszechnieniu sie teorii ewolucj,
a takze dyskursom wyjasniajacym i opisujacym dynamike przemian spo-
tecznych, tj. dialektyce Hegla i Marksa oraz witalistycznej filozofii Bergso-
na. Artykuly dotyczace tej problematyki zebrano w pracy Movements of
Thought in the Nineteenth Century®s.

Czytajac prace Georga Herberta Meada, historie (pojmowang jako spo-
s6b myslenia o rzeczywistoéci) mozemy powiazac ze spostrzezeniem przez
czlowieka $wiata jako zmiennego. Zmiennego i, co gorsza, w swojej zmien-
noéci nieprzewidywalnego. Czlowiek czuje sie¢ komfortowo w rzeczywisto-
Sci, ktorej granice sg trwale, a rytm wyznaczaja niezmienne prawa®. Do-
znanie zmiennosci $wiata jest odczuciem jego nierealnosci. Odkryciem, ze
Swiat, jaki widzimy, z kazda chwilg przestaje istnie¢, a jego chwilowos¢
czyni go iluzjy, utuda.

Odkrycie takie jest wydarzeniem dla jednostki, lecz zachodzi jako dtu-
gotrwaty proces dla calych spoleczenstw i kultur. Daje sie¢ zaobserwowac
w literackich przejawach pesymizmu, leku przed $miercig, poczucia bez-
sensu. Ich istnienie wskazuje na zauwazenie problemu. Swiadczy, ze nie
dostrzegaja go juz jedynie wyizolowane jednostki, gdyz takie jednostki nie
tworza dziet literackich, ktére sa kopiowane i umieszczane w bibliotekach.
W istocie problem ,odczucia zmiennosci swiata” staje si¢ zagadnieniem
spolecznym, wymagajacym zorganizowanej reakcji w postaci wypracowa-
nia cywilizacyjnej strategii, nadajacej zmiennosci sens. Zmiennos¢, ktorej
nie mozna nadac sensu, jest chaotyczna niszczaca moca. Zmiennos¢, ktorej
nadano sens, jest silg ujarzmiong, postuszna i uzyteczna.

Spoteczenstwo, aby istnie¢, potrzebuje poczucia trwalosci $wiata. Po-
trzebuje stabilnego $wiata, w ktérym mozna uprawiac role, budowaé domy,
zarabia¢ na zycie, placi¢ podatki i wreszcie rodzi¢ dzieci, ktére gwarantuja
nieprzerwane istnienie uprawnych pol, doméw i oczywiscie podatkow.
Potrzebuje continuum niezmiennych praw, ktérych gwarancja jest trwatly
charakter rzeczywistosci przepojonej wieczna Sila, istnienie wiecznego Boga

86 G.H. Mead, The Philosophy of the Present, [red. A.E. Murphy], La Salle 1932.

87 G.H. Mead, The Nature of the Past, [w:] J. Coss (red.) Essays in Honor of John Dewey, New
York 1929, s. 235-242.

88 G.H. Mead, Movements of Thought in the Nineteenth Century, [red. M.H. Moore], Chicago
1936.

89 G.H. Mead, The Nature of the Past, [w:] J. Coss (red.) Essays in Honor of John Dewey, New
York 1929, s. 235-242.
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lub Rozumu®. Jednak ludzie sa $wiadkami klesk niszczacych zasiewy, bu-
rzacych domy i zabijajacych ludzi. Zmiennoé¢ tym silniej dociera do §wiado-
mosci, im bardziej w gwattownych przejawach nastepuje. Dlatego spoteczen-
stwo potrzebuje takiej opowiesci o $wiecie, ktéra bedzie potrafila przekonac
ludzi, ze $wiat jest wystarczajaco stabilny, by uprawianie roli, budowanie
domoéw, wychowywanie dzieci i nade wszystko placenie podatkéw, miato
sens, ukazujac wszelkie (w tym tragiczne i gwaltowne) przejawy zmienno-
Sci jako zdarzenia, ktére nie zagrazaja stabilnosci $wiata, a by¢ moze (na-
wet) s tej stabilnosci zapewnieniem.

Spoleczeristwa tworzace kulture europejska stworzyly wiele réznych
opowiesci o $§wiecie podtrzymujacych przekonanie o jego stabilnosci. Byly
i sq one przejawem réznych, czesto bardzo odmiennych od siebie cywiliza-
cyjnych i retorycznych strategii przetrwanial. Réznice i sprzecznosci mie-
dzy réznymi charakterystycznymi dla kultury europejskiej ,opowiesciami
o $wiecie” nierzadko wywolywaly ,wewnatrzkulturowe” konflikty takie
jak: wojny religijne, rewolucje, kontrowersje ideologiczne, etc. Jednak wie-
loé¢ i ré6znorodnoéc tych wizji $wiata wspoéttworzy site perswazyjnosci kul-
tury europejskie;j.

Historia jest jedna z wazniejszych obecnych w kulturze europejskiej
opowiesci o §wiecie nadajacych sens zmiennej rzeczywistosci. Narracja hi-
storyczna moze stuzy¢ ,urealnieniu” rzeczywistosci, jezeli jej podstawo-
wym punktem odniesienia bedzie continuum przeszlo-terazniejszosci, czyli
terazniejszos¢, ktora opiera sie na chwale i cnotach przesztosci®2.

9% G.H. Mead, Religion, Metaphysic and Value, [w:] The Philosophy of the Act, s. 623.

91 Np. w greckich koloniach rozsianych od VII w p.n.e. po catym basenie Morza Srod-
ziemnego pierwsze formy pisarstwa historycznego byly elementem budujacym $wiadomosc
,bycia Hellenem”, a zatem kim$ fundamentalnie innym i (w domysle) lepszym niz otaczajacy
greckie miasta-paristwa barbarzyncy. W greckich koloniach powstawaly zatem lokalne
»opowiesci o zalozeniu miasta” 1aczace cechy mitu poczatku z historyczng genealogia. Wiele
z tych opowiesci (zaréwno zapisanych, jak i funkcjonujacych w tradycji ustnej) zostato poz-
niej wlaczonych przez Herodota w jego ponadlokalng, panhelleriska opowies¢ o dziejach
Grekow i ich relacjach z barbarzyricami, por. H.]. Gehrke, Myth, History and Collective Identity.
Uses of the Past in Ancient Greece and Beyond, [w:] N. Luraghi (red.) The Historian’s Craft in the
Age of Herodotus, Oxford-New York 2007, s. 286-313; por. M. Giangulio, Constructing the Past:
Colonial Tradition and the Writing of History. The Case of Cyrene, [w:] N. Luraghi, The Historian’s
Craft, s. 117-137.

92 Np. w starozytnym Rzymie wiedza historyczna, poczawszy od schylku republiki,
przestala by¢ traktowana jako rozrywka (otium), lecz dzigki wysitkom Tytusa Liwiusza zacze-
ta by¢ pojmowana jako skarbnica pouczajacych przyktadow. Ta tendencja jeszcze wyrazniej
zaznaczyla sie w okresie pryncypatu, kiedy waznym motywem pi$miennictwa historycznego
byta refleksja nad moralnym i patriotycznym aspektem dziatar historycznych postaci po to,
by ,cnoty i waleczne uczynki nie zostaly zapomniane”. Por. ].E. Lendon, Historical Thought in
Ancient Rome, [w:] L. Kramer, S. Maza (red.) A Companion to Western Historical Thought, Massa-
chusetts 2002, s. 61-76.
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W istocie historia moze potwierdzi¢ ,realnos¢” chwili obecnej, wzmac-
niajac ja chwila miniong i przyszia®. Przeszlos¢ wprawdzie nie istnieje
w swoim materialnym wymiarze, lecz wiarygodna wiedza o przeszlosci
Swiata wzmaga zaufanie w trwalos¢ zjawisk istniejacych w nim obecnie.
Jezeli bowiem wiemy, ze Wladza w przeszlosci obronila Nas, nasze dzieci
i nasze pola przed Wrogami, to wzrasta nasza pewnos¢, ze uczyni to takze
w przyszlosci, a zatem obecne istnienie Nas, naszych dzieci i naszego ma-
jatku przestaje wydawac sie igraszka przewrotnego losu, a zaczyna by¢
elementem trwalego porzadku S$wiata, gwarantowanego majestatem
i wiecznotrwatosci Wladzy, czyli dynastii, urzedu, wcielenie Boga, efc.
Réwniez gdy Zto sie wydarzy i Wrog spustoszy pola i pozabija ludzi, histo-
ryczny opis $wiata moze przynies¢ pocieszenie, opisujac, w jaki sposob
Wtadza przywracala porzadek, nagradzajac dobrych i karzac ztych.

Oczywiscie na wyzszym poziomie zaawansowania cywilizacyjnego tak
proste historie nie wyjasniaja juz calej ztozonej rzeczywistosci. Woéwczas
historyczne pojecia i kategorie myslowe biora udzial w konstruowaniu syn-
kretycznych opiséw $wiata o duzym stopniu zltozonosci. Réwniez woéwczas
poczucie trwalosci $wiata opierac sie zatem moze na wiedzy, zZe jego zasad-
nicze elementy od dawna istniaty i pewnoscia, ze beda istnie¢ w przyszio-
Sci. Trwalos¢ okreslonej formy rzeczywistosci daje sie tu okresli¢ wylgcznie
przez poréwnanie przesztosci z prognozami przysztosci. Wasko pojmowa-
na aktualno$¢ przestaje by¢ warunkiem realnosci. Warunkiem ,sensu”,
»znaczenia”, ,wagi” zjawisk staje sie wiedza o ciaglosci ich istnienia, wie-
dza o ich zakorzenieniu w przeszlosci, wiedza o ich historycznym charakterze.

Poniewaz $wiadomos¢ ludzka dazy do postrzegania przede wszystkim
zjawisk bogatych w ,sensy” i ,znaczenia”, to w kulturowej sytuacji, gdy
warunkiem ,sensownosci” jest historycznos¢, to realizm zjawisk lokuje sie
nie w obecnym wymiarze rzeczywistosci, lecz w wiedzy o przeszlosci
i przysztosci zjawisk. Ujmujac to w inny sposéb, mozemy powiedzied, ze
jakiekolwiek ,wyjasnienie” czy sensowne opisanie dowolnego zjawiska nie
koncentruje sie na stanie terazniejszym (czasem wrecz niedocenianym), lecz
wymaga wiedzy o przesztosci i/lub prognozy przyszlosci®.

Opisujac zjawiska, bada si¢ jednoczesnie ich historie, czyli spoteczna
wiedze o istnieniu tych zjawisk w przeszlosci, jako rekojmie ,realnosci ist-
nienia”. Gdy wyjasnia sie istnienie tych zjawisk, tym bardziej badana jest
ich historia, poniewaz sens i znaczenie zjawisk poszukiwane jest wylgcznie
w istniejacej juz (historycznej) wiedzy na ich temat.

9% G.H. Mead, The Philosophy of the Present, s. 1-31.
94 G.H. Mead, The Philosophy of the Present, s. 47-67.
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Wiedza dlaczego? i w jakim celu? ma tutaj historyczny charakter,
poniewaz odnosi do kontekstu powstania danego zjawiska (np. instytucji,
stanu prawnego, budynku, miejsca przebiegu granic, wysokosci cen zboza
etc.); wiedza: ,jaka role spelnia dane zjawisko?” jest réwniez historyczna,
poniewaz aby odpowiedzie¢ na to pytanie, trzeba poznaé zwigzane ze zja-
wiskiem wydarzenia, ktore juz sie zdarzyly (a zatem historyczne); wiedza:
»czy zjawisko spelnia swoja role Zle lub dobrze?” jest oczywiscie takze histo-
ryczna, poniewaz wymaga poréwnania réznych wydarzeni historycznych:
celu, dla realizacji ktérego zjawisko powstalo, i dzialari ten cel realizujacych
badz nierealizujacych. Kazde wyjasnianie instytucji, praw, zwyczajéw, regul
jezykowych, znaczerr stéw, przebiegu granic, koniunktur gospodarczych
i, uogodlniajac, wszystkich zjawisk kulturowych jest przejawem myslenia
historycznego.

Takze zalozenie, ze zjawiska beda istnie¢ w przysziosci, ma charakter
historyczny, poniewaz sadzac, ze pewne procesy beda postepowac w przy-
szlosci, podobnie jak zachodzily w przeszlosci, zaklada sie, Ze historia znaj-
dzie kontynuacje w przysziosci®.

Wiedza o wiedzy historycznej kultury europejskiej jest zatem waznym
narzedziem jej zrozumienia dlatego, ze historyczne kategorie myslowe byly
i sa tu wykorzystywane do wzmocnienia poczucia realnosci kulturowego
uniwersum, na przekér doswiadczaniu destruktywnej sile zmiennosci:
$mierci, rozkladu, zaniku, rozpadu.

Réwnoczeénie z narracja historyczng powstaly w kulturze europejskiej
narracje uniwersalistyczne, wyjaéniajace i opisujace Swiat w sposéb niehi-
storyczny.

Uniwersalizm religijny opisywal zmiennoé¢ swiata jako natretna iluzje
- wskazywal na niezmienng wole Istoty Wyzszej panujacej nad $wiatem, na
prawa, ktére sa fundamentem wszechswiata i wreszcie na nieprzypadko-
wos¢ losow czlowieka, ktéry moze by¢ doswiadczany przez Boga, moze by¢
karany za grzechy wtasne i swoich przodkéw, lecz ktérego zycie jest nie-
zbywalnym elementem rzeczywistosci, fragmentem bozego planu.

Uniwersalizm religijny pojawil sie w wielu kulturach, pelnigc w nich
nierzadko podobna funkcje spoleczng i symboliczng jak historiografia: bu-
dowania przeswiadczenia o sensownoéci $wiata i ludzkich dzialan. Nie-
rzadko wreszcie powstawaly i powstaja opisy Swiata taczace elementy nar-
racji historycznej z uniwersalistycznym dyskursem religijnym?”.

% G.H. Mead, The Philosophy of the Act, s. 45-62.

9% G.H. Mead, Movements of Thought in the Nineteenth Century, s. 2.

9 Np. $w. Lukasz jest historykiem i teologiem, a dokladniej rzecz biorac, jest historykiem,
poniewaz jest teologiem, danie przez niego $wiadectwa wiary wymaga refleksji historycznej,
gdyz zbawcze wydarzenia nie zaistnialy w mitycznej , wiecznej terazniejszosci”, lecz w ,zwy-
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W kulturze europejskiej natomiast obok religijnego powstal takze uni-
wersalizm scjentystyczny, ktory od konica XVI wieku odgrywa coraz wiek-
sza role, rozprzestrzeniajac sie poza swoje pierwotne srodowisko cywiliza-
cyjne.

W uniwersalizujacej perspektywie poznawczej mechanicystycznej nauki
XVI, XVI i XVIII wieku zmienno$¢ rzeczywistosci naturalnej wystepowata
glownie jako przejaw dzialania praw powszechnych i jako taka byla prze-
widywalna. Tak jak obliczano zmiany w potozeniach cial niebieskich, stara-
no sie takze oblicza¢ dynamike przemian spotecznych. Dazono do zaprojek-
towania idealnych form funkcjonowania spoteczenstwa i uruchomienia
instytucji majacych je wdrozy¢ w zycie. Formy idealne raz wprowadzone
nie mialy juz podlega¢ zadnej zmiennosci, lecz trwa¢ w stanie dynamicznej,
mechanicznej rownowagi, tak jak maszyna, ktéra cho¢ znajduje sie w cig-
glym ruchu, to nie zmienia jego toru, optymalnie zaprojektowanego dla
realizowanych przez nig celow?.

Aby moéc przewidywacé przyszle stany $wiata i projektowac byty ideal-
ne, nalezalo dysponowa¢ odpowiednim narzedziem indywidualnym.
W odniesieniu do $wiata spotecznego mial by¢ to namyst nad porzadkiem
przyczyn i skutkéw, ktérego celem bylo wylonienie statej relacji miedzy
zjawiskami generujacymi a generowanymi. Zakladano, ze znajomos¢ tej
statej relacji powinna umozliwi¢ takie oddzialywanie na biezaca sytuacje
spoleczna (np. za pomoca odpowiedniego ustawodawstwa), by w konse-
kwencji wywola¢ pozadany stan finalny.

Myslicielem, ktéry zanegowal prawomocnos¢ tego narzedzia, byt David
Hume - wskazatl on na przygodnos¢ i niepowtarzalnosc¢ relacji czasowych
oraz zwrdcil uwage na psychologiczny aspekt odbioru relacji stycznosci
w czasie jako zwigzku przyczynowo-skutkowego®.

Jego stanowisko antycypowalo romantyczng kontestacje wobec ahisto-
rycznego uniwersalizmu o$wiecenia. Mysliciele romantyczni akcentowali
potrzebe uwzglednienia niepowtarzalnosci historycznych uwarunkowan
w refleksji nad zjawiskami spolecznymi. Nie negowali mozliwosci przewi-
dywania przyszlosci ani jej $wiadomego tworzenia. Jednak zaréwno ksztat-
towanie terazniejszosci, jak i przewidywanie przyszlosci wymagato gtebokie-
go zrozumienia historycznego wymiaru istnienia zjawisk. Aby zrozumiec¢

czajnej” ludzkiej historii. Znajomos¢ historii i refleksja nad historyczng zmiennoscig $wiata
nie jest tu subiektywnym mniemaniem czy informacja o wylgcznie doraznym zastosowaniu,
lecz kluczem dla zrozumienia boskiego zbawczego planu, a zatem wiedza o fundamentalnym
znaczeniu. Por. D. Marguerat, The First Christian Historian. Writing ,, The Acts of the Apostles”,
tlum. K. Mckinney, G.J. Laughery, R. Bauckham, Cambridge-New York 2002, s. 34-36.

9% G.H. Mead, Movements of Thought, s. 6-8.

9 Tamze, s. 30-35.
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historyczny wymiar wspoélczesnych zjawisk, nalezato kontemplowacé proces
ich wyjatkowego i niepowtarzalnego stawania si¢ z niestabngcym emocjo-
nalnym oraz intelektualnym zaangazowaniem, a nie ,jedynie” jednorazowo
odkry¢ uniwersalne prawidlo, by méc na jego podstawie juz zawsze i zaw-
sze bezblednie wnioskowag, jaka bedzie przysziosc.

Mechanicystyczny, deterministyczny, prowidencjalny i ahistoryczny
w istocie model $wiata, w ktérym tak fizyczna, jak i spoteczno-kulturowa
zmienno$¢ jest okres§lonym i przewidywalnym ruchem jednostajnym w XIX
stuleciu ustepuje miejsca historycznym modelom $wiata.

Model unitarny akcentowat role jednostki i prywatnej woli ksztaltujacej
historie indywidualng, ktérych niezliczona w swej réznorodnosci wielos¢
skladala sie na historie ludzkosci. W tym sposobie my$lenia, ktérego doj-
rzalym przejawem jest wydane w 1776 roku dzielo Adama Smitha, juz na
poczatku XIX wieku wyodrebnily sie dwie tradycje myslowe negujace
pierwotne zalozZenia ,jednostkowego liberalizmu”. Tradycja elitarna, repre-
zentowana przez Thomasa Carlyle, wskazywatla na to, ze jedynie ,, wybitne”
jednostki maja zdolnoé¢ ksztattowania swoich loséw; tradycja ,egalitarna”,
ktorej reprezentantem jest Jeremy Bentham, doszukiwala sie praw rzadza-
cych ludzka psychika, ktére redukowalyby nieskoriczong ré6znorodnos$é mo-
tywow ludzkich dziatar do kilku podstawowych wzorcéw zachowari%.

Model organistyczno-dialektyczny, ktérego dziewietnastowieczna po-
sta¢ nabrata perswazyjnej mocy dzieki wstrzasajacemu doswiadczeniu Re-
wolugcji Francuskiej zaktadajacy kumulowanie sie sprzecznosci i przeradza-
nie sie¢ nich w historyczne kataklizmy zmieniajace oblicze $wiata. Model
ten, rozstawiony spektakularnymi osiggnieciami Hegla i Marksa, mozna
uznac za jeden z najwazniejszych przejawéw myslenia historycznego.

Trzeci z podstawowych modeli ,zlotego wieku historii” to model orga-
nistyczno-ewolucyjny, pierwotnie opisujacy gléwnie ,historie naturalng”,
rozpowszechnil sie takze na opisy spoleczenistwa. Model ewolucyjny
w swoim naturalistycznym ksztalcie opieral sie na starozytnej, lecz przy-
pomnianej przez Leibniza zasadzie Natura non saltum facit, zaktadajacej, ze
w przyrodzie najwazniejsze zmiany zachodza w sposéb powolny, dyskret-
ny, bez gwattownych przetlomoéw i katastrof. Hipoteza ewolucyjna Darwina
opierala si¢ wlasnie na tym zalozeniu, lecz bardzo szybko do teorii ewolucji
zapoczatkowanej przez refleksje Darwina, Wallace’a, T.H. Huxleya i wielu
innych mniej znanych myslicieli, zaczely dochodzi¢ elementy dialektyczne
akcentujace sprzecznosci i kataklizmy. Teoria funkcjonowania przyrody
z czasem zaczela funkcjonowaé jako kategoria myslowa czy ,wielka meta-
fora”, za pomoca ktorej opisywano i wyjasniano wszelkg zmiennos¢ zacho-
dzaca w $wiecie - w tym w $wiecie ludzkiej cywilizacji.

100 Tamze, s. 199-214.
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Szkockie oswiecenie w wieku XVIII i debata wokoét hipotezy ewolucyj-
nej na przetomie XIX i XX stulecia stanowi¢ beda ramy problemowe czesci
empirycznej tej pracy.

Te dwa punkty intelektualnej historii kultury europejskiej postrzegamy
jako ,kamienie milowe” przemian w historycznosci kultury, gdyz za spra-
wa Davida Hume’a historyczne pojmowanie rzeczywistosci przestalo by¢
intuicyjne, spontaniczne i naiwne. Rozszerzenie si¢ modelu ewolucyjnego
z dyskursu przyrodoznawczego na nauki o kulturze obserwowalne w XX
wieku mozna natomiast uzna¢ za kulminacyjny punkt uhistorycznienia
cywilizacji europejskiej.



Czes¢ I PRZEJAWY HlSTOR’YCZNOS'Cl
| AHISTORYCZNOSCI






Rozdziat 3 Historycznos¢ i ponadhistorycznos¢ na
granicy filozofii i nauk spotecznych.
Filozofia empiryczna
i filozoficzna historiografia
Dawida Hume’a

a. David Hume. Spojrzenie ogdlne

David Hume (1711-1776) jest dla dzisiejszego filozofa postacia, ktorej nie-
watpliwie nie trzeba przedstawiaé. O znaczeniu filozofii Hume’a w historii
kultury europejskiej napisano i powiedziano juz bardzo duzo°l.

Hume jest znany jako jeden z najwazniejszych filozoféw Oswiecenia
i cho¢ jest takze klasykiem (a zatem jego mys$l jest nam wspoélczesna pomi-
mo ponad dwustu lat r6znicy), to jednak nie mozna ignorowac specyfiki
epoki, w ktorej Hume zyt i tworzyl. Mlody David Hume byl swiadkiem
gwaltownych przemian politycznych, spotecznych, obyczajowych, a takze
intelektualnych, jakie w XVIII wieku zmienily jego miasto: Edinburgh ze
,wstretnego rynsztoku” w ,brytyjskie Ateny”102,

Gwaltownos$¢ wstrzagsoéw modernizacyjnych, jaka przemieniata Szkocje,
wywolywala potrzebe dyskusji nad natura czlowieka oraz nad najlepiej

101 Wybitny rosyjski socjolog Piotr Sorokin, ktérego kariera naukowa (po wybuchu rewo-
lucji bolszewickiej w Rosji) zwigzana byla z Uniwersytetem Harvarda, wydal monumentalna
wielotomowa synteze rozwoju kultury europejskiej pt. Social and Cultural Dynamics. Na po-
trzeby tej publikacji opracowat kwantytatywny system oznaczania wplywu danych wybit-
nych intelektualistéw na cywilizacje europejska. Wspdlnie z wspétpracownikami przeanali-
zowat role dwudziestu tysiecy (sic!) myslicieli od Talesa do Husserla. Kazdego usytuowano
w jednej z 12 ,klas waznosci”. Hume usytuowany jest w klasie czwartej, miedzy innymi,
razem z Pitagorasem, Demokrytem, Orygenesem, Albertem Wielkim, Dunsem Szkotem,
Kopernikiem, Galileuszem, Kartezjuszem, Spinoza, Heglem, Darwinem i Marksem. Dla po-
réwnania w wyzszej klasie trzeciej znajdowali sie¢ na przyklad: Sokrates, Leibniz, Newton
i Nietzsche, a w klasie pigtej (nizszej): Heraklit, Parmenides, Galen, Francis Bacon, Pascal,
Wilhelm Wundt i William James. Por. D.K. Simonton, Great Psychologists and their Times: Scientific
insights into Psychology’s History, Washington 2002, s. 372.

102 Por. J. Buchan, Crowded with Genius. The Scottish Enlightenment: Edinburgh’s Moment of the
Mind, New York 2003, s. 2.
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odpowiadajacymi tej naturze formami organizacji spoleczeristwa i panistwa.
Szukano filozoficznej ,metody”, ktéra precyzyjnie i niezawodnie opisze,
jakie prawa nalezy stanowi¢, aby ludziom zylo sie dobrze i spokojnie. Punk-
tem odniesienia w tych debatach byl niekwestionowany juz autorytet
Newtona jako odkrywcy ,naturalnego prawa”, rzadzacego zjawiskami fi-
zycznymi. Poszukiwano zatem , praw naturalnych”, rzadzacych zjawiskami
spolecznymi, a droga do ich znalezienia mialy by¢ studia nad ,natura ludz-
ka”. Ten ideal naukowej wiedzy przyswiecal takze Hume owi, gdy podej-
mowal studia majace doprowadzi¢ do napisania ,najwazniejszego dziela
filozoficznego opublikowanego w jezyku angielskim”1%, czyli Treatise of
Human Nature (publikowany w latach 1739-1740)104. Oproécz ideatu nauko-
wej wiedzy Hume owi nie byly obce normalne ludzkie obawy i watpliwo-
Sci. Byt swiadkiem narastania religijnego fanatyzmu w swojej ojczyZnie,
a takze zwigzanych z nim aktéw przemocy. Jest rzecza bardzo prawdopo-
dobng, ze za rada swojego krewnego i przyjaciela Henriego Home’a (Lorda
Kames) ocenzurowatl swoje pierwsze wielkie dzietlo w obawie przed oskar-
Zeniem o bluZnierstwo, ktére w pierwszej potowie XVIII wieku mogto zakon-
czy¢ sie wyrokiem skazujacym na wysoka grzywne lub wiezienie (Hume
mogl mie¢ tu w pamieci przypadek Thomasa Woolstona - autora nadéwczas
kontrowersyjnej pracy pt. Six Discourses on the Miracles of Our Savior, ktory
skazany na zaplacenie wysokiej kary pienieznej za bluznierstwo umart
w 1733 roku w wiezieniu, gdyz nie dysponowal potrzebnag mu kwota)!0.
Jednak okrojenie Traktatu nie uchronito go przed opinia ,ateisty”, co unie-
mozliwito mu rozpoczecie kariery naukowej, gdyz najpierw w 1745 roku
odrzucono jego kandydature na stanowisko profesora w Katedrze Filozofii
Fizycznej i Duchowej (Physical and Pneumatical Philosophy) na Uniwersytecie
Edynburskim, a w 1752 roku odméwiono mu powierzenia Katedry Logiki
na Uniwersytecie w Glasgow1%.

Hume byt niewatpliwie jednym z najwazniejszych twércow brytyjskiego
empiryzmu (oprécz niego wymieniani sa zazwyczaj takze Thomas Hobbes,

103 Por. A.J. Jacobson, David Hume on Human Understanding, [w:] S. Brown (red.) Routlege Histo-
ry of Philosophy. British Empiricism and Enlightenment, s. 123-124.

104 D. Hume, Treatise of Human Nature, being an Attempt to Introduce the Experimental Method of
Reasoning into Moral Subjects, in three books, ed. by L.A. Selby-Bigge, Oxford-New York 1896;
[dalej: THN i numerycznie: ksiega, cze$¢, rozdziat]; polskie wydanie: D. Hume, Traktat o naturze
ludzkiej, thum. Cz. Znamierowski, Warszawa 1963, t. I-II [dalej: TNL, i numerycznie: tom, ksiega,
cze$é, rozdzial].

105 Por. J. Earman, Hume's Abject Failure, The Argument against Miracles, New York-Oxford
2000, s. 6-16.

106 Por. H.W. Noonan, Hume, Oxford 2007, s. 2-3.
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John Locke i George Berkeley)'?”. Na zaklasyfikowanie Hume’a do empiry-
stow wplynelo oczywiscie jego odniesienie do problemu proceséw po-
znawczych. Bycie zwolennikiem filozoficznego empiryzmu, tak w XVIII
wieku, jak i obecnie, nie wigzalo si¢ z uznawaniem zadnej konkretnej onto-
logii. Empirysta byli w takim samym stopniu materialista Hobbes, jak i ide-
alista Berkeley, teista Locke, jak i agnostyk (ateista?) Hume. Jedyne, co 13-
czylo filozoféw empirystow, to przekonanie, ze obraz $wiata powstajacy
w umysle czlowieka nie jest zdeterminowany trwalymi cechami ludzkiej
natury, lecz powstaje jako efekt dzialania zmiennych proceséw poznaw-
czych1%, To stanowisko poznawcze, jakie przyjmuje Hume, wywiera znacza-
cy wplyw na wiele jego twierdzen, szczegolnie twierdzen psychologicznych.
Hume odrzuca charakterystyczne dla wielu mu wspélczesnych myslicieli
przekonanie o racjonalnosci natury ludzkiej i rozumie jako zroédle moty-
wow ludzkich dzialan. Przeciwnie, definiuje on rozum jako ,stuge emocji”
i podkresla emocjonalny oraz spoteczny kontekst motywow ludzkich czy-
now10,

Hume byt takze wielkim sceptykiem, ktéry zdaniem Bertranda Russella,
skutecznie podajac w watpliwoéc¢ logiczng zasadno$¢ wnioskowania induk-
cyjnego, podwazyt fundamenty siedemnasto- i osiemnastowiecznej racjona-
listycznej filozofii, a takze wstrzasnat posadami empiryzmu, tworzac wolna
przestrzeri dla powstania i dynamicznego rozwoju filozofii antyracjonali-
stycznej i antysystemowej, a zatem dla niemieckich romantykéw oraz
Schopenhauera i Nietzschego!10.

Nie mozna jednak zapomnie¢, ze David Hume podejmowal zagadnienia
ynatury ludzkiej” i pewnosci ludzkiej wiedzy, majac na uwadze pragma-
tyczne wykorzystanie efektow swoich badan. Byt myslicielem wychowa-
nym w utilitarianiskiej tradycji szkockiego o$wiecenia. Tradycje te, oprocz
Hume’a, tworzyli tacy mysliciele, jak: Francis Hutcheson, Adam Smith,
Jeremy Bentham, P.Y. Edgeworth, Henry Sidgwick, a takze John Stuart Mill.
Cecha charakterystyczng tej szkoly myslowej bylo powiazanie badan eko-
nomicznych z politycznymi i historycznymi oraz oparcie rozwazan ekono-
miczno-spotecznych na ,, psychologicznej” teorii ,natury ludzkiej”111.

Dla wspolczesnych byt jednak Hume przede wszystkim historykiem,
nastepnie pisarzem poruszajagcym wazkie i aktualne tematy ekonomiczne

107 Por. G. Dicker, Hume’s Epistemology and Metaphysics: An Introduction, London-New York
2001, s. 1-3.

108 S, Priest, The British Empiricists, London-New York 2007, s. 2-14.

109 Por. R. Cohon, Hume’s Morality. Feeling and Fabrication, Oxford 2008, s. 30-63.

110 Por. B. Russell, A History of Western Philosophy and its Connection with Political and Social Cir-
cumstances from the Earliest Times to the Present Day, New York 1967, s. 668-674.

11 Por. J. Rawls, Lectures on the History of Political Philosophy, Cambridge-Massachusetts
-London 2007, s. 160-166.
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polityczne i etyczne, a dopiero p6zniej filozofem teoretykiem. Jego podsta-
wowe dzielo filozoficzne Treatise of Human Nature nie spotkato sie z zyczli-
wym przyjeciem, natomiast szeSciotomowa Historia Angliill2, napisana
w latach 17541762, stala sie klasyka jeszcze za zycia autora, przynoszac mu
stawe i niemale dochody. Dzielo to utrzymywalo pozycje podstawowej
monografii dziejow Anglii do czaséw Thomasa Babingtona Macaulaya,
a nawet p6zniej nie przestalo by¢ wznawiane, czytane i komentowane!l3.
Wiele pokolen brytyjskich oraz amerykanskich humanistéw, dziennikarzy,
prawnikéw i mezoéw stanu od Thomasa Jeffersona do Winstona Churchil-
la’# uczyto sie historii Anglii i jednoczes$nie nabywato wiedze o panstwie,
czytajac te prace.

Aby jednak zrozumie¢ znaczenie tego dzieta w intelektualnym dorobku
samego Davida Hume’a, nalezy uwzgledni¢ fakt, ze w XVIII wieku historia
pelnita zupelnie inng role intelektualne niz obecnie.

Byla bardziej ¢wiczeniem praktycznym (mozna nawet powiedzie¢ na-
uka pomocniczg) dla szeroko pojmowanej refleksji o naturze czltowieka,
moralnosci, panistwie i gospodarce, niz dyscypling, ktérej stawiano za zada-
nie przedstawianie rzeczywistoéci minionej tak, ,jak to rzeczywiscie bylo”.
Oznacza to, ze wielu historykéw, a przynajmniej wybitnych historykow,
zajmowalo sie w gruncie rzeczy refleksja, ktéra pod wieloma wzgledami
mozna przyréownaé¢ do wspodlczesnej psychologii, socjologii, ekonomii lub
politologii.

Wnhnioski pochodzace z teoretycznej refleksji nad naturg czlowieka, spo-
teczenistwem i panistwem wymagaly jednak weryfikacji. Poniewaz nie sto-
sowano wowczas w analizach nad spoteczeristwem i kulturg prospektywnej
metody eksperymentalnej, badacze chwytali sie czesto metody retrospek-
tywnej, a zatem szukali potwierdzenia swoich refleksji teoretycznych
w rzeczywistoéci historycznej!1s.

W Traktacie o naturze ludzkiej oraz w pdzniejszych Badaniach dotyczqcych
rozumu ludzkiego''® Hume wypracowuje metode badania ludzkiego dziata-
nia. Opiera ja na swojej teorii funkcjonowania psychicznych proceséw po-
znawczych. Kluczem do zrozumienia natury ludzkiej jest poznanie sposo-
bu, w jaki czlowiek postrzega rzeczywistos¢. Zrozumienie natury ludzkiej
jest dla Hume’a przyczotkiem do szeroko zakrojonych badan nad historig

12D, Hume, The History of England from the Invasion of Julius Caesar to the Revolution in 1688, In-
dianapolis 2004.

113 Od 1776 do 1956 roku 167 wydan angielskich: por. D.W. Livingston, Preface, [w:] L.L. Bon-
gie, David Hume: Prophet of the Counter-revolution, Oxford 1965, s. viii.

114 Por. A.F. Grabski, Dzieje historiografii, Poznari 2006, s. 345-346.

15 L.L. Bongie, David Hume: Prophet, s. 3-4.

116 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, ttum. D. Misztal, T. Sieczkowski, Krakéw
2004.
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i jej skladowymi: polityka, ekonomia, sztuka i religia, ktorych efektem jest
bogate historiograficzne, socjologiczne, ekonomiczne i politologiczne pi-
$miennictwo szkockiego mysliciela?”.

Kategorie historyczne obecne sa we wszystkich pismach Hume’a, jednak
ich konceptualnym matecznikiem jest koncepcja natury ludzkiej, opierajaca
sie na znaczeniu relacji przyczynowo-skutkowej, dla procesu powstawania
$wiadomego obrazu $wiatalls.

b. Davida Hume’a koncepcja natury ludzkiej

David Hume przedstawia swoja koncepcje ludzkiej natury w fundamental-
nym dziele Treatise of Human Nature, being an Attempt to Introduce the Experi-
mental Method of Reasoning into Moral Subjects (1739 czes¢ 1-11, 1740 czes¢ I1I).

Istnieja dwie podstawowe tendencje w interpretacji znaczenia Traktatu,
starsza, zwigzana z jego interpretacja przez wspdlczesng Hume owi dzie-
wietnastowieczng filozofie akademicka, docenia rozmach tego dziefa i jego
zdolnos¢ do zainspirowania wielu szkét filozoficznych. Uwaza jednak, ze
Traktat jest praca mlodziericzo niedojrzalg, emocjonalng, a nawet niesp6jng,
o charakterze krytycznym i ,niszczycielskim”, niezwigzang zasadniczo
z poézniejszym, dojrzalym i pozytywnym pismiennictwem Hume’a (czyli
jego Historig Anglii, eseistyka i dwoma Badaniami). Stanowisko to niekiedy
bywa ,tagodzone” uwaga, ze prawdopodobnie Traktat zostal przed publi-
kacja przez samego autora ocenzurowany i usunieto z niego te fragmenty,
ktére mialy stanowi¢ podstawe wyrazistego, spdjnego, a takze naturali-
stycznego modelu ludzkiej natury!1°.

W drugiej, pézniejszej tendencji dominuje twierdzenie, ze Traktat jest
dzielem sp6jnym, przedstawiajacym systematycznie wylozona koncepcje
natury ludzkiej i jako taki jest podstawa pézniejszej tworczosci Hume'a,
stanowigcym klucz dla jej zrozumienia.

Nasza interpretacja znaczenia Traktatu opiera sie na tej drugiej tendencji,
przyznajacej temu dzietu role fundamentu, na ktérym opiera si¢ pézniejsza
refleksja Hume’a, bedaca aplikacja jego teorii ludzkiej natury do szczegoéto-
wych zagadnienn etycznych, spolecznych, politycznych i religijnych.
Uwzgledni¢ jednak nalezy fakt, ze Traktat - jako dzielo nadzwyczaj rozu-

117 J. Biro, Hume’s new Science of the Mind, [w:] D.F. Norton (red.) Cambidge Companion to Hume,
Cambridge-New York 1993, s. 33-62.

118 W. Robison, Hume’s other Writings, [w:] S. Traiger (red.) The Blackwell Guide to Hume'’s
Treatise, Oxford 2006, s. 31-33.

119 P. Russell, The Riddle of Hume'’s Treatise: Skepticism, Naturalism, and Irreligion, Oxford-New
York 2008, s. 1-14.
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dowane i zlozone - nie jest wolny od pewnych niescistosci i niedoméwiers
- stad istnieje potrzeba, na ktéra zwracaja uwage niektérzy badacze mysli
Hume’al?, by tres¢ Traktatu poréwnywac z pdzniejszymi, znacznie mniej
rozbudowanymi, lecz takze, jak twierdza niektérzy interpretatorzy, literac-
ko i konceptualnie dojrzalszymi Badaniami dotyczqcymi rozumu ludzkiego
(1749) oraz Badaniami dotyczqcymi zasady moralnosci'?! (1751).

* %k

Perspektywa spojrzenia na czlowieka zawarta w dziele Hume’a jest ko-
gnitywno-psychologiczna, gdyz wskazuje on na to, ze fundamentem wszel-
kich ludzkich dzialan sa zachodzace w ludzkiej psychice procesy poznawcze.

Chociaz koncepcja Hume’a jest czesto klasyfikowana jako materiali-
styczna i naturalistyczna - to jednak Hume nie zajmuje si¢ materialng i bio-
logiczng strong funkcjonowania ludzkiej psychiki. Interesuja go natomiast
procesy przeplywu informacji i interakcje pomiedzy poszczegélnymi rodza-
jami informacji obecnymi w $§wiadomosci i formujacymi ludzka psychikel?2.
Jezeli nawet perspektywe Hume’a mozemy nazwacé naturalistyczna, to jest
to naturalizm bardziej podobny do dwudziestowiecznej psychologii po-
znawczej niz do osiemnasto- i dziewietnastowiecznego materialistycznego
naturalizmu w stylu Juliena Offray De La Mettriel?>. Hume, postrzegany
jako , psycholog”, byl klasykiem dla Jamesa Milla i calej angielskiej dzie-
wietnastowiecznej psychologii. Wywartl jeszcze znaczny wpltyw na koncep-
cje psychologiczne Williama Jamesa, a szczeg6lnie na powstanie ,roboczej”
definicji swiadomosci (wiazacej ja z ,przeplywem” danych zmystowych
przez umyst) w naukach poznawczych!?%. Jego teoria natury ludzkiej nie
weszla jednak w sktad wspélczesnej psychologii w swojej oryginalnej po-
staci z racji obecnosci w niej poje¢ tradycyjnie filozoficznych (pojecia idei,
impresji itp.), lecz zawarte w niej intuicje na temat funkcjonowania ludzkiej
psychiki znalazly swoje miejsce w niektérych waznych nurtach akademic-

120 Por. S. Buckle, Hume'’s Enlightenment Tract: The Unity and Purpose of an Enquiry Concerning
Human Understanding, Oxford-New York 2001, s. 3-12.

121 D. Hume, Badania dotyczgce zasady moralnosci, tum. M. Filipczuk, T. Tesznar, Krakow 2005.

122 Por. D. Pears, Hume's System. An Examination of the First Book of his Treatise, Oxford 2002,
s. 50-52.

123 Por. W. Werner, Magiczna latarnia. Swiadomo$é siebie i éwiata 0séb z uszkodzeniami uktadu ner-
wowego i ofiar wypadkéw w ujeciu antropologii filozoficznej Davida Hume’a, Studia Humanistyczne
Wydzialu Farmaceutycznego Akademii Medycznej we Wroclawiu 2009, s. 35-50; W. Werner,
Czlowiek, swiadomosé, spoleczeristwo. Splgtane korzenie wspotczesnej psychologii, [w:] M Woéjtowicz-
-Dacka, L. Zajac-Lamparska (red.) O swiadomosci. Wybrane zagadnienia, Bydgoszcz 2007, s. 17-39.

124 Por. R. Harré, Cognitive Science. A Philosophical Introduction, London-New Delhi 2002,
s.180-182.
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kiej psychologii (np. w behawioryzmie i w psychologii poznawczej)'?. Jego
spos6b konceptualizowania probleméw ,do rozwigzania”, zdolnos¢ do
odniesienia ich do ogdlnej teorii ludzkiej psychiki, (koncepcji, ktérej tak
brak wspoélczesnej psychologii) sprawia, ze jego spuscizna nadal bywa pod-
stawa teoretycznych refleksji psychologicznych, ktéra wykracza poza Scisle
definiowane zadania badawcze i ktora jest w stanie wyznaczy¢ precyzyj-
nym badaniom $miate cele!?6. Koncepcje psychologiczng Hume’a mozna
nazwa¢ informacyjnym behawioryzmem z racji znaczenia, jakie przywia-
zywal autor Traktatu o naturze ludzkiej do roli przetwarzanej informacji w
ksztaltowaniu $wiadomosci i samoswiadomosci. Dopdki w psychologii
krolowalo ujecie strukturalne, kladgce nacisk na stale komponenty psychiki
zwigzane z organiczng budowa ukladu nerwowego takie podejscie byto
marginalizowane. Jednak od niedawna w zwiazku z rozwojem neuronauki
poznawczej (cognitive neuroscience) i pojawieniem sie metod obrazowania
pracy mozgu, koncepcje psychologiczne Hume’a przezywaja swoisty rene-
sans!?’. Nowe metody umozliwiaja badanie, w jaki sposéb dostarczana ba-
danemu informacja (w postaci np. emitowanych filméw) wplywa na funk-
cjonowanie (np. pobudzenie) danych obszaréw w mézgu (np. odpowiada-
jacych za powstawanie okreslonych emocji).

W koncepcji Hume’a znajdziemy wskazanie na wspoétzaleznos¢ miedzy
wyobraznig, percepcja i pamiecig, ktére wzajemnie sie ksztaltuja i uzupet-
niaja. Percepcja, jak to juz powiedzieliémy, jest wyrazista emocjonalnie, lecz
nieciggla - potrzebuje uzupelnienia za pomoca kategorii zapamietanych
i pochodzacych z wyobrazni.

WyobraZnia ma zdolnoé¢ podtrzymywania cigglosci opisu $wiata, lecz
jej zdolnos¢ budzenia wiary zalezy od emocjonalnej wyrazistosci dostarcza-
nych idei - te natomiast sa wyraziste, jezeli znajduja odbicie w tym, co
uwazamy za obraz §wiata zapamietany i dostrzezony zmystowo. Poniewaz
badajac funkcjonowanie jednego z wymienionych skladnikéw $wiadomo-
Sci, uzyskujemy wglad w funkcjonowanie pozostalych, koncepcja Hume’a
moze okazac sie przydatna w refleksji nad cechami $§wiadomosci , czlowie-
ka spoteczeristwa informacyjnego”. Refleks;ji istotnej dla naszych rozwazan

125 Tamze, s. 72-76.

126 Hume jest jednak zauwazalnie obecny w pracach psychologicznych, gdyz jest si6d-
mym najczeéciej cytowanym przez psychologéw myslicielem. W kolejnoéci: Freud, Wundt,
William James, John Watson, Descartes, Gustav Fechner i David Hume. Jego tworczos¢ silnie
koreluje z zagadnieniami, ktore sg rozpatrywane i dzisiaj: szkocki myéliciel interesowat sie
bowiem np. wplywem postrzegania na §wiadomos¢, relacjami miedzy pamiecig i wyobraznia,
problemem tozsamosci. Por. D.K. Simonton, Great Psychologists and their Times: Scientific in-
sights into Psychology’s History, Washington 2002, s. 55.

127 Por. T.W. Polger, Natural Minds, Massachusetts 2004, s. 243-245; D. Garrett, Cognition
and Comittment in Hume’s Philosophy, New York-Oxford 1997, s. 11-14.
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o tyle, o ile przysztos¢ historiografii zalezna jest od jej spotecznego odbioru
w warunkach dynamicznych zmian zachodzacych tak w technologii infor-
macyjnej, jak i w sposobie pojmowania rzeczywistosci cztowieka ksztalto-
wanego przez te informacje.

Podstawa modelu ludzkiej psychiki stworzonego przez Hume’a jest in-
formacja (wedlug wspodlczesnej terminologii). Jej podstawowe jednostki
nazywane sg przez Hume’a percepcjami (perception). Hume dzieli percepcje
na impresje zmystowe (pierwotng informacje zmyslowa), impresje reflek-
tywne (uswiadamiang informacje zmyslowq) oraz idee (obrazy mentalne
obecne w $wiadomosci), a w ich ramach na idee pamieci i idee wyobrazni.
Podzial na impresje oraz idee nie jest podzialem jakosciowym, lecz iloscio-
wym. Oznacza to, ze nie mamy tu do czynienia z ré6znymi rodzajami infor-
magji, lecz z r6znym stanem ,skupienia” jednego rodzaju informacji'?® réz-
nigcymi sie od siebie stopniem ,, zywosci” (vivacity) czy ,sity” (force)'? (ryc. 1).

~~  Impresje zmystowe
~Impressions of sensation

4

" Impresje reflektywne ™
Impressions of reﬂexiqp_,_.»’"‘

Idee pamieci
Ideas of memory

(suondadiad) adadiag

 Idee wyobrazni
Ideas of imagination

Ryc. 1. Podzial obecnej w umysle informacji (percepcji) w przyczynowo-skutkowym
porzadku i kolejnosci pojawiania sie w umysle (od géry do dotu)

128 HW. Noonan, Routledge Philosophy Guidebook to Hume. On Knowledge, New York 1999,
s. 60-62.

129 Hume, THN 1.1.1,s.2, TNL, t. 1,1.1.1, 5. 13.
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Podzial ten wynika z przyczynowo-skutkowej koncepcji procesu po-
wstawania w umysle ludzkim uporzadkowanego obrazu $wiata, w ktérym
informacja jest kilkakrotnie przetwarzana i kopiowana. Opisane przez
szkockiego myséliciela drogi, ktérymi podaza informacja w umysle do $wia-
domego obrazu rzeczywistosci staly sie podstawa do wyznaczenia zasad,
za pomoca ktérych mozna ujaé formowanie sie w Swiadomosci wiedzy
o Swiecie.

Zasada pierwsza to ,zasada odwzorowywania” (Copy Principle)!3, do
sformulowania ktoérej wykorzystano stwierdzenie Hume’a, Ze obecne
w umysle proste (simple) idee wywodza sie (to derive)!3! od prostych impre-
sji zmystowych i s ich odwzorowaniem (copies). Zasada ta moze by¢ inter-
pretowana na dwa sposoby.

Sposéb pierwszy to tzw. teza o podobieristwie (Resemblance Thesis),
w my$l ktérej omawiang zasade nalezy rozumie¢ jako zasade o odwzoro-
wywaniu przez obecne w umysle obrazy rzeczywistoéci danych zmysto-
wych. Teza ta jednak stoi w sprzecznosci ze sceptycznymi zastrzezeniami
Hume’a wobec realistycznych pogladéw na temat rzeczywistosci, stad
w literaturze przedmiotu przewaza ,teza o przyczynowosci” (Causal The-
sis), interpretujgca zasade odwzorowywania jako model zaleznosci przy-
czynowo-skutkowej, w ktérym idee (obrazy rzeczywistosci obecne w $wia-
domosci) sg efektem dziatania docierajacych poprzez zmysty impresji (in-
formacji zmystowej)132. Zasady ,odwzorowywania” nie mozna traktowac
jako uniwersalnej i poniekad samo okreélenie , zasada” moze by¢ tu mylace.
Hume wskazywal raczej na jedna z drég ksztaltowania sie informacji
w $wiadomosci, a nie deterministyczne prawo, wedlug ktérego ta informa-
cja miataby powstawaé. W innym bowiem miejscu swojego Traktatu Hume
wspomina bowiem, ze idea czasu, a takze idea istnienia (existence) nie po-
wstaja jako odbicie jakiej$ konkretnej impresji'33. Takze rozwazany przez
Hume’a w Traktacie i w Badaniach dotyczqcych rozumu przykiad odcieni kolo-
réw i tonéw dzwiekéw, ktérych istnienia mozna sie domysle¢ nawet bez
zmystowego ich postrzezenia, swiadczy, ze Hume traktowal tzw. zasade
odwzorowywania jako swoista hipoteze roboczg!34.

Druga zasada sformulowana na podstawie dziet Traktat i pierwsze Roz-
wazania to ,zasada odrywania” (Separability Principle)'3> i dotyczy ona zja-
wiska wyodrebniania si¢ z wewnetrznie zlozonych impresji idei prostych,

130 D. Garrett, Cognition and Comittment in Hume’s, s. 41-57.
131 Hume, THN 1. 1.1, s. 4.

132 D. Garrett, Cognition and Comittment in Hume’s, s. 41-42.
133 Hume THN 1. 2. 3, 5. 33-39; 1. 2. 6, s. 66-69.

134 Por. G. Dicker, Hume'’s Epistemology, s. 11-14.

135 D. Garrett, Cognition and Comittment in Hume’s, s. 58-75.
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jak np. wyodrebnienie sie z impresji (zmystowego doswiadczania wzroko-
wego) marmurowego bloku idei szescianu (ksztalt bloku) oraz idei bieli
(kolor marmuru). Zjawisko ,, odrywania si¢” informacji od obrazéw zmysto-
wych umozliwia powstanie w ludzkiej swiadomosci poje¢ abstrakcyjnych
(np. liczb i figur geometrycznych), zdaniem Hume’a bedacych , oderwany-
mi” wlasno$ciami zmyslowych obrazéw Swiata. Na podstawie tej zasady
maja powstawa¢ w $wiadomosci nie tylko pojecia abstrakcyijne, lecz takze
nazwy i wszelkiego rodzaju powszechnikil3.

Dopelnieniem dla ,zasady odrywania” jest ,zasada wyobrazalnosci”
(Conceivability Principle)'37, w mys$l ktérej wszystko to, co mozna sobie wy-
obrazi¢, jest badz sklada sie z elementéw doswiadczalnych zmystowo (badz
od nich pochodzi). Czyli wyobrazajac sobie (tworzac idee) r6zne fantastyczne
istoty, czlowiek manipuluje jedynie w swoim umysle ideami prostymi po-
chodzacymi z wrazern zmyslowych (impresji), jak np. dodajac proste idee
jaszczurki do prostej idei skrzydel oraz prostej idei ognia, a nastepnie wyab-
strahowang z doswiadczania wielkich zjawisk (domoéw, gor, stoni) prosta
idee wielkosci ,,uzyskuje sie” zlozona idee smoka czyli zjawiska zmystowo
niedostepnego, lecz ,zlozonego” z prostych i doswiadczalnych zmystowo
komponentow.

Wiedza, jaka dysponuje czlowiek, bierze sie badz z idei (obrazéw men-
talnych), badz z impres;ji (informacji zmystowej), badz jest ich potaczeniem.
Wiedza pewna moze by¢ wszelako jedynie ta wiedza, ktéra dotyczy statych
relacji miedzy ideami prostymi (np. wiedza matematyczna), obok niej istnieje
wiedza prawdopodobna, ktéra dotyczy zjawisk doswiadczanych zmystowo
i pochodzi od impresji. Natomiast to co nie jest ani wiedza o zaleznosciach
miedzy ideami prostymi, ani wiedzg o rzeczach i zdarzeniach (doswiadczal-
nych zmystowo) nalezy nie tyle do wiedzy, co do pogladéw, przekonan
i wierzen. Przedstawiony tutaj podzial bywa nazywany ,widtami Hume’a”
(Hume’s Fork) i stal sie podstawa pdzniejszego kantowskiego podzialu na
twierdzenia analityczne i syntetycznel3s.

* %k %

Podsumujmy refleksje Hume’a nad procesem powstawania wiedzy
o $wiecie w ludzkim umyséle.

Pierwotnym stanem, w ktérym znajduje sie informacja, jest impresja
zmystowa (impression of sensation) bedaca reakcja umystu na pobudzenie

136 Por. G. Dicker, Hume'’s Epistemology, s. 15-16.

137 H.W. Noonan, Routledge Philosophy Guidebook to Hume, s. 7-8.

138 Por. G. Dicker, Hume’s Epistemology, s. 35-60; H.E. Allison, Custom and Reason in Hume.
A Kantian Reading of the First Book of the Treatise, Oxford 2008, s. 63-92.
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narzadow zmyslow. Jest to informacja wyrazista, lecz chaotyczna. Jej po-
rzadkowanie polega na przetworzeniu idei doznawania w impresje reflek-
tywna (impression of reflexion), czyli $wiadomosci swojego usytuowania
wzgledem doznawanej rzeczywistosci, czyli Swiadomosci wlasnej reakcji na
bél, przyjemnosé, cieplo, zimno w postaci konkretnej postawy psychiczne;:
unikania, pozadania, odrazy, zadowolenia itp. Impresja reflektywna jest juz
informacja uporzadkowana, lecz nietrwala. Zanika natychmiast po swoim
pojawieniu sie, lecz wywoluje w ludzkim umyéle efekt - powstanie idei,
a zatem obrazu samego siebie jako doznajacego oraz jednoczeénie obrazu
rzeczywistosci, ktéra wywotuje bol, ciepto lub zimno. Idea trwa w $wiado-
mosci dzieki pamieci i wyobraznil®. Te funkcje psychiki uzupelniajg sie
wzajemnie.

Pamie¢ i wyobraznia umozliwiaja budowanie z idei ztozonych struktur
stanowigcych obraz Swiata, ktérego istnienia jesteSmy Swiadomi. Miedzy
ideami pamieci i wyobrazni zachodzi réznica jedynie ilosciowa, a nie jako-
Sciowa. Idee pamieci sa bardziej wyraziste, lecz mniej mobilne niz idee wy-
obrazni. Granica miedzy nimi jest, zdaniem Hume’a, ptynna i umowna'4,
co powoduje, ze bardziej niz o ,zapamietywaniu” czy , wyobrazaniu” rze-
czywistosci nalezy méwic¢ o powstawaniu mentalnego obrazu rzeczywisto-
§ci w swiadomosci. Empiryzm Hume’a nie ma charakteru naiwnego, w tym
sensie, ze nie znajdziemy tu twierdzenia o odwzorowywaniu rzeczywisto-
§ci przez nasz umysl. Obraz rzeczywistosci, wedlug Hume’a, powstaje
w wyniku dziatania wielu czynnikéw, a pojawiajace si¢ w umysle bodzce
zmystowe (impresje) sa czynnikiem waznym, lecz nie jedynym!4l. Hume
W opisywaniu procesu powstawania mentalnego obrazu rzeczywistosci
postuguje sie korpuskularnymi pojeciami, ktére sprobujemy wyjasni¢ za
pomoca ponizszych alegorii.

Impresje sa jak kamienie, ktére bombarduja Sciane, wybijajac z niej réz-
nego rodzaju cegly i fragmenty konstrukgji (idee). Robotnik znajdujacy sie
po drugiej stronie $ciany porzadkuje wybite elementy, budujac z nich roz-
maite konstrukcje i ukladajac pryzmy. W swojej pracy nie postuguje sie
jednak planami, lecz improwizuje w zaleznosci od swoich potrzeb i specy-
fiku gromadzacego sie po ich stronie materiatu.

Obraz rzeczywistoéci powstajagcy w $wiadomosci skiada sie bowiem
z idei bedacych efektem nacisku impresji, idee sa dwojakiego rodzaju: pa-
mieci i wyobrazni, zazwyczaj potrafimy je rozrézniaé, lecz nie zawsze. Do
korica nie jesteSmy zatem $wiadomi charakteru budulca naszych wyobrazen
mentalnych, a takze nie wiemy, jak bardzo (i czy w ogole) jest on podobny do

139 Hume, THN 1. 1. 2, 5. 7-8.
140 Hume, THN 1. 1.3 - 1. 2. 3, 5. 9-20.
141 Por. D. Pears, Hume’s System, s. 20-46.

65



bodzcéw, ktére go wywolaly. Poniewaz jednak caly czas pojawiaja sie
w naszym umys$le mentalne obrazy, MUSIMY je porzadkowa¢ i uktada¢
z nich mozaike przedstawiajaca ,rzeczywistos¢”. Nie mozemy takze za-
przesta¢ naszej pracy ani powstrzymac¢ naplyw nowych impresji, ktére
wprawiaja w ruch idee zalewajace nasza $wiadomo$¢ nieprzerwanym
strumieniem.

Tworzenie sie w $wiadomosci obrazu rzeczywistosci, czy ogdlnie ludz-
kie myslenie, opiera sie, jak wskazuje na to Hume, na procesach o charakte-
rze samoregulujagcym sie, czy tez automatycznym, gdyz natlok danych,
ktére umyst musi uporzadkowaé, wymusza , automatyzacje” znacznej cze-
ci zachowan poznawczych. Do takich automatyzmoéw zalicza Hume prze-
konania (beliefs) i nawyki myslowe (habbits, customs). Procesy te zachodza
tylko czesciowo w zwiazku z (rozumowym) namystem nad $wiatem, pole-
gajacym, u Hume’a, na operacjach przeprowadzanych w umysle na ideach.
Czesciowo za$ przekonania i nawyki myslowe swoje istnienie zawdzieczaja
bodZcom natury zmystowej i wzbudzonym przez te bodZce stanom emo-
cjonalnym (impresjom refleksyjnym). Przekonania i nawyki powstaja dzieki
narzuceniu ideom stanéw emocjonalnych wzbudzonych przez bodzce zmy-
stowe.

Nasze stany emocjonalne modyfikuja za$ tres¢ zaréwno idei wyobrazni,
jak i pamieci, a zatem wplywaja na obraz rzeczywistosci, ktéry uznajemy za
realny:

»Jest rzecza oczywisty, ze cokolwiek jest dane bezposrednio pamieci i co uderza
umyst z zywoscig, ktéra przypomina bezposrednio dang impresje, to musi na-
bra¢ znacznej wagi we wszystkich operacjach umystu i musi latwo odrézniac
sie od czystych fikcji wyobrazni. Z tych impresji albo idei pamieci tworzymy
rodzaj systemu, ktéry obejmuje wszystko, co, jak sobie przypominamy, byto
kiedy$ dane bezposrednio badZ naszej percepcji wewnetrznej, badZ naszym
zmystom; i kazdy element skladowy tego systemu Iacznie z danymi aktualnie
impresjami radzi jesteémy nazywac rzecza realng. Lecz umyst tu sie nie za-
trzymuje. Znajdujac bowiem, zZe z tym systemem percepcji wigze sie inny przez
nawyk lub, jesli chcecie, przez stosunek przyczyny i skutku, umyst przechodzi
do rozwazania tych idei, ze za$ czuje on, iz jest w pewien sposéb koniecznie
wyznaczone, ze musi on zwrdci¢ sie ku tym wlasnie ideom i ze nawyk czy sto-
sunek, ktéry to wyznacza, nie dopuszcza najmniejszej zmiany, przeto tworzy
z nich nowy system, ktéremu podobnie daje dostojny tytut realnosci”42.

Zatem poczucie realnosci u Hume’a moze by¢ w ludzkiej psychice
przenoszone z impresji na idee tak pamieci, jak i wyobrazni przez procesy
automatyczne okre$lane tu mianem nawykéw. Oznacza to, Ze odczucie

142 Hume, TNL, t. I, 1. 3.9, 5. 145.
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wiarygodnosci danych opiséw rzeczywistosci wiaze sie nie tylko z ich trescia,
lecz takze, a nawet przede wszystkim z emocjonalnym stanem, w jakim zo-
stang odebrane. Nasze stany emocjonalne zaleza natomiast w znacznym
stopniu od sytuacji spotecznej, w jakiej sie znajdujemy, czyli od emocjonalnej
,atmosfery” dominujacej w naszym spotecznym otoczeniu. Czlowiek jest
bowiem, wedlug Hume’a, istota spoleczng, gdyz , automatycznie” ,udziela-
ja sie” mu emocje innych43.

Skad pochodzi ta sila sprawcza automatyzmoéw w ludzkim mysleniu?
OdpowiedZ Hume’a wynika z jego pragmatycznego nastawienia. Uwaza
on, ze umyst istnieje po to, by ulatwia¢ czlowiekowi funkcjonowanie w rze-
czywistosci, a niekoniecznie po to, aby ja niepodwazalnie prawdziwie opi-
sywaé. Nawyk przyspiesza myslenie, gdyz kojarzy informacje uznana za
prawdziwa na mocy pewnego doswiadczenia z informacja, ktéra sie z nia
taczy, relacjqa podobienstwa, stycznosci oraz przyczynowosci. Wiazac r6z-
nego rodzaju informacje, umyst przenosi nawykowo przekonanie o praw-
dziwosci z jednej na druga. Zatem parzac sie ogniem plonacym w kominku,
wiemy, ze oparzy nas réwniez plomien §wiecy, gdyz sa do siebie podobne.
Jestesmy sklonni okazywac zaufanie ludziom, ktérych widzimy w towarzy-
stwie naszych wyprébowanych przyjaciot, gdyz sama ich stycznos$¢ z nimi
powoduje przeniesienie tego zaufania. Wreszcie po dobrym cztowieku spo-
dziewamy sie dobrych uczynkéw, a od czlowieka zlego oczekujemy jedynie
zla, w przekonaniu, iz dobro moze by¢ przyczyna tylko dobra, natomiast
zlo jest w stanie rodzic¢ jedynie zte owoce.

Myslenie nawykowe ulatwia nam zycie potoczne, gdyz oszczedza czas
i energie, umozliwia planowanie dzialan i skuteczng komunikacje. Nawy-
kowo jedynie przewiduje, ze sklepikarz, do ktérego ide po chleb, nie dodat
do niego trucizny#, lecz brak tego nawyku uniemozliwilby cztowiekowi
funkcjonowanie w spoteczenistwie. Wobec tego nie w pelni kontrolujemy
powstawanie obrazu $wiata, ktérego jesteSmy Swiadomi - jego powstawa-
nie zachodzi czesciowo automatycznie, cho¢ nie jako bierne odwzorowanie
rzeczywistosci zewnetrznej. Stanowi on (obraz $wiata) raczej odwzorowa-
nie relacji naszej psychiki (w tym jej spotecznego, kulturowego uksztatto-
wania) do obrazu rzeczywisto$ci uznawanego za §wiat zewnetrzny.

Wszelka refleksja dotyczaca faktéw, czyli zjawisk obecnych w $wiecie,
opiera si¢ na nawykowym (automatycznym) procesie laczenia skutku
z przyczyna. Historyczne opisy rzeczywistosci sa w tym ujeciu takze efek-
tem nawykowego przenoszenia aktualnych doswiadczeri (kulturowych,
spolecznych, egzystencjalnych) na opisywana miniong rzeczywistosc.

143 Por. S. Ratcliffe, On Sympathy, Oxford-New York 2008, s. 10, 88-90.
144 D. Hume, Badania dotyczqce rozumu ludzkiego, s. 75.
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Hume klasyfikuje wiedze historyczng jako wiedze dotyczaca faktow i zda-
rzen i jako taka nie jest dla niego zasadniczo mniej wiarygodna niz jaka-
kolwiek inna wiedza tego rodzaju. Historyk zaklada bowiem moca pozytecz-
nego nawyku, ze zrédla historyczne: tak przedmioty, jak i opisy $wiata sa
przyczyna okreslonego stanu rzeczywistosci historycznej. Nie dysponuje
jednak i dysponowac nie bedzie ta rzeczywistoscia historyczna, ktéra - hi-
potetycznie rzecz ujmujac - spowodowala zaistnienie zjawiska, ktére dzi$
nazywamy Zrédlem historycznym. Z perspektywy pozytywistycznej histo-
ryk znajduje sie w sytuacji duzo gorszej od fizyka, biologa i chemika, ktérzy
dysponuja , badanym $wiatem”, a historyk nie. Jednak gdy na te sytuacje spoj-
rzymy sceptycznymi oczami Hume’a, to historyk wprawdzie nadal znajduje
sie nieco dalej od badanego $wiata niz przyrodoznawca, lecz réznica nie jest juz
radykalna. Obaj bowiem opieraja si¢ nie na rzeczach, lecz na percepcjach poja-
wiajacych sie¢ w ich umysle, z ta r6znicy, ze percepcje przyrodoznawcy maja
by¢ bardziej zywe od impresji historyka.

To wzgledne uprzywilejowanie przyrodoznawcy wystepuje zreszta wow-
czas, gdy ten bazuje na impresjach badanych roslin i zwierzat, na ich podstawie
opisujac $wiat przyrody, a historyk dysponujac impresja przedmiotu, przywo-
tuje dopiero idee zrédia historycznego i historycznej rzeczywistosci. Taki po-
dziat wiedzy, do ktérego Hume sie niekiedy odnosi, istniat jednak we wcze-
snym, obserwacyjnym etapie badania $wiata przyrody. Obecnie przyrodo-
znawca, by opisywac $wiat, musi najpierw przywolac idee interpretujace od-
bierane zmystowo impresje, co oznacza, ze nie bada po prostu organizmu, lecz
przywoluje idee systematyki i anatomii, by méc w ogdle zinterpretowac to, co
widzi jako przedmiot badan.

Zatem kazdy badacz dostrzega co$, co wywoluje skojarzenia, ktére przy-
woluja kolejne skojarzenia. Ten laricuch idei wywotany przywotana zmystowo
impresja daje u swego korica opis §wiata badz jego fragmentu:

»Ten stol, ktéry wlasnie teraz mi sie jawi, jest tylko percepcja i wszelkie jego cechy
sa cechami percepcji. Ot6z najbardziej oczywista sposréd wszystkich jego cech jest
rozciggltosé. Percepcja sklada sie z czesci. Te czeéci sg tak ulozone w przestrzeni, ze
daja nam pojecie odleglosci i stycznoéci oraz dlugosci, szerokosci i grubosci. Ogra-
niczenie wszystkich tych trzech wymiaréw jest tym, co nazywamy ksztattem. Ten
ksztalt moze sie poruszaé, mozna go oddzieli¢ i podzieli¢. To, ze moze sie poruszac
i ze mozna go oddzieli¢, to sa wyrézniajace wlasnosci rzeczy rozciagtych. Azeby
przeciac i ukroci¢ wszelkie dysputy, sama idea rozcigglosci nie jest kopia niczego
innego niz impresji, a co za tym idzie, musi sie z nig catkowicie zgadzac¢. Powie-
dzie¢, ze idea rozcigglosci zgodna jest z kazda rzecza, to jest powiedzied, iz jest ona
rozciggla”145.

145 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 5, s. 311.
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Historyk badajacy starozytny artefakt i botanik pochylajacy sie nad rosling
nie obcujg wiec w mys$l koncepcji Hume'a z artefaktem ani rosling (bezposred-
nio), lecz z ideami obecnymi w $wiadomosci. Impresje przedmiotéw wywotuja
natomiast u ré6znych obserwatoréw rézne idee. Zwyczajny stét dla fizyka czy
kogos z ,fizycznym” podejéciem do $wiata wywola skojarzenia z ideg rozciag-
tosci, a nastepnie z ideg masy. U geometry czy topologa stét przywota idee
ksztaltu i rozmiaréw, nastepnie usytuowania w przestrzeni, u przyrodnika
idee drewna, jego rodzaju i wieku. Biegly rzemieslnik bedzie widzial dzieto
mistrza badZ wyréb partacza. W wypadku historyka impresja stotu przywota
np. idee styléw empire czy secesji lub tez idee konkretnych wydarzen histo-
rycznych, z ktérymi dana impresja moze by¢ skojarzona ze wzgledu na relacje
stycznosci badZ pochodzenial46.

* k*x

David Hume jest znany jako krytyk podstawowej dla historycznego
ogladu rzeczywistosdci kategorii, jaka jest relacja przyczynowo-skutkowa.
Rzeczywiscie dazyl on do oczyszczenia wiedzy o czlowieku z elementéw
racjonalistycznej, Kartezjariskiej metafizyki. Za taki element uwazal poj-
mowanie relacji przyczynowo-skutkowej jako fundamentalnej wilasnosci
rzeczywistoéci, odkrywanej jedynie przez umysl. W przeciwienistwie do
tego uwazal zwigzek przyczynowo-skutkowy za sposéb widzenia rzeczy-
wistosci charakterystyczny dla czlowieka, czyli za komponent zachodza-
cych w ludzkiej psychice procesow poznawczych. Uznanie relacji kauzalnej
za idee Swiadomosci, a nie element ,twardej struktury rzeczywistosci” nie
oznaczalo jednak poznawczej dezaprecjacji tej relacji. Idea przyczynowosci
byta bowiem dla Hume’a fundamentem ludzkiego poznania $wiata, znaj-
dujacym oparcie w catosci ludzkiej wiedzy o Swiecie i w calej historii ludz-
kich spotecznosci.

Hume dokonywat w takim razie nie tylko krytyki ontycznego aspektu
zwigzku przyczynowo-skutkowego, lecz przede wszystkim reflektowat nad
jego aspektem psychologicznym. Zastanawiatl sie, dlaczego czlowiek po-
trzebuje tej kategorii postrzegania rzeczywistosci? Odpowiedz na to pytanie
wiaze sie z wezedniej wzmiankowanymi pogladami Hume’a na role mysle-
nia nawykowego w ksztaltowaniu poczucia realnoéci i stabilnoéci $wiata.

Czlowiek, zdaniem Hume’a, nie potrzebuje swiata, ktéry bylby logiczny
czy zgodny z jakim$ abstrakcyjnym rozumem, potrzebuje natomiast obrazu
rzeczywistodci, w ktorej moégtby spokojnie egzystowac. Postrzeganie ele-

146 Por. W. Werner, David Hume i problem rzeczywistosci historycznej, [w:] B. Plonka-Syroka (red.)
Wzorce postrzegania rzeczywistosci w nauce i spoleczeristwie, Warszawa 2008, s. 31-40.
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mentéw tejze rzeczywistosci, jako dajacego oparcie fundamentu potrzebuje
uzasadnienia w postaci wskazania na ich pochodzenie. To oparcie otaczaja-
cego czlowieka $wiata na podiozu jego pochodzenia zachodzi nawykowo,
gdyz jest uwarunkowane emocjonalna potrzeba wiary w pewnos¢ wiasnego
istnienia, wiary.

Przyczynowos¢ jest zatem w ujeciu Hume’a jedna z dwéch podstawo-
wych kategorii epistemologicznych, ksztaltujacych nasza wizje rzeczywi-
stodci. Jest takze jedng z form relacjil¥” miedzy zjawiskami, czyli jednym
ze sposobow, w jaki czlowiek postrzega r6znorodnosc¢ rzeczywistosci.

Druga podstawowa dla myslenia historycznego kategoria epistemiczng
analizowang przez Hume'a, jest kategoria czasu. Idea czasu, jego zdaniem,
nie jest dana ludzkiej swiadomosci z zadnej zmystowej impresji, lecz ze
sposobu, w jaki ludzki umyst przyjmuje pojawianie sie¢ w $wiadomosci
zmystowych bodzcow.

,Idea czasu pochodzi nie z jakiej§ poszczegélnej impresji, zwigzanej
z innymi i wyraznie réznej od nich, lecz powstaje w ogble tylko dzieki spo-
sobowi, w jaki impresje ukazujq sie¢ umystowi, przy czym sama idea czasu
nie nalezy do liczby tych impresji. Pie¢ tonéw, zagranych na flecie, daje nam
impresje i idee czasu, jakkolwiek czas nie jest szésta impresja, ktéra by uka-
zywala sie sama przez sie stuchowi czy jakiemu innemu zmystowi. I nie jest
to réwniez szésta impresja, ktéra by umyst znajdowal sam w sobie droga
refleksji. Te pie¢ dzwiekéw, zjawiajac sie w ten szczegdlny sposéb, nie wy-
woluje zadnej emocji w umysle ani nie wytwarza zadnego wzruszenia ja-
kiegokolwiek rodzaju, ktére by, spostrzezone przez umyst, mogto da¢ po-
czatek nowej idei. Na to trzeba wytworzy¢ nowaq idee refleksywna; i umyst,
po tysiac razy rozwazajac wszystkie swoje idee zmystowe, nie moze nigdy
wyciagna¢ z nich nowej idei pierwotnej, o ile natura nie uksztattowata jego
wtladz tak, iz doznaje on nowej impresji pierwotnej, ktéra powstaje z takiej
kontemplacji”14s.

Idea czasu jest dla Swiadomosci kategoria umozliwiajaca cztowiekowi
odebranie rzeczywistosci jako zarazem zmiennej, jak spéjnej. Idea czasu jest
dla czlowieka niezbedna, gdyz za jej pomoca $wiat nie rozpada sie w swej
zmiennos$ci na atomy odizolowanych stanéw, lecz pozostaje jednym swia-
tem, ktéry trwa w czasie i w czasie ciagle si¢ zmienia.

W swojej refleksji na temat idei czasu Hume stara sie rozwigzaé para-
doksy Zenona z Elei, ale nie z perspektywy ontologicznej, lecz epistemolo-
gicznej. Czas by¢ moze jest iluzja - mozna by skonstatowac po lekturze

147 Te relacje to: podobienistwo, tozsamos¢, stosunki czasu i miejsca, stosu-
nek ilodci lub liczby, stopnie jakos$ci, przeciwiefistwo i przyczynowos¢. Por.
Hume, TNL, t.1,1.3.1, 5. 96-97.

148 Por. Hume, TNL, t. I, 1. 2. 3, s. 56-57.
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Traktatu, lecz ta iluzja jest trwalym elementem naszej Swiadomosci - niezby-
walna czescig naszego umystu. Nie jest to zatem iluzja, ktéra zastania nam
jakas prawdziwa rzeczywistos¢, lecz idea, ktéra pozwala nam na stworzenie
w naszej $wiadomosci obrazu $wiata, w ktérym mozemy bezpiecznie zy¢.

Konstruowanie obrazéw $wiata zachodzi, wedltug Hume’a, przy wy-
korzystaniu wszystkich wladz umystu, to znaczy zar6wno percepcji i pa-
mieci, jak i wyobrazni. Poniewaz jest to proces nawykowy, wiec cztowiek
nie jest do korica §wiadomy, jakie elementy z obrazu rzeczywistosci uwa-
zanego za prawdziwy pochodza z pamieci, ktére sa zaobserwowane,
a ktore wyobrazone.

Czy oznacza to, ze obrazy Swiata powstajace w Swiadomosci sg z natury
fikcyjne, wyobrazone?

Wyobraznia, wedlug Hume’a, ograniczona jest zmystowym i spekula-
tywnym horyzontem doswiadczen czlowieka, oznacza to, Ze nie moze ona
tworzy¢ obrazéw $wiata ex nihilo, lecz postuguje sie ,jako budulcem” in-
formacja pochodzaca ze zmyslow i z pamieci. Jednak za pomoca tego mate-
rialu moze wyobraZnia tworzy¢ ,symulacje aricucha wydarzeri noszaca
wszelkie znamiona rzeczywistoéci; przypisa¢ owemu laricuchowi okreslony
czas i okreslone miejsce, uznac je za istniejace i odmalowac z takg dbatoscig
o szczegoly, jaka charakteryzuje fakt historyczny, o ktérego autentycznosci
jestesmy jak najbardziej przekonani”149.

Poréwnanie faktu wyobrazonego z faktem historycznym jest tutaj nie-
przypadkowe. Dla Hume’a fakty historyczne sa przykladem informacj,
ktora jest tak zmystowo, jak i spekulatywnie niedowodliwa, a jednak, mocg
spolecznego zwyczaju i mySlowego przeSwiadczenia, uwazana za praw-
dziwa badz przynajmniej wiarygodna.

Roéznica miedzy obrazem $wiata fikcyjnym a prawdziwym lezy zatem
nie tylko w samym obrazie, co w przeswiadczeniu, jakie towarzyszy jego
odbiorowi. Obydwa bowiem ,zbudowane” sa z tego samego informacyjne-
go budulca. Wedlug Hume’a, ludzki umysl nie jest w stanie stworzy¢ az tak
bardzo fikcyjnej wizji, by nie méc w nig uwierzy¢, ani az tak bardzo wiary-
godnej, by nie még! jej zanegowacé. Ta sama informacja moze zatem zostac
uznana za prawdziwa badz fikcyjng i - w zaleznosci od prze$wiadczenia,
jakie jej towarzyszy - wywrzeé zupelnie inny wplyw na dana §wiadomosc¢:

,Gdy jeden zabiera sie do czytania ksigzki jako powiesci, drugi za$ do tej samej
jako do opowiesci prawdziwej, to, jasna rzecz, obaj otrzymuja te same idee i w
tym samym porzadku; i Ze jeden nie wierzy, a drugi jest przeswiadczony, to nie
przeszkadza im klas¢ dokladnie ten sam sens w stowa pisarza. Jego stowa
wzbudzaja te same idee u obu, cho¢ to, co on méwi, ma niejednakowy wplyw

149 D, Hume, Badania, s. 41-42.
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na obu. Ten drugi czytelnik ma bardziej zywe przedstawienie wszystkich opo-
wiadanych zdarzen. Wchodzi on glebiej w sprawy oséb, o ktérych mowa:
przedstawia sobie ich dziatania, charaktery, przyjaznie i nie-przyjaznie; i idzie
nawet tak daleko, ze tworzy sobie pojecie o ich rysach, wygladzie i calej osobie.
Natomiast pierwszy czytelnik, ktéry nie daje wiary $wiadectwu autora, przed-
stawia sobie wszystkie te szczegdly w sposéb bardziej mglisty i niejasny;
i opowiadanie nie daje mu wiele zadowolenia poza tym, jakie mu sprawia styl
i btyskotliwoé¢ kompozycji”1%0.

Zasadniczym zatem problemem jest proces powstawania przeswiad-
czenia o prawdziwosci i fikcyjnosci danych swiatopogladéw. Proces ten jest
elementem podwodjnego psychologicznego i spolecznego mechanizmu
utrzymywania zgodnoéci indywidualnego obrazu $wiata z samo$wiadomo-
Scig oraz utrzymania zwigzku miedzy $wiadomoscia indywidualng a spo-
tecznymi ramami funkcjonowania jednostki.

Hume swoja koncepcje wywiodt z tradycji indywidualistycznej psycho-
logii filozoficznej, jednak w wielu miejscach wykroczyl poza jej ramy poje-
ciowe. Hume dostrzega role i znaczenie wychowania w ksztaltowaniu wie-
dzy jednostki o $wiecie, a takze jej samowiedzy, jednak ten temat, cho¢ jest
sygnalizowany w Traktacie, pozostaje jeszcze, w tym mlodzieficzym prze-
ciez dziele, nierozwiniety, ze wzgledu na che¢ pozostania w zgodzie
z obowigzujacymi w éwczesnej filozofii regutami:

,Jestem przekonany, ze gdy rzecz zbadamy, to znajdziemy, iz wiecej niz poto-
wa tych pogladéw, ktoére przewazajg u ludzi, powstata dzigki wychowaniu i ze
zasady, ktére tkwia implicite w tych pogladach, przewazaja liczbowo te, ktore
powstaly badZ na drodze rozumowania abstrakcyjnego, badz dzieki doswiad-
czeniu. Podobnie jak klamcy czesto powtarzaja swoje klamstwa i dochodza
wreszcie do tego, iz je sobie przypominajg, tak réwniez sagdowi lub raczej wy-
obrazni w ten sam spos6b mozna wrazi¢ idee tak mocno i sprawig, iz bedzie je
ujmowal w tak pelnym Swietle, iz idee te moga dziala¢ na umyst zupelnie tak
samo jak te, ktére nam daja zmysty, pamie¢ lub rozum. Ze jednak wychowanie
jest czynnikiem sztucznym, nie za$ naturalnym, i ze jego maksymy sa czesto
sprzeczne z rozumem, a nawet sprzeczne miedzy sobg w réznym czasie i miej-
scu, przeto filozofowie nigdy go nie biora w rachube, choé¢ w rzeczywistosci
opiera si¢ ono na tej samej podstawie nawyku i powtdrzenia, jak nasze wnio-
skowanie z przyczyn i skutkow [przypis: Mozemy stwierdzi¢ ogélnie, ze wobec
tego, iz nasze uznanie za stuszne wszelkiego rozumowania, ktére dajg wnioski
prawdopodobne, opiera sie na zywosci idej, przeto podobne jest ono do wielu
urojeni i przesadéw, jakie odrzucamy z pejoratywnym uzasadnieniem, iz sg
plodem wyobrazni]”151.

150 Hume, TNL, t. 1, 1.3.7, 5. 132.
151 Hume, TNL, t. I, 1. 3. 10, s. 156-157.

72



Nawykowy charakter ma zatem takze interpretacja danych zmystowych
na nas wlasny temat - uczymy sie postrzegac siebie w kontekscie okreslo-
nego sposobu funkcjonowania uregulowanego dzialaniami, jakie podejmu-
jemy w spoleczenistwie i w grze z przyroda. Nadrzedna funkcja psychiki,
jaka jest, wedlug Hume’a, podtrzymywanie sp6jnosci indywidualnej toz-
samosci, realizowana jest nawykowo (a zatem czeSciowo poza Swiadoma
kontrolg) i za pomoca zespolonych funkcji percepcji, pamieci i wyobrazni.

Hume definiuje tozsamos¢ w odniesieniu do wczesniej okreslonych me-
chanizméw postrzegania rzeczywistosci i konstruowania jej reprezentacji
w $wiadomosci. Tozsamosé, czyli swiadomosé siebie jest elementem Swia-
domoéci istnienia $wiata.

Aby zidentyfikowac¢ psychiczne warunki mozliwosci postrzegania sie-
bie samego jako jednego bytu istniejacy w $wiecie i dysponujacy pewnymi
stalymi cechami determinujacymi naszg tozsamos¢, czyli Swiadomosé, ze
jestesmy jednym bytem i ciggle (pomimo uplywu czasu) tym samym bytem
Hume definiuje psychiczne warunki, ktére musza by¢ spetnione, by w ogoé-
le postrzega¢ dang rzeczywistos¢ jako jedna rzeczywistos¢.

Kamieniem wegielnym koncepcji Hume’a jest stwierdzenie o nieciag-
tym charakterze proceséw percepgj:

+Mysl nasza jest jeszcze bardziej zmienna niz nasze pole widzenia; wszystkie
nasze zmysly i wladze przyczyniaja sie do tych zmian i nie ma ani jednej mocy
w naszej duszy, ktéra by pozostawala niezmienna choéby na jedna chwile.
Umyst to teatr pewnego rodzaju, gdzie liczne percepcje zjawiaja sie kolejno,
przesuwaja sie to w te, to w inng strone, przeslizguja sie i znikaja, to znéw mie-
szaja sie ze soba w nieskoriczonej ilosci réznych postaw i sytuacji. Wlasciwie
moéwiac, nie ma w naszych przezyciach zadnej prostoty nawet w jednej chwili
ani tez tozsamos$ci w chwilach réznych, cho¢byémy nie wiedzie¢ jak mieli
sklonnos¢ naturalng, by wyobrazaé sobie te prostote i tozsamosé. Poréwnanie
z teatrem nie powinno nas wprowadza¢ w btad. Nasze percepcje, ktore sktadaja
sie na nasz umysl, zjawiaja sie tylko kolejno w czasie; nie mamy za$ nawet naj-
bardziej odleglego pojecia o miejscu w przestrzeni, w ktérym by sie te sceny
rozwijaly ani pojecia o skfadnikach, z ktérych umyst sie sktada”1%2,

Hume akcentuje takze fakt, ze sSwiadomos¢ istnienia danego przedmiotu
w czasie sklada sie z postrzegania odmiennych wrazen zmystowych (wielo-
§ci), o ktérych domniemywamy, ze dotycza one jednego i ciggle tego samego
przedmiotu (jednosci). Poniewaz wieloé¢ i jednos¢ jako stany ontologiczne
nie sa z sobg tozsame, a wrecz wykluczaja sig, to w ludzkiej swiadomosci
zachodza procesy, ktére redukuja ta sprzeczno$¢ miedzy postrzeganiem

152 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 6, 5. 328.
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(wielosci) a wiedza o istnieniu przedmiotéw (jednosciag). Hume wskazuje
zatem na role wyobrazni, ktéra narzuca danym zmystowym spdjnoscé:

,Skoro wiec zardowno wielo$é, jak i jednoé¢ nie dadza sie powigza¢ ze stosun-
kiem tozsamosci, to musi on tkwi¢ w czyms, co nie jest ani wieloscig, ani jedno-
Scig. Lecz, prawde méwiac, na pierwszy rzut oka wydaje sie to catkiem niemoz-
liwe. Pomiedzy jednoscia i wieloscig nie ma nic posredniego, podobnie jak nie
ma nic poéredniego miedzy istnieniem a nieistnieniem. Gdy przyjmiemy, ze
jedna rzecz istnieje, to musimy zalozy¢, badz ze inna réwniez istnieje, a wtedy
mamy idee wieloéci, badz tez Ze nie istnieje, a wéwczas pierwsza rzecz pozosta-
je jednoscia. Azeby usuna¢ te trudnosé, zwréémy sie ku idei czasu czy trwania.
Zaznaczylem juz powyzej, ze czas w Scistym znaczeniu obejmuje implicite na-
stepstwo i ze gdy stosujemy te idee czasu do jakiego$ przedmiotu niezmienne-
go, to czynimy to postugujac sie fikcja wyobrazni, ktérej moca przyjmuje sie, iz
przedmiot niezmienny bierze udzial w zmianach, jakie zachodza w rzeczach
z nim wspolistniejacych, a w szczegblnosci w zmianach, ktére zachodza w na-
szych percepcjach. Ta fikcja wyobrazni jest niemal powszechna; i dzigki niej to
wlasnie jaki$ przedmiot indywidualny znajdujacy sie przed nami, na ktéry
patrzymy przez czas jaki$ nie dostrzegajac w nim zadnej przerwy ani zmiany,
moze nam nasunaé pojecie tozsamosci”1%.

Wyobraznia taczy zatem w psychice impresje réznych (gdyz znajduja-
cych sie w réznych kontekstach czasowych) przedmiotéw w jeden byt.
Lacznikiem moze by¢ idea nastepstwa w czasie, gdy dotyczy to zjawisk
zmieniajacych sie, takich jak: ludzie i organizmy zywe - cztowiek rosénie,
tyje, chudnie, garbi sie, siwieje, z katolika staje si¢ protestantem lub odwrot-
nie, czyli zmienia si¢ na wiele sposobéw, zachowujac w naszym odbiorze
tozsamos¢. Rowniez podlegajace zmianom artefakty - okret (w dzisiejszych
czasach - samochdd), ktoéry jest systematycznie naprawiany, pozostaje
w naszej $wiadomosci tym samym obiektem pomimo wymiany wielu jego
elementéw. Podobnie dom postrzegamy jako taki sam w ciggu wielu dziesie-
cioleci, nawet jezeli wymianie ulegla znaczna cze$¢ stanowigcego go materia-
tu. Zjawiska historyczne, takie jak: narody, panistwa, instytucje religijne, or-
ganizacje, zmieniaja si¢ ciagle, wymieniajac , zasoby ludzkie” je stanowiace,
modyfikujac prawo czy doktryny, symbolike i sposéb funkcjonowania - spo-
sOb ich postrzegania w czasie, przestrzeni i w odniesieniu do réznych pod-
miotéw postrzegajacych oraz niezliczonych plaszczyzn obserwacji jest tak
rézny, ze ,logicznie rzecz biorac”, wykluczalby wszelka jednos¢, lecz ta
wieloé¢ scalona jest idea nastepstwa w czasie.

Czasami laczymy rézne percepcje idea niezmiennego trwania
w czasie - goéra pozostaje w ciagu wiekéw ta sama gora, cho¢ faktycznie

15 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 2, s. 262-263.
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zmienia sie jej ksztalt czy wysokoé¢, zmienia sie linia brzegowa kontynen-
tow, nie zaklocajac naszego odbioru ich jako niezmiennych. Idee te stano-
wia fikcje, lecz fikcje niezbedna dla funkcjonowania naszej $wiadomosci.
Fikcje, ktore podtrzymuja nasze trwanie w $wiecie, czy wrecz istnienie kul-
tury w ogole.

W odniesieniu do psychiki indywidualnej idee wyobrazni scalajace wie-
loé¢ percypowanych naszych stanéw maja mozliwos¢ modyfikowac tresé
idei pamieci. Chociaz pamietamy, ze wczoraj czuliSmy sie zle, gdyz bolata
nas gltowa, a dzi$ nie odczuwamy tej dolegliwosci, to jednak nie zaburza to
nam zazwyczaj odbierania siebie jako tego samego bytu, tak wczoraj, jak
i dzisiaj, pomimo skrajnie réznych wspomnieri dotyczacych odczuwania
samego Siebie. Te jedno$é’>* wymusza idea nastepstwa w czasie, bedaca
idea konstruowang przez wyobraznie (jako funkcje psychiki).

Spojny obraz rzeczywistosci i spdjna tozsamosé moga zostac stworzone,
zdaniem Hume’a, z ré6znorodnych doznari zmystowych za pomoca katego-
rii powigzan miedzy zjawiskami a w szczegélnosci kategorii przyczynowo-
sci. To pojecie umozliwia trwanie indywidualnej tozsamosci tam, gdzie
zmienno$¢ nie moze zosta¢ zignorowana. Kategoria przyczynowosci
wprzega zmiennos¢ Swiata w proces budowy tozsamosci. Zmiany zamiast
niszczy¢ poczucie jednosci dynamizuja je. Jednostka postrzega $wiat i siebie
w $wiecie jako skutek standw wczesniejszych. Myslenie w kategoriach
przyczynowo-skutkowych postuguje sie pamiecia, dzigki ktérej jest mozli-
we poréwnywanie stanéw wczedniejszych i pézniejszych, lecz czesto poza
pamie¢, czy poza informacje pochodzaca z pamieci, wykracza:

,...skoro raz zdobyliSmy to pojecie przyczynowosci dzieki pamieci, to juz mo-
zemy rozciggnaé ten sam laficuch przyczyn i, co za tym idzie, tozsamos¢ naszej
osoby poza dane naszej pamieci i mozemy obejmowac mysla czasy, okoliczno-
§ci, dziatania, ktéresmy catkowicie zapomnieli, lecz co do ktérych przyjmujemy
ogoélnie, iz kiedy$ istnialy. Lecz jakze nieliczne sa nasze minione przezycia,
o ktérych zachowujemy jakas pamiec¢? Kto moze mi powiedzieé, na przyktad,
jakie byly jego mysli i dzialania dnia pierwszego stycznia 1715 roku [Hume
urodzit si¢ 7 maja 1711 - przyp. W.W.], 11 marca 1719 i 3 sierpnia 1733 roku?
Albo moze bedzie ktos twierdzil, dlatego ze catkowicie zapomnial wydarzenia
z tych dni, iz jego obecne ja nie jest ta sama osoba, jaka byto w tamtych chwi-
lach, i moze w ten sposéb zechce obali¢ wszystkie najbardziej ustalone pojecia
o tozsamosci osobowej? Tak wiec, zgodnie z tym pogladem, pamiec¢ nie tyle
wytwarza, ile odkrywa tozsamos¢ osobowa, wskazujac nam stosunek przy-
czyny i skutku miedzy ré6znymi naszymi percepcjami”?%.

154 J.L. McIntyre, Further Remarks on the Consistency of Hume’s Account of the Self, Hume Studies
5(1979), nr 1, s. 55-61.
155 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 7, . 339-340.
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Niecigglos¢ pamieci, o ktérej jest mowa w przytoczonym fragmencie,
nie zaburza zazwyczaj cigglosci $wiadomosci istnienia naszej osoby: ciggto-
Sci tozsamosci. Luki w pamieci sg na biezaco ,zapelniane” danymi wyobra-
zonymi, idea tozsamosci wytwarzana jest bowiem w wyobrazni, podtrzy-
muje cigglos$¢ naszej tozsamosci pomimo nieciaglego charakteru pamieci.

Ogolna koncepcja funkcjonowania ludzkiej psychiki Davida Hume’a
wskazuje na tendencje do zachowania spéjnosci tozsamosci pomimo nie-
spojnosci danych pochodzacych od zmystéw (percypowanych) oraz niecigg-
tego charakteru pamieci. Ta funkcja psychiki moze by¢ realizowana nawet
za cene silnego modyfikowania docierajacych do umystu bodzcéw zmy-
stowych. Bowiem relacja pomiedzy kolejnymi etapami powstawania $wia-
domej informacji nie jest relacja tozsamosci, lecz stycznosci oraz przyczy-
nowosci. Oznacza to, ze idee znajdujace sie¢ w Swiadomosci ,nie oddaja”
bezposrednio danych zmystowych, lecz sa efektem wspodlnego dziatania
wielu funkgji psychicznych, miedzy ktérymi moga zachodzi¢ r6zne relacje.

Potrzeba sp6jnego obrazu rzeczywistosci jest potrzeba, ktéra uzasadnia
potrzebe refleksji historycznej. Poniewaz percepcja jest z powodu specyfiki
natury ludzkiej nieciagla i nieciggla jest rowniez pamig¢, to znaczy, ze wy-
obraznia musi dostarczy¢ kategorii spajajacych niespdjny, fragmentaryczny
oglad rzeczywistoéci w wizje stabilng i wiarygodna. Kazdy element rze-
czywistoéci znajdujacy sie w ludzkiej swiadomosci musi zosta¢ opisany
jako element zlozonego zwiazku przyczynowo-skutkowego; musi zosta¢
okreslone jego miejsce w spéjnym obrazie rzeczywistosci ujmujacym nie
tylko jej ksztalt aktualny, lecz takze przeszly i spodziewany - przyszly. Po-
trzeba historycznej refleksji o rzeczywistosci nie oznacza tu jednak potrzeby
historiografii, a tym bardziej historiografii krytycznej. Hume wskazuje bo-
wiem na to, ze dla zachowania spdjnosci ludzkiej swiadomosci nadaja sie
takze mityczne i legendarne obrazy rzeczywistosci, a nawet zwyczajne za-
bobony. Ludzka $wiadomo$é, w ujeciu Hume’a, potrzebuje historycznego
obrazu rzeczywistosci, czyli obrazu wyjasniajagcego powigzanie teraZniej-
szosci z przeszloscia, jednak nie musi przedkladac historii krytycznej nad
historie mityczng, czy nawet nad propagandowo zafalszowany obraz dzie-
jow. Historycznosé, jakiej czlowiek potrzebuje, w koncepcji Hume’a, polega
zasadniczo na wyjasnieniu $wiata w kategoriach przyczynowoéci i nastep-
stwa (trwania) w czasie.

* %k %

Hume podkresla ograniczenia wiedzy wynikajace z zwigzania ludzkiej
zdolnosci do wyobrazania sobie $wiata z pamiecia, co pozwala mu stwier-
dza¢ ze:
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»...umystowi nie jest nigdy realnie dana zadna rzecz inna poza jego percep-
cjami, czyli impresjami i ideami, i Ze rzeczy zewnetrzne staja si¢ nam znane
tylko poprzez te percepcje, jakie one wywotuja. Nienawidzié, kochaé, myslec,
czué, widzie¢ — wszystko to, to nic innego niz postrzegac. Otoz teraz, skoro nic
nie jest nigdy dane umystowi précz percepdji i skoro wszystkie idee pochodza
z czego$, co poprzednio bylo dane bezposrednio umystowi, to stad wynika, ze
nie jest dla nas mozliwe to, izbySmy przedstawiali sobie lub tworzyli idee ja-
kiej$ rzeczy, swoiscie réznej od idei i impresji. Zatrzymajmy nasza uwage na
czym$ poza nami samymi, o ile tylko to jest mozliwe. WznieSmy nasza wy-
obraznie ku niebiosom albo ku ostatecznym granicom wszechs§wiata nigdy
naprawde nie wyjdziemy ani na krok poza nas samych, ani tez nie mozemy
sobie przedstawi¢ jakiego$ rodzaju istnienia poza tymi percepcjami, ktére zja-
wily sie w tym waskim kregu. To jest $wiat wyobrazni i nie mamy zadnej idei
poza tym, co w tym kregu powstaje”1%.

Hume dyskutuje tutaj z koncepcjami Kartezjusza twierdzacego, ze
ludzka swiadomos¢ jest odbiciem Absolutu i jako taka nie ma ograniczen
w tworzeniu dowolnych $wiatéw. Dla szkockiego mysliciela nawet najbar-
dziej wysublimowane opisy $wiata sa zwigzane z doswiadczeniami zmy-
stowymi, tak np. fundamentem matematyki sa liczby naturalne!®”. Hume
nie neguje oczywiscie ludzkiej zdolnosci do przeksztalcania obecnych w
Swiadomosci idei, podkresla tylko fakt, Zze na dnie nawet najbardziej ztozo-
nej konstrukcji myslowej kryje sie akt zmyslowego doswiadczania. Dlatego
tez, cho¢ kazda wiedza opiera si¢ w duzym stopniu na doswiadczeniu, nie
oznacza to, ze opiera si¢ na ,doswiadczanej rzeczywistosci”. Percepcje
ludzkiego umystu i rzeczywistoé¢ percypowana to dwa rézne Swiaty.

To, czy i w jaki sposob te dwa Swiaty sie tacza, jest zagadnieniem wy-
kraczajacym poza granice ludzkiego poznania:

,Co sie tyczy impresji, ktére powstaja ze zmysiéw, to ich ostatecznej przy-
czyny w moim przekonaniu zupelnie nie moze wyjaéni¢ rozum ludzki; i zaw-
sze bedzie rzecza niemozliwa zdecydowac pewnie, czy powstaja one bezpo-
§rednio pod wplywem tego, co jest ich przedmiotem, czy wytwarza je moc
twoércza umystu, czy tez wreszcie pochodza one od twdércy naszego istnienia.
I takie pytanie nie jest istotne dla naszego obecnego celu. Mozemy wyprowa-
dza¢ wnioski z powigzania naszych percepcji niezaleznie od tego, czy sa one
prawdziwe, czy falszywe, i niezaleznie od tego, czy przedstawiajg nature wier-
nie, czy tez sg po prostu ztudzeniami naszych zmystéw”158.

15 Hume, TNL, t. I, 1. 2. 6, 5. 94.
157 ]. Dale, Dawid Hume'’s Critique of Infinity, Leiden-Boston-K&In-Brill 2001, s. 57-110.
158 Hume, TNL, t. I, 1. 3. 4, 5. 115.
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Hume $wiadomie faczy epistemologie z ontologia w tym sensie, ze nie
mamy dostepu do zadnej innej rzeczywistosci niz rzeczywisto$¢ naszych
percepgdji.

Zagadka: ,jak te percepcje (czyli przypomnijmy impresje pamieci i idee
wyobrazni) majg sie do $wiata »zewnetrznego«?” nie ma szansy na osta-
teczne rozwigzanie, gdyz kazda mozliwa do udzielenia odpowiedzi opierac
sie¢ bedzie na przyréwnywaniu idei do impresji, a nie impresji do rzeczy
»zewnetrznych”1%. Pytanie to jest proba zbudowania zwigzku przyczyno-
wo-skutkowego pomiedzy hipotetycznym $wiatem zewnetrznym jako
przyczyna a percepcjami ludzkiego umystu jako skutkiem oddzialtywania
$wiata. Problem polega na tym, aby bezsprzecznie stwierdzi¢, ze zachodzi
zwigzek przyczynowo-skutkowy, nalezy mie¢ pewna wiedze na temat
przyczyny, skutku i wiedze, ze zawsze gdy zaistnieje przyczyna, zaistnieje
tez skutek. Jednakze czlowiek jest ograniczony w swej wiedzy jedynie do
percepcji, a zatem do zjawisk, o ktérych zaklada, ze sg skutkiem czegos, co
istnieje poza nimi i niezaleznie od nich. Nie mozna wobec tego stwierdzi¢
obserwacyijnie (a zatem w stopniu pewnym) faktu zwigzku miedzy dwoma
zjawiskami, gdy znamy zjawisko pierwsze jedynie na podstawie znajomo-
Sci zjawiska drugiego, czy mowiac wprost, gdy NIE znamy zjawiska pierw-
szego, a jedynie zjawisko drugie, ktére intuicyjnie odnosimy do naszego
wyobrazenia o hipotetycznym zjawisku pierwszym.

Uporczywe poszukiwanie ,obiektywnej rzeczywistosci” jest dla Hu-
me’a przejawem préznosci, gdyz nalezy szukac raczej ,coraz lepiej uzasad-
nionej wiedzy”: ,Mozemy, rzecz prosta, zapytaé, jakie racje sktaniaja
nas do tego, by wierzy¢ w istnienie cial; prézna rzecz natomiast
pytaé, czy istnieja, czy tez nie istnieja ciata. Oto rzecz, ktéra musi-
my przyjaé za bezsporna we wszystkich naszych rozumowaniach”160,

Hume zatem przyznawal, Ze nie jesteSmy w stanie dowies¢ faktu istnie-
nia zewnetrznego wzgledem naszego poznania $wiata i jednoczesnie twier-
dzil, ze watpienie w istnienie tegoz (zewnetrznego) Swiata jest zaréwno
nieuzasadnione, jak i niepotrzebne. Swiadomos¢ ograniczenia naszej wie-
dzy nie jest bowiem u Hume’a zacheta do lenistwa i nihilizmu, lecz do scep-
tycyzmuel,

Sceptycyzm rozumiany tu jako metoda dociekart uwarunkowany jest
zalozeniem, ze zawodne jest zarowno Swiadectwo zmystow, jak i ludzka
zdolnoé¢ do poprawnego wnioskowania, a zatem wszelka ludzka wiedza
jest zaledwie wiedza prawdopodobnal®2. To ogdlne stwierdzenie uargu-

159 W. Davie, Hume on Perceptions and Persons, Hume Studies 10 (1984), nr 2, s. 125-138.
160 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 2, 5. 246.

161 D.P. Coleman, Hume’s ‘Dialectic’, Hume Studies 10 (1984), nr 2, s. 139-155.

162 Hume, THN 1. 4.1-1. 4. 2, s. 180-218.

78



mentowane jest wskazaniem na psychiczny mechanizm powstawania ludz-
kiej wiedzy, ktory ma charakter nawykowy, ludzka wiedza za$ jest raczej
prze$wiadczeniem powstalym na skutek przeniesienia wrazenia realnosci
z bodzcow zmystowych, ktére bombarduja nasz aparat percepcji na idee
wytwarzane w umyslel®3. Myslenie jest dla cztowieka naturalnym dziala-
niem majacym zapewni¢ mu przetrwanie (a nie wytworzy¢ prawdziwy
obraz rzeczywistosci), dlatego zachodzi spontanicznie i ma charakter prze-
magajacy. Czlowiek jest niejako zmuszony do postrzegania rzeczywistosci
ijej interpretacji. Z tego wzgledu Hume odcina sie od filozoficznej dyskusji
nad problemem, czy rzeczywisto$¢ w ogole istnieje, uwazajac ja za jalowa.
Zagadnienie, ktore go interesuje, to w jaki sposéb jesteSmy zmuszani przez
naszg wlasng nature do wiary w istnienie rzeczywistoscil®. W centrum
swojej metody badawczej stawia Hume zatem epistemologie czy psycholo-
gie poznania, ograniczajac, na jej rzecz, refleksje ontologiczna.
Fundamentalnym pytaniem psychologicznej epistemologii Hume’a jest:
»W jaki sposob nieciagle bodzce zmystowe wywoluja wrazenie ciaglego
istnienia rzeczy?”1%. Poniewaz ani $wiadome postrzeganie rzeczywistosci
nie uzasadnia obrazu rzeczy trwalych w czasie, gdyz jest ono fragmenta-
ryczne, ani nie usprawiedliwia tego, zdaniem Hume’a, rozumowy namyst
nad Swiatem. Zatem przyczyna naszej interpretacji rzeczywistosci, jako
trwalej i istniejacej stabilnie w czasie, jest niewolicjonalny mechanizm psy-
chiczny, ktéry Hume nazywa principium individuationis: zasada tozsamo$ci:

,Osoby, ktére maja taki poglad na identycznos¢ naszych percepcji podobnych
do siebie, to na og6t cata niemyslaca i niefilozoficzna czes¢ ludzkosci (to znaczy:
my wszyscy w takiej czy innej chwili); a wiec ci wszyscy, ktérzy przyjmuja, ze
ich percepcje sa jedynymi ich przedmiotami i ktérzy nie myslg nigdy o istnieniu
podwdjnym, wewnetrznym i zewnetrznym, reprezentujagcym i reprezentowa-
nym. Sam ten obraz, ktéry jest dany aktualnie naszym zmystom, jest dla nas
realnym ciatem; i wlasnie tym obrazom, ktdre ulegaja przerwom, przypisujemy
doskonala identycznosé. Ze jednak przerwa w ich zjawianiu si¢ zmystom wy-
daje sie przeciwna tozsamosci i z natury rzeczy prowadzi do tego, iz uwazamy
te podobne do siebie percepcje za rézne od siebie, przeto znajdujemy sie tutaj
w rozterce, jak pogodzi¢ takie przeciwstawne sobie poglady. Ze wyobraznia
gladko przechodzi wzdtuz szeregu idei, ktére sie¢ wywodza z podobnych do
siebie percepgji, to sprawia, iz przypisujemy im zupelng identycznosé. To, ze te
percepcje zjawiaja sie¢ w §wiadomosci w sposéb przerywany, sprawia, iz uwa-
zamy je za byty podobne, lecz przeciez odrebne, ktére zjawiaja sie w pewnych

163 Hume, THN 1. 4. 1, s. 182-183.
164 Hume, THN 1. 4. 1, s. 188-191.
165 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 2, s. 251-252.
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odstepach czasu. Klopot zwigzany z ta sprzecznoscia sprawia, ze jesteSmy
sktonni faczy¢ te oderwane od siebie obrazy fikcja nieprzerwanego istnienia”16¢.

Psychiczna funkcja podtrzymywania spéjnej tozsamosci i §wiadomosci
Swiata wykorzystuje, wedlug Hume’a, wyobraznie dla uzupelniania luk
w niecigglym obrazie percepcyjnym. Autor Traktatu podkresla zatem, ze
obraz $wiata nie jest nam po prostu przekazywany zmystami, lecz powstaje
w umysle jako efekt (skutek) oddzialywania wielu funkcji psychicznych.
Wbrew zarzutom stawianym mu przez wielu krytykow czy pochwalom
zafascynowanych jego sceptycyzmem antyracjonalistow'¢?, Hume nie pozo-
stawial czytelnika w iluzorycznym $wiecie obrazéw zmieniajacych sie ciggle
jak poswiata rzucana przez magiczng latarnie, lecz poszukuje myslowych
narzedzi umozliwiajacych formulowanie obrazéw $wiata przynajmniej wia-
rygodnych - jezeli juz nie prawdziwych168.

Hume nakazywal wobec tego weryfikowanie informacji dostepnej zmy-
stowo, a takze informacji pochodzacej z rozumowych spekulacji. Sposobem
weryfikacji jest poréwnywanie informacji znajdujacej sie na réznych etapach
wnioskowania: ,Musimy wiec w kazdym rozumowaniu tworzy¢ sobie nowy
sad jako hamulec czy srodek kontrolny w stosunku do naszego pierwszego
sadu czy przeswiadczenia; i musimy rozszerzy¢ nasze pola widzenia tak,
izby obja¢ pewnego rodzaju historie wszystkich przykladow” 169,

Fakty szczegétowe winny by¢ zatem konfrontowane z uogdélnionymi
obrazami rzeczywistosci, a dane empiryczne z spekulacyjna teoria:

W kazdym sadzie, jaki mozemy utworzy¢ co do prawdopodobienstwa, rownie
dobrze jak co do tego, co jest pewne, winniSmy zawsze korygowa¢ pierwszy
sad oparty na naturze danej rzeczy, zestawiajac go z innym sadem opartym na
naturze rozumu. [..] Tu wiec powstaje nowy rodzaj prawdopodobieristwa,
ktory koryguje i reguluje pierwsze prawdopodobiernistwo i ustala wiasciwy jego
probierz i miare. Podobnie jak dow6d podlega kontroli prawdopodobieristwa,
tak tez i prawdopodobienistwo podlega nowym poprawkom, jakie moze wpro-
wadzi¢ refleksja, ktérej przedmiotem staje sie natura naszego rozumu oraz na-
sze rozumowanie na podstawie pierwszego prawdopodobieristwa”17.

166 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 2, s. 261.

167 Por. I. Berlin, Hume i Zrodta niemieckiego antyracjonalizimu, [w:] Pod prgd, ttum. T. Biedrori, Po-
znan 2002, s. 255-285.

168 W literaturze przedmiotu funkcjonuja dwa podstawowe ujecia epistemologii Hume'a:
ujecie starsze (XIX - polowa XX wieku), akceptujace jej sceptycyzm i jego negatywna wymowe
oraz ujecie nowsze wskazujace na naturalistyczne i psychologiczne przezwyciezenie sceptycyzmu
przez samego Hume’a. Por. L.E. Loeb, Stability and justification in Hume’s Treatise, Oxford-New
York 2002, s. 6-29.

169 Hume, TNL, t. 1, 1. 4. 1, s 236.

170 Hume, TNL, t. I, 1. 4. 2, 5. 238-239.
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Ostateczng instancja naszej wiedzy pozostaje jednak jej spoteczna akcep-
towalnos¢ i uzytecznos¢ - ten watek sam Hume poruszat dos¢ wstydliwie,
gdyz w jego czasach byl dos¢ nowatorski. Odnosi go gtéwnie do wiedzy
historycznej jako takiej, ktéra nie jest ani oczywista demonstratywnie, ani
nie mozna jej wyprowadzi¢ logicznie, jest jednak uznawana za prawdziwa
dzieki powszechnemu przyzwoleniu na jej prawdziwos¢.

Wiedzac zatem, jak bardzo niepewna jest nasza wiedza, tym bardziej
powinnisémy by¢, zdaniem Hume’a, sklonni do jej ciaglego weryfikowania
i dbalosci o logiczna sp6jnosé naszych twierdzen oraz o ich spoteczne wery-
tikowanie. Tam, gdzie nie mozemy zaufa¢ wylgcznie wlasnemu umystowi,
musimy dopusci¢ osad innych. Wprawdzie, konfrontujac i uzgadniajac na-
sza wiedze z wiedza innych, nie zblizamy sie bardziej do $wiata, lecz przy-
najmniej zblizamy sie do innych badaczy, nie tworzymy w ten sposéb wie-
dzy obiektywnej, lecz wiedze uzasadniona i uzyteczna dla spotecznosci. Nie
nalezy odrzuca¢ jednak idei obiektywnego $wiata istniejacego niezaleznie od
naszego poznania. Przyjecie tej idei jest bardzo pozytecznym nawykiem
umystu, wprowadza bowiem staly element niepewnosci wobec naszych po-
gladéw, nie pozwalajac im dogmatycznie zakrzepngé. Gdy wierzymy w ist-
nienie $wiata, do ktérego odnosza sie nasze poglady, jesteSmy wrazliwi na
mozliwoé¢ ich modyfikacji po to, by coraz lepiej spelnialy swoje zadania.

Takie podejscie do rzeczywistosci powinno nas uwrazliwi¢ na role spo-
teczenstwa w tym, jak postrzegamy $wiat. Nasza wyobrazZnia ksztaltuje sie
w trakcie procesu socjalizacji, a rola spoleczenistwa w tym, jak bedziemy
postrzega¢ rzeczywistos¢, jest podstawowa i nieredukowalna. Poznajac
charakter naszego spolecznego i kulturowego otoczenia, mamy pewna
szanse pozna¢ uwarunkowania naszej wiedzy, moralnosci i naszego mysle-
nia o $wiecie. Hume w znacznym stopniu jest relatywista, gdy pisze, ze:
»,Kazda rzecz oceniamy w tym $wiecie przez poréwnanie. Co jest niezmier-
nie wielka fortung dla prywatnego czlowieka, jest zebracza kondycja dla
ksiecia. Chlop uwazalby, ze jest szcze$liwy w warunkach, ktére nie daja
rzeczy najbardziej koniecznych cztowiekowi wyzszego urodzenia”171.

Powyzsze spostrzezenie jest jak najbardziej naturalne i zgodne ze zdro-
wym rozsadkiem, co jest charakterystyczne, gdyz Hume dazyl, by jego
stwierdzenia majace charakter praktyczny (tj. zwiazane z refleksja na temat
réznych aspektéw zwyklego zycia) nie przeczyly zdrowemu rozsadkowi.
Jego namyst nad charakterem psychiki czlowieka w spoleczeristwie opiera
sie na obserwacji ludzi w ich codziennych sytuacjach zyciowych. Punktem
wyjécia analizy sa indywidualne i spoleczne uwarunkowania ludzkiego
$wiatopogladu i zwigzane z tym zjawisko réznic w pogladach i postawach
zyciowych, dzielacych ludzi na narody, wyznania, kultury i frakcje.

171 Hume, TNL, t. 1I, 2. 1. 11, 5. 71.
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Subiektywizm $wiadomosci, tak grupowy, jak i indywidualny, nie jest
tu jednak absolutny, a z pewnoscia nie jest pozadany. Nie nalezy przypisy-
wacé , ksiecia sceptykéw” do popularnego w drugiej potowie XX wieku so-
lipsyzmu, gdyz Hume, zdajac sobie sprawe z nieosiagalnosci ,prawdziwej
rzeczywistosci” i subiektywnych uwarunkowan ludzkiego myslenia, usiluje
jednak wrodzony egocentryzm poznawczy, etyczny i estetyczny przezwycie-
zy¢, a nie zakonserwowac. Sposobem moze by¢ wykorzystanie spolecznej
strony zycia czlowieka. Hume podkresla, ze czlowiek jest bytem spolecznym
i w interakcjach spotecznych $wiatopoglad jest kreowany i negocjowany?!72.
Negocjacja pogladu na $wiat mozliwa jest dzieki zdolnosci do wspétod-
czuwania i znajomosci mowy.

* % %

Zjawisko sympatii, czyli ,oddZwieku uczuciowego”, jak pisze Hume,
jest jedna z najwazniejszych cech ludzkiej psychiki i fundamentem spotecz-
nej natury czlowieka, a przez to poznawczym fundamentem ,, psychologii
spolecznej”:

»,Nie ma wlasnosci, ktéra by w naturze ludzkiej bardziej zastugiwata na uwage,
zar6wno sama przez sig, jak i co do swoich konsekwencji, niz sklonnos¢, jaka
mamy do oddzwieku uczuciowego na cudze przezycia i do tego, by przejmo-
wacé od innych ich sklonnosci i uczucia, chocby one byly nie wiedzie¢ jak rézne
od naszych, albo nawet przeciwne naszym. Uderza nas to nie tylko u dzieci,
ktére przejmuja, nie zastanawiajac sie, wszelki poglad im podsuwany; lecz
réwniez u ludzi o najwigkszej zdolnosci sadzenia i najwigkszym rozumie, kt6-
rzy znajduja, ze bardzo trudno jest im kierowaé sie wlasnym rozumem czy
sktonnoscig, gdy sie ona przeciwstawia temu, co mysla lub do czego maja
sklonnos¢ ich przyjaciele i towarzysze codzienni. Temu trzeba przypisywac, ze
w tak znacznym stopniu mozemy obserwowac jednakowe usposobienie ludzi
nalezacych do tego samego narodu, oraz jednakowy ich sposéb myélenia; i jest
znacznie bardziej prawdopodobne, ze to podobieristwo wynika z oddzwigku
uczuciowego, niz ze jest skutkiem wpltywoéw gleby i klimatu, ktére, cho¢ pozo-
staja niezmiennie te same, nie s3 zdolne zachowaé¢ niezmiennego charakteru
narodu w ciaggu calego stulecia. Dobroduszny i uprzejmy czlowiek od razu
wchodzi w nastréj towarzystwa, w ktorym sie znajdzie; i nawet najbardziej
pyszny i najbardziej ponury przejmuje od swych rodakéw i znajomych pewne
zabarwienie usposobienia. Wesota postawa innego czlowieka wlewa do mojej
duszy uprzejmosé i pogode; podobnie czyjas postawa gniewna czy smutna
rzuca nagly cienn na mnie. Nienawisé, zawzietos¢, szacunek, milosé, odwaga,

172 A B. Stilz, Hume, Modern Patriotism, and Commercial Society, History of European Ideas 2003,
nr29,s.15-32.
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wesolos¢ i melancholia — wszystko to sa uczucia, ktérych doznaje wiecej dzieki
temu, ze mi sie udzielaja, gdy obcuje z ludZmi, niz dlatego, izby wyplywaly
z mojego wlasnego naturalnego usposobienia i dyspozycji”173.

Czlowiek widziany oczyma Hume’a jest zatem sklonny dostosowywac
widzenie Swiata do swojego w nim usytuowania. Poniewaz to usytuowanie
jest zawsze spoteczne, stad czlowiek jest zdolny i sklonny dostosowywac
swoje spojrzenie na $wiat do spojrzenia otaczajacych go ludzi. W ujeciu
Hume’a czlowiek jest istota, ktéra z racji swej spolecznej natury dazy do
,dostosowania si¢” do panujacego w spoleczenstwie aktualnego obrazu
rzeczywistoéci. Oznacza to, ze nagla zmiana spolecznego Swiatoogladu,
o ile jest powszechna, nie budzi ,naturalnego odruchu buntu”, lecz raczej
,naturalny odruch dostosowania sie”174.

Opisywane przez Hume’a zjawisko ,, oddzwieku uczuciowego” ma swdj
aspekt jednostkowy i spoteczny. W aspekcie jednostkowym jest to wrazli-
wos¢ ludzkiej psychiki na impresje bedace podobne do naszej autoimpresji,
czyli do naszego wyobrazenia samego siebie. Poniewaz inni ludzie sa do
nas podobni, jestesmy wrazliwi na ich zachowanie i okazywane emocjel”>.
Emocje bliznich okazywane za pomoca mimiki, gestow, stéw i znakow sa
przez nas odbierane jako impresje, ktére w umysle zamieniaja sie¢ w idee
emocji i uczué. Dzieki temu nasza wyobraznia moze zamieni¢ nawet mgli-
ste idee w zywe impresje tak, ze emocje osoby, z ktéra znajdujemy sie
w bliskiej relacji, bedziemy odbiera¢ jako wlasne, np. widzac placzaca
z bolu ukochang osobe, bedziemy realnie odczuwac jej boll76. Zatem
w aspekcie spotecznym nasza zdolnos¢ do sympatii jest proporcjonalna do
sily i charakteru relacji spolecznej, w jakiej sie znajdujemy z osoba, ktorej
odczucia staja si¢ elementem naszej swiadomosci.

Zdolnos¢ do sympatii posunieta jest tak daleko, ze nawet opis cudzych
emocji nasza wyobraznia jest w stanie przetworzy¢ w NASZE emocje. Cho-
ciaz nie mamy gwarancji, ze beda to emocje identyczne, mimo to otrzymu-
jemy wspdlng plaszczyzne emocjonalng, potrzebng do stworzenia $wiata
wspotdzielonych pojeé, znakow, symboli i opowiesci, ktéry stanowi psy-
chiczny fundament tak spoteczeristwa, jak i cztowieczenstwa.

173 Hume, TNL, t. II, 2. 1. 11, s. 62-63.

174 Stworzona przez Hume’a koncepcja teoretyczna moze zatem wyjasniaé przyczyny
sukcesow rzadéw totalitarnych w ksztaltowaniu spoleczeristw wedlug swojej woli, moze
takze postuzy¢ do badania zagadnienia wplywu rewolucji technologicznej, jakiej doswiad-
czamy obecnie w zakresie proceséw powstawania i rozpowszechniania si¢ informacji na
przemiany zachodzace w zbiorowej $wiadomosci. Por. W. Werner, Problem pamigci w anglosaskiej
refleksji nad jazniq spoteczng, [w:] Sz. Wroébel (red.) Iluzje pamieci, Kalisz-Poznar 2007, s. 291-304.

175 Hume, THN 2. 1. 11, s. 316-318.

176 Hume, THN 2. 1. 11, s. 318-319.
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Sympatia jest konstytutywna cecha ludzkiej natury i fundamentem spo-
teczenistwa. Z refleksji Hume’a wynika, Ze neguje on koncepcje ,,czlowieka
naturalnego”, traktowang inaczej niz filozoficzna fikcja. Istota czlowieka jest
partycypacja w spoteczenstwie. Czlekoksztaltna istota bytujaca poza spote-
czenistwem nie moze by¢ czlowiekiem, poniewaz spoleczenistwo jest ,natu-
ralnym Srodowiskiem czlowieka”, czyli jedynym jego otoczeniem, w kto-
rym jest w stanie zaistnie¢ jako cztowiek i jako czlowiek trwacl77.

Chociaz istnieje pewna ,naturalna”17® podstawa dla moralnosci, to jed-
nak z interakcji spotecznych wywodzi sie wiele kategorii i wartosci moral-
nych; nie maja one woéwczas charakteru ,naturalnego” ani , oczywistego”,
lecz sa zrelatywizowanie dla spoteczeristwa, ktére je wytworzyto lub pod-
trzymuje. Réznica miedzy czlowiekiem a zwierzeciem, w ujeciu Hume’a,
nie jest zatem ,jakosciowa”, lecz iloSciowa. W ostatnim rozdziale czesci 11
Traktatu ,,O wiedzy i prawdopodobienistwie” szkocki autor stwierdza, ze
mys$lenie i emocjonalne odczuwanie $wiata czlowieka opiera si¢ na podob-
nym do zwierzat (spolecznych) fundamencie zachowarn, zmierzajacych do
przetrwania i zapewnienia przetrwania swoim najblizszym. Réznice pole-
gaja na wiekszej subtelnosci metod dzialania i sposobéw wyrazu emocjil”?.

* %k

Z mysli Hume’a mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze nauka o motywach
ludzkich dziatars ,moralnych” (czyli w ramach kultury i spoleczeristwa) nie
powinna by¢ zbudowana na prymacie zatozenia, ze czlowiek jest istota racjo-
nalna'® i w zwiagzku z tym zazwyczaj kieruje sie¢ rozumem?8!. Odrzuca takze
koncepcje formowania sie spoleczeristwa i paristwa jako efekt racjonalnego
namystu nad rzeczywistoscig!®2. Z swojej , psychologii dzialania” wyprowadza
natomiast , hipotetyczng historiografie”, to znaczy aprioryczny opis procesu

177 Hume, THN 3. 2. 2, s. 485-486.

178 Jaka jest na przyktad strach przed $miercia: Hume w tym punkcie podaza za argumentacja
Hobbesa. Por. Q. Skinner, Visions of Politics, vol. IIl. Hobbes and Civil Science, Cambridge 2004,
s. 87-140.

179 Hume, THN 1. 4. 16, s. 176-179; THN 2. 1.12, s. 324-328.

180 Ciekawa ilustracja tezy Hume’a o irracjonalnym aspekcie natury ludzkiej jest historia jego
ralacji z innym wybitnym filozofem, a mianowicie z Janem Jakubem Rousseau. Hume, ktdry z
swojej filozofii odrzucit koncepcje o przemagajacej roli rozumu w ludzkim dzialaniu, w zyciu
osobistym nie zawsze jednak docenial znaczenie emocji. Nie spodziewat sie bowiem, Ze jego
przyjacielska postawa wzgledem Rousseau zostanie przez tego ostatniego odebrana jako wrogie
dzialanie i przejaw zaborczosci. Por. R. Zaretsky, J.T. Scott John, Philosophers Quarrel: Rousseau,
Hime, and the Limits of Human Understanding, New Haven-London 2009, s. 114-169.

181 Por. J.L. Mackie, Hume’s Moral Theory, London-New York 1995, s. 51-63; R. Cohon, Hume’s
Morality. Feeling and Fabrication, Oxford-New York 2008, s. 30-62.

182 Por. J. Rawls, Lectures, s. 165-172.
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historycznego, oparty na teorii natury ludzkiej i funkcjonowania spoleczen-
stwa, lecz nie powolujacy sie na konkretny materiat zrédlowy.

Spoleczenistwo ludzkie, wedlug Hume’a, powstaje spontanicznie, by¢
moze nawet przypadkowo, lecz trwa dlatego, ze zapewnia przetrwanie
lepiej niz egzystencja poza nim:

,Tylko przez zawigzanie spotecznoséci moze on skompensowac te swoje braki
i wznie$¢ si¢ na poziom réwnosci z innymi podobnymi mu stworzeniami,
a nawet zdoby¢ wyzszos¢ nad nimi. Spolecznosé¢ kompensuje wszystkie jego
stabosci; i cho¢ w tej sytuacji jego potrzeby mnoza sie z chwili na chwile, to
przeciez jego mozliwosci i sprawnoséci zwigkszaja sie jeszcze bardziej i daja mu
pod kazdym wzgledem wiecej zadowolenia i szczescia, niz jest dlaii mozliwe
osiggnaé kiedykolwiek w stanie dzikim i odosobnionym. Gdy kazdy czlowiek
pracuje z osobna i tylko dla siebie samego, to moc jego jest zbyt mala, azeby
wykonac jakie$ znaczniejsze dzieto; ze za$ potrzebna jest jego praca dla zaspo-
kojenia wszelkich jego réznorakich potrzeb koniecznych, przeto nigdy nie osig-
ga on doskonalosci w zadnej poszczegoélnej sztuce; ze za$ jego sila i sprawnosé
nie s jednakowe w kazdej chwili czasu, to najmniejszemu nawet niepowodze-
niu w jakiejkolwiek z tych umiejetnosci musi towarzyszy¢ nieuchronnie ruina
i nedza”183,

Hume zaklada, ze powstanie spoleczeristwa wiaze sie nie tylko z lekiem
przed fizyczna zaglada, lecz réwniez z emocjami towarzyszacymi relacjom
plciowym i wychowywaniu potomstwal®. Relacje rodzinne i zwigzane
z nimi uczucia oparte na sympatii uformowatly spoteczng nature czlowieka,
gdyz udoskonalily jego zdolnos¢ do sympatii i potrzeby zycia zbiorowego.
Relacja seksualna przeobraza si¢ w rodzine, gdy nie rozpada sie po splo-
dzeniu potomstwa.

Kiedy za$ rozszerzajaca sie rodzina wiacza do swoich struktur osoby
niespokrewnione, staje sie juz spoleczeristwem. Spoteczenistwo jednakze nie
moze juz opierac sie na tej samej podstawie mentalnej co rodzina. Jej fun-
damentem zaczyna by¢ ,poczucie sprawiedliwosci” pojawiajaca sie wow-
czas, gdy czlowiek zaczyna uwazac¢ za cnote akt wyrzeczenia sie wlasnej
krotkoterminowej korzysci na rzecz spoleczeristwa, ktérego dobro utozsa-
mia z ,dlugoterminowa” korzyscia wszystkich jego uczestnikow. Powstaja
woweczas pojecia moralne; altruizm utozsamiany jest z dobrem, a dzialania
i cechy charakteru niezgodne z interesem spoleczefistwa ze ztem. Internali-
zacja tych poje¢ moralnych nie wigze sie z Swiadomym racjonalnym namy-
stem jednostek ani zbiorowosci, lecz jest efektem socjalizacji, ich trwanie
w zbiorowosci wigze sie z ich uzytecznoscia praktyczna.

183 Hume, TNL, t. II, 3. 2. 2, s. 280.
184 Hume, THN 3. 2. 2, s. 488-490.
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Oczywiécie w réznych spolecznosciach réznie jest definiowany interes
spoleczeristwa i tym samym cechy spotecznie pozadane, lecz cnoty w ogéle
wigza sie z uzytecznoscig, a wady ze szkodliwoscig!®. W spoleczenistwach
bardziej barbarzynskich sa to: odwaga, szczodros¢ (a nawet rozrzutnosc),
honor i duma; w spotecznosciach bardziej cywilizowanych akcentuje sie
skromno$¢, fagodnos¢, umiarkowanie.

Cnota spoleczng uniwersalng kulturowo jest dla Hume’a jedynie spra-
wiedliwosé, gdyz bez niej niemozliwe byloby rozstrzyganie sporéw ani ukon-
stytuowanie sie prawa, czyli niezbedne warunki ograniczenia przemocy.

Moralne kategorie sa tworem zbiorowosci, cho¢ duza role w ich po-
wstaniu odgrywaja elity wladzy (wodzowie) i wiedzy (kaptani, artysci).
Masy internalizuja'8 te kategorie dzieki psychologicznej zdolnosci do
wczuwania sie w cudze polozenie, czyli sympatii, np. styszac o kims obda-
rowanym przez osobe szczodrg, mozemy ,wczuc sie” w jego sytuacje i po-
chwalamy szczodroé¢, ktéra realnie nie przysporzyla nam korzysci. Jednak
nastapi to wtedy, gdy w naszym spoleczenistwie, w danym historycznym
momencie jego rozwoju dawanie hojnych podarunkéw jest pochwalane,
a przyjmowanie ich jest akceptowane. W spoleczenstwie, ktére w jakims
momencie swojego rozwoju potepia dawanie prezentéw, chociazby jako
rozrzutnoscé, ,wspolczujaca” zdolnosé naszej psychiki kaze wczué sie nam
np. w rodzine darczyncy zubozong przez jego hojnos¢ i potepi¢ taka dzia-
talnosc¢.

Sympatia jest zatem psychicznym procesem czynigcym czltowieka istota
moralng, spoleczng i wreszcie historyczna. Za pomoca zdolnosci do wspot-
odczuwania historycznie ksztaltowane hierarchie wartosci, normy moralne,
przekonania na temat porzadku $wiata wnikaja do naszej psychiki i powo-
duja, Ze postrzegamy rzeczywisto$¢ w silnym zwiazku z tym, jak postrzega-
ja ja nasi blizni.

c. Uzytek z historii w tworczosci Davida Hume’a

Koncepcja natury ludzkiej wypracowana przez Hume’a jest zatem koncep-
cja czlowieka otwartego na historie, potrzebujacego historii jako opowiesci
o nim samym. Tak tez Hume postrzegal role wiedzy i narracji historycznej:
jako potencjatu doswiadczenia pozwalajacego czlowiekowi zrozumieé, kim
jest, jaki jest i jaki jest Swiat, ktory go otaczal®’.

185 Hume, TNL, t.1I, 3. 3. 1, 5. 399.

186 Pojecie, ktérego Hume nie uzywa, lecz dobrze oddaje kierunek jego refleksji.

187 D. Hume, On Study of History, [w:] E.F. Miller (red.) Essays Moral, Political, Literary, Indiana-
polis 1987, s. 31-320.
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Jego zwiazek z wiedzg historyczng i mysleniem historycznym byt dwo-
jakiego rodzaju.

Po pierwsze: Hume wskazal na historyczne aspekty natury ludzkiej,
czyli na:

1) epistemologiczne znaczenie kategorii przyczyny i czasu w ludzkim
postrzeganiu rzeczywistosci;

2) spoteczny i historyczny charakter ksztaltowania sie kryteriéow ludz-
kiego dzialania i oceny rzeczywistosci.

Po drugie analizowal wspoélczesne zjawiska takie jak religia, gospodar-
ka, polityka z perspektywy ich historycznego aspektu.

W poprzednich rozwazaniach przyjrzeliémy sie obecnosci historycz-
nych kategorii w teorii natury ludzkiej Hume’a, teraz spojrzmy, jak wyko-
rzystuje on swoja wiedze historyczng w analizie wspéiczesnych mu zjawisk
spotecznych, politycznych i ekonomicznych.

W obfitej tworczosci eseistycznej Davida Hume’a, poswieconej prak-
tycznie wszystkim zagadnieniom cywilizacyjnym nurtujacym jego wspot-
czesnych, przejawiaja sie trzy podstawowe sposoby korzystania z wiedzy
historyczne;j.

* %k %

Pierwszy sposob, ktéry mozna nazwac¢ uniwersalistyczno-prag-
matycznym, w XVIII wieku byl uwazany za klasyczny z powodu swojego
zakorzenienia w bogatej tradycji dziejopisarskiej antycznej, sredniowiecznej
i wczesnonowozytnej. Polegal on na traktowaniu wiedzy historycznej jako
skarbnicy ludzkiego do$wiadczenia. W jego bardziej naiwnym ujeciu dla
korzystania z doswiadczenia minionych pokolen nie byla konieczna reflek-
sja nad réznicami miedzy poszczegélnymi epokami, gdyz podstawowym
przedmiotem zainteresowania byly podobieristwa miedzy historig a teraz-
niejszoscia. Dystans czasowy nie zawsze byt postrzegany jako dystans cy-
wilizacyjny, dlatego historycznym zjawiskom przypisywano znaczenie
analogiczne do wspdlczesnych. Stad stronnictwa polityczne w Rzymie
uwazano za podobne do nowozytnych, starozytnym wojnom przypisywa-
no taki sam sens jak nowozytnym.

Ta metoda korzystania z wiedzy historycznej miala wszelako swoja kry-
tyczng wersje, w ktorej zaktadano juz koniecznoéé¢ pogtebionej refleksji nie
tylko nad podobieristwami miedzy sytuacjami dawnymi a wspoétczesnymi,
lecz réwniez nad ich réznicami po to, by zastosowana analogia byla
uprawniona.

Sam Hume wskazuje na niebezpieczeristwo pochopnych poréwnarn
miedzy sytuacjami historycznymi a wspdlczesnymi w eseju poswieconym

87



cechom charakterystycznym poszczegélnych narodéw!s8. Hume twierdzi
tam, Ze nie mozna bezkrytycznie doszukiwac sie podobieristw u starozyt-
nych Hellenow i wspoélczesnych Grekéw, Galléw i Francuzéw, Rzymian
i Wlochoéw tylko ze wzgledu na to, ze jednych uwaza sie za przodkéw dru-
gich. Istotniejsze sa bowiem, zdaniem Hume’a, cywilizacyjne warunki,
w ktérych dane spoleczenstwo egzystuje, a te od czaséw starozytnych do
wspoélczesnych ulegaly olbrzymim zmianom. Podobieristwa sa mozliwe
tylko tam, gdzie istnieje ewidentna cigglos¢ cywilizacyjna - taka postrzega
szkocki mysliciel w przypadku Chin, gdzie ma istnie¢ continuum miedzy
starozytnoscia a wspolczesnoscia!sd.

Stosowana przez Hume’a metoda uniwersalistyczno-pragmatyczna za-
kladala takze potrzebe wyodrebnienia tych historycznych wydarzen i zja-
wisk, w ktérych mozna zaobserwowac¢ przejawianie si¢ uniwersalnych
prawidlowosci. Stosujac te metode, zakladal Hume istnienie w historii zja-
wisk tak o charakterze i wymiarze uniwersalnym, jak i czysto lokalnych
oraz koniecznoé¢ ich doktadnego rozréznienia.

Proby zdefiniowania uniwersalnych zasad mozemy spotka¢ w esejach
Hume’a po$wieconych zagadnieniom politycznym.

W eseju That Politics may be Reduced to Science?1%0 pojawia sie konstatacja,
ze czynnikami niezbednymi do zaistnienia najlepszych form rzadéw mo-
narchicznych, arystokratycznych i demokratycznych sa: dziedziczni ksigze-
ta, szlachta bez ludnosci zaleznej i lud glosujacy przez swoich reprezentan-
tow1%l, Twierdzenie to jest uargumentowane licznymi historycznymi
i wspélczesnymi przyktadami negatywnymi, czyli pokazujacymi, jak brak
ktéregos z wymienionych czynnikéw zaburzal funkcjonowanie réznych
panstw, zasadniczym pozytywnym odniesieniem jest za§ wspodlczesna
Hume’owi monarchia brytyjska.

W eseju poswieconym stronnictwom!%2 Hume prébuje skonstruowaé
klasyfikacje stronnictw, dajaca sie zastosowac tak do sytuacji historycznych,
np. antycznych, jak i wspodlczesnych. W tworzeniu tej klasyfikacji opiera sie
na zalozeniach o uniwersalnym charakterze pewnych ludzkich form dzia-
tania i sposobéw odczuwania $wiata. Stad wyrézniony zostal nastepujacy
podziat stronnictw (ryc. 2).

188 D. Hume, On National Characters, [w:] Essays, s. 121-132.

189 Tamze, s. 123-125.

190 D. Hume, Essays Moral, Political, Literary, s. 27-33.

191, That an hereditary prince, a nobility without vassals, and a people voting by their repre-
sentatives, form the best monarchy, aristocracy, and democracy”. Por. tamze, s. 29.

192 D. Hume, Of Parties in General, [w:] Essays Moral, Political, Literary, s. 47-51.
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Ryc. 2. Podziatl stronnictw politycznych wedlug Hume’a

Gdzie stronnictwa dzielg sie na personalne, czyli takie, ktére powstaja
w wyniku dziatania subiektywnych emocji kierujacych jednostke do takiego
czy innego stronnictwa oraz na takie, ktorych przyczyna powstania sa real-
ne réznice miedzy czlonkami stronnictw.

Réznice miedzy stronnictwami personalnymi nie majg wiekszego
znaczenia lub s plynne. Powstawanie tych stronnictw wyraza raczej che¢
dzielenia sie i konfrontacji niz realne zré6znicowanie danego spoleczenstwa.
Ich powstanie czesto doprowadza do krwawych staré, a nawet wojen.
Hume opisuje jako takie stronnictwa ,zielonych” i ,niebieskich” w Bizan-
cjum, Gwelféw i Gibelinéw w §redniowiecznej Italiil®.

Stronnictwa realne oddaja, zdaniem Hume’a, istotne, stabilne czy struk-
turalne zréznicowanie danego spoleczenistwa, gdzie stronnictwa powstaja.
Podlegaja one subpodzialowi na stronnictwa interesu, doktryny i afektu.

W stronnictwach interesu przejawiaja sie podzialy spoleczeristwa na
warstwy spoleczne, stany i grupy zawodowe: szlachte i lud; kupcéw, rze-
miedlnikow i wilascicieli ziemskich albo pracodawcéw i pracobiorcow.
Stronnictwa takie we wszelkich historycznych przejawach maja najbardziej
stabilny i przewidywalny charakter. Ich powstaniu nie mozna zapobiec na
drodze dziataii administracyjnych czy legislacyjnych, jednak dzielenie sie
spoleczeristwa na stronnictwa interesu nie musi mie¢ destrukcyjnych na-
stepstw. Konflikty miedzy nimi, choé¢ chroniczne, a czasem wrecz nieusu-
walne, moga by¢ tagodzone przez najrézniejsze kompromisy. Ugody po-

19 Tamze, s. 48.
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miedzy stronnictwami interesu sa mozliwe, gdyz réznice zwigzane sa
z pragnieniem rzeczy konkretnych, np. nizszych podatkéw lub wiekszych
przychodéw. Zatem spory czesto dotycza wymiernych i podzielnych war-
tosci. Zysk plynacy z porozumienia jest zatem widoczny i wymierny?%4,

W stronnictwach doktryny czynnikiem podziatu jest podzielanie tej
badz innej wiedzy na temat $wiata. Jako przyklady Hume podaje glownie
r6znorakie denominacje religijne. Zréznicowania ideologiczne (gtéwnie
religijne) uwaza Hume za bardzo niebezpieczne dla wszelkich spole-
czenistw ze wzgledu na destrukcyjny charakter sporéw miedzy reprezentu-
jacymi rézne poglady stronnictwami. Kompromis miedzy nimi ma by¢
zawsze bardzo trudno osiggalny i prawie zawsze nieszczery, a zatem krot-
kotrwaly. Hume opisuje tutaj kontrowersje religijne, jako towarzyszace
chrzescijanstwu w IV wieku oraz w okresie reformacji, jako przyklady two-
rzenia sie podzialéw nie dajacych sie w zaden sposéb zatagodzi¢, gdyz do-
tyczacych holistycznej wiedzy na temat bytéw abstrakcyjnych i jako takich
niepodzielnych. Ugoda nie jest mozliwa, gdyz kompromis, zdaniem Hu-
me’a, moze dotyczy¢, jak w przypadku stronnictw interesu, obnizenia po-
datku o 15% zamiast 30%, lecz doktryny religijne stanowia catosci nie pod-
legajace zmianom czastkowym?1%.

Stronnictwa afektu, cho¢ stanowia podgrupe stronnictw realnych, od-
zwierciedlaja faktyczne zréznicowanie spoleczeristwa na klientéw konkret-
nych 0s6b i rodzin. Od stronnictw personalnych réznig sie stronnictwa
afektu swoim dziedzicznym i tradycyjnym charakterem dzielacym spole-
czenstwa feudalne na , stronnikéw” tego lub innego arystokratycznego ro-
du. Afektownosc¢ tych stronnictw przejawia sie w silnych emocjonalnych
wiezach taczacych klientéow z swoimi zwierzchnikamil%.

Przedstawiony powyzej podziat jest przykladem charakterystycznej dla
Hume’a préby interpretacji danych historycznych przez pryzmat siatek
pojeciowych (prawidel badz klasyfikacji) majacych pretensje uniwersali-
styczne. Jest to jeden z podstawowych sposobéw, w jaki ten szkocki mysli-
ciel wykorzystywat w swoich pracach wiedze historyczna.

* %%k

Druga metode korzystania z wiedzy historycznej, stosowang przez
Hume’a, mozemy nazwaé ewolucyjno-eksplanacyjng, gdyz polega ona
na wyjasnianiu danego zjawiska za pomoca ukazywania historycznego
procesu stawania sie tegoz zjawiska. Metoda ta zasadza si¢ na dwoch pod-
stawowych zalozeniach. Zalozenie pierwsze dotyczy dynamicznej czasowo

194 Tamze, s. 49.
195 Tamze, s. 49-50.
19 Tamze, s. 50.
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natury $wiata, ktory nie jest rzeczywistoscia stabilng i niezmienna, lecz pod-
lega ciaglym przeksztalceniom. Zalozenie drugie dotyczy znaczenia zmien-
nosci zjawisk dla ich biezacego funkcjonowania w Swiecie. Zaklada sie tutaj
mianowicie, ze wiele z przeksztalcerr, ktérym podlega dane zjawisko na
réznych etapach swojego istnienia, wywiera znaczacy wplyw na sposob
jego dzialania najbardziej aktualny.

Ta metoda widoczna jest wyraznie w Historii religii naturalnej. Hume na
poczatku tej pracy przedstawia teze, ze pierwotna religia ludzkosci by? poli-
teizm. Teza ta jest uargumentowana wskazaniem na jego podrzednosé
wzgledem monoteizmu, polegajagca na mniejszych walorach etycznych,
estetycznych i filozoficznych. Politeizm przedstawiony jest jako religia bat-
wochwalcza, niezdolna do wyjasnienia natury $wiata, a jedynie odpowiada-
jaca na najbardziej doczesne leki, obawy czlowieka, znajdujacego sie na
niskim poziomie rozwoju cywilizacyjnego. Czlowiek archaiczny bat sie na-
glej odmiany losu, a gdy dotykalo go nieszczescie badz byt swiadkiem czy-
jejs tragedii, staratl sie poznaé przyczyny zaistnienia wydarzen napawaja-
cych go lekiem. Wyjasnieniem najprostszym i odpowiadajacym prymitymi-
zmowi jego my$lenia jest stwierdzenie, ze na jego los mialy wplyw istoty do
niego podobne w swej zawisci, zlosliwosci i drazliwosci, lecz znacznie od
niego potezniejsze. Przyczyna powstania politeizmu ma by¢ zatem niepew-
noé¢ przyczyn nieszczeé¢ spadajacych na antycznego czlowiekal?”. Stad
politeistyczni bogowie (Hume analizuje tu gléwnie bostwa greckie, rzym-
skie i egipskie) nie przewyzszaja czlowieka swg moralnoscia, nie sg tez
wszechmocni i wszechwiedzacy. Nastepnie Hume wskazuje na obecna
w ludzkiej psychice zdolno$¢ do uszlachetniania swojej osobowosci i umie-
jetnoé¢ poglebiania refleksji nad $wiatem. W miare, jak poteznieje ludzka
moralnoéé, wzrastaja rowniez etyczne wymagania stawiane bogom. Ka-
mieniem milowym kulturowego procesu sublimacji ma by¢ powstanie mo-
noteizmu jako religii opartej na wierze w Boga milosiernego, ktérego istnie-
nie przeczuwamy na podstawie fadu istniejacego w Swiecie i jego piekna,
a nie z powodu wyjatkowych i niefortunnych wydarzen, ktérych nie potra-
fimy wyjasni¢!®8. Jednak politeizm nadal pozostaje skladnikiem monote-
izmu i w okreélonej sytuacji kulturowej jest w stanie odrodzi¢ si¢, a nawet
zagluszy¢ bardziej rozwinieta forme religii. Hume opisuje tutaj ludowy
katolicyzm, jako przyktad triumfalnego odrodzenia si¢ politeizmu w lonie
monoteizmu. Stad mowa jest tutaj o ,przyptywach” i ,odplywach” monote-
izmu i politeizmu jako o przeksztalcaniu sie tego samego zjawiska zawiera-
jacego w sobie zywe zalazki obu swych form. Monoteizm w okreslonej sy-

197 Por. D. Hume, Historia religii naturalnej, [w:] Dialogi o religii naturalnej. Historia religii natural-
nej, ttum. A. Hochfeldowa, Warszawa 1962, s. 140-149.
198 Tamze, s. 167-174.
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tuacji historycznej przechodzi w politeizm, a politeizm moze sta¢ sie mono-
teizmem!.

Religia jest zatem w opisie Hume’a zjawiskiem wyjasnianym historycz-
nie za pomocg ukazania jej form rozwojowych, niebedacych jedynie jej
,przeszioscia”, lecz wskazujacych kryjace sie w niej potencjaly rozwojowe.

Umiejetnoéc¢ opisania i wyjasniania rzeczywistosci z perspektywy ewo-
lucyjnej spowodowala, ze Hume zdecydowanie mniej niz wielu jego wspo6i-
czesnych byl sktonny do postrzegania Swiata przez pryzmat metafory , zlo-
tego wieku”. W srodowisku szkockich intelektualistow lat czterdziestych
osiemnastego wieku dyskutowano bowiem problem optymalnych form
ustrojowych, w czasie tej dyskusji Hume polemizowal z popularna teza
o doskonalosci starozytnych ustrojow a szczegoélnie o idealnym charakterze
spoleczenistwa spartaniskiego epoki klasycznej2®. W swoich esejach Of
Commerce i Of the Populousness of Ancient Nations wskazywal na to, ze
wspoélczesna mu epoka przescignela starozytnos¢ w swoich sposobach or-
ganizacji spoleczenstwa.

* %k

Trzecia, Hume’a metoda wykorzystywania historycznej wiedzy i obecna
w jego monumentalnej Historii Anglii polegata na aktywnym wykorzystaniu
zdolnosci do sympatii, czyli odczucia $wiata tak, jak inni ludzie. Metode te
mozna okresli¢ mianem spekulatywno-empiryczno-sympatycznej.
Czynnikiem empirycznym miala by¢ tutaj, zaczerpnieta ze zweryfikowa-
nych krytycznie Zrédel, znajomos¢ ludzkich dzialarr, komponentem speku-
latywnym refleksja nad stanem $wiadomosci uczestnikéw historycznych
zdarzen, ktory te dzialania wywolal. Apriorycznym zalozeniem, umozli-
wiajacym podjecie takiego poznawczego wyzwania, byla zdolnos¢ badacza
do wspélodczucia §wiata wraz z bohaterem zdarzen historycznych. To za-
fozenie jest mozliwe na gruncie koncepcji natury ludzkiej. Hume czyni
z sympatii jedng z podstawowych wtadz ludzkiej psychiki, umozliwiajaca
czlowiekowi komunikacje z bliznimi i funkcjonowanie w spoleczeristwie.
Wspoétodczuwanie jest mozliwe dzieki istotnej roli wyobrazni w tworzeniu
samos$wiadomosci. Czlowiek jest w stanie wspotodczuwac $wiat z innymi,
gdyz jest w stanie wyobrazi¢ sobie, jak kto$ $wiat odczuwa. Wyobraznia
daje cztowiekowi taka mozliwosé, gdyz sama w sobie korzysta z doswiad-
czenia, czyli pamieci i percepcji.

199 Tamze, s. 174-177.
200 Por. J. Buchan, Crowded with Genius, s. 208-212.
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Hume przy tym nie stwierdza, ze lektura dokumentéw i narracji jest
wystarczajacym zamiennikiem dla doswiadczenia osobistego, nie stwierdza
takze, ze, tworzac opis dzialar i motywoéw historycznej postaci, rekonstru-
uje sie realnie dang sytuacje. Przekonanie o rekonstrukcyjnej pracy history-
ka byloby tak dalece sprzeczne z tym, co Hume pisal w czeéci III pierwszej
ksiegi Traktatu?01, ze musielibySmy zalozy¢ brak jakiejkolwiek spéjnosci
miedzy Hume’em filozofem a Hume’em historykiem. Nie musimy jednak
takiego zalozenia czyni¢, gdyz sam Hume dostarcza nam wystarczajaco
duzo powodéw dla zasadnosci historycznej refleksji i pisarstwa historycz-
nego, niezaleznych od materialnego odniesienia historycznych opisow rze-
czywistosci.

Sam bowiem proces wczuwania sie¢ w zlozong sytuacje bohatera histo-
rycznych wydarzeri wzbogaca nas znaczaco. Autor, a za nim czytelnicy
wzbogacaja jednakze nie tylko swoja wiedze o wydarzeniach, ktorej nie
mozemy by¢ pewni, lecz swoja psychike dzieki wspélodczuwaniu wraz
z aktorami dziejowego dramatu ich rozterek, dylematow i wyborow.

Hume zatem z duza staranno$cia przedstawia okolicznosci, w jakich
opisywani bohaterowie historii dzialali i podejmowali decyzje. Nie ograni-
cza sie przy tym do spekulacji nad psychologicznym, indywidualnym uwa-
runkowaniem dziatania, lecz na réwnych prawach wigcza do swojego opisu
spoleczne i cywilizacyjne okolicznosci danego dziatania.

W pierwszym tomie swojej historii, poréwnujac postacie Ryszarda Lwie
Serce i Saladyna, zwraca uwage na jego szlachetnos¢ i umiarkowanie, kto-
rymi ten drugi urzekal nawet nieprzyjaciél. Rycerskie postepowanie mu-
zulmanskiego wladcy Hume tlumaczy nie tylko przymiotami charakteru,
lecz réwniez cechami jego kultury. Omawiajac postacie krzyzowcéw, wska-
zuje z kolei na to, ze brutalne zachowania wzgledem pokonanych nieprzy-
jaciot wynikaty nie tyle z ich okruciefistwa, co z barbarzyrskiego charakteru
6wczesnej kultury zachodnioeuropejskiej202.

Omawiajac wojny szkockie na przetomie XIII i XIV wieku, Hume barw-
nym jezykiem buduje opowies¢, w ktérej gtéwna role odgrywaja jednostki
obdarzone niepowtarzalnymi osobowosciami: Edward I, Wilhelm Wallace
i Robert Bruce. Jednak nie czyni ich gtéwnymi sprawcami wydarzeri histo-
rycznych. Wskazuje bowiem na kontrast miedzy dzialaniami podejmowa-
nymi przez jednostki a reakcja spotecznego otoczenia. Dzialania angielskiego
krola Edwarda zmierzajace do podporzadkowania sobie Szkocji, napotykaja
opoér na skutek nadmiernej surowosci i niesprawiedliwego potraktowania
pokonanych powstarficow203.

201 O wiedzy i prawdopodobieristwie.
22 D. Hume, The History of England, t. 1, s. 287-290.
203 Tamze, t. II, s. 88-90.
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Hume dokonuje w tym miejscu fagodnej krytyki mitu szkockiego boha-
tera wojny o niepodleglosé: Wilhelma Wallace’a. Nie neguje jego osobistych
waloréw i zastug, wskazujac jednoczesnie, ze zostal bohaterem nie w na-
stepstwie wlasnego wyboru i staran, lecz na skutek presji historycznej sytu-
acji2os,

Wydarzenia historyczne, w ujeciu Hume’a, powstaja na skutek interak-
¢ji miedzy cechami jednostki i jej dzialar a sytuacja, w jakiej dana jednostka
dziala. Interakcja ta moze by¢, i czesto jest, bardzo dramatyczna, gdy wola
jednostki napotyka na nieprzezwyciezalny opoér historycznych okolicznosci.

Takie dialektyczne napiecie barwnie odmalowuje Hume w odniesieniu
do dramatycznych loséw Marii Stuart. Hume nie szczedzi pochwat krélowej
Szkotéw, lecz wskazuje takze na jej niedostosowanie do czaséw i sytuacji,
w ktorej przyszlo jej zy¢. To niedostosowanie spowodowato, ze zdaniem
Hume’a jej niewatpliwa inteligencja i sila nie mogly zapobiec tragicznemu
losowi, jaki ja spotkat?05. Hume opisuje tu takze psychiczny dylemat, jakie-
go doznala jego zdaniem Elzbieta Wielka, wybierajac miedzy egzekucja
krewnej, ktorej wspolczula, a racja stanu, nakazujaca egzekucje osoby sta-
nowiacej zagrozenie dla jej panowania w Anglii20.

Narracja historyczna Hume’a czesto jest utrzymywana w fabularnym
stylu tragedii?” ukazujagcym zmaganie sie jednostek z przeznaczeniem, kto-

204 Tamze, t. II, s. 79-88.

205 Tamze, t. IV, s. 59-80, 158-172.

206 Tamze, t. IV, s. 172-173.

207 Odnosze sie tutaj do pojecia schematu fabularnego tragedii. Pojecie to wprowadza wsp6t-
czesnie do refleksji nad narracjg historyczng amerykanski historyk i teoretyk historiografii Hayden
White. White, odwotujac sie do licznych prac z retoryki, literaturoznawstwa, teorii dziejopi-
sarstwa opisuje tam cztery podstawowe schematy fabularne: schemat epicko-romantyczny
(Romance), schemat tragedii (Tragedy), schemat komedii (Comedy) i schemat satyry (Satire).
Mozliwe jest oczywiécie laczenie sie i przenikanie tych schematéw w jednym dziele. W sche-
macie tragedii mozliwe jest zrozumienie praw rzadzacych $wiatem. Zrozumienie, ktore umozliwia
bohaterowi samookreslenie w $wiecie (w tym punkcie schemat tragiczny spotyka sie z schematem
epickim), jest jednak okupione cierpieniem. Bohater epicki nie pragnie wiedzy, lecz walki, nieocze-
kiwanym zwienczeniem walki jest samopoznanie. Natomiast bohater tragiczny nie pragnie walki,
lecz pragnie wiedzy; osigga poznanie $wiata i samopoznanie, lecz musi okupic je walka i cierpie-
niem. Tragedia przekazuje prawde o niemoznosci pogodzenia sprzecznych wartosci i zwalczajg-
cych sie sit. Ujawnia jednak mozliwos¢ zrozumienia praw, ktdre rzadzg powstawaniem i narasta-
niem sprzecznosci. Powyzsze schematy sa literackimi archetypami uniwersalnymi dla naszej
kultury na tyle, na ile literatura ukazuje uniwersalny sposob postrzegania $wiata. Jezeli nawet
rézne wyspecjalizowane narracje o §wiecie (narracje przyrodoznawcze i niektérych nauk humani-
stycznych, np. ekonomii) mogly, zdaniem Whitea, zdystansowac sie od tych schematow, to histo-
riografia, poniewaz nie wypracowala sobie jezyka opisu $wiata niezaleznego od jezyka literackie-
go, nie wypracowata sobie réwniez sposobéw ucieczki od literackich schematéw rozumienia
i opisu (narratywizacji) $wiata. Opisy historiograficzne maja zatem epicki, satyryczny, komediowy
badz tragiczny charakter, badz tez charakter, ktory taczy ré6zne schematy fabularyzacji wydarzeri
historycznych. Autorzy narracyjnych obrazéw $wiata (nie tylko historycy) tworza je wedlug
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rym jest tutaj zelazna logika historycznej sytuacji, zmuszajaca do podejmo-
wania okreslonych dzialan i surowo karzaca niepostusznych. Maria Stuart
jest przykladem osoby sprzeciwiajacej sie historycznej sytuacji i wobec tego
ponoszacej kleske. Krolowa Elzbieta, w ujeciu Hume’a, rozumie swoja dzie-
jowa role i dlatego odnosi zwyciestwa.

* %k %

Hume historyk 1aczyt zatem w swojej narracji barwny styl literatury
pieknej, do ktérej historiografia w XVIII wieku nalezata, z refleksja nad specy-
fika ludzkiej kondycji, co poglebialo jego historie o wymiar psychologiczny
(refleksja nad motywami ludzkich dzialan i ich konsekwencjami) i socjolo-
giczny (rozpatrywana relacja miedzy jednostka a spoteczeristwem). Pisarstwo
historyczne Hume’a nie bylo odizolowane od jego refleksji nad ogélnymi
cechami natury ludzkiej, spoleczeristwa i panistwa, lecz budowato ich empi-
ryczng baze.

okreslonych schematéw, nawet jezZeli intencjonalnie pragng ich unikna¢ (np. historycy staraja-
cy sie napisaé ,jak rzeczywiscie bylo”); zatem schematy te musza ukrywac sie w jakiej$ rze-
czywistosci nieuswiadamianej czy nieswiadomej. Hayden White daleki jest od ulegania natu-
ralistycznej w gruncie rzeczy koncepgji $wiata obecnej w psychologii glebi, nie wiaze wobec
tego obecnosci schematéw fabularnych w narracji humanistycznej z pojeciem nieswiadomosci
tak indywidualnej, jak i zbiorowej. Podaza natomiast droga wytyczong przez lingwistyke,
antropologie, a w szczeg6lnosci integrujacy te dziedziny wiedzy strukturalizm. Twierdzi, ze
schematy fabularyzacyjne moga pojawiac si¢ nieSwiadomie, gdyz znajduja sie w rzeczywisto-
sci jezykowej, ktora, cho¢ obecna w praktyce potocznej, nie jest w pelni uswiadamiana. Kom-
ponenty jezykowe nie tylko opisuja, lecz réwniez kreuja $wiat w tym znaczeniu, ze sluza jego
zrozumieniu, tak jak rozumienie musi towarzyszy¢ wypowiedzeniu, jednak bez przywileju
pierwszetistwa. Swiat , wypowiedziany” jest jednoczeénie ,pomyslany”; w praktyce potocz-
nej nie oznacza to jednak swiadomego namystu nad charakterem relacji miedzy opisem stow-
nym, obrazem mys$lowym a $wiatem uwazanym za prawdziwy. Pomyslenie $wiata wystepu-
je jednoczesnie z jego wypowiedzeniem i jest zalezne od intuicyjnie dobranych stow. Akt
zrozumienia jest zatem zalezny od aktu narratywizacji (opisu) $wiata, ten, z kolei moze oby¢
sie bez racjonalnej analizy sensu i znaczenia uzytych srodkéw jezykowych. Por. H. White,
Metahistory. The Historical Imagination in Nineteenth-Century Europe, Baltimore-London 1975, s. 7,
8-12,31.
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Rozdziat 4  Historycznos¢ w ekonomii
politycznej, nauce na granicy
réoinych form namystu
nad rzeczywistoscig spoteczna

1. Wstep

Powstanie ,, naukowej” ekonomii politycznej od konica XVIII wieku do po-
czatku wieku XX jest zjawiskiem dla nas interesujagcym z dwoéch podsta-
wowych powodéw. Po pierwsze, okres powstawania klasycznych (dzisiaj)
dziel ekonomicznych Adama Smitha, Davida Ricardo, Johna Stuarta Milla
oraz prac podejmujacych z nimi dyskusje jest waznym punktem odniesienia
dla wspolczesnej dyskusji nad historycznoscia ekonomii i nauk spotecz-
nych. Drugim powodem jest mozliwo$¢ zaobserwowania, w jaki spos6b
zmienialo si¢ znaczenie i rola historycznych kategorii w pracach ekono-
micznych i ekonomiczno-politycznych.

* %k

Wiele tradycji myslowych miato sw6j udzial w ukonstytuowaniu sie
klasycznej szkoty ekonomicznej pod koniec XVIII stulecia. Pierwsza z nich
byla oczywiscie filozoficzna antyczna tradycja refleksji nad czlowiekiem
jako istota spoleczna. Kolejna byla tradycja sredniowiecznej teologii schola-
stycznej, dostrzegajacej obecnos¢ Opatrznosci w naturalnym porzadku
Swiata, do ktérego zaliczono podzielone na stany spoteczenstwo. Istotna
byla takze, powstata w XVI wieku tradycja pragmatyczna, ktérg tworzyli
politycy jednoczes$nie ksztattujacy gospodarke swoich parstw i dokonujacy
refleksji nad efektami swoich dzialan i nowozytna (XVI-XVII w.) tradycja
filozofii moralnej, pojmowana jako dziedzina wiedzy dotyczaca ludzkich
dziatant w kulturze208,

28 J. Schumpeter, Economic Doctrine and Method. An Historical Sketch, transl. by R. Aris,
New York 1954, s. 9-41.
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Wplyw tych tradycji bedzie sie ujawnial pod postacig konkretnych poje¢
i sposobéw myslenia wystepujacych w dzielach ekonomii politycznej,
a takze w ich relacji do wiedzy historycznej i historycznych kategorii po-
znawczych.

Starozytna filozofia zajmowala si¢ problemem czlowieka w relacji do
spoleczefistwa i panstwa, nie uwazala jednak kwestii gospodarczych za
godne szczegdlnie glebokiego namystu. Arystoteles wszelako polozyt pod-
waliny pod systematyczng refleksje ekonomiczng, definiujgc podstawowe
przedmioty jej namystu: specyfike wymiany handlowej wraz z warunkami
jej prawomocnosci, wartos¢ uzytkowa rzeczy i jej rynkowa cene?®. Rozréz-
nit takze kategorialnie bogactwo od pienigdza, co zostalo wykorzystane
w polemice klasycznych ekonomistow z merkantylistami?10.

Scholastyczna refleksja rozpatrywata dzialania ekonomiczne w powia-
zaniu z zagadnieniem podtrzymywania badz burzenia ,naturalnego fa-
du”?11, jaki mial oddawac boski porzadek stworzenia. Poniewaz praca byta
elementem tego fadu, kwestie godziwej i niegodziwej dzialalnosci gospodar-
czej uzalezniono od wlozonej w nig pracy?!2. Stad wyplywalo poczatkowe
potepienie kupcow jako tych, ktérzy ,kupuja tanio i sprzedaja drogo”, a za-
tem bogaca sie¢ bez pracy?3. P6Zniejsza zmiana stanowiska Kosciota wobec
trudnigcych sie handlem wynikala tak ze wzgledéw praktycznych, jak
i zmian w refleksji ekonomicznej, zauwazajacej juz udziat pracy w transpor-
cie towaréw i prawo do wynagrodzenia za wziecie na siebie ryzyka utraty
débr w wyniku zdarzeni losowych, a takze dostrzegajac pozytek, jaki przy-
nosi spotecznosci handel?4.

Scholastyczna perspektywa ogladu probleméw ekonomicznych nie za-
nikla w czasach nowozytnych, lecz przybrata posta¢ ,, doktryny prawa natu-
ralnego”. Siedemnastowiecznymi reprezentantami tego stanowiska byli
Hugo Grotius i Samuel von Pufendorf, z ktérych prac korzystal Adam Smith
przy definiowaniu ,naturalnej” wartosci produktu (odréznionej od ceny
rynkowej)215.

209 .S, Todd, Ancient and Medieval Economics, [w:] W.]. Samuels, J.E. Biddle, J.B. Davis
(red.) A Companion to the History of Economic Thought, Oxford 2003, s. 17-21.

210 J. Schumpeter, Economic Doctrine and Method, s. 10-14.

211 Obecnosé komponentu teologicznego, widocznego jeszcze w metaforze ,,niewidzialnej
reki rynku”, oznaczala tendencje do doszukiwania sie ,naturalnego” porzadku w $wiecie, czy
implikowala istnienie jaki$ ,naturalnych praw”, a w kazdym razie wykluczala wizje swiata
chaotycznego i rzadzonego przypadkiem.

22D, Wood, Medieval Economic Thought, Cambridge 2004, s. 24-25.

213 Tamze, s. 111-115.

214 Tamze, s. 115-118.

215 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, Oxford-New York 1990, s. 29-31.
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W XIV i XV wieku powstawalo teoretyczne uzasadnienie dla praktyk
merkantylistycznych. Manipulowanie clami i ograniczanie swobody prze-
plywu débr postrzegano wéwczas badz to jako, alternatywna do militarnej,
forme prowadzenia wojny z innymi wtadcami, badz to jako sposéb ochrony
wlasnych poddanych?16. Natomiast tzw. billionizm, czyli tendencja do gro-
madzenia zasobow pienigdza kruszcowego w danym panstwie, wynikat
raczej z woli konkretnych wladcow i znajdowatl uzasadnienie w potocznym,
magicznym utozsamieniu szlachetnego kruszcu z bogactwem, niz w ow-
czesnej refleksji teoretycznej odrézniajacej te dwa zjawiska?!”.

Nowozytny merkantylizm, znany dzi§ gltéwnie z krytyki dokonanej
przez Adama Smitha i jego kontynuatoréw, byt w XVI i XVII wieku raczej
konkretna praktyka polityczno-ekonomiczng niz samodzielng (niezalezna
od tej praktyki) doktryng, dlatego podstawowe dziela ,merkantylistow”
zazwyczaj uzasadnialy partykularne decyzje, dotyczace zazwyczaj inter-
wencyjnego ustanawiania cel i podatku wywozowego, odwolujac sie przy
tym raczej do ich krétkoterminowej zasadnosci niz do jakiej$ ogolnej zasa-
dy, na mocy ktorej miatyby by¢ takie praktyki korzystne. Dopiero w wieku
XIX w niemieckiej szkole historyczno-ekonomicznej zreinterpretowano
te prace w 6wczesnym kontekscie scentralizowanego panstwa pruskiego
i stworzono na nowo doktryne merkantylizmu, pojmowanego juz jako teo-
ria uzasadniajagca permanentng obecnos$¢ wladzy panstwowej w gospo-
darce?!s,

Autonomiczng doktryna ekonomiczng byt natomiast siedemnasto-
i osiemnastowieczny fizjokratyzm. Teoria ta powstala we Francji, gdy na
skutek serii nieurodzajnych lat i niefortunnej dla Francji wojny siedmiolet-
niej problem podupadtego i zap6znionego cywilizacyjnie rolnictwa stat sie
przedmiotem publicznej debaty. Doktryna fizjokratyzmu akcentowala zna-
czenie ziemi i jej plodéw dla calosci gospodarki i dobra spoteczenistwa. Jej
elementem byla pionierska refleksja nad krazeniem kapitalu w spoleczen-
stwie i ekonomicznymi relacjami, taczagcymi producentéw i konsumentow
dobr. Fizjokraci (Frangois Quesnay, Robert Jacques Turgot) postulowali
zmniejszenie obcigzeni podatkowych, w tym: obnizenie badZ zniesienie za-
réwno wywozowych, jak i wwozowych cel, a takze ogélna modernizacje sys-
temu fiskalnego, tak aby podatki zwigzane byly bardziej z konsumpcja niz
z produkgcja i jak najmniej obcigzaly produktywne warstwy spoleczeristwa?!?.

216 D. Wood, Medieval Economic Thought, s. 123-125.

217 Tamze, s. 125-131.

218 L.G. Magnusson, Mercantilism, [w:] W.J. Samuels, J.E. Biddle, J.B. Davis (red.) A Com-
panion, s. 46-60.

219 Ph. Steiner, Physiocracy and French Pre-Classical Political Economy, [w:] W.]J. Samuels,
J.E. Biddle, J.B. Davis (red.) A Companion, s. 62-70.
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Postacia wazna dla powstania i rozwoju klasycznej ekonomii politycznej
byl Francis Bacon, ktéry poddajac krytyce dedukcyjna metode arystotelej-
sko-tomistyczng, stosowang wowczas powszechnie tak w ramach filozofii
naturalnej, jak i refleksji spoteczno-ekonomicznej, postulowat uzupetnienie
jej metoda indukcyjna akcentujaca znaczenie danych empirycznych. Ta
zmiana uwrazliwila 6wczesnych myslicieli spolecznych na znaczenie faktéw
historycznych dla konstruowanych przez siebie koncepcjiz0. Cztowiekiem,
ktory sprébowat odnieé¢ postulaty metodologiczne Bacona do zagadnieri
ekonomiczno-politycznych, byl polityk i teoretyk zagadnieri politycznych
William Petty. Jego ambicja byto stworzenie , politycznej arytmetyki” pozwa-
lajgcej na obliczenie spolecznych i ekonomicznych skutkéw podejmowa-
nych przez wladze decyzji.

Kwestia szczeg6lnie go zajmujaca byla polityka monetarna. Wedlug Pet-
ty’ego, pieniadz byl uniwersalnym miernikiem wartoéci dobr materialnych
i pracy, pozwalajacym na rozpatrywanie zagadniers ekonomicznych w wy-
godnych dla badacza kategoriach kwantytatywnych - podejécie Petty’ego
znajdzie zastosowanie w pdZniejszej metodzie klasycznej szkoly ekono-
micznej opracowanej przez Davida Ricardo??!.

Myslicielem bardzo istotnym dla ukonstytuowania si¢ wzorcéw i stan-
dardéw metodologicznych klasycznej ekonomii politycznej byl Thomas
Hobbes. Zaproponowal metode, ktéra nazwat , geometryczna” zawierajaca
w sobie metafizyczne arystotelejsko-tomistyczne zalozenie o powszechnej
przyczynowosci, zmodyfikowane i przystosowane do refleksji nad jednost-
kowa psychika, spoleczeristwem i panstwem. Metoda ta polegata na prze-
chodzeniu od zagadnien prostych do ztozonych. Prosty w tym ujeciu miat
by¢ problem ludzkich proceséw poznawczych, czyli proceséw odpowiadaja-
cych za to, jak czlowiek postrzega rzeczywistos¢. Procesy te byly przyczyna
charakterystycznego dla czlowieka sposobu myslenia i dziatania, z ktérego
wynikata specyfika funkcjonowania miedzyludzkich relacji spotecznych
ksztaltujacych spoleczne instytucje, takie jak paristwo czy kosci6t?22. Metoda
Hobbesa zostala przejeta (z odpowiednimi poprawkami i zmianami) przez
Johna Locke’a i filozoféw szkockich, od ktérych trafila do Adama Smitha
i innych twércéw klasycznej szkoly ekonomii politycznej.

Znaczenie szkockiego oswiecenia dla rozwoju ekonomii politycznej czy
ogo6lnie nauk spolecznych trudno przeceni¢. Filozofowie reprezentujacy ten

20 S, Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, Cam-
bridge-New York 2004, s. 110-118.

21 A, Roncaglia, The Wealth of Ideas. A History of Economic Thought, Cambridge-New York
2005, s. 53-75.

22 D.A. Redman, The Rise of Political Economy as a Science: Methodology and the Classical Econo-
mists, Massachusetts 1997, s. 35-42.
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nurt przygotowali podstawy naukowego charakteru ekonomii politycznej,
definiujac wyraznie jej pole badawcze (przyczyny bogactwa - czyli spo-
teczne procesy wytworcze, obieg kapitatu, dystrybucja i redystrybucja débr,
ekonomiczne skutki zdarzen politycznych) i nakreslajac wzorce metodolo-
giczne (refleksja polegajaca na implikacji zalozeri teoretycznych do histo-
rycznej empirii)??3. Szkockim filozofem o nadzwyczajnym wptywie na po-
wstanie ekonomii politycznej byt niewatpliwie David Hume, ktory wskazat
na wspodlnote pomiedzy refleksja ekonomiczng a refleksja nad prawem,
etyka i polityka. Te dziedziny wiedzy, w mys$l autora Traktatu o naturze
ludzkiej, powinny opierac sie na psychologicznej teorii i historycznej empirii,
czyli zglebia¢ nature ludzkich zachowan oraz weryfikowaé swoja refleksje
za pomocg studiéw historycznych. Hume ponadto wskazal na zaleznos¢
miedzy wolnoscia osobista a produktywnoscia jednostek; zdefiniowal pro-
cesy inflacyjne w spos6b przejety p6zniej przez Smitha, czyli jako spadek
»ceny pieniadza”; opisal handel jako gre o niezerowej sumie nagrod, czyli
sytuacje, w ktorej powodzenie kontrahenta nie oznacza naszej straty, lecz
moze powiekszac nasz zysk; a wreszcie okreslit podstawowe wyznaczniki
ludzkiego dzialania, czyli jego teleologicznosé¢ (orientacje na cel) i egocen-
tryzm (orientacje na dobro wtasne)??4. David Hume byl wreszcie przyjacie-
lem i mentorem Adama Smitha, my$liciela uwazanego tradycyjnie za pio-
niera naukowej ekonomii.

b. Adam Smith. Problem equilibrium

Adam Smith jest dzisiaj znany przede wszystkim jako autor Badar nad natu-
rq i przyczynami bogactwa narodow. Mozna nawet powiedzie¢, ze w tym wy-
padku dzielo przestonito autora, ktérego intelektualne zainteresowania
i tematyka tworczosci nie ograniczata sie do probleméw gospodarki, hand-
lu i polityki monetarnej. Adam Smith publikowal réwniez prace z filozofii
moralnej, czyli teorii ludzkiego dzialania w ramach spoleczeristwa, a takze
eseje z historii literatury, historii nauki, retoryki, estetyki i krytyki literac-
kiej2%5. Wielos¢ i rozmaitosé¢ zainteresowan byta w wieku XVIII postrzegana
jako zaleta predestynujaca do zajmowania si¢ ekonomia polityczna.

23 AS. Skinner, Economic theory, [w:] A. Broadie (red.) The Cambridge Companion to the
Scottish Enlightenment, Cambridge-New York, Melbourne 2003, s. 179-202; D.A. Redman, The
Rise of Political Economy as a Science, s. 69-83.

24 A S. Skinner, David Hume. Principles of Political Economy, [w:] D.F. Norton (red.) Cambridge
Companion to Hume, Cambridge-New York-Melbourne 1993, s. 222-249.

25 K. Haakonssen, Introduction: The Coherence of Smith’s Thought, [w:] tenze (red.) The Cam-
bridge Companion to Adam Smith, Cambridge-New York-Melbourne 2006, s. 1-22.
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Pojecie ekonomii politycznej, jakie Smith przejal od myslicieli tzw.
szkockiego o$wiecenia, a szczegdlnie od Francisa Hutchesona, Adama Fer-
gusona i Davida Hume’a, zakladalo bowiem szerokie, wrecz interdyscypli-
narne??6, podejécie do zjawisk ekonomicznych i politycznych, ktére ujmo-
wano jako przejaw ludzkiej ,moralnej” i spotecznej natury.

Ekonomia polityczna, ktéra praktykowal Adam Smith, byla zatem for-
ma refleksji o bardzo szerokim zakresie tematycznym. Autor Badari nad na-
turq i przyczynami bogactwa narodéw przyjmowat za wyznacznik rzetelnosci
poznawczej d6wczesny styl filozoficznej refleksji o cztowieku, ktérego szczy-
towymi osiggnieciami sg Lewiatan Hobbesa i Traktat o naturze ludzkiej Hu-
me’a. Jego specyfika polegala na dedukcyjnym przechodzeniu od pojec
uznawanych za proste do kwestii ztozonych. Jezeli przedmiotem namystu
mialy by¢ warunki ,bogactwa narodéw”, czyli kwestie spoteczno-
-ekonomiczno-polityczne, to nalezalo je poprzedzi¢ wyczerpujaca refleksja
nad natura czlowieka, jako , prostego” skladnika paristwa i spoleczeristwa.
Nie jest zatem rzecza przypadkows, ze wybitni przedstawiciele ekonomii
politycznej oprécz probleméw, w dzisiejszym tego slowa znaczeniu, eko-
nomicznych zglebiali zagadnienia psychologiczne i socjologiczne. Adam
Smith przed publikacja swego ekonomicznego opus magnum wydat prace,
w ktorej zawarl swoja koncepcje funkcjonowania ludzkiej psychiki: Teorig
uczué¢ moralnych. W kwestii spdjnosci koncepcji psychologicznej, zawartej
w Teorii z koncepcja psychologiczng implicite zaktadang w Badaniach, toczy
sie wsrod badaczy catosci dorobku intelektualnego Adama Smitha ozywio-
na dyskusja, nazywana czasem , problemem Adama Smitha”. Z pogladem
o zasadniczej zgodnosci psychologicznego i ekonomicznego watku refleksji
Smitha &ciera sie tu poglad, ze wybitny Szkot, zmieniajac przedmiot reflek-
sji z psychologicznej teorii ludzkich zachowan na zagadnienia ekonomicz-
ne, silniej zwigzane z praktyka, zmienit takze poglady na nature czlowieka
i w jego podstawowym dziele ekonomicznym zaklada (cho¢ nie wyraza
wprost), ze czlowiek jest istota znacznie bardziej egoistyczng i znacznie
mniej zdolna do wspétodczuwania, niz to opisywat wczesniej w Teorii uczué
moralnych??’. Za koncepcja o rozbieznosci miedzy tymi dwoma dzietami
przemawia fakt, ze w ksztaltujacej sie wéwczas tradycji pojmowania natury
ludzkiej obecny byl zaréwno (wywodzacy sie od Thomasa Hobbesa) nurt,
by ujmowac¢ cztowieka jako egoistyczna jednostke, jak i poglad reprezento-

226 Na temat interdyscyplinarnego urozmaicenia refleksji Adama Smitha istnieje przebogata li-
teratura, stan badar w tej kwestii relacjonuje jedna z nowszych prac na ten temat: por. D. Milona-
kis, B. Fine, From Political Economy to Economics: Method, the Social and the Historical in the Evolution
of Economic Theory, London-New York 2009, s. 11-26.

227 Por. D. Gogmen, The Adam Smith Problem. Human Nature and Society in the Theory of Moral
Sentiments and the Wealth of Nations, London-New York 2007, s. 1-20.
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wany gléwnie przez Davida Hume’a, by akcentowaé spoteczny kontekst
funkcjonowania czlowieka.

Podstawowa kategoria teorii psychologicznej Smitha - pojecie , wspot-
odczuwania” (sympathy) - inspirowana jest wlasnie refleksja jego przyjaciela
i mentora Davida Hume’a, zawarta w Traktacie o naturze ludzkiej. Pod
wplywem dyskusji z Hume’em?28 Smith przejat od niego to pojecie, ktore
okresla ludzka zdolnoé¢ do rozumienia innych ludzi. Ludzka sklonnosé¢ do
zachowan spotecznych wyjasniana jest przez Smitha za pomoca wiasnie tej
kategorii. Réwniez uczucia i emocje regulujace funkcjonowanie spoleczen-
stwa sa pochodnymi tej instynktownej umiejetnosci.

Smith, podobnie jak Hume, stara sie takze uwzgledni¢ wplyw zjawisk
spotecznych i historycznych na specyfike ludzkiego funkcjonowania. Za-
gadnieniu temu poswiecil czes¢ piata Teorii pt. ,O wplywie zwyczaju i mo-
dy na uczucia moralne. Aprobata i dezaprobata”??, gdzie Smith omawia
zwigzek miedzy cechami charakterystycznymi historycznych i cywilizacyj-
nych okolicznosci, w ktérych zyje cztowiek, a procesami ksztalttowania sie
jego swiadomosci. Zdolnosé do wyrazania uczué, wrazliwos¢ na cierpienie,
sklonnoé¢ do wstrzemiezliwosci badz rozrzutnosé, goscinnosc i jej brak sa
elementami ludzkiej psychiki, wspotksztaltowanymi przez historyczne oko-
licznosci zycia i wychowania. Ten uklton w strone pewnych historycznych
(czy ksztaltowanych przez histori¢) aspektow ludzkiej psychiki nie zmienia
jednak zasadniczo wymowy Teorii uczu¢ moralnych, dzieta przedstawiajace-
go czlowieka jako byt ksztaltowany przez kategorie ahistoryczne: badz to
chwilowe, badz to ponadczasowe.

Chwilowymi kategoriami ksztaltujacymi ludzkie dzialanie i mys$lenie
jest biezacy rachunek zyskow i strat, ktéry, zdaniem Smitha, motywuje
czlowieka do dzialania. Rachunek ten opiera si¢ na pragnieniu przyjemno-
Sci i checi unikania przykrosci, w czym mozna dostrzec zapowiedZ nieco
pozniejszej koncepcji utylitarystycznej.

Kategoriami ponadczasowymi, a zatem ponadhistorycznymi, sa nato-
miast ,cechy naturalne” ludzkiej psychiki, ktére wywieraja znaczacy
wplyw na jego funkcjonowanie. W ten sposéb sformulowana koncepcja
antropologiczna okazuje si¢ bardzo uzyteczna w usystematyzowanej przez
Smitha dziedzinie wiedzy - ekonomii politycznej.

28 Por. D. Hume , Letter nb. 36, From David Hume to Adam Smith, London 28 July 17597,
[w:] E. Campbell Mossner, 1. Simpson Ross (red.) Correspondence of Adam Smith, [w:] Glasgow Edition
of the Works and Correspondence of Adam Smith ; t. 6 Oxford 1977, reprint: Indianapolis 1987, s. 43-44.

229 Por. A. Smith, Theory of Moral Sentiments, [w:] The Glasgow Edition of the Works and Corre-
spondence of Adam Smith; t. 1, Oxford 1976, reprint: Indianapolis 1982, s. 195-211; wyd. polskie:
Teoria uczuc moralnych, ttum. S. Jedynak, Warszawa 1989, s. 286-311.
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Koncepcja czlowieka oparta gtéwnie na kategoriach ahistorycznych po-
zwala na modelowanie dzialann ludzkich, jako przewidywalnych, gdyz
opartych na niezmiennej naturze ludzkiej; oczywiscie przewidywalnych
pod warunkiem przejrzystosci aktualnego rozkladu intereséw. Czlowiek
w tym ujeciu nie dziala wbrew pragnieniu korzysci (przyjemnosci) i in-
stynktu unikania straty (przykrosci). Dlatego ekonomia polityczna Smitha
we fragmentach, w ktérych odwotuje sie¢ do opracowanej przez tego autora
koncepcji cztowieka, przejawia cechy ahistorycznosci.

Nie oznacza to jednak, Ze w tej dziedzinie wiedzy nie zaznacza sie silnie
obecnos¢ historycznosci. Nalezy jednak pamietaé, ze kategorie historyczne
sasiadujg tam z pojeciami i schematami charakterystycznymi dla mysélenia
ahistorycznego, ktére zagosci na dobre w dziewietnastowiecznej utylitary-
stycznej ekonomii politycznej Jeremy’ego Benthama i Johna Stuarta Milla,
a zatriumfuje w dwudziestowiecznej ekonomii klasycznej. Dla Adama Smi-
tha bylo oczywiste, ze studia historyczne umozliwiaja nie tylko zdobycie
wiadomosci na temat przeszlosci, lecz takze weryfikacje i udoskonalenie
wiedzy dotyczacej ludzkiej natury i specyfiki ludzkich dzialan. Historia
byla dla Smitha takze nauka o wspdélczesnosci pod warunkiem zadania jej
odpowiednich pytar?.

Rozpatrujac historyczne i ahistoryczne elementy koncepcji szkockiego
mysliciela, zacznijmy od problemu postrzegania przez niego zjawiska
zmienno$ci. U Smitha dynamika trwania zjawisk w czasie przybiera kilka
form, ktére sprobuje tutaj scharakteryzowaé, uzywajac bliskiej duchowi
o$wiecenia fizykalno-mechanistycznej metafory ruchu.

Pierwsza forme zmiennosci mozemy okresli¢ jako ruch wahadtowy. Me-
tafora ta opisuje zmienno$¢ postrzegang przez Smitha jako zakt6canie badz
przywracanie stanu réwnowagowego - equilibrium. Stan réwnowagowy
zachodzi miedzy innymi woéwczas, gdy panstwa ani zadne inne czynniki
nie zakl6caja wolnosci wymiany towaréw i ustug (czyli swobody handlu
i pracy), a jako naruszenia tego stanu wymienia ustanawianie barier celnych
i monopoli. Refleksja Smitha zawarta w ksiedze czwartej Badari nad przyczy-
namiz! dostarcza wielu przykladéw takiej wiasnie zmiennosci wahadlowe;.
Smith rozpatruje na jednym poziomie refleksji historyczne i wspétczesne
przyklady zaburzania réwnowagi przez ré6zne podmioty sprawcze (zazwy-
czaj byty polityczne), wskazuje na przewage skutkéw negatywnych nad

20 Por. J.G.A. Pocock, Adam Smith and History, [w:] K. Haakonssen (red.) The Cambridge
Companion, s. 269-287.

51 Por. A. Smith, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, [w:] The Glasgow
Edition of the Works and Correspondence of Adam Smith; t. Il Oxford 1976, reprint: Indianapolis 1981,
t. I, s. 428-543, t. II, s. 545-688; wyd. polskie: Badania nad naturq i przyczynami bogactwa narodéw
[dalej: BN, t. II, ttum. A. Prejbisz, Warszawa 2007, s. 8-308.
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pozytywnymi w wypadku takich dziatani oraz korzysci ptynace z ich uchy-
lenia. Po likwidacji przyczyn zaburzajacych equlibrium - $wiat opisywany
przez Smitha niejako ,wraca do punktu wyjécia”, to znaczy nie sa analizo-
wane trwale zmiany, jakie w tym $wiecie wprowadzil okres ,zaburzania
réwnowagi” przez dzialania paristw i jednostek.

Drugi rodzaj zmiennosci uwzgledniany przez Smitha w jego obrazie
Swiata to wzrosty i spadki cen oraz plac - ich postrzeganie nalezy oczywi-
Scie do potocznego ogladu $wiata - Smith jednak dla opisu tych fluktuacji
konstruuje wyidealizowang strukture zaleznosci. Korelujagc z soba dane
ekonomiczne, demograficzne oraz cywilizacyjne, wyréznia zaleznosci
przedstawione na ryc. 3.

Sytuacja demograficzna

ﬁ ‘ Dazenie do stanu rownowagi
-.Tll -

7 Poziom konkurenciji na rynku

<i Y iimid ek

A1)

Koszty zycia
poziom cen

Ryec. 3. Mechanizm regulujacy zmienno$¢ ptacy pracowniczej, wedtug Adama Smitha,
z zaznaczeniem jego elementéw dazacych do stanéw réwnowagowych (zaznaczone
rysunkiem wagi)

Wysokos¢ placy pracowniczej zalezy od poziomu konkurencji na rynku
pracy: o pracownika badz o prace. Oznacza to, ze im wiecej pracodawcéw
konkuruje o zatrudnienie (brakujacych) pracownikéw, tym wyzsze wyna-
grodzenia sa proponowane. Z drugiej strony, im wiecej (potencjalnych)
pracownikéw konkuruje o (brakujace) miejsca pracy, tym nizsze wynagro-
dzenie sa sklonni zaakceptowac.

Jednak swoboda ksztaltowania sie¢ wysokosci plac jest ograniczona
przez koszty zycia, ponizej ktérych nie moze spas¢, a takze przez optacal-
nosé¢ samego procesu produkgji.
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Przedstawiona przez Smitha zalezno$¢ oddaje wspominany juz wczes-
niej ruch wahadlowy, w ktérym zaréwno aspiracje placowe pracobiorcéw,
jak i place realnie wyplacane daza do stanu optymalnego dla wszystkich
uczestnikow rynku (equilibrium). Do réwnowagi dazy réwniez zaleznosé
miedzy poziomem cen (kosztami zycia) a poziomem plac (zdolnoscia do
nabywania).

Zakléceniem réownowagi, wedlug Smitha, jest sytuacja, w ktérej np. na
skutek zmowy pracodawcéw, pracownikom wyplaca sie wynagrodzenia
nizsze od wystarczajacych na wyzywienie ich i ich rodzin, a takze sytuacja,
w ktorej na skutek braku ragk do pracy pensje pracownikéw pochtaniajg
niemalze caly zysk przedsiebiorcy tak, ze musi zrezygnowac on z produk-
gji. Jednak w takiej sytuacji Smith przewiduje, ze wysoko wynagradzani
pracownicy beda zaklada¢ liczne rodziny, a wywolany tym przyrost ludno-
sci spowoduje wiekszg konkurencje o prace miedzy pracownikami, a zatem
spadek plac i idacy za nim spadek dzietnosci.

Co jest jednak znamienne, Smith koreluje koszty pracy gtéwnie z cena
podstawowej zywnosci (zboza), a nie z cywilizacyjnym standardem zycia
obowiazujacym w analizowanej sytuacji. Wahania cen i plac postrzega za-
tem w kontekscie ruchu wahadlowego, a nie liniowego, jako odchylenia od
stanu rownowagi, w ktorej pracownik za swoja zaplate moze utrzymac (to
znaczy u Smitha przede wszystkim kupié¢ jedzenie) siebie i swoja rodzine.
Oczywiscie zjawisko wzrostu standardéw zycia zwigzanego z postepem
cywilizacyjnym zostalo przez autora Bogactwa narodéw dostrzezone i opisa-
ne w innym miejscu??, lecz nie uwzgledniono go w modelu opisujacym
ksztaltowanie sie placy roboczej. Historyczne dane opisujace ,glebokie”
przemiany w standardzie zycia zostaly w tym momencie potraktowane jako
informacja zaburzajaca idealizujacy model, stanowigcy podstawe do wy-
znaczania stanu ,naturalnej réwnowagi” miedzy oczekiwaniami pracowni-
koéw a oferta pracodawcow.

Smith koreluje zatem wzrost plac z danymi demograficznymi, nie
uwzgledniajac zmian cywilizacyjnych podnoszacych standard zycia, a tym
samym jego koszty. Relacja: ptaca - ilos¢ zywnosci, jaka mozna za nig za-
kupi¢; liczba dzieci, ktéra zostanie sptodzona, jest dla niego stala, bez
wzgledu na moment historyczny i cywilizacyjny, cho¢ dotyczy ona tylko
nizszych warstw spotecznych.

Stale podnoszenie si¢ poziomu cywilizacyjnego uwzglednione jest na-
tomiast w kolejnej korelacji (ryc. 4). Wystepuja tutaj zar6wno elementy da-
zacego do stanu rownowagi ruchu wahadtowego, okreélajace gre podazy
i popytu, jak i komponenty ruchu liniowego, oznaczajace zmiany konse-

52 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 346-347; BN, t. I, ttum. Z. Sadowski, s. 393.
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kwentnie modyfikujace dang relacje ekonomiczna, czyli np. opisywany
przez Smitha?%, staly spadek cen produktéw przemystowych oraz staly
wzrost cen produktéw rolniczych, zwigzany z postepem cywilizacyjnym.
Z przemianami cywilizacyjnymi Smith koreluje réwniez skokowy wzrost
cen surowcow, na ktére pojawia sie rynek zbytu, w wyniku zachodzacych
przetoméw cywilizacyjnych, takich jak np. urbanizacja, budowa bitych drog

itp.

,// W oot i Y \
[Ceny towarowlf‘ .
/ \ rolniczych \/ .

,‘ 4_\ |
( ‘Poziom /\ N P02|0m‘
\popytu_K/ e ; - . Lp_gcjg_z_y_\f

y eny towarow [ |

l\ p rzemysl’owych'f / \

e s o
_Poziom cywilizacyjny

Ryc. 4. Dazaca do réwnowagi relacja podazy i popytu jako element ukladu progresywne-
go, jakim jest statly wzrost ceny produktéw rolnych i staly spadek cen produktéw przemy-
stowych, zwigzany z dtugofalowa tendencja , postepu” cywilizacyjnego.

Smith nie wyklucza jednakze odwracalnoéci tych tendencji w wiekszej
perspektywie czasowej, a stosowane przez niego analogie historyczne (po-
réwnywanie wspoélczesnej sytuacji spoteczno-ekonomicznej z realiami Im-
perium Rzymskiego i sredniowiecznej Europy) wskazuja, ze taka mozli-
wos¢ brat pod uwage.

Analizujac fluktuacje cen, Smith postuguje sie¢ w znaczniej mierze mate-
rialem historycznym? - w jego pracy znajdziemy liczne przyktady wyso-
kosci cen w réznych czasach i miejscach, a takze tabele i zestawienia z histo-

23 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 160-275; BN, t. I, s. 170-300.
24 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 39, 42-43, 56, 90, 112, 166, 199, 235, 241.
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rycznymi danymi. Ten bogaty zbiér danych historycznych wymagat
uproszczenia po to, by mogt by¢ wiaczony do modelu rzeczywistosci, ztozo-
nego ze stosunkowo niewielkiej ilosci zmiennych. Procedury upraszczajace
zastosowane przez Smitha, zwigzane sa z intelektualnymi osiggnieciami jego
epoki; w znacznym stopniu z dos$wiadczeniami filozoficznej historiografii
pragmatycznej. Smith starat si¢ najpierw ogarnaé¢ calg strukture zjawisk
historycznych, a pdzniej, z zachowaniem jej caloksztaltu, symetrycznie
zredukowacé nieskoriczong wielosé zjawisk do skonczonej liczby zjawisk
,reprezentatywnych”. Ta metoda wiklala Smitha - na co pézniej wskaze
Ricardo - w pewna mechanicznoé¢ opuszczeri, a w konsekwencji
w sprzecznosci. Analizujac wzrost ceny pracy, uznaje cene zywnosci za
wartos¢ stala, wzgledem ktorej okreslana jest wartos¢ pracy, pomijajac przy
tym relacje cen zywnosci (gléwnie zboza) do cen mieszkania, odziezy i ar-
tykutéw przemystowych. Zdaniem Ricarda, Smith popelnia btad, traktujac
cene zboza jako wyznacznik kosztow egzystencji, a nie tylko za jedna skia-
dowa tych kosztow?23.

Z perspektywy interesujacego nas zagadnienia historycznosci mysli
Smitha nie musimy interpretowac tej cechy jego koncepcji w kategoriach
,potkniecia” czy rozbieznosci z ,idealem” refleksji ekonomicznej, lecz
zwréémy uwage na przyczyne tej niekonsekwencji. Smith dazy do opisy-
wania zjawisk ekonomicznych ,tak jak” zjawisk historycznych - napotyka
na opor ich wielosci, niejednorodnosci i subiektywnosci. Prébuje ten pro-
blem zlikwidowa¢ zabiegiem ,uprzedmiotowienia” czy ,obiektywizacji”
zlozonego i subiektywnego zagadnienia wartosci danego towaru za pomo-
cq jego utozsamienia z kwantytatywnym i ,,obiektywnym” pojeciem ceny.

Idea wartosci wigze si¢ z problemem ludzkich wyboréw i preferencji,
dokonywanych w najrozmaitszych historycznych sytuacjach przez jednost-
ki, na ktére wplywa wiele ré6znych czynnikoéw: hierarchie potrzeb i warto-
Sci, kulturowe wzorce dzialania, kulturowe dogmaty i zakazy itp. Smith
upraszcza zatem problematyke swoich badarn wedlug obiektywistycznego
wzorca, piszac o wartosci z perspektywy przedmiotowej jako o zmiennym
atrybucie towaru wyrazanym jego rynkowa ceng. W swoich analizach nie
stawia zatem pytan o psychologiczne, spoleczne, mentalne, etyczne i histo-
ryczne przyczyny wyboréw, jakich dokonuje cztowiek, kupujac ten a nie
inny towar, lecz interesuja go przedmiotowo i bezosobowo pojmowane
fluktuacje cen2%.

25 Por. D. Ricardo, On the Principles of Political Economy and Taxation, [w:] The Works and Corre-
spondence of David Ricardo, Cambridge 1951, reprint: Indianapolis 2004, t. I, s. 19-20; wyd. polskie:
Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, ttum. J. Drewnowski, Warszawa 1957, s. 16-17.

26 Na ten przedmiotowy zwrot w ekonomii politycznej Smitha zwrdcit uwage zalozyciel al-
ternatywnej (wzgledem klasycznej) szkoly ekonomii politycznej Carl Menger, por. C. Menger,
Principles of Economics, transl. by J. Dingwall, B.F. Hoselitz, Auburn 2007, s. 114-175.
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Metafory konceptualizujace??’” ten proces maja charakter ,hydraulicz-
ny”. Odnosza nas bowiem do zjawiska naturalnego ruchu cieczy pod
wplywem sily grawitacji, co sugeruje, ze wzrosty i spadki cen nie kumuluja
sie, lecz rownowaza?3. Inne metafory opisujace zmiennosc cen odwotluja sie
do krazenia krwi i wspominanego wyzej dziatania wahadta. Opisuja zatem
proces dynamicznego, nieustannego i naprzemiennego przywracania row-
nowagi i jej utraty?®. Tak konceptualizowana i metaforyzowana zmiennosc¢
nie ma jednoznacznie ponadhistorycznego cyklicznego charakteru, nie ma
jednak takze charakteru, linearnego i kumulatywnego. Idea zmiennosci jest
tutaj zbiezna z kategoria ruchu, stanowiaca podstawe historiografii staro-
zytnej. W zwiazku z tym, ukazywane przez Smitha, zmiany, ktére w go-
spodarce zachodza linearnie i przyczynowo-skutkowo (w krétkich odcin-
kach czasu), w zasadzie (w dluzszej perspektywie czasowej) sa przejawem
rownowagowego cyklicznego (koniunkturalnego) procesu.

237 Pojecie metafory, jakie zasadniczo stosuje w tej pracy, wywodzi sie z wspélczesnego jezy-
koznawstwa kognitywnego. Jest bardzo wazna kategoria, ze wzgledu na swojg zdolnosé do two-
rzenia koherentnych struktur pojeciowych, ktére mogg stanowi¢ podstawe interpretacji (konceptu-
alizacji) rzeczywistosci. Oznacza to, Ze metafora nie jest jedynie ,ornamentacyjnym” elementem
jezyka modyfikujacym wczesniejszy, niemetaforyczny opis $wiata, co psychiczng i jezykowa (jed-
nocze$nie) reakcja na egzystencjalne doswiadczenie $wiata, a zatem samym mysleniem. Por.
R. Dirven, Major Strands in Cognitive Linguistics, [w:] F.J. Ruiz de Mendoza Ibanez, M. Sandra Pena
Cervel (red.) Cognitive Linguistic. Internal Dynamics and Interdyscyplinary Interaction, Berlin-New
York 2003, s. 30-33. Por. V. Evans, M. Green, Cognitive Linguistics. An Introduction, Edinburgh 2006,
s. 28-43. Wazng role w powstawaniu tego sposobu myslenia o roli metafory odegrata, miedzy
innymi, opublikowana w 1980 roku ksigzka George’a Lakoffa i Marka Johnsona Metaphors we live
by, od ktérej wydania czasami wrecz datuje sie symbolicznie poczatek jezykoznawstwa kognityw-
nego. Praca Lakoffa i Johnsona, oprécz oryginalnego wktadu jej autoré6w w rozwéj nauk o jezyku,
syntetyzowala oczywiscie wczesniejsza refleksje kontestujaca paradygmat klasycznego jezyko-
znawstwa opartego na zalozeniach obiektywistycznych. Wedtug tych zalozen, $wiat sklada sie
z rzeczy istniejacych, majacych rézne wiasciwosci niezaleznie od ludzkiego poznania. Opis danej
rzeczy ujawnia jedne jej wlasciwosci, a pomija inne, nie ma jednak wplywu na to, jakie one sa.
Rewolucyjnosé zalozerr zawartych i uargumentowanych w ksiazce Lakoffa i Johnsona (cho¢ nie-
koniecznie ich autorstwa) polegala na stwierdzeniu bezposredniego zakorzenienia kategorii jezy-
kowych (ze szczegblnym uwzglednieniem metafor i metonimii) w indywidualnym i zbiorowym
doswiadczaniu $wiata i jego wiasciwosci. Powstawanie zwrotow metaforycznych ma tutaj wyra-
zaé specyfike tego doswiadczenia. Metafora jest zatem w tej koncepcji bezposrednia psychiczna
reakcja na usytuowanie w $wiecie, kumuluje w sobie wiedze i do$wiadczenie bedace efektem
podejmowania dziatania i przezywanie jego skutkéw. W takim ujeciu metafora nie moze by¢
traktowana jako ,wytacznie” element opisu $wiata, dajacy sie zastapi¢ innym wyrazajacym Swiat
»bardziej wprost”. Por. G. Lakoff, M. Johnson, Metaphors we live by, London 2003, s. 15-22; por.
T.P. Krzeszowski, Przedmowa, [w:] G. Lakoff, M. Johnson, Metafory w naszym zyciu, ttum. T.P. Krze-
szowski, Warszawa 1988, s. 5-23.

58 Por. S. Cremaschi, Metaphors in the ,Wealth of Nations”, [w:] S. Boehm, Ch. Gehrke,
H.D. Kurz, R. Sturn (red.) Is there Progress in Economics? Knowledge, Truth and the History of
Economic Thought, Massachusetts 2002, s. 94.

29 Tamze, s. 93-97.
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Dynamika obiegu pienigdza jest zatem przez Smitha ukazana jako sys-
tem, ktéry najlepiej funkcjonuje, gdy jest ukladem zréwnowazonym.
W Bogactwie narodéw zamieniony zostal organiczny zwigzek pienigdza
i bogactwa, ktory znalazl sie¢ w refleksji merkantylistycznej na zwiazek me-
taforyczny - pieniqdz jest jedynie znakiem bogactwa, a nie bogactwem sa-
mym w sobie?40. Jako znak znaczy cokolwiek, gdy jest wymienialny, nie ma
znaczenia, z jakiego materiatu jest sporzadzony, najdrozszego czy najtan-
szego, zlota czy papieru, pod warunkiem, ze mozna za niego otrzymac
produkty niezbedne dla zycia, wygody i przyjemnosci. Wymienialnos¢,
czyli jakosé¢ pieniadza, mierzona jest dynamika jego obiegu. Smith zestawia
z soba dwa rodzaje zmiennosci. Dynamike systemu zamknietego i dynami-
ke systemu otwartego. Funkcjonowanie pieniagdza w systemie zamknietym
oznacza po prostu rownowage miedzy znakiem a znaczonym, miedzy ilo-
Scig pieniadza a iloscia doébr, ktére on ma przedstawiaé. Zaburzeniem réw-
nowagi, analizowanym przez Smitha, jest sytuacja, gdy na skutek nademisji
pieniadza papierowego (wspoélczesny Smithowi przyklad szkockich bankéw
w pierwszej polowie XVII wieku?#!) traci on na wartosci tak wobec towaréw,
jak i wobec pienigdza kruszcowego, a takze sytuacja nadmiernej emisji pie-
nigdza kruszcowego (przyklad historyczny hiszparnskiego podboju kolonial-
nego?42), gdy biezgca produkcja nie pokrywa ilosci pieniagdza znajdujacego sie
w obiegu, ktéry zatem traci na wartosci wzgledem innych towaréw. Smith
w tym kontekscie analizuje procesy destabilizacyjne w kategoriach historycz-
nych - jako relacje przyczynowo-skutkowa, a stan wlasciwy w kategoriach
ahistorycznych, jako uniwersalna relacje , znaczone - znaczace”.

Jedyna dopuszczalng modyfikacja stanu réownowagi jest wymiana pie-
nigdza kruszcowego na papierowy, ktora jest oceniona jako korzystna, gdyz
,uwalniajaca” z obiegu prywatnego kruszec, ktéry moze zosta¢ przez banki
skierowany do inwestycji gospodarczych na szeroka i miedzynarodowga
skale. Ta zmiana niesie jednak, zdaniem Smitha, niebezpieczeristwo destabi-
lizacji systemu przez kuszaco tatwg produkcje not bankowych, stad propo-
nowany przez niego podwoéjny obieg banknotéw i kruszcowych monet,
ktérych wzajemna wymienialnos¢ jest probierzem zréwnowazenia systemu.

Odrebna forma zmiennosci uwzgledniona w Badaniach nad przyczynami
jest zmienno$¢ liniowa nieodwracalna, to znaczy taka, ktéra lokalnie oraz w
dluzszej perspektywie czasowej modyfikuje strukture spoteczno-ekonomi-
czng danej cywilizacji. Ten rodzaj zmiennosci wystepuje w wielkim dziele
Smitha zauwazalnie rzadziej, lecz mozemy go dostrzec, gdy pisze on o po-
dziale pracy?, jako o wynalazku fundamentalnym, ktéry trwale zmienil
warunki egzystencji cztowieka.

240 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 287-331; BN, t. I, s. 316-372.
241 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 297-298; BN, t. I, s. 330-332.
242 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 220; BN, t. I, s. 277.

23 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 14-30; BN, t. I, s. 9-24.
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Za forme zmiennosci mozna uznaé takze analizowane przez Smitha
zjawisko kumulacji kapitalu i jego konsekwencje. Smith postrzega je pozy-
tywnie, jako impuls do konsekwentnego rozwoju gospodarczego. Szkocki
mysliciel pochwala oszczednosé jako cnote historyczna, gdyz wzmacniajaca
w dluzszej perspektywie czasowej gospodarcza sile spoleczenistwa: tytuto-
we bogactwo narodu, lecz wszelako pod warunkiem, Ze zaoszczedzone
srodki sg inwestowane w bankach lub kompaniach handlowych, a nie za-
mrazane w prywatnych skarbach kruszcowych. Na kartach omawianego
klasycznego dzieta ekonomicznego znajdziemy takze lekko tylko zakamu-
flowana deprecjacje konsumpcji, jako formy wydatkowania srodkéw, zubo-
zajacego w historycznej perspektywie cate spoteczenstwo?44.

Jezeli poréwnamy to stanowisko Smitha z znacznie p6Zniejsza krytyka
Keynesa i Samuelsona, mozemy zauwazy¢ historyzm zawarty w apologii
oszczednosci jako aktywnosci, ktérej efekty moga dla jednostki oszczedza-
jacej nie przynies¢ znaczacych korzysci, cho¢ przyniosa je zbiorowosci hi-
storycznej, takiej jak naréd czy wspdlnota polityczna. Keynes akcentuje role
konsumpcji jako zjawiska dla czlowieka bardziej naturalnego, gdyz ko-
rzystnego w krotkiej, indywidualnej perspektywie czasowej4.

Kolejnym zagadnieniem rozpatrywanym w kontekscie historycznosci
i ahistorycznosci jest stosunek Smitha do zastanej wiedzy ekonomiczno-
-spolecznej, czyli kwestia historycznosci i ahistorycznosci tozsamosci po-
znawczej autora Badan nad przyczynami.

Ma ona charakter historyczny przynajmniej w tym sensie, ze Smith
uwzglednia krytycznie dorobek myslowy merkantylistow i fizjokratow.
Merkantylizm jest tutaj przytoczony i zanegowany w calosci, jako poglad
na ekonomie catkowicie bledny, natomiast pewne elementy z dorobku
tizjokratow zostaja po krytycznym przetworzeniu przejete przez Smitha.
Autor Bogactwa narodéw postrzega swoje dzieto w aspekcie historii refleksji
polityczno-ekonomicznej, do ktérej nawiazuje, z tym wszelako zastrzeze-
niem, ze w polgczeniu rozpatrywana jest tutaj teoria ekonomii politycznej
i jej praktyka, przejawiajaca si¢ w konkretnych dzialaniach, ktére reguluja
gospodarke danych paristw.

Smith korzysta z metod opartych zaré6wno na kategoriach historycz-
nych, jak i ahistorycznych. Ahistoryczny charakter ma tendencja idealiza-
cyjna, obecna np. w ignorowaniu indywidualnych odchyler od modelu
natury ludzkiej, stosowanym w jego refleksji. Ahistoryczne jest rowniez
budowanie stalych relacji miedzy zjawiskami demograficznymi i ekono-
micznymi wystepujacymi we wszelkich sytuacjach historycznych i kultu-
rowych. Do metod historycznych nalezy natomiast wnioskowanie przyczy-

244 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 1, s. 337-341; BN, t. I, s. 382-387.
25 M. Skousen, The Big Three in Economics: Adam Smith, Karl Marx, and John Maynard Keynes,
New York-London 2007, s. 170-183.

110



nowo-skutkowe stosowane w analizie przyczyn kryzyséw gospodarczych
i spadku wartosci pieniagdza. Smith wnioskuje ze skutkéw o przyczynach
tak w odniesieniu do zjawisk wspoélczesnych (wspomniany wyzej problem
inflacji), jak i historycznych.

Eksplanacyjny model przyczynowo-skutkowy ukazany jest w czeéciach
poswieconych przyczynom zakladania kolonii i efektom, jakie ich zatozenie
przynosi?*. Przy konstruowaniu tego modelu Smith lokuje swoja perspek-
tywe poznawcza w $érodku procesu eksplanacyjnego - a zatem, wedlug
terminologii Topolskiego, jest to poglebiona perspektywa historyczna?+.

Smith ciggiem wnioskowan redukcyjnych przedstawia hipotetyczne
przyczyny, ktére popchnely rézne spotecznosci do podjecia wysitku koloni-
zacyjnego: uwzgledniajac zaréwno przyczyny niezalezne od ludzkiej woli,
jak i motywy dzialania, a nastepnie zestawia z nimi skutki, ktére w jego
ujeciu rzeczywiscie spowodowaly zalozenie kolonii. W ocenie przyczyn
i skutkéw powstania kolonii hiszparnskich Smith stosuje historiozoficzna
ironie, wskazujac na to, ze pragnienie zlota, ktére zostalo zaspokojone od-
kryciem jego zt6z w Nowym Swiecie, nie zaowocowalo wzrostem bogactwa
panstwa, ktore wysylato odkrywcéw i konkwistadoréw, lecz wrecz prze-
ciwnie, spowodowato kryzys gospodarczy i wzrost ubdéstwa. Przyczyna tak
zdefiniowanej porazki miato by¢ naiwne utozsamienie zlota z bogactwem,
ktérego jest ono jedynie znakiem. Ta zasada jest dla Smitha kryterium her-
meneutycznym, na podstawie ktérego mozna dokonywac interpretacji zja-
wisk historycznych. Ekonomia polityczna w tym momencie jawi nam sie
nie tyle jako nauka historyczna, co historyczna metodologia: czyli zbiér
kategorii i poje¢ teoretycznych budujacych model zaleznosci miedzy zjawi-
skami wystepujacymi tak wspolczesnie, jak i historycznie, a zatem umozli-
wiajacy interpretacje i ocene zjawisk historycznych.

Temperament historiograficzny Smitha przejawit sie wyraznie w dwéch
rozbudowanych dygresjach usytuowanych w ksiedze piatej Badari nad przy-
czynami. Dygresje te wiaza sie z rozwazaniem funkcji wydatkéw parnstwo-
wych na obronnoé¢ i instytucje publiczne, a s w istocie autonomicznymi
wykladami historii wojskowosci i historii edukacji.

Fragment poswiecony dziejom wojskowosci?*® uderza starannoécia teo-
retycznego namystu nad omawiang problematyka. Smith unika tutaj niese-
lektywnego nagromadzania danych historycznych po to, by zbudowa¢ pre-
cyzyjny model przedstawiajacy ,spoleczeristwo w sytuacji wojny”. Przy
jego uzyciu mozna wyjasni¢ zwyciestwa i kleski na polach bitew, nie
w kategoriach idiograficznych opiséw niepowtarzalnego przebiegu kon-
kretnych staré, w ktérych objawil sie geniusz jakiego$ konkretnego do-

246 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 11, s. 556-641, BN, t. II, s. 169-280.
247 Por. ]. Topolski, Swiat bez, s. 214-217.
28 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 11, s. 690-708, BN, t. II, s. 343-363.
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woédcy oraz brak zdolnosci innego, lecz w odniesieniu do cech ,armii”,
zwigzanych z jej usytuowaniem w strukturze spoteczeristwa, ktérego jest
reprezentantem.

Ponizej przedstawiamy pojecia, ktore tworza 6w model wyjasniajacy
przewage jednej armii nad inna.

1. Indywidualny potencjal bojowy Zolnierzy, rozumiany tutaj jako czyn-
nik mogacy by¢ efektem jednej z dwoch mozliwych w tym przypadku
przyczyn. Trybu zycia charakterystycznego dla calego spoleczenistwa badz
poziomu wyszkolenia typowego tylko dla jego czesci (klasy badz grupy
przeznaczonej do walki). Nie jest wykluczona (cho¢ nie jest tez analizowa-
na) sytuacja, w ktorej zachodzi koniunkcja obu tych przyczyn. Smith wska-
zuje na przewage pospolitego ruszenia sformowanego przez ludy barba-
rzynskie nad tego samego typu armia, utworzona przez przyzwyczajone do
wygod i prowadzace bezpieczniejszy tryb zycia spoleczenstwo ucywilizo-
wane, na przyklad: przewage Arabéw nad Persami w VIII wieku czy ére-
dniowieczne zwyciestwa Turkéw i Tataréw nad wojskami panstw srodko-
wej i potudniowej Europy?¥. Gdy jednak, zdaniem Smitha, walczy z soba
pospolite ruszenie, jak np. armia perska w V wieku p.n.e. i armia zlozona
z czeéci spoleczenistwa, przeznaczonej wytacznie do walki (a zatem ciggle
doskonalacej swoje umiejetnosci), jak np. wojska greckie (Spartanie) i rzym-
skie, pospolite ruszenie najczesciej ponosi kleske2%0.

2. Mobilnoé¢ armii, pojmowana jako przejaw mobilnosci catego spote-
czenistwa warunkowana trybem zycia charakterystycznym dla tego spole-
czenstwa, np. sposobem gospodarowania. Dlatego np. Hunowie, Tatarzy,
Arabowie, Madziarzy byli tak groZnymi przeciwnikami, gdyz pasterstwo
umozliwiato mobilizowanie wielkich armii korzystajacych z wtasnego zaopa-
trzenia, za$ pétnocnoamerykarnscy Indianie nie stanowili wiekszego niebez-
pieczenistwa dla kolonii europejskich, poniewaz myslistwo nie pozwalato na
wspolne poruszanie wigekszych oddziatéw niz 200-300 os6b?51.

3. Mozliwa liczebnos¢ wojska, bedaca wypadkowa jej kosztownosci
(zwigzanej z stanem zaawansowania militarnej technologii) i ekonomicznej
wydolnoéci spoleczeristwa. Im bardziej zaawansowane cywilizacyjnie jest
spoleczeristwo, tym mniej majg czasu jego obywatele, gdyz bardziej po-
chiania ich praca zarobkowa - zatem szkolenie wojskowe staje sie dla nich
coraz bardziej ucigzliwe i kosztowne. Na pewnym etapie rozwoju konieczne
jest, zdaniem Smitha, zastgpienie pospolitego ruszenia armia zawodowa,
gdyz tanisze i bardziej efektywne jest obcigzenie obywateli kosztami utrzy-
mania wojska, niz odcigganie ich od pracy dla przeszkolenia wojskowego22.

249 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 11, s. 690-696.
250 Tamze, s. 697.

251 Tamze, s. 691-692.

252 Tamze, s. 701-703.
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Technologiczne zaawansowanie armii, zdaniem Smitha, jest czynni-
kiem, ktéry czesciowo neutralizuje przewage wynikajaca z fizycznej prze-
wagi jednego ludu nad innym - tak jak wynalezienie i udoskonalenie broni
palnej spowodowalo, ze pasterskie ludy zamieszkujgce stepy Azji stracity
przewage nad wojskami europejskimi?s3.

Postugujac sie tymi kategoriami, Smith opisuje i wyjasnia przebieg i za-
koniczenie znanych z dziejow powszechnych konfliktéw zbrojnych. Sku-
tecznosé¢ bojowa wojsk jest dla Adama Smitha przejawem ogélnej kondycji
danego spoteczenistwa. Autor Badan nad przyczynami stara sie wykazad, jak
wraz z rozwojem danej zbiorowosci zanika ,naturalna” korelacja miedzy
walorami armii a ogélnym poziomem sprawnosci fizycznej cztonkéw tej
zbiorowodci. Postepujacy podzial pracy sprawia, ze zadania militarne zosta-
ja przekazane wyodrebnionej grupie, ktéra doskonali sie w umiejetnosciach
wojskowych, podczas gdy inni dostarczaja jej Srodkéw do zycia oraz wy-
twarzaja coraz to doskonalsze technologie, wspomagajace site zbrojna. Re-
fleksja na temat wojskowosci taczy sie w tym punkcie z ogélng koncepcja
skutecznosci gospodarczej, czyli jedna z tytutowych przyczyn bogactwa
narodoéw, za jaka Smith uwaza podziat pracy, a wiec i jej specjalizacje.

Jego uznanie dla specjalizacji i podziatlu pracy nie jest jednak bezkry-
tyczne. W kolejnej historiograficznej dygresji, zawartej w piatej czesci Przy-
czyn nad przyczynami, omawiany autor analizuje negatywne strony tego
zjawiska i zastanawia si¢ nad sposobami przeciwdzialania im. Smith wska-
zuje tutaj na grozbe zaniku wynalazczosdci i uwiad intelektualny oséb
wdrozonych od wczesnej mlodosci do wykonywania wasko wyspecjalizo-
wanej pracy zarobkowej?*. Ratunkiem przed regresem w rozwoju spoteczen-
stwa, ktérego grozba pojawia sie¢ wkrotce po skonsumowaniu pozytywnych
nastepstw podzialu pracy, jest powszechne staranie o poziom wyedukowania
spoleczenistwa, a szczegodlnie jego najnizszych warstw - najbardziej zagrozo-
nych tak umyslowym, jak i fizycznym wyjalowieniem przez monotonna
prace. Smith dowodzi, ze chociaz publiczne instytucje edukacyjne rzadko
przynosza dochody (cho¢ nie jest to wykluczone), to jednak powinny by¢
finansowane z kasy panstwowej, gdyz ich funkcjonowanie przynosi cate-
mu spoleczenistwu wiele korzysci. Autor wskazuje tutaj na dobroczynny
wplyw gestej sieci szkol parafialnych na rozwdj Szkocji, jaki dokonat sie od
XVII do XVIII wieku. Dzialalno$¢ szkét umozliwita skok cywilizacyjny
Szkocji od kraju na wpoét barbarzynskiego do ojczyzny najwybitniejszych
myslicieli brytyjskich25.

Smith uzupetnia réwniez, w tej dygresji, wlasne wczeéniejsze wnioski
na temat wiekszej skutecznosci armii zawodowych nad pospolitym rusze-

253 Tamze, s. 699.
254 Por. A. Smith, An Inquiry, t. 11, s. 781-788, BN, t. II, 446-454.
%5 Por. A. Smith, An Inquiry, t.11, s. 785.

113



niem, uwaga, ze powszechna edukacja sportowa i militarna (nauczanie
szermierki i jazdy konnej) wzmacnia nie tylko potencjal obronny spoteczen-
stwa, ale takze i jego og6lny stan ,zywotnosci” i zdrowia.

Historyczno$¢ Badarn nad przyczynami narzuca sie czytelnikowi takze
w samym bogactwie przykladéw i danych historycznych rozsianych po
wszystkich czedciach tej monumentalnej pracy - cho¢ nalezy uwzgledni¢
fakt, ze czasami spelniaja one role ilustracji modelu funkcjonowania gospo-
darki, ktéry upraszcza historyczna réznorodnosé opisywanej rzeczywisto-
Sci. Jednak sama dygresyjnos¢ dziela Smitha, liczne opisy dotyczace nie
samych zjawisk ekonomicznych, lecz ich spotecznych i kulturowych oko-
licznosci, wreszcie poréwnania zdarzenn wspoétczesnych do sytuacji histo-
rycznych zblizaja omawiang prace pod wzgledem cech jej retorycznej struk-
tury (inventio) do pragmatycznej historiografii, z silnie zaznaczonym aspek-
tem teoretycznym.

Smith konstruowal model rzeczywistosci, ktory pozwalal mu na reduk-
cje nieskonczonej ilodci faktow historycznych do skoriczonej liczby faktow
majacych znaczenie dla realizacji celéw poznawczych. Staral sie¢ uporzad-
kowa¢ niejednorodnoéc i ztozonosé danych historycznych, kategoryzujac je.
Uproszczony za pomoca kategoryzacji obraz Swiata staje sie nastepnie pod-
stawa uogodlnient indukcyjnych. Wnioski z przeprowadzonych indukcji two-
rza model rzeczywistosci, ktory staje sie¢ podstawa do wnioskowan deduk-
cyjnych. Zabiegi te idealizowaly obraz $wiata, upraszczaja go, lecz pozostat
on obrazem $wiata o cechach historycznosci.

Podsumowujac refleksje na temat Badari nad naturq i przyczynami bogac-
twa narodéw, mozna stwierdzi¢, ze kategorie historyczne sa w niej obecne
w wielu aspektach. Zaznaczy¢ jednak trzeba, ze Swiat opisywany w tym dziele
»dazy” do stanu réwnowagi, dazy do ahistorycznej harmonii, czy wrecz do
bezruchu. Jest to zatem $wiat historyczny i zmienny oscylujacy wiecznie
i wiecznie niezdolny do zatrzymania si¢ w ahistorycznym punkcie idealnego
zrownowazenia zjawisk ekonomicznych, ktére wprawiaja go w ruch.

c. Thomas Robert Malthus. Znaczenie wiedzy
historycznej dla zrozumienia procesow
demograficznych

Thomas Malthus (1766-1834) byl pisarzem, ktory wywart znaczny

wplyw na prace wybitnych myslicieli swojej epoki: Jamesa i Johna Stuar-
ta Milla oraz réwniez na Darwina?¢ i twércow ewolucjonizmu spotecz-

26 Por. D.K. Folley, Adam'’s Fallancy. Guide to Economic Theology, Cambridge-Massachusetts
-London 2008, s. 52.
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nego. Jest uwazany takze za autora, ktéry zblizyt ekonomie polityczna
do przyrodoznawstwaZ?>.

Refleksja Malthusa przenikala sie z mysla Ricarda, z ktérym prowadzit
ozywiong korespondencje. Temperamenty badawcze tych dwéch myslicieli
uzupelnialy sie wzajemnie, Ricardo preferowal dedukcyjne wywodzenie
swoich twierdzeni, a stronit od argumentacji natury empirycznej, ktéra byla
waznym (cho¢ niedocenianym przez wielu interpretatoréw) komponentem
podstawowej pracy Malthusa?.

Sztandarowym dzietem Malthusa jest: An Essay on the Principle of Popula-
tion, as it Affects the Future Improvement of Society, with Remarks on the Specula-
tions of Mr. Godwin, M. Condorcet and other Writers, wydany anonimowo
w roku 1798, a ktérego finalng wersja bylo wydanie z 1826 roku pod tytu-
tem: An Essay on the Principle of Population; or a View of its Past and Present
Effects on Human Happiness; With an Inquiry into our Prospects, Respecting the
Future Removal or Mitigation of the Evils which it Occasions. W dziele tym za-
prezentowany zostal model dynamiki zmian populacyjnych skonstruowany
na wzor opisu praw obserwowanych w Naturze.

Jednak to, na co chcemy zwréci¢ uwage w zwigzku z tematem naszej
pracy, to nie tylko gtéwne przestanie dzieta Malthusa, lecz obecna w nim
struktura argumentacyjna. An Essay on the Principle of Population ma budo-
we, ktérg mozemy okresli¢ jako klamrowa: podstawowa teza wytozona jest
wstepnie w pierwszych dwdéch rozdziatach pierwszej ksiegi pracy (poczaw-
szy od wydania z 1826 podzial na cztery ksiegi w dwéch tomach). Teza tag
jest stwierdzenie, ze przyrost populacji nastepuje (w odniesieniu do dowol-
nego ekosystemu) w postepie geometrycznym, co oznacza podwojenie sie
jej w przeciagu jednego pokolenia, a zasoby, majace wyzywic te populacje,
moga przyrastac jedynie w postepie arytmetycznym, czyli o jedng wartos¢
w analogicznym odcinku czasu. Wzrost populacji postepuje zatem do mo-
mentu wyczerpania zasobéw naturalnych danego ekosystemu, a nastepnie
zalamuje sie gwaltownie?? (ryc. 5).

Po wstepnym przedstawieniu tezy zasadniczej, w kolejnych dwunastu
rozdzialach tej ksiegi zawarta jest antropologiczna i historyczna argumenta-
cja. Takze w dziesieciu rozdziatach drugiej ksiegi przedstawiono argumen-
ty na poparcie tezy z poczatku pracy, ktora zostaje sprecyzowana w ostat-

27 R. Maxwell Young, Darwinism and the Division of Labour, Science as Culture 1990, nr 9, s. 119.

28 Por. M. Dascal, S. Cremachi, The Malthus - Ricardo Correspondence: Sequential Structure, Ar-
gumentative Patterns and Rationality, Journal of Pragmatics 1999, nr 31, s. 1129-1172.

259 T.R. Malthus, An Essay on the Principle of Population; or a View of its Past and Present Effects on
Human Happiness; With an Inquiry into our Prospects, Respecting the Future Remouval or Mitigation of the
Evils which it Occasions, London 1826, t. 1, s. 6-11.

115



nim - trzynastym rozdziale drugiej ksiegi pracy. W tomie drugim pracy
w ksiedze trzeciej i czwartej znalazl miejsce projekt dziatan, ktére zdaniem
Malthusa, powinny zosta¢ podjete dla przeciwdzialania katastrofie demo-
graficznej.

Przyrost populacji

N¢ (Populationy)

Przyrost zasobow
danego ekosystemu

t (time)

Ryc. 5. Dysproporcja miedzy przyrostem populacji a przyrostem zasobéw (zywnosci)
dostepnych w danym ekosystemie260

Gdybysmy wzorem wydawcéw fragmentarycznych opracowan tego
tekstu skoncentrowali nasza uwage tylko na poczatkowych rozdziatach
i rozdziale koficowym pierwszego tomu Eseju oraz na tomie drugim, nasze
przekonanie o naturalistycznym charakterze refleksji Malthusa musiatoby
pozosta¢ nienaruszone. Jednak jezeli przyjrzymy sie porzadkowi argumen-
tacji naszego autora, to bedziemy mogli uwzgledni¢ w naszej opinii takze
historyczne kategorie obecne w jego koncepgji.

Argumentami prezentowanymi przez Malthusa w srodkowych rozdzia-
tach swojej obszernej pracy sa opisy historycznych, etnograficznych
i wspélczesnych mu spoleczeristw, w aspekcie ich dynamiki demograficz-
nej. Opisy te ukladaja sie¢ w ewolucjonistyczny obraz rozwoju ludzkosci.
Jako pierwsze zaprezentowane sa wspélczesne ludy Australii i Oceanii,
ktére ,reprezentuja” w pracy Malthusa ludzko$¢ w stanie najpierwotniej-
szym. Autor bardzo silnie akcentuje naturalne zagrozenie depopulacji,
a nawet wyginiecia tych spotecznosci, z racji ich niezdolnosci do zgroma-
dzenia i zabezpieczenia wigkszych zapaséw zywnosci. Dzieciobdjstwo
przedstawione jest jako jedyna metoda ograniczenia liczby ludnosci do po-

260 Por. I. Seidl, C.A. Tisdell, Carrying Capacity Reconsidered: from Malthus’ Population Theory to
Cultural Carrying Capacity, Ecological Economics 31 (1999), s. 395-408.
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ziomu odpowiadajacego mozliwosciom zdobywania pozywienia i w ten
sposob zapobiegania kleskom glodu?¢!. Nastepnie Malthus na podstawie
historykéw rzymskich omawia dynamike przyrostu ludnosci u historycz-
nych ludéw germarnskich w poétnocnej Europie. Tutaj podkreslony zostaje
militarny tryb zycia tych plemion, ktérego cechuje ciagle zapotrzebowanie
na nowych, mlodych wojowniké6w?262. Autor wskazuje takze na wystepujace
jeszcze na tym etapie rozwoju rolnictwa okresy gtodu i niedostatku zywno-
Sci, ktére ograniczaly wysokosé¢ populacji ze wzgledu na wysoka $miertel-
noé¢ wéréd noworodkéw i dzieci. Stad, konkluduje Malthus, wsréd staro-
zytnych Germanéw dzieciobdjstwo i inne sposoby ograniczania ptodnosci
niemalze nie wystepowaly, gdyz liczebnos¢ tych ludéw w dostateczny spo-
s6b ograniczaly wojny i okresy gtodu263.

Nastepnie opisane zostaja wspodlczesne ludy pasterskie wschodniej Eu-
ropy, zachodniej Azji oraz péinocnej Afryki, jako przedstawiciele pasterskiej
fazy cywilizacyjnego rozwoju ludzkosci. Ludy te, jak podkresla Malthus, nie
cierpia gltodu, o ile gwaltowne susze lub inne katastrofy klimatyczne nie
zniszcza rozleglych pastwisk potrzebnych do utrzymania licznych stad bydta
i owiec. Ich populacje skutecznie jednak ograniczaja liczne wojny prowa-
dzone przez koczownicze plemiona i sam tryb zZycia, obfitujacy w zagroze-
nia zwigzane z ochrona stad przed drapieznikami, wypadkami, jak np.
upadkiem z konia, chorobami itp. Powszechne wsréd nomadéw wielozen-
stwo wskazuje, zdaniem Malthusa, raczej na brak rak do pracy niz ich
nadmiar. Tam jednak, gdzie populacja osiagnie rozmiary zbyt liczne w sto-
sunku do zasobnosci terytoriow pastewnych lub gdzie koczownicze wczes-
niej spoteczenistwo wybierze osiadty tryb zycia, jak np. u Arabéw, tam poli-
gamia prowadzi do majatkowego rozwarstwienia spoleczefistwa, nedzy
i glodu, ktére skutecznie uniemozliwiaja biedakom utrzymywanie licznych
rodzin264,

Kolejne dwie prezentacje ukazuja, za pomoca wspoéiczesno-histo-
rycznych analogii, problemy demograficzne ludzkosci na etapie zbiurokra-
tyzowanych imperiow, opartych na ustroju gospodarczym niewolniczym
i feudalnym. Strona historyczna jest tutaj Persja, a wspodlczesna - osmariska
Turcja. Malthus akcentuje katastrofy demograficzne, ktére nawiedzaly te
imperia i nieskuteczno$¢ administracyjnych metod zapobiegania im, np. za
pomoca ustalania ,,urzedowych” cen zboza26.

261 T.R. Malthus, An Essay on the Principle of Population (1826), s. 25-92.
262 Tamze, s. 108-113.

263 Tamze, s. 119.

264 Tamze, s. 130-143.

265 Tamze, s. 179-189.
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Relacjonujac funkcjonowanie spotecznosci Indii, Malthus zwraca uwage
na zlozone przepisy religijne oraz system kastowy jako swoiste blokady
nadmiernego wzrostu populacji z racji ograniczen, jakie w zawieraniu mat-
zenstw nakladano na przedstawicieli najwyzszych kast (braminéw i kszatri-
tow) oraz z powodu utrzymywania w nedzy kast niskich, ktérych ptodnosé
mogtaby zagrozi¢ rownowadze demograficznej26. Takze w wypadku Ce-
sarstwa Chin Malthus z uznaniem wyraza si¢ o zwyczajach matrymonial-
nych, ktére dostosowuja strukture demograficzng do rozkladu zasobnosci,
powstrzymujac ludzi bez stalego Zrodia utrzymania przed zawieraniem
malzenstw2”. W obu powyzszych watkach Malthus korzysta z wspotcze-
snych mu Zrédet (gléwnie pism misjonarzy), lecz traktuje opisywane spote-
czenistwa jako niezmienng kontynuacje swoich starozytnych korzeni. Po
omowieniu problemu demograficznego we wspélczesnych, lecz pojmowa-
nych jako ,w istocie” starozytne, spoteczenstwach Dalekiego Wschodu,
Malthus przystepuje do opisania starozytnej Grecji i Rzymu.

W odniesieniu do kultury starozytnej Grecji Malthus przyglada sie
uwaznie praktyce dzieciobdjstwa, a w szczeg6lnosci prawnym i filozoficz-
nym jego uzasadnieniom. Platona uwaza za swojego prekursora jako autora
Parnstwa, dzieta, w ktérym zawarty zostal spojny projekt eugeniczny. Sadzi
on (Malthus), ze grecki myséliciel rozumiat juz zasade wzrostu populacji do
granicy wyczerpania zasobéw i w zwiazku z tym tworzyt projekty admini-
stracyjnych sposobéw powstrzymywania niekontrolowanej eksplozji de-
mograficznej26s.

Odnoszac sie do swojej epoki, Malthus nadal operuje gleboka perspek-
tywa czasowaq, poréwnujac dane demograficzne z ponad stu lat. Interesuje
go sytuacja w gléwnych regionach Europy - zauwaza, ze choroby i wojny
nie powstrzymuja juz dynamiki wzrostu populacji, a zatem naturalng barie-
re ich wielkosci moze stanowi¢ gléd, bedacy efektem nedzy i wzrastajacych
cen zywnosci. Malthus sadzi, ze Europa osiagnela juz poziom najwiekszego
mozliwego zageszczenia ludnosci; ratuje sie jeszcze, wysylajac nadwyzki
ludnosci do kolonii, ktére jednak predzej czy pézniej znajda sie w podobnej
sytuacji. Pozostaje zatem czekac na kleske gtodu badz doskonali¢ kulturowe
metody przeciwdzialania eksplozji demograficznej, ktore autor przedstawia
w tomie drugim swojej pracy.

Ogodlna wymowa pracy Malthusa wskazuje na wystepowanie w niej
dwoch tendencji narracyjnych. Z jednej strony Esej zanurzony jest w trady-
¢ji oznaczania ponadczasowych probleméw spolecznych terminologia
i faktografia historyczna, lecz z drugiej, pojawia sie tam takze tendencja do

266 Tamze, s. 195-205.
267 Tamze, s. 206-227.
268 Tamze, s. 234-237.

118



definiowania tych probleméw kategoriami naturalistycznymi i odniesie-
niami do $wiata faktéw przyrodniczych.

W dwudziestowiecznych interpretacjach Malthusa przewaza tendencja
do calkowitego pomijania jego argumentacji historiograficznej na rzecz
,wyluskiwania” z tekstu wylacznie tezy korelujacej dynamike populacji
zwierzecych i ludzkich oraz projektéw eugenicznych. Bogaty historyczny
kontekst tych tez i projektow uwazany jest za nieistotny. On jednak moze
by¢ nieistotny jedynie z perspektywy dziedzin wiedzy, ktére , pozbawity
sie” historycznosci, jak w XX wieku demografia i (czeSciowo) socjologia.
W kontekscie kulturowym Malthusa, historiograficzna argumentacja byta
komponentem pracy tak niezbednym dla komunikacji z czytelnikami, jak
i potrzebnym samemu Malthusowi do zrozumienia badanych zagadnient
dynamiki populacyjnej26.

Jezeli zatem Malthus omawia w swoim dziele tak ogromny material hi-
storyczny, to raczej nie tylko dla celéw wylacznie perswazyjnych, lecz row-
niez poznawczych. W pracy Malthusa ujawnia sie myslenie o spoleczen-
stwie jako o cywilizacyjnym continuum historycznym, w ktérym przesztosé
i terazniejszos¢ sa z soba powiazane, gdyz wspodlnie tworza specyfike gry
o przetrwanie. Sciste powiazanie stanéw kultury terazniejszych z przeszly-
mi powoduje, ze Malthus (wedlug dzisiejszych standardéw wiedzy histo-
rycznej) stabo réznicuje stany historyczne danej cywilizacji od wspdtczes-
nych, co przejawia si¢ w malo krytycznej (réwniez wedlug dzisiejszych
miar) analogii przy opisywaniu kultur Dalekiego Wschodu i Afryki, ale
$wiadczy tez o silnie rozwinietym mysleniu historycznym, pojmowanym
jako przekonanie, ze bez znajomosci historycznych stanéw kultury nie
mozna wyrokowac o biezacej dynamice rozwojowej i mozliwych stanach
przyszlych. Historia w tym sposobie mys$lenia zroénieta jest z kultura tak
silnie, Ze jakikolwiek namyst nad kulturag musi uwzgledniac tez jej stadia
historyczne. Dlatego nawet jezeli Malthus interpretuje dane historyczne
interesownie poznawczo i pod wczeéniej zadeklarowana teze, to przeciez
pojmuje on dramatyzm gry o przetrwanie przez pryzmat niezliczonych
pokoleni, ktére na niezliczone sposoby walczyly o przezycie z naturalnymi
kataklizmami, wrogami, a przede wszystkim z wlasnym zwierzecym in-
stynktem, by mnozy¢ sie do granic katastrofy.

Przytaczajac liczne dane, poréwnujac kulturowe sposoby ograniczenia
plodnosci, analizujagc demograficzne skutki klesk gtodu i wojen, Malthus

269 Wsp6lczesnie czes¢ badaczy kontynuuje historyczno-etnograficzny watek refleksji Malthu-
sa i wyjasnia znane z historii przypadki ,tajemniczego” upadku spoteczenstw i paristw (np. spo-
tecznosci Wyspy Wielkanocnej lub paristwa Majow), odwolujac sie do teorii dynamiki populacji
Malthusa. Por. J.A. Brander, M. Scott Taylor, A Simple Economics of Easter Island: A Ricardo-Malthus
Model of Renewable Resource Use, The American Economic Review 88 (1998), nr 1, s. 119-137.

119



moze stworzy¢é wrazenie, ze jego teza jest efektem wnikliwych studiow
empirycznych. Jednak nawet wspélczesni czytelnicy i pozytywistyczni in-
terpretatorzy mysli Malthusa nie watpili, Ze podstawowa teza nie powstala
ani na skutek empirycznej indukcji, ani tez dedukcji z praw natury, lecz
byla intuicyjnym stwierdzeniem uzasadnianym i bronionym przy uzyciu
argumentow tak logicznych, jak i empirycznych?70.

Niemniej jednak Malthus za pomoca interpretacji bogatego materiatlu
historycznego podjat wysitek, aby ja zrozumieé, pojaé, co oznacza sucho
zadeklarowana w rozdziale pierwszym zaleznoé¢ dla prawdziwych ludzi,
zyjacych w konkretnych czasach w konkretnych miastach i paristwach.

Argumentacja historyczna zawarta w pierwszym tomie Eseju jest po-
trzebna samemu Malthusowi dla zrozumienia, co tak naprawde znaczy
dysproporcja miedzy arytmetycznym przyrostem zasobéw w ramach da-
nego obszaru a geometrycznym przyrostem zamieszkujacej go populacji, az
do granic wyczerpania zasobow tego obszaru. Bez tej historycznej retoryki
donioslos¢ zaleznosci, ktora jest wskazana w tekscie, nie bylaby tak drama-
tycznie zrozumiala i przekonujgca, gdyz nie dotyczylaby prawdziwych
ludzi, a abstrakcyjnych zmiennych.

Poznawcza uzyteczno$é perspektywy historycznej mozna zaobserwo-
wacé, poréwnujac pierwsze anonimowe wydanie Eseju z 1798 roku, znacznie
ubozsze pod wzgledem historycznej argumentacji, z wydaniem , ostatecz-
nym” z 1826 roku, w ktérym watek namystu nad przeszloscig zostat silnie
rozbudowany. Wida¢ droge, jaka pokonal sam Malthus w pracy nad swo-
imi pogladami - rzeczywistos¢ przedstawiona w pdzniejszym wydaniu jest
bardziej zlozona. Retoryka pierwszego wydania analizowanej pracy,
a szczegodlnie jego dwoch ostatnich rozdzialéw?”l, jest zarliwie religijna.
Ukazuje w gruncie rzeczy dos¢ optymistyczny punkt widzenia, w ktérym
powolaniem ubogich jest akceptacja ich kondycji spolecznej, co oznacza
asceze i powstrzymanie si¢ od zakladania rodzin lub wytezona praca na
rzecz poprawy swojej doli. Uzasadnione jest to religijnym porzadkiem
Swiata. Surowoé¢ warunkoéw panujacych w Swiecie to ,czesciowe zl0”272,
ktore ma czlowieka zacheci¢ badz to do pracy i rozwoju materialnego, badz
to do ascezy i pokornej akceptacji biedy. Z niedostatku zasobéw , korzysta”
niejako cata ludzkos¢, gdyz dzieki wysokiemu poziomowi konkurencji
rozwinela sie cywilizacja. Ponadto ciezkie warunki, w jakich czlowiek jest
zmuszony zy¢, maja formowac jego charakter tak, Ze staje si¢ coraz dosko-
nalszy. Zto - jak konkluduje Malthus w pierwszym wydaniu Eseju - nie

270 M. Blaug, Economic Theory in Retrospect, Oxford-New York 1990, s. 69-72.

271 T. Malthus, Essay on the Principle of Population, London 1798, reprint: London 1998,
s. 124-139.

272 Tamze, s. 129.
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owocuje rozpacza (despair), lecz dzialaniem (activity)?’3. Retoryka tej wersji
pracy jest zatem optymistyczna, gdyz opisuje proces samopoznania czto-
wieka, ktéry prowadzi go do zwyciestwa, tak nad wlasng natura, jak i nad
przeciwnoséciami losu.

W tekscie wydania z 1826 roku religijna retoryka, cho¢ zachowana, zo-
staje uzupelniona o refleksje natury ogolnospotecznej z bardziej szczegoto-
wym i krytycznym kontekstem historycznym. Zmienia sie takze retoryczna
wymowa tekstu - nie jest juz optymistyczna, lecz zmierza w kierunku per-
spektywy tragicznej.

Funkcjonowanie spoleczenistwa jest zdefiniowanie jako gra o zerowej
sumie nagrod, w ktérym zwyciestwo okreslonej jednostki (zdobycie zaso-
béw) pociaga za soba nieunikniong porazke innej (utrate zasobéw). Czto-
wiek zatem pomimo Zycia pracowitego i cnotliwego moze ponies¢ i, czesto
ponosi, kleske, ktorej skutkiem jest nedza i gléd, a takze zwigzana z nimi
deprawacja.

Czlowiek wszelako obdarzony jest zdolnoscia przewidywania i odpo-
wiedzialnoscig za swoje czyny - winny jest wobec tego planowa¢ rodzine
tylko wtedy, gdy jest pewny, ze bedzie moégl ja utrzymaé. W przeciwnym
razie poniesie wine za cierpienie swoich najblizszych. Z drugiej strony spo-
teczenistwo, pomimo sprzecznosci intereséw, jaka zachodzi miedzy samo-
stanowigcymi jednostkami, jest caloScia w tym sensie, ze nedza i cierpienie
panujace wsréd najubozszych zagrazaja takze bogatym.

Pewnym remedium na niedostatek zasobéw jest zdolnos¢ do dokonania
wyboru miedzy lepsza jakoscig zycia dla mniejszej ilosci ludzi a wegetacja,
a nawet zaglada na skutek kleski niedostatku zasobow, calej rzeszy. Wybor
ten oznacza wole samoograniczenia plodnosci, wydawanie na $wiat tylko
takiej liczby dzieci, ktérym mozna zapewnié¢ dobra przyszlosé.

Dramatyzm wyboru polega na tym, ze plodzenie dzieci nalezy do sfery
zycia, w ktérej wyboru dokonuje sie jednostkowo. Jednak tylko wtedy
skutki tego wyboru beda dla ludzkosci dobroczynne, gdy zostanie on do-
konany masowo. Czlowiek zatem musi dobrowolnie badZ pod przymusem
uzyskac¢ swiadomo$c¢ zagrozenia, jakie kryje sie w jego wlasnej naturze, by
rozmnazaé sie i ,napelnia¢ ziemi¢”. Samopoznanie nie przynosi jednak
zwyciestwa nad wlasna natura, gdyz madrzejszy o 27 lat refleksji - w tym
takze studiow nad historig ré6znych narodéw i cywilizacji Malthus nie zywi
nadziei, ze czlowiek jest w stanie dokona¢ madrego jednostkowego wyboru
w skali calej populacji. Wybor taki moze naleze¢ do jednostek czy niewiel-
kich grup spotecznych, lecz spoleczeristwa czy narody, a co dopiero cata
ludzkos¢, nie ma jednostkowej swiadomosci, by przedlozyé¢ jakosé¢ nad
ilos¢. Musza tutaj zadziata¢ inne mechanizmy. W finalnym wydaniu Eseju

273 Tamze, s. 139.
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wspomniane sg starozytne projekty i zwyczaje eugeniczne jako przyklad
narzucania przez $wiadome zagrozenia jednostki praw nieSwiadomemu
ogo6lowi. Malthus zdaje sobie sprawe, ze nie jest to dobre rozwigzanie, lecz,
jego zdaniem, jest ono najlepsze z mozliwych. Lepiej jest bowiem tak ogra-
niczac¢ zasilki socjalne i pensje minimalne, by biedni ptodzili jak najmniej
dzieci niz w nastepstwie przyrostu ludnosci ponad zdolnosci produkcyjne
spoleczeristwa biernie oczekiwac kleski gtodu. Liczby dzieci w bogatszych
rodzinach ogranicza¢ natomiast, zdaniem Malthusa, nie trzeba dlatego, ze
jest tam wiecej zasobéw do podzialu, ale takze z tego powodu, ze bogat-
szym ludziom latwiej jest dokona¢ wyboru miedzy liczbg (dzieci) a jakoscig
(ich zycia), a zatem zamozni i tak wydaja na $wiat mniej potomstwa niz
biedacy. Lepiej jest nieco zwiekszy¢ cierpienie codziennej egzystencji licz-
nych i ubogich rodzin, niz stworzy¢ ztudna zachete dla ich przybywania.
Ostatecznym weryfikatorem przyrostu ludnosci sa bowiem gtéd, nedza
i choroby. Te sily zaczynaja dziala¢ zawsze, gdy zawodza cywilizacyjne
metody ograniczania liczebnosci populacji. Sily te przedstawione sa w nar-
racji Malthusa jako swoiste Nemezis, twierdzenie o nieuchronnosci ich po-
jawienia sie buduja tragiczng atmosfere tego dziela.

Malthusowi mozna tu, za przykladem Marksa, zarzuci¢ fatalizm oraz
niedocenianie spolecznego i gospodarczego kontekstu zjawiska licznych
rodzin robotniczych. Malthus niewatpliwie pojmowal relacje czlowieka
wzgledem wlasnych instynktow jako (w skali globalnej) niezmienng, co
bylo efektem nie tylko jego naturalistycznej perspektywy poznawczej, lecz
réwniez protestanckiej tradycji intelektualnej, z ktérej wyrost, a gdzie koncep-
gja ,,upadlej” kondycji czlowieka odgrywata wazna role?’4. Marks, wychodzac
z diametralnie innych zalozerh wstepnych, wykazywat, ze przyczyna wzra-
stania liczby dzieci w rodzinach robotniczych na przelomie XVIII i XIX wie-
ku nie byl dostatek Zywnosci majacy wzmagac¢ ,naturalng” tendencje do
,reprodukcji”, lecz wlaénie bieda, ktéra powodowala, ze robotnikéw nie
byto sta¢ na utrzymanie rodzin i musieli korzysta¢ z zarobkowej pracy wia-
snych dzieci. A zatem aktywnos$¢ reprodukcyjna uznawana, przez Malthusa,
za instynktowngq i bezrefleksyjng miata by¢ celowym dziataniem zwiekszaja-
cym, w jakim$ stopniu, szanse przetrwania danej rodziny. Autor Kapitatu
zarzucal zatem Malthusowi, Ze jego koncepcja czlowieka jest zbyt statyczna
i nie uwzglednia spotecznych oraz historycznych uwarunkowan ludzkiej
aktywnosci (takze zwigzanej z plodzeniem dzieci)?75.

274 Por. Ch. Becker, M. Faber, K. Hertel, R. Manstetten, Malthus vs. Wordsworth: Perspectives on
Humankind, Nature and Economy. A Contribution to the History and the Foundations of Ecological Econo-
mics, Ecological Economics 2005, nr 53, s. 299-310.

275 Por. E.S. Brezis, W. Young, The new views on demographic transition: a reassessment of Malthus’s
and Marx’s approach to population, Euro. ]. History of Economic Thought 10 (2003), nr 1, s. 25-45.

122



Wiedza historyczna jest zatem w narracji Malthusa waznym elementem
spajajacym narracje oraz budujacym dramatyzm opisu. Z perspektywy wie-
lu tysiacleci staran cztowieka o zycie wolne od zagrozenia gtodem - odkry-
cie, ze najwiekszym zagrozeniem dla czlowieka jest on sam, staje sie dla
Malthusa rozwiazaniem zagadki Sfinksa. Proponowane przez Malthusa
metody ograniczenia liczby ludnosci zyskuja w jego opowieéci range jedy-
nej i niepowtarzalnej szansy, by nie podzieli¢ losu Edypa, ktory osiagnat
samopoznanie zbyt pézno.

d. Jeremy Bentham.
Utylitaryzm i ,,Zycie chwil3”

Jeremy Bentham (1748-1832) byl autorem waznej w historii ekonomii poli-
tycznej, a takze ogoélnej refleksji prawno-spoteczno-ekonomicznej. Stworzyt
takze wazna koncepcje antropologiczng, ktéra stanie sie¢ podstawa systemu
psychologii spotecznej oraz ekonomii politycznej Jamesa i Johna Stuarta
Milléw. Jako myséliciel zwigzany z ekonomia polityczng wywarl wplyw na
jej pozniejszy rozwdj, zwracajac uwage na teleologiczny aspekt ludzkich
dziatar. O ile w koncepcji Smitha i Ricarda ludzkie dzialanie jest czesto
ujmowane w kryteriach deindywidualizujacych, jako wrecz ,instynktow-
ne” dazenie do wyrazonej kwantytatywnie optacalnosci, to Bentham akcen-
tuje jednostkowy wymiar ludzkiego dzialania polegajacy na $wiadomym
wyborze celu i sSrodkéw do jego realizacji?’®.

Antropologia Benthama, zwana réwniez utylitarystyczna, byla przelo-
mem w brytyjskiej refleksji o czlowieku. Bentham nawiazywal w wielu
miejscach do mysli Hobbesa i Hume’a, lecz bylo to nawigzanie krytyczne
i modyfikujace zastang tradycje. Jego ujecie jest mniej naturalistyczne,
a bardziej pragmatyczne. Pragmatyzm przejawia sie¢ w przedstawieniu
czlowieka jako istoty planujacej dzialanie, dzialajacej i poddanej skutkom
wlasnego dzialania, a zatem czasowo dynamicznej i tworzonej przez histo-
rie swoich wlasnych dziafan.

Ludzkie dziatanie, wedlug Benthama, jest nadzwyczaj ztozone w szcze-
gotach, lecz proste w swoim ogélnym zarysie. Bowiem jego nadrzednym
celem bylo, jest i bedzie dazenie do przyjemnosci i unikanie przykrosci.
Zasada sympatii i antypatii badZ zasada uzytecznosci (principle of utility)?’”

276 Por. A. Roncaglia, The Wealth of Ideas, A History of Economic Thought, New York 2005,
s.174-178.

277 Por. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation, [w:] Works of Jeremy
Bentham, New York 1962, t. 1, s. 1-4; wyd. polskie: Wprowadzenie do zasad moralnosci i prawodawstwa,
ttum. B. Nawroczyriski, Warszawa 1958, s. 17-26.
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jest ogdlng zasada okreslajaca ludzkie dziatanie, zasadg uniwersalistyczna,
a zatem ponadhistoryczng, lecz z udzialem komponentu historycznego
- pojecia przyczyny celowej - celu. Zasada uzytecznosci jest zatem zasada
teleologiczna - okreslajaca ,,do czego w gruncie rzeczy dazy cztowiek”.

Tak ogodlna zasada wymaga oczywiscie doprecyzowania i Bentham nie
ukrywa faktu, ze zasadniczym wyzwaniem dla mysliciela pragnacego zro-
zumie¢ ludzkie dzialania: historyczne, wspoélczesne i przewidywane jest
odpowiedzenie na nastepujace pytania:

1. Co dla kogo jest przyjemnoscia, a co przykroscia?

2. Jakimi sposobami dany cztowiek bedzie dazyt do jednych, a unikat
drugich?

3. Jakie przyjemnosci beda szczegélnie pozadane i jakie przykrosci
szczegOlnie unikane?

Sklonnosé cztowieka do wybierania konkretnych przyjemnosci (z puli
mozliwych), do ktérych bedzie dazy¢ oraz wybér konkretnych sposobéw
dotarcia do nich (sposréd wszystkich dostepnych) opiera sie, jak Bentham
zaznacza, na indywidualnych, osobniczych uwarunkowaniach. Zaliczamy
do nich: indywidualng konstrukcje psychofizyczng cztowieka, czyli jego
,uczuciowos$¢”, zmienne czynniki aktualnej gry intereséw, w ktorej jed-
nostka jest uwiktana i historyczne okolicznosci funkcjonowania jednostki.

Historyczne determinanty ludzkich zachowan, a zatem: specyfika socja-
lizacji, jakiej zostaje poddana jednostka, cechy rzadu, pod ktérego wiladza
zyje, cechy cywilizacyjnego poziomu spoleczeristwa i wreszcie formy wy-
znania religijnego?® uznane s3 w teorii Benthama za wtoérne okolicznosci
ludzkiego dzialania, to znaczy za takie, ktére nie wywieraja wptywu ,same
z siebie”, lecz za posrednictwem czynnikéw pierwotnych, do ktérych Ben-
tham zaliczyl przede wszystkim fizyczne i psychiczne cechy podmiotu
dzialajacego?”.

Ahistorycznym komponentem teorii antropologicznej Benthama jest
idealizacyjna kategoryzacja przykrosci i przyjemnosci?®, za pomoca ktorej
spodziewat sie doprecyzowac zasade uzytecznosci?!.

Zlozona rzeczywistos¢ ludzkich dziatan i ich motywoéw zostata tu naj-
pierw zdefiniowana przy uzyciu prostego ukladu poje¢ podstawowych,
ktéry nastepnie zostal rozbudowany pojeciami pochodnymi, majacymi ce-
chy kategorii. Calos¢ jest rozbudowujaca sie w glab (implodujaca) definicja
oparta na dzieleniu podstawowego zagadnienia na coraz to bardziej szcze-
gotowe sktadowe.

278 Por. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, t. 1, s. 29-32 ; Wprowadzenie,
s. 92-105.

279 Por. ]. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, t. 1, s. 32 ; Wprowadzenie, s. 105.

280 Por. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, t. 1, s. 17-21; Wprowadzenie, s. 57-70.

21 Por. ]. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, t. 1, s. 1; Wprowadzenie, s. 15.
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Mamy zatem:

1) przyjemnosci zmystowe (the pleasures of sense): czyli przyjemnosci po-
chodzace z réznych zmystéw: smaku, zapachu, dotyku, wzroku i wechu.
Bentham zalicza do nich przyjemnosci pochodzace z jedzenia, korzystania
z uzywek i narkotykéw, przyjemnosci seksualne, réwniez przyjemnosci
natury estetycznej zwigzane z ogladaniem dziet sztuki, stuchaniem muzyki,
wachaniem perfum, etc. Do przyjemnosci zmystowych nalezy tu réwniez
zadowolenie z ,,dobrego samopoczucia”;

2) dostatku (wealth): naleza do nich przyjemnosci zwigzane ze stanem
posiadania, szczegdlnie z nabywaniem rzeczy nowych, a upragnionych;

3) umiejetnosci (skill): zadowolenie z umiejetnosci, ktérymi sie dys-
ponuje;

4) przyjazni (amity): zwigzane zaré6wno z samym posiadaniem przyja-
ciot, jak rowniez z mozliwosciami, jakimi sie dzieki temu dysponuje;

5) szacunku (good name): zadowolenia z samego faktu ,bycia szanowa-
nym” i z korzyséci z tym zwiazanymi;

6) sity (power): zadowolenie z wlasnych mozliwosci oddzialywania na
Swiat;

7) poboznosci (piety): pochodzace z przeswiadczenia, ze jest sie pod
szczegOlng opieka Istoty Wyzszej, a takze zwigzane z nadzieja na zbawie-
nie, rajskie rozkosze, efc.

8) dobroczynnosci (benevolence): radoé¢ z wyswiadczanego dobra badz
dobra, ktére sie dzieje innym osobom niezaleznie od wtasnych dziatan;

9) ztych uczynkéw (malevolence): satysfakcja z czynionego zta badz zla,
ktore sie dzieje innym osobom niezaleznie od wiasnych dziatan;

10) pamieci (memory): przyjemnosé¢ z przypominania sobie minionych
przyjemnosci;

11) wyobrazni (imagination): przyjemnosé pochodzaca z wyobrazania so-
bie r6znych przyjemnosci bez zr6znicowania na przeszte, spodziewane czy
biezace;

12) oczekiwan (expectation): przyjemnosé¢ pochodzaca z wyobrazania
sobie réznych przyjemnosci spodziewanych, czyli usytuowanych w przy-
sztosci;

13) przyjemnosci relacyjne (pleasures dependent on association): pochodzace
nie z samych dzialarh co towarzyszace dzialaniom, np. przyjemnos¢ bycia
z ludZmi towarzyszgca grom towarzyskim.

14) przyjemnosci ulgi (relief): pochodzace z unikniecia spodziewanej
przykrosci badz wyzwolenia od aktualne;j.

Podobnie zarysowana jest kategoryzacja przykrosci:

1) przykrosci braku (pains of privation): np. posiadania upragnionych
rzeczy,
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2) zmystowe,

3) niezrecznoéci (awkwardness),

4) wrogosci (enmity),

5) niestawy (an ill name),

6) religijne (strach przed béstwem, lek przed potepieniem, swiadomosé
bycia grzesznym),

7) dobroczynnosci (zawis¢ wobec osob doswiadczajacych dobra),

8) zlych uczynkow (cierpienie spowodowane widokiem cudzego cier-
pienia),

9) pamieci,

10) wyobrazni,

11) oczekiwan,

12 relacyjne.

Do antropologicznej teorii Benthama przypisana jest przyczynowo-
-skutkowa metoda wyjasniania dziatari ludzkich. Metoda ta przejawia ceche
historycznosci, polegajaca na konfrontowaniu przyczyn i skutkéw. Za przy-
czyny uwaza sie tutaj te okolicznosci analizowanego czynu, ktére wywarty
bezposredni wplyw na jego skutek?82. To metoda historyczna, lecz perspekty-
wa historyczna jest tutaj bardzo ptytka, gdyz relacja przyczynowo-skutkowa
jest pojmowana przede wszystkim jako relacja stycznosci. Przyczyny i skutki sa
tu traktowane jako wydarzenia wspolistniejace, a nie elementy dlugotrwalego
procesu, rozdzielone wieloma etapami posrednimi. Zwiazek przyczynowo-
-skutkowy rozumiany jest w kontekscie prawnej kwalifikacji czynu, tzn.
w aspekcie bezposredniego sprawstwa. Kwintesencja tego ujecia jest roz-
budowana typologia dzialann szkodliwych, przedstawiona w rozdziale 12
Wrprowadzenia.

Metoda ta stosowana przez Benthama wobec wielu ztozonych zjawisk
spotecznych (jak np. w rozdziale 16 Wprowadzenia pojecia przestepstwa) jest
proéba uporzadkowania rzeczywistosci historycznej poprzez zamiane nie-
uporzadkowanej niejednoznacznosci w dajaca sie zredukowaé ztozonosc.
Znajdujemy tutaj zalozenie, ze obserwowana w Swiecie zlozonos¢ dziatania
i jego motywow jest wynikiem dziatania kilku czynnikéw podstawowych.
Bentham dazy tutaj to redukcji historycznosci $wiata w jego taksonomie,
czyli zamiane dynamiki niepowtarzalnych relacji przyczynowo-skut-
kowych stanowigcych indywidualng historie kazdego ludzkiego czynu,
w statyczng, cho¢ wielokrotnie ztozona kategoryzacje, czy nawet klasyfika-
¢je dziatar. Sprawdzianem osiggalnosci tej redukcji historyczno-spoteczno-
-kulturowej niejednoznacznosci w uporzadkowang zlozonos¢ mialo w za-
mysle Benthama by¢ pragmatyczne zastosowanie jego metody.

22 Por. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, t. 1, s. 38-39; Wprowadzenie,
s. 115-118.
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Do tych zastosowan nalezata zdolnoé¢ do projektowania ludzkich dzia-
tani (tak jednostek, jak i zbiorowosci), tak aby wptywaly na ogélny wzrost
zadowolenia (indywidualnego badz dotyczacego zbiorowosci) i nie zwiek-
szaly (badz zwiekszaly w sposob jak najmniejszy) cierpienia.

Poniewaz ludzkie dzialania maja czesto zlozone skutki i moga wywo-
tywaé zaréwno ,szczescie”, jak i ,nieszczescie”, kwestia podstawowgq dla
metody Benthama jest mozliwo$¢ poréwnania réznych rodzajéw ludzkich
odczu¢ i stwierdzenia, ktére z nich sg ,wieksze”, a ktére ,mniejsze”. Temu
rozréznieniu mial stuzy¢ felicific calculus, czyli ,pomiar szczesliwosci”283.
Badajacy za pomoca felicific calculus ma do dyspozycji nastepujace kategorie
pomiaru jakosciowego dotyczace zaréwno szczeécia (zadowolenia, blogo-
Sci, przyjemnosci), jak i nieszczescia (przykrosci, cierpienia, niezadowole-
nia)284:

1) jego intensywnosc¢ (intensity);

2) trwalos¢ (duration): jak dlugo trwa?

3) pewnos¢ badz niepewnos¢ (certainty/uncertainty): czy odczuwana przy-
jemnos¢ moze nagle zniknac?

4) bliskosci odczuwanej jak co$ osobistego, intymnego, lub odleglosci co
dotyczy wartosci abstrakcyjnych (propinquity/remoteness);

5) wobec odczu¢ bardziej ztozonych dochodzily dodatkowe kategorie:

a) produktywnosci?® (Czy skutkiem tego odczucia zwigkszy sie nasze
szczescie, czy nieszczescie? Np. naduzywanie alkoholu samo w sobie moze
by¢ przyjemne, lecz jest nieproduktywne, gdyz jego skutki sa przykre);

b) jednorodnosci?¢ (Czy danemu odczuciu towarzysza inne odczucia
przeciwnej natury, np. czy przyjemnos¢ miesza sie z przykroscig?)287.

Felicific calculus pojmowany jako metoda badania ludzkiego dzialania
poddany zostal druzgocacej krytyce przez Marksa i jego nastepcéw, nie-
mieckich pionieréw socjologii, a takze przez amerykanskich pragmatystow.
Za jego podstawowy mankament uznano niezdolnos¢ do wyjasnienia kon-
kretnych ludzkich zachowan w ztozonych historycznych sytuacjach. Rze-
czywiécie ,pomiar szcze$liwosci” zakladal dos¢ uproszczona koncepcje

23 A, Lapidus, N. Sigot, Individual Utility in a Context of Asymmetric Sensitivity to Pleasure and
Pain: An Interpretation of Bentham'’s Felicific Calculus, Euro. J. History of Economic Thought 7 (2000),
nrl,s. 45-78.

284 Por. J. Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, t. 1, s. 15-17; Wprowadzenie,
s. 52-56.

25 Stowo fecundity stosowany przez Benthama tlumaczy sie dostownie jako , plodnos¢”, jego
sens w jezyku polskim oddaje moim zdaniem lepiej termin , produktywnos¢” - jako stwierdzenie
czy dane dziatanie przynosi pézZniej korzysci czy straty.

286 Bentham uzywa stowa purity (czysto$c) zastgpionego przeze mnie na neutralnie brzmigce:
jednorodnosc.

287 . Bentham, An Introduction to the Principles of Morals, s. 32.
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ludzkiej natury, by wyjaéni¢ psychospoleczne okolicznosci ludzkich czy-
néw z zachowaniem ich niepowtarzalnego charakteru. Jednakze nie byla to
metoda zupelnie ahistoryczna, cho¢ zakladala sprowadzenie nieskoriczonej
ztozonosci wystepujacej w realnych okolicznosciach ludzkiego dziatania, do
prostego binarnego ukladu odnajdowanego w wielu réznych sytuacjach.
Proces redukcji polegal na sprowadzaniu bardzo zlozonych uzasadnieri
dziatari do dazenia ku jednej z wielu rodzajow przyjemnosci lub unikania
jednej z wielu rodzajéw przykrosci. Kategoryzacja tych dwéch wartosci
byla na tyle zlozona, by ogarnaé (oczywiscie upraszczajaco) uzasadnienia
dziatania, odwotujgce sie¢ do wielu réznych hierarchii wartosci: etycznych,
estetycznych, sensualnych, materialnych, etc.

Ponadto metoda Benthama byla projektowana jako prakseologiczne na-
rzedzie dla Wladzy, ktéra nie ma dazy¢ do zrozumienia ztozonosci proble-
mu motywacji ludzkich dziatan, lecz do narzucenia rzagdzonemu przez sie-
bie spoleczenistwu ,tadu” - gwarantujacego na tyle niski poziom , poczucia
nieszczesdcia”, by zapobiec tendencjom rewolucyjnym i na tyle wysoki po-
ziom ,,zadowolenia”, by zapewni¢ rozwdj gospodarczy.

Obowigzkiem Wladzy jest bowiem, zdaniem Benthama, dokonanie od-
powiedniego bilansu szczedliwosci i nastepnie stworzenie warunkow,
w ktorych jak najwieksze zadowolenie moglo by¢ udziatem jak najwiekszej
rzeszy kosztem jak najmniejszego cierpienia pozostatych.

Bentham twierdzit bowiem, ze czlowiek dazy do szczescia, ale jest przy
tym egoista i wazne dla niego jest jedynie wlasne szczescie i wlasne przy-
jemnosci, dla osiagniecia ktoérych jest w stanie unieszczesliwia¢ innych lu-
dzi. Rola wladzy ma by¢ zatem nie tylko umozliwienie ludziom dazenie do
szczedcia, lecz rowniez uniemozliwienie im unieszczedliwiania innych.

Panistwo zatem winno obserwowaé i w razie potrzeby modyfikowac
dziatania swoich obywateli. Bentham byl jednym z projektantéw wspotczes-
nego systemu obowiazkowego szkolnictwa, ktérego zadaniem ma by¢
uksztaltowanie czlowieka tak, by przestrzegal prawa i nakazow wladzy?28.
Szczescie w tym ujeciu moze pochodzi¢ takze z postuszeristwa, co jest zna-
mienne, jako ze wsréd wielu rzeczy dajacych czlowiekowi przyjemnosé
a nawet szczedcie wymienionych w jego pracy An Introduction to the Princi-
ples of Morals and Legislation nie wymieniono wolnoéci. Znaczacym wkiadem
Benthama w rozwoj wspélczesnej kultury pozostaje zatem nie tylko idea
,panstwa dobrobytu”, ale takze, na co zwraca uwage Michel Foucault: pro-
jekt Panopticonu?s°.

28 R.G. Lyons, Schooling, Work Satisfaction and Productivity. Examination of Jeremy Bentham,
Work 1998, nr 11, s. 137-141.

289 M. Foucault, Nadzorowac¢ i kara¢. Narodziny wigzienia, thum. T. Komendant, Warszawa 1998,
s.191-220.
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Panopticon miat by¢ narzedziem sprawowania wladzy poprzez obser-
wagcje i kontrole, jego zastosowania mogty by¢ wielorakie: zaprojektowany
dla wieziert mégt by¢ stosowany w szkotach, fabrykach, szpitalach, a nawet
osiedlach mieszkaniowych. Przejawem idei Panopticonu sa konkretne roz-
wigzania architektoniczne podporzadkowane ogélnej zasadzie, ze wladza
widzi i kontroluje wszystko, a sama, cho¢ jest widzialna, nie jest kontrolo-
wana. W wiezieniach ta idea zmaterializowala sie jako podzielony na cele
budynek w ksztalcie pierécienia z owalng wieza obserwacyjna w Srodku.
Z wiezy nadzorca moze obserwowaé mieszkanicow wszystkich cel, ktorzy
nie widza siebie wzajemnie ani nie wiedza, czy w danej chwili sg obserwo-
wani. W zwigzku z tym czuja sie osamotnieni w obliczu wiadzy i perma-
nentnie kontrolowani?.

Idea Panopticonu byla kluczowym elementem Benthamowskiego projek-
tu reformy wieziennictwa??1, ktéry cho¢ z poczatku odrzucony przez kréla
Jerzego III zostaje w roku 1794 zaakceptowany przez angielski parlament.
Wiezienie, do tej pory funkcjonujace raczej jako miejsce kazni, w projekcie
Benthama staje sie zakladem poprawy dla jeszcze elastycznych, podatnych
na zmiany, i przestrzenia izolacji dla zatwardziatych przestepcow. Paristwo
powstrzymuje zbrodniarzy przed czynieniem zta (powiekszaniem nieszcze-
Scia), nie przysparzajac im jednak wielkich cierpiert (w taksonomii przykrosci
Benthama zabrakio miejsca dla cierpienia pochodzacego z braku wolnosci).
Wobec zdolnych do poprawy wiezienie spelnia role analogiczna do szkoly
czy szpitala: ksztaltuje ich i ulecza, przywraca na tono spoteczefistwa, a tym
samym (w zalozeniu) czyni szczesliwszymi niz byli, gdy tamali prawo.

Panopticon jako narzedzie kontroli, sposéb ochrony i metoda badania
wystepuje pod postacia wszechobecnego monitoringu kamer przemysto-
wych, znajdujacych sie w niemalze kazdej przestrzeni publicznej, a rowniez
coraz czesciej w sferze prywatnej. Zaprojektowany przez Benthama, by by¢
jednym z instrumentéw wiadzy stosowanym wobec obywateli niepewnych
i niedojrzatych???, stal sie¢ wzorcem wiadzy jako takiej. Jednak uzasadnienie
permanentnej inwigilacji pozostaje w duchu benthamowskie: obserwacja
ma stuzy¢ ochronie przed nieszczeSciem (terroryzmu, bandyckiej napasci,
wypadku, efc.) i umozliwi¢ niezaklécone dazenie do szczescia konsumpcyj-
nego spoleczeristwa.

290 J. Bentham, The Panopticon Writings, London 1995, s. 29-95.

21 H. Sidgwick, Bentham and Benthamism in Politics and Ethics, The Fortnightly Review 1877,
s.621.

22 M.E.L. Guidi, ‘My Own Utopia’. The Economics of Bentham’s Panopticon, Euro. J. History of
Economic Thought 11 (2004), nr 3, s. 405-431.
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Praktyczny wymiar refleksji Benthama interesuje nas dlatego, ze zakla-
da refleksje nad relacjami ,jednostka - wladza - spoteczeristwo” w aspekcie
historycznych kategorii przyczynowo-skutkowych. Bentham zastanawial
sie nad spolecznymi skutkami dzialari jednostkowych, analizujac skutki
przestepstw, z drugiej strony reflektowat nad wpltywem, jakie wywieraja na
dziatania jednostek i cate spoleczeristwo prawa stanowione przez rzady
i sposoby wdrazania tych praw w zycie. Dzialania jednostki dazacej do
szczescia moga by¢ sprzeczne ze szczedciem, ale obowigzkiem wladzy jest
dba¢ o szczescie jak najwiekszej liczby jednostek, a zatem przewidywac
dziatania zagrazajace dobru , 0g6tu” i zapobiega¢ im w sposéb jak najmniej
,unieszczedliwiajacy”. Jednocze$nie obowiazkiem wiladzy jest stworzy¢
warunki odpowiednie dla tego, by jak najwieksza czes¢ spoleczeristwa mogta
skutecznie , dazy¢ do szczescia”.

Utylitarystyczna etyka Benthama stala sie ideologiczng podstawa spo-
teczno-ekonomicznej praktyki welfare state, czyli panistwa dobrobytu, gdzie
zaakcentowane jest prawo jednostki do pogoni za konsumpcyjnymi przy-
jemnosciami. P6Zniej na fundamencie Benthamowskiego utylitaryzmu
powstana koncepcje ekonomiczne, ktére nie tylko dopuszcza kredyt
konsumpcyjny (niedopuszczalny w mysl zalozen , purytanskiej” tradycyj-
nej ekonomii), ale uczynig z niego podstawowy motor rozwoju gospo-
darczego?%.

W wieku XX utylitarystyczna etyka przemieni sie jednak w etyke kon-
sumpcjonizmu (konsumeryzmu), w ktorej coraz wieksze znaczenie zaczng
odgrywa¢é przyjemnosci krétkotrwate, lecz intensywne. Doprowadzi to pod
koniec wieku XX do powstania ideologii ,zycia chwilg”, czy tez ,bycia tu
i teraz”, negujacej sens odraczania przyjemnosci czy nawet planowania.
W ten sposéb benthamowski calculus zostanie zaangazowany do uzasad-
niania ahistorycznego stylu egzystencji tak skoncentrowanego na przezy-
waniu chwili, by wrecz wypowiedzie¢ faustowskie credo ahistoryzmu
,wstrzymaj sie chwilowo! Ty jestes tak piekng”2%.

Bentham zawart w swojej koncepcji antropologicznej zalozenia o histo-
rycznej naturze czlowieka i historyczng, przyczynowo-teleologiczna, meto-
de wyjasniania ludzkich dzialan. Jednak te historyczne skladowe modelu
Benthama buduja jego najbardziej ogélny aspekt. Model ten zostat doprecy-
zowany definicjami, kategoryzacjami i schematami wnioskowan o idealiza-
cyjnym i uniformizacyjnym charakterze, ktérego zadaniem jest ograniczenie
ztozonosci historycznego opisu rzeczywistosci za pomoca narzuconej mu
ahistorycznej kategoryzacji.

23 G.J. Postema, Bentham’s Utilitarianism, [w:] H.R. West (red.) The Blackwell Guide to Mill’s
Utilitarianism, Oxford 2006, s. 39-42.
294 T W. Goethe, Faust, ttum. J. Paszkowski, Krakow 2005, s. 65.
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e. David Ricardo. W kierunku
antyhistorycznego, obiektywistycznego ujecia
zjawisk ekonomicznych

Davida Ricardo (1772-1823) mozemy uznac za autora, ktéry popchnat eko-
nomie polityczng w kierunku ahistorycznosci, udoskonalajac jej teoretyczne
instrumentarium pojeciowe i metodologiczne?’>. Ramy retoryczne jego pra-
cy znacznie réznig sie od tych, ktére znajdziemy w dziele Smitha. Podsta-
wowa réznica jest silne skoncentrowanie na ekonomicznym aspekcie oma-
wianych zjawisk. Ricardo unika dygresji dotyczacych cywilizacyjnych
i historycznych okolicznosci analizowanych zjawisk. Takie komentarze
w Zasadach ekonomii politycznej i opodatkowania wprawdzie wystepuja, lecz
zauwazalnie rzadziej niz w Badaniach nad przyczynami.

Zaréwno Smith, jak i Ricardo staneli przed problemem uproszczenia
rzeczywistosci spolecznej, ktéra dostrzegali w jej historycznej gtebi. Smith
stosowal metode, ktéra mozna okresli¢ roboczym terminem: selekcji kate-
gorialnej. Interpretowat rzeczywistos¢ przez pryzmat sieci pojeé, upraszcza-
jac ja, lecz zachowujac jej historyczny, ztozony charakter.

Strategia poznawcza i retoryczna Ricarda jest nieco inna. Nie poszukuje
on przyczyn konkretnych, historycznie usytuowanych zjawisk ekonomicz-
nych (jak Smith), lecz dazy do sformulowania uniwersalnych praw, za po-
moca ktérych mozna wyjasni¢ kazde zjawisko ekonomiczne, bez wzgledu
na jego historyczny kontekst.

Z niejednorodnej materii danych historycznych ,wybiera” zatem kate-
gorie, ktére koreluja z zalozeniami wstepnymi opracowanymi na podstawie
krytycznej lektury poprzednikéw oraz interlokutoréw?? po to, by ulozy¢
z nich jednorodne uklady skorelowanych z sobg zjawisk.

Dostrzega on wieloznacznosé danych historycznych, lecz nie jest zainte-
resowany jej przeniesieniem na tworzony przez siebie model. Konstruuje
zatem strukture zaleznosci miedzy zjawiskami ekonomicznymi, starajac sie
abstrahowac od ich historycznego i cywilizacyjnego kontekstu, chyba zZe ten
kontekst w wyraznym stopniu modyfikuje podstawowe parametry zjawisk
ekonomicznych. Ricardo dostrzega bowiem wplyw rozwoju techniki na
zaréwno krétkoterminowe, jak i dlugofalowe zmiany w specyfice produkgji

295 Por. ]. Schumpeter, Economic Doctrine and Method. An Historical Sketch, s. 28.

26 Czyli np. Adama Smitha, oraz wspoélczesnych mu: T. Malthusa, J.B. Saya, a takze J. Ben-
thama i Jamesa Milla, cho¢ wplyw , benthamistéw” na koncepcje ekonomiczne Ricarda bywa dos¢
czesto przeceniany. Por. S. Cremaschi, Ricardo and the Utilitarians, European Journal History of
Economic Thought 11 (2004), nr 3, s. 377-403.
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przemystowej, czyli np. wplyw wprowadzenia maszyn na zmniejszenie sie
zapotrzebowania na nisko wykwalifikowanga sile robocza?”.

Przykladem zastosowania przez Ricarda abstrahowania jako metody
badawczej jest okreslenie pojecia wartosci towaréw i ustug jako sumy ryn-
kowej wartoéci pracy (Labour Theory of Value)?%, relacji miedzy podaza
i popytem na dany towar badz ustuge oraz dodatkowych kosztéw (podat-
koéw). Model Ricarda pozwoli p6éZniej Marksowi na sformulowanie definicji
ceny jako sumy wartosci bazowej (wartoéci pracy) i wartosci dodanej (zy-
sku przedsiebiorcy)2®.

Ricardo w Zasadach ekonomii politycznej i opodatkowania3® ukazuje, w jaki
sposob zaréwno warto$¢ pracy, jak i relacja podazy i popytu ksztattuja zjawi-
ska ekonomiczne. W koncepgji Ricarda niedostatek jakiego$ okreslonego towa-
ru wywoluje gwattowny wzrost jego ceny, czyli zwiekszenie sie r6znicy mie-
dzy wartoscig rynkowa danego towaru a kosztami jego produkgji (wartoscia
rynkowa wlozonej w produkcje pracy). Wzrost optacalnosci produkcji towaru
wywoluje przeptyw kapitatu z innych, juz istniejacych, przedsiewzie¢ do dzie-
dziny produkgcji, w ktérej wytwarzany jest dany towar. Dodatkowa produkcja
zwieksza ilos¢ dostepnych na rynku towaréw do stopnia, w ktérym ilos¢ towa-
réw przewaza nad iloscia nabywcéw, co powoduje, ze producenci, aby sprze-
da¢ towar musza konkurowac z sobg, obnizajgc cene produktu za pomoca
minimalizowania wlasnego zysku albo obnizania kosztéow produkgji (zmniej-
szania ilosci pracy potrzebnej do wyprodukowania towaru lub obnizania wy-
nagrodzenia pracownikéw). Z drugiej strony, gdy cena produktéw zréwno-
wazy sie, czy tez nawet spadnie ponizej kosztéw produkcji wywota to ucieczke
kapitatu z danej dziedziny, co zredukuje w konsekwengiji ilos¢ uzyskiwanych
tam towaréw do poziomu podazy301.

W podobny sposéb wyznaczana jest dynamika wzrostu i spadku ptac. Ri-
cardo wskazuje na to, ze ptace rosng w danym segmencie produkcji odwrotnie
proporcjonalnie do liczby pracownikéw ubiegajacych sie o prace, lecz ich
wzrost ograniczony jest oplacalnoscia (a zatem wysokoscia zysku przedsie-
biorcy) sprzedazy wytwarzanego przez nich towaru. Takze spadek plac, wy-
wolany silng konkurencja o prace wsrod robotnikéw ma swoja obiektywna

297 Por. T. Uchiyama, Ricardo on Machinery: A Dynamic Analysis, Euro. ]. History of Economic
Thought 7 (2000), nr 2, s. 208-227.

298 Por. D.K. Folley, Adam’s Fallancy, s. 67-70.

299 Por. E. Feess, Marx on Ricardo: An Explanations of some Important Misunderstandings, Euro.
J. History of Economic Thought 5 (1998), nr 2, s. 276-291.

300 Por. D. Ricardo, Principles of Political Economy and Taxation, [w:] The Works and Correspon-
dence of David Ricardo edited by Piero Sraffa; with the collaboration of M.H. Dobb, t. I, Cambridge
1973, reprint: Baltimore 2004; wyd. polskie: Zasady ekonomii politycznej i opodatkowania, ttum.
J. Drewnowski, Warszawa 1957.

301 D. Ricardo, Principles, s. 88-92; Zasady, s. 95-100.
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bariere w minimalnej wartosci pracy stanowionej przez koszty utrzymania sie
przy zyciu pracownika, wyznaczane przez ceny produktéw niezbednych do
zycia®02,

Ricardo podzielat poglady Malthusa na nieproporcjonalny wzrost liczby
populacji, w danym ekosystemie, do wzrostu zasobéw zywnosciowych tegoz
systemu. W zwigzku z tym uwazal, Zze najpowazniejszym wyzwaniem dla
przedsiebiorcy jest (niezalezny od niego) staly wzrost cen zywnosci, a zatem
kosztoéw zycia robotnikéw i zwigzany z tym wzrost minimalnej wartosci pracy.
Jego model nie byl zatem modelem réwnowagowym (equilibrium) w takim
stopniu jak model Smitha, zawieral bowiem w sobie element ukierunkowanej
zmiennosci historycznej. Zalozenie o staltym wzroscie wartosci pracy stalo sie
podstawa sformulowania tezy o malejacym zysku przedsiebiorcy, ktéry byt
skutkiem kurczacych sie zasobow zywnosci (w proporcji do liczby ludnosci)
i ktéory NIE powodowal wzrostu zamoznosci robotnikéw, otrzymujacy
wprawdzie coraz wyzsze (nominalnie) wynagrodzenia, lecz ich sita nabywcza
w odniesieniu do niezbednych dla zycia towaréw sie nie zmieniata303.

Ricardo postrzegat ludzka dziatalnos¢ ekonomiczng w aspekcie kwantyta-
tywnym, czyli redukujac ja do przeliczalnych na pieniadze sktadowych: warto-
Sci pracy, zysku przedsiebiorcy, ceny produktu. Jednak Ricardo unikat nad-
miernych uproszczeri, dostrzegajagc wielowymiarowa zlozono$¢ zagadnieri
gospodarczych i wskazujac na powigzania miedzy poszczegdlnymi elementa-
mi procesu produkgji. Na przyklad realna wysokos¢ cen i plac w przemysle nie
byta u Ricarda jedynie suma relacji podazy i popytu oraz wartosci pracy, lecz
réwniez zalezala od wysokosci podatkéw, polityki celnej wplywajacej na wy-
sokosci cen produktéw rolnych, stanowigcych wyznacznik minimalnej ptacy
pracowniczej304,

W rozdziatach VII-XVIII Zasad ekonomii politycznej i opodatkowania
poswieconych konsekwencjom nakladania przez wladze odpowiednich
podatkéw. Ricardo w podobny sposéb dazy do precyzyjnego okreslenia
realnych i policzalnych skutkéw decyzji prawnych, dotyczacych nakladania
podatkéw. Dokladne wymodelowanie skutkéw dotyczy na przyklad podat-
ku od produkgji rolnej. Ricardo wskazuje na prawdopodobna rozbieznos¢
intencji decyzji prawodawcy i ekonomicznych skutkow tego podatku3%, kto-

302 D. Ricardo, Principles, s. 93-109; Zasady, s. 100-118.

303 Por. S. Hollander, Ricardo’s Analysis of the Profit Rate, [w:] Ricardo - the New View: Collected
Essays, London-New York 2001, s. 19-43; S. Hollander, Ricardian Growth Theory: A Resolution of
Some Problems in Textual Interpretation, [w:] Ricardo - the New View, s. 241-164.

304 Por. D. Fiaschi, R. Signorino, Consumption Patterns, Development and Growth: Adam Smith,
David Ricardo and Thomas Robert Malthus, Euro. ]. History of Economic Thought 10 (2003), nr 1,
s. 5-24.

305 Por. T. Davis, David Ricardo, Financier and Empirical Economist, Euro. ]. History of Economic
Thought 9 (2002), nr 1, s. 1-16.
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ry dotyka nie wlascicieli ziemi rolnej, lecz jej dzierzawcéw, robotnikéw rol-
nych i przede wszystkim konsumentéw zywnosci. Skutki wynikaja z tego, ze
sumy podatku od produkgji rolnej nie odlicza si¢ od renty gruntowej (zysku
wlasciciela ziemi), lecz dolicza do ceny artykuléw rolnych, a po pewnym
czasie, pod wplywem konkurencji o pracownika takze do jego wynagro-
dzenia. Ricardo wskazuje tutaj na krétkoterminowy efekt podatku od pro-
dukgji rolnej, jakim jest wzrost cen zywnosci z powodu, doliczenia do nich
podatku i mozliwy diugofalowy efekt tego podatku jakim ma by¢ wzrost
plac pod wplywem wcze$niejszego wzrostu cen zywnosci, a zatem takze
i impuls inflacyjny3%. Jego metoda do pewnego stopnia zachowuje cechy
historycznoéci, ze wzgledu na uwzglednienie dystansu czasowego we
wnioskowaniu przyczynowo-skutkowym oraz korelacji czynnika czasowe-
go z kategoriag prawdopodobienstwa3”. Jednak metoda Ricarda zmierza do
modelowania proceséw ekonomicznych w izolacji od refleksji nad cato-
ksztaltem proceséw spoteczno-cywilizacyjnych. Ricardo dazyt do opisu
efektow nakladania podatkéw w kategoriach raczej quasi-fizykalnego
zwigzku stycznosci niz historycznego zwigzku genetycznego, tak jak to
czynit Adam Smith. Ricardo przedstawial zatem skutki wprowadzenia po-
datku od zysku z produkcji przemystowej jako automatycznie przekladaja-
cego sie na ceny dobr, z produkgji ktérych zyski zostaly opodatkowane308.
W przeciwienstwie do Smitha nie deklarowatl stosowania procedur induk-
cyjnych, uwazajac pewne zaleznoéci za wystarczajaco udokumentowane
przez swoich poprzednikéw (miedzy innymi Smitha). Taka postawa
wzgledem zastanej wiedzy jest zalazkiem pdzniejszego antyhistorycznego,
idealizacyjnego zwrotu w metodologii ekonomii neoklasyczne;j.

Zwrot ten oparl sie na zalozeniu, ze twierdzenia, ktérym nie wykazano
blednosci sa prawdziwe na mocy zalozenia i nie wymagaja odrebnego na-
mystu, a zatem ani krytycznego, ani apologetycznego nawigzywania. Taka
postawa czyni zbedna refleksje nad tymi twierdzeniami, a zatem uwalnia
ekonomie od praktyki ciggtego namystu nad wlasnymi korzeniami i ciaglej
interpretacji fundamentalnych faktow. Jednoczesnie zalozenie to umozliwia
redukcje stosunkéw spoleczno-ekonomicznych do atomowych ,zjawisk
podstawowych”, przyjmowanych za niepodwazalne i obiektywne oraz
operacjonalizowanych w postaci aksjomatéw, stanowigcych podstawe for-
malizacji opisu zjawisk ekonomicznych.

U Ricarda takie podejicie jest juz widoczne: jego praca obfituje w cytaty
z dziela Smitha i nawigzania do twierdzeri Malthusa i Jeana-Baptiste’a Saya.
Nawigzania te jednak dotycza nie tyle powtérnej interpretacji tych samych

306 D. Ricardo, Principles, s. 159-160; Zasady, s. 178-179.
307 D. Ricardo, Principles, s. 161-172; Zasady, s. 180-193.
308 D. Ricardo, Principles, s. 211-213; Zasady, s. 240-243.

134



faktow bazowych, co skorygowania twierdzeri, ktére Ricardo uwaza za
falszywe. Rozwiniecie postawy Ricarda, jakiej w pierwszej potowie XX wie-
ku dokona (miedzy innymi) John Maynard Keynes, bedzie oznaczalo odda-
lenie sie ekonomii politycznej, dziedziny wiedzy coraz wezej wyspecjalizo-
wanej i coraz bardziej sformalizowanej, od historycznej nauki spolecznej,
jaka byla w wydaniu Hume’a i Smitha, a takze od socjologii i pragmatycz-
nej nauki spotecznej, jaka pragneli widzie¢ ekonomie przedstawiciele szko-
ty austriackiej3®.

Ta zmiana kierunku rozwoju ekonomii politycznej w wydaniu Ricarda
dostrzegalna byla takze w wyostrzeniu granicy miedzy twierdzeniem
prawdziwym a falszywym. Prawdziwos¢ miata oznaczac juz nie trafniejsza
interpretacje, a jedyna poprawna interpretacje danych bazowych - kryterium
poprawnosci stanowi¢ miala niesprzecznos¢ konsekwencji weryfikowanych
twierdzen. Takiej weryfikacji poddane sg twierdzenia Smitha dotyczace zbo-
za jako produktu wyznaczajacego realna wysokos¢ placy robotniczej. Ricardo
wykazuje, ze Smith popada w sprzecznosé, gdy twierdzi, ze robotnik zara-
bia coraz wiecej, jezeli za swoja ptace moze kupié¢ coraz wiecej zboza, a jed-
nocze$nie wzrost ceny towaréw przemystowych wzgledem ceny zboza
moze oznaczad, Ze stopa zyciowa mierzona ogélnym poziomem konsump-
gji spada. Przy wcze$niejszym twierdzeniu Smitha dotyczacym wartosci
pienigdza jako ,rzeczy, za ktére mozna kupi¢ inne rzeczy” oznacza to, ze
sila nabywcza placy robotniczej wyrazana ceng komornego, ubran, mydla,
herbaty itp. Spada, cho¢ roénie iloé¢ zboza, ktére mozna za nig kupié, co stoi
W sprzecznosci z twierdzeniem, ze sile nabywcza placy nalezy wyznaczaé
wlaénie w kontekscie ceny zboza®l0. Ricardo nie popelnia zatem ,btedu”
Smitha, ktéry usilowal zobiektywizowaé warto$¢ pracy, odnoszac ja do
ceny jednego (zdaniem Smitha) podstawowego dla zycia produktu, jakim
jest zboze, jednak akceptuje i rozwija jego metode polegajaca na obiektywi-
zacji ludzkiego dzialania za pomoca wyrazenia go w policzalnych katego-
riach pienieznych. Polemizowat w tym punkcie z J.B. Sayem, ktory uwazat
ekonomie polityczng za opisowa, empiryczng oraz indukcyjna dziedzine
wiedzy, ktéra powinna unika¢ matematycznej idealizacji przedmiotu swo-
ich badan, podczas gdy Ricardo dazyl do wypracowania metod dedukcyj-
nych zawierajgcych narzedzia matematyczne3!l.

Ramy retoryczne Zasad ekonomii politycznej wskazuja na jego znaczne
oddalenie od sposobu formulowania narracji, charakterystycznego dla

309 Por. G.M. Hodgson, How Economics Forgot History: The Problem of Historical Specificity in So-
cial Science Economics as Social Theory, London-New York 2001, s. 215-270.

310 D. Ricardo, Principles, s. 19-20; Zasady, s. 17.

311 Por. Ch. Gehrke, H.D. Kurz, Say and Ricardo on Value and Distribution, Euro. J. History of
Economic Thought 8 (2001), nr 4, s. 449-486.
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osiemnastowiecznej ekonomii politycznej, ktéra byla nauka o spoleczen-
stwie w jego pelnym historycznym i cywilizacyjnym przejawie. Nie oznacza
to, ze Ricardo osobiscie nie dostrzegal dynamiki catoksztaltu przemian kul-
turowych, czy tez ze ja lekcewazyl. Jego ekonomia polityczna nie aspirowa-
ta juz jednak do opisania catosci zjawisk dotyczacych ludzkiej egzystencji,
jej wymiaru ekonomicznego, spolecznego, cywilizacyjnego, politycznego
i historycznego. W swoim dziele Ricardo stara sie¢ nie tyle ogarngé¢ cato-
ksztalt stosunkéw ekonomicznych, co wyloni¢ ich ahistoryczny rdzen. Dla
realizacji tego zamierzenia poznawczego akcentuje wiec stale kwantyta-
tywne relacje miedzy wyizolowanymi z kulturowego kontekstu bazowymi
zjawiskami ekonomicznymi, ktére staja sie podstawa formulowania uni-
wersalnych praw ekonomicznych, jak np. prawa przeptywu kapitatu.

f. John Stuart Mill. Empiryczny aspekt logiki,
historyczny charakter psychiki,
spoteczny wymiar ekonomii

John Stuart Mill (1806-1873) byt najstarszym dzieckiem Jamesa Milla, bli-
skiego przyjaciela Benthama i zapalonego zwolennika utylitarystycznej
filozofii spolecznej. James Mill wychowat syna na , proroka utylitaryzmu”,
przygotowujac go do tej roli poprzez rygorystyczny trening intelektualny.
Mlody John Stuart nie bawit sie¢ z swoimi réwiesnikami, lecz prowadzit
rozmowy z wybitnymi intelektualistami swojej epoki, Benthamem i Ricar-
dem. W wieku o$miu lat zdobyt juz znajomosc¢ arcydziet §wiatowej literatu-
ry (dziela greckie czytal w oryginale). W wieku lat dwunastu dysponowat
juz olbrzymia wiedza z filozofii, ekonomii, logiki, retoryki, geografii i bio-
logii®12. Podstawowa ambicja Jamesa Milla bylo, by za sprawa jego syna
ekonomia polityczna stala si¢ nauka oparta na badaniach empirycznych,
zamiast na intuicyjnej apriorycznej spekulacji3!3.

J.S. Mill nie zawiédt nadziei ojca, w tym sensie, ze rzeczywiscie zdobyl so-
bie uznanie wspodtczesnych jako reformator gatezi logiki, wczesniej czesto nie-
docenianej, a mianowicie logiki indukcyjnej, ktéra przystosowal do badari em-
pirycznych, opracowujac metody weryfikacji danych eksperymentalnych
i pochodzacych z obserwagcji: tzw. kanony logiki eliminacyjnej Milla. Wnio-
skowanie indukcyjne bylo niedoceniane, dlatego, ze za wzor logicznego my-

312 Por. ].S. Mill, The Collected Works of John Stuart Mill, vol. 1. Autobiography and Literary Essays,
Toronto 1981, s. 5-40.
313 Por. S. Leigh Anderson, Mill’s Life, [w:] H.R. West (red.) The Blackwell Guide to Mill’s, s. 11-25.
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Slenia uchodzila dedukcja, a zatem wnioskowanie wychodzace z aprioryczne-
go stwierdzenia ogdlnego. J.S. Mill w swoim monumentalnym dziele A System
of Logic: Ratiocinative and Inductive wykazuje, ze dedukcja nie ma wartosci po-
znawczej, gdyz za jej pomocg mozemy jedynie uzasadni¢ to, co i tak juz wie-
my, a podstawa kazdej wiedzy jest, zachodzaca a posteriori, generalizacja da-
nych empirycznych314. W tej koncepcji, na co warto zwroéci¢ uwage, wszelka
wiarygodna informacja ma dziejowy charakter, gdyz pochodzi z ulokowanej
w konkretnej czasoprzestrzeni obserwacji $wiata. Wiedza pochodzaca z bez-
czasowego, intuicyjnego namystu nad bytami idealnymi ma raczej bardziej
mistyczny niz racjonalny charakter, gdyz nawet matematyka i geometria wyra-
staja z konkretnej wiedzy empirycznej, ktéra nastepnie podlega uogélnieniu31.
Wiedza, kazda wiedza, istnieje w czasie, wraz z czasem si¢ zmienia i zalezna
jest od historyczno-czasoprzestrzennego momentu swojego powstania, a takze
funkcjonowania. Takie stanowisko wydaje sie absurdalne z perspektywy
wspolczesnej logiki symbolicznej, lecz kryje sie za nim (co przyznaja takze za-
gorzali przeciwnicy logiki Milla316) przemyslana koncepcja psychologiczna3!?.
Ujecie logiki Milla jest jednoczesnie teorig myslenia zaréwno wyspecjali-
zowanego: naukowego i filozoficznego, jak i potocznych czynnosci umysto-
wych zwyczajnych ludzi. Logika indukcyjna Milla opiera sie zatem na koncep-
gi psychologicznej?'8, ukazujacej myslenie jako reagowanie na pobudzenie
ukladu nerwowego poprzez informacje pochodzaca ze zmystéw. Myslenie jest
tutaj reaktywnym procesem kognitywnym, czyli wymuszonym dzialaniem
nastawionym na poznanie przyczyny pobudzenia. Czlowiek mysli, gdyz zostat
do tego zmuszony swoim usytuowaniem w $wiecie, a jego myslenie jest stara-
niem, by poznaé¢ specyfike tego usytuowania (czyli przyczyne pobudzenia).
Warto zaznaczy¢ tutaj, ze w mys$l tej koncepcji ludzkie ciato jest dla czlowieka
(to znaczy dla ludzkiej $wiadomosci) czym$ zewnetrznym. Cialo nie jest bo-
wiem czlowiekiem, lecz ,sytuuje czlowieka w $wiecie”, generujac doznania
zmystowe, stanowiace dla swiadomosci (jedyna) podstawe dla , wiary w ist-
nienie $wiata”31%. Ludzkie przekonanie o istnieniu jakiejkolwiek rzeczywistosci

314 Por. J.S. Mill, A System of Logic: Ratiocinative and Inductive, London 1886, s. 108-156; W. Don-
ner, R. Fumerton, Mill (The Blackwell Great Minds), Blackwell-Malden 2009, s. 155-175.

315 Por. J.S. Mill, A System of Logic, s. 147-153; Ph. Kitcher, Mill, Mathematics, and the Naturalist
Tradition, [w:] J. Skorupski (red.) Cambridge Companion to Mill, Cambridge 1998, s. 57-112.

316 Por. W. Donner, R. Fumerton, Mill, s. 163-168.

317 Swoja koncepcje psychologiczna wyrazat ].S. Mill zaréwno explicite, jak w A System of Logic,
jak i niejako ,,przy okazji” komentowania pogladow Sir Williama Hamiltona, ucznia i filozoficzne-
go sukcesora Thomasa Reida, por. A. Hamilton, Mill, phenomenalism, and the self, [w:] J. Skorupski
(red.) Cambridge Companion, s. 139-175; ].S. Mill, An Examination of Sir Wiliam Hamilton's Philosophy,
London-New York 1889, s. 157-186.

318 Por. F. Wilson, Mill on Psychology and the Moral Sciences, [w:] J. Skorupski (red.) Cambridge
Companion, s. 203-206.

319 Por. J.S. Mill, An Examination, s. 225-239.
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nosi zatem znamiona my$lenia historycznego, gdyz jest przeswiadczeniem
o istnieniu przyczyny (Swiata) na podstawie wylacznej znajomosci skutku (ge-
nerowanego przez ludzkie cialo doznania zmystowego).

Poznawanie rzeczywistosci w koncepcji psychologiczno-kognitywnej Milla
jest takze poznawaniem rzeczywistosci historycznej ze wzgledu na reaktywny
charakter ludzkiej psychiki. Wiedza uniwersalna, intuicyjna, wyprzedzajaca
obecny stan $wiata nie jest czlowiekowi, w tym ujeciu, dostepna320. Czlowiek
reaguje na bodZce bedace informacja historyczng w tym sensie, ze ukazujace
swoja obecnoécia miniony juz stan $wiata. W wyniku tej reakcji powstaje
w ludzkiej $wiadomosci obraz rzeczywistosci, ktory jest utrzymywany tak
dlugo, jak dlugo zachowuje minimalng chociazby zdolnos¢ do wyjasniania
nowych bodzcéw bombardujacych ludzka psychike. Priorytet ekonomii i er-
gonomii myélenia, zapozyczony przez Milla od Hume’a, oznacza przyjecie
zalozenia, ze czlowiek nie aktualizuje obrazu $wiata za kazdym razem, gdy
pojawiaja sie bodzce do niego nieprzystajace. Raz wypracowany $wiatooglad
utrzymywany jest w $wiadomosci dopoki umozliwia dziatanie (tak poznaw-
cze, jak i praktyczne) nieprzynoszace podmiotowi dzialajgcemu ewidentnych
i niedajacych sie zignorowac strat.

Dlatego, zdaniem Milla, pamiec jest jedna z wazniejszych wladz $wiado-
mosci i to ona odpowiada za wiekszos¢ zachodzacych w psychice czynnosci
poznawczych i myslowych. Zapamietane do$wiadczenia wywieraja zatem
nieoceniony wplyw na postrzeganie rzeczywistosci, wnioskowanie, warto-
Sciowanie i dokonywanie wszelkiego rodzaju wyboréw.

J.S. Mill byl myélicielem konsekwentnym. Przedstawiona powyzej kon-
cepcja psychologiczna jest kongruentna z postulowang przez niego metodo-
logia nauk empirycznych i zgodna z jego wlasng metoda refleksji. Mill wyko-
rzystal bowiem opracowana przez siebie metodologie dla zmodyfikowania
podstawowych zasad Benthamowskiej teorii ludzkich zachowan i tym sa-
mym logicznego ,ugruntowania” utylitaryzmu3?!. Utylitaryzm Benthama
byt bowiem koncepcja aprioryczna, zakladajaca egoistyczny charakter
czlowieka na podstawie, z gory przyjetej, koncepcji antropologicznej. Mill
nie mogt, chcac byé wierny swojej wlasnej metodzie, zignorowaé (pocho-
dzace takze z historiografii) dane, zaswiadczajace o ludzkiej zdolnosci
i sklonnosci do wspétpracy i zachowan altruistycznych.

J.S. Mill, ,namaszczony” przez samego Benthama na proroka utylitary-
zmu, faktycznie ocalit te doktryne przed upadkiem, jednak za cene istot-
nych modyfikacji jej tresci.

320 Por. R. Frantz, Two Minds. Intuition and Analysis in the History of Economic Thought, New
York 2005, s. 39-58.
321 Por. C.L. Ten, Mill and Utilitarianism, Utilitas 13 (2001), nr 1, s. 111-122.
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Utylitaryzm, przyjety pod koniec wieku XVIII z zyczliwo$écia i zaintere-
sowaniem przez dwczesne europejskie i amerykariskie elity intelektualne,
zostal w wieku XIX poddany surowej krytyce. O utylitarystycznej psycho-
logii pisano i méwiono, ze redukuje kazde ludzkie dzialanie do pogoni za
przyjemnosciami i ucieczki przed cierpieniem, a kazda ludzka wspodlnota
jest w niej pojmowana jako horda egoistycznych zwierzat, ktére trzeba
przymuszaé do zachowan prospotecznych i permanentnie nadzorowac (np.
Panopticon). Znany angielski historyk i filozof Thomas Carlyle zarzucat Ben-
thamowi, ze , uzewnetrzniajac” niejako problem szczescia, tj. uzalezniajac
jego odczuwanie od okolicznosci ,obiektywnych”, czyni z czlowieka bez-
my$lna maszyne, ktéra w ,mechaniczny” sposéb reaguje na przyjemne
bodzce, a zupelnie zignorowal, ze bycie szcze$liwym moze by¢ zwigzane
z wewnetrzng sfera ludzkiej psychiki, np. wzniostoscia i godnoscig mysli322.

J.S. Mill pod wplywem tej krytyki, a takze wlasnych przemysler doty-
czacych historii i natury spoleczefistwa, odstapil od stanowiska ortodoksyj-
nie benthamowskiego i przystapit do tworzenia wlasnej wersji utylitary-
zmu’®2, Podstawowe modyfikacje dotyczyly zagadnieri psychologicznych,
politycznych i etycznych, a takze wigzaly sie ze zmiang relacji wzgledem
historycznosci czlowieka i jego dzialan.

W przeciwienistwie do Benthama, Mill uwazal sprzeczno$¢ miedzy inte-
resem indywiduum a interesem zbiorowosci nie za strukturalny element
ludzkiej psychiki, lecz za iluzje pochodzaca z intuicyjnego pogladu, opartego
na uznaniu pewnej przygodnej sytuacji historycznej za sytuacje naturalng.
Odrzucatl zatem Benthamowskie zalozenie o egoizmie jednostki i o postrze-
ganiu przez czlowieka cudzego szczescia jako przeszkody w osiagnieciu
szczedcia wlasnego.

Twierdzil, ze czlowiek, dorastajac w spoleczenistwie, postrzega szczescie
wlasne jako skltadowa szczescia ogdlnego i dopiero pod wplywem zlego
przykladu sktonny jest do zawisci i zachowan egoistycznych. Jednak nawet
wowczas cztowiek mysli o szczesciu wlasnym jako o sktadowej szczescia
jakiej$ zbiorowosci, zaweza jednak te zbiorowosé do wlasnej rodziny, grupy
przyjaciél, matzenstwa, etc. Mill, analizujac ludzkie myslenie i odpowiada-
jace mu zachowania, dochodzi do wniosku, Ze ,czysty egoizm” jest pustym
intuicyjnym pojeciem, a w praktyce spolecznej istnieja jedynie rézne formy
partykularyzmu. Partykularyzm od postawy chrzescijaniskiej, zakladajacej,
ze dobro bliZniego jest moim wlasnym dobrem, r6zni sie jedynie sposobem
definiowania bliZniego. Na przyklad dla cztowieka myslacego w partyku-
larnych kategoriach religijnych bliznim jest jedynie wspotwyznaweca i tylko

32T, Carlyle, Miscellaneous Essays, t. II, London 1999, s. 277-279.
323 W. Donner, Mill’s Utilitarianism, [w:] ]. Skorupski (red.) Cambridge Companion, s. 255-291.
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wobec ,wiernych” przestrzega zasad fair play, ktére bez wyrzutéw sumie-
nia tamie w relacjach z ,niewiernymi”. Taki partykularyzm jest pewna lo-
kalng w dziejach sytuacja, w ktérej ludzie, koncentrujac sie na relacjach
z najblizszym otoczeniem spotecznym i kulturowym, nie sa w stanie jeszcze
uwzgledni¢ znaczenia wspélnoty w wymiarze globalnym. Powotaniem
czlowieka jest, wedtug Milla, dojrzewanie do wolnosci od ograniczeri i doj-
rzewanie do zdolnosci do samookreslenia sie jako czlowieka w ogodle.

Zadaniem ludzi obdarzonych spotecznym autorytetem jest wiec uswia-
damianie wspdlnoty intereséw 1aczacej Anglikow, Brytyjczykoéw, Europej-
czykow, chrzescijan, wreszcie wszystkich ludzi bez wzgledu na narodo-
wos¢, rase czy wyznanie. Wspélnoty intereséw definiowanej i okreélanej
wsp6lng historia: narodowa, gospodarcza, cywilizacyjng, religijng czy naj-
szerzej pojmowana wspoélna historig gatunku.

Panstwa maja takze prawo, a nawet obowiazek broni¢ swoich obywateli
przed zagrazajacymi calemu spoleczenistwu radykalnymi przypadkami
partykularyzméw: rodowych (wendeta, nepotyzm), kryminalnych (prze-
stepczos¢ zorganizowana, gangi, subkultury przestepcze), religijnych (fana-
tyzm, nietolerancja) i wreszcie politycznych (partyjniactwo, korupcja). Jed-
nak nie wszystkie z tych zjawisk musza przejawiac sie jako przestepstwa.

Zdaniem Milla ludzkie szczescie opiera sie na trzech filarach: wolnosci
w dazeniu do szczescia, bezpieczenstwa oraz Swiadomosci, ze ma sie
w spoleczenistwie takie same prawa jak wszyscy.

Zadaniem panstwa i rzadu jest zatem ustanawianie i egzekwowanie
praw, w ktérych obywatelom gwarantuje sie réwne traktowanie, bezpie-
czenistwo i wolnoé¢, ograniczong jedynie zakazem tamania wolnosci, poni-
zania i krzywdzenia innych. Dopdki prawo nie zostalo ztamane, nie byto
przestepstwa, wiec pafistwo nie powinno interweniowacd, chyba ze wspiera-
jac obywatelskie instytucje o$wiatowe i opiniotwoércze, potepiajace zacho-
wania i postawy aspoleczne324.

Tam jednak, gdzie Bentham ktadl nacisk na instytucjonalng przemoc
(bez zadawania bélu, lecz jednak przemoc), Mill akcentuje role edukacji
i dobrego przykladu. Paristwowa przemoc jest dopuszczalna wobec prze-
stepcow famigcych prawa i krzywdzacych innych ludzi, lecz nigdy prewen-
cyjnied?. Mill sprzeciwia sie postawie, ktéra zaklada, ze czlowiek bedzie
krzywdzit innych ludzi, gdy tylko nadarzy sie okazja, w zwiazku z tym
nalezy z gory zapobiega¢ samej mozliwosci zlamania prawa, np. poprzez
rozbudowany system policyjnego i urzedniczego nadzoru.

324 O. Kurer, .S. Mill, Liberal or Utilitarian? European Journal History of Economic Thought 6
(1999), nr 2, s. 200-215.
325 1.5, Mill, On Liberty, Ontario 2001, s. 69-75.
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Trzecia zasadnicza zmiana, jakg wprowadzit J.S. Mill do doktryny utyli-
taryzmu, to etyczna kwalifikacja i hierarchizacja r6znorakich przyjemnosci
budujacych szczesliwosc¢ cztowieka.

Mill uwaza brak podziatu przyjemnosci na wyzsze (duchowe, estetycz-
ne, pochodzace z wzrostu wiedzy i kwalifikacji) i nizsze (zmystowe, pocho-
dzace z zaspokajania rudymentarnych potrzeb i instynktéw) za biad i sam
taki podzial wprowadza w pracy Utilitarianism326. Podstawa podziatu jest
kategoria, ktéra w pismach Benthama nie odgrywa wiekszej roli, mianowi-
cie historyczne pojecie rozwoju. Jego obecnos¢ jest osig oceny réznych
drég ludzkiego dazenia do szczeécia, a niektére sposréd nich mogg przybli-
zaé¢ ludzkos¢ do stanu wiekszej szczesliwosci, czyli generowaé postep,
a niektoére, dostarczajac przyjemnosc¢ jednostkom, op6zniaja dazenie calego
spoleczeristwa ku lepszej przyszlosci, sa zatem wsteczne. To nowe kryte-
rium relatywizuje i komplikuje schemat wypracowany przez Benthama,
ktéry dazyl do jednorodnych kryteriow oceny ludzkich dziatari. Wedtug
Milla, nieszczesliwy los Sokratesa uczynit wiecej dla szczescia ludzkosci niz
proste radosci wielu hedonistow. Zatem nieszczesliwy Sokrates wiecej zna-
czy dla szczescia wszystkich niz zadowolony i w swoim mniemaniu ,szcze-
Sliwy” prymityw. W cierpieniu Sokratesa zawsze mozna znaleZ¢é ziarna
pozniejszego szczescia beneficjentéw jego filozofii, a zadowolenie glupca
jest tylko ulotng iluzjg szczescia®?’. Nawet dla samego Sokratesa lepiej by¢
sobg i cierpie¢ niz sta¢ sie glupcem i doznawac¢ rozkoszy. Mill akcentuje
zatem nie to, czy podejmowane przez czlowieka dzialanie prowadzi do
subiektywnego, chwilowego odczuwania szczescia, ale to czy dziatanie to
trwale, a zatem na historyczny sposéb, ,ulepsza” ludzka cywilizacje, ktéra
moze by¢ gwarantem coraz wiekszej szczesliwosci generalne;.

Perspektywa poznawcza J.S. Milla jest takze silniej nasycona kategoria-
mi historycznymi niz perspektywa Benthama. Zdecydowanie silniej (cho¢
jednoczesnie mniej pragmatycznie a bardziej idealistycznie) zaakcentowany
jest potencjal rozwojowy czlowieka - jego zdolnoé¢ do wykroczenia poza
partykularny egotyzm. Potencjal ten zlokalizowany jest zaréwno spotecznie
(dotyczy calych zbiorowosci - jego aktywizacja jest uzalezniona od wydol-
noéci edukacyjnej i perswazyjnej odpowiednich instytugji), jak i jednostko-
wo (zwigzany z zdolnoscia czlowieka do wyboru drogi zyciowej - wlasnej
historii).

Kategorie historyczne i oparta na nich perspektywa poznawcza wi-
doczna jest takze w traktowanych jako kontynuacja i podsumowanie mysli
liberalnej Zasadach ekonomii politycznej Milla. Historycznoé¢ kategorii wigza-

326 1.S. Mill, Utilitarianism, s. 210-214; Utylitaryzm, s. 12-16.
%27 1.S. Mill, Utilitarianism, s. 211-212 ; Utylitaryzm, s. 13-14.
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cych koncepcje ekonomii politycznej Milla przejawia sie¢ w postrzeganiu
spotecznych konfliktéw nie jako chwilowego odchylenia od stanu equili-
brium, lecz jako skutek ztozonego procesu ksztaltowania sie nowozytnego
spoleczeristwa. Konflikty nie sa koniecznoscig, jak u Marksa, ani chwilowg
aberracjg, jak u Smitha, sa efektem rozdzielenia produkcji na kapitat i prace,
jakie dokonato si¢ w epoce nowozytnej. Konflikty interpretowane sa tak
z perspektywy swojej genezy, jak i potencjalnych skutkéw. Mill dostrzega
skutki zaréwno negatywne, jak i pozytywne. Do drugich ma naleze¢ przede
wszystkim aktywizacja ekonomiczna szerokich grup spotecznych, przeja-
wiajaca sie w zrozumieniu procesu kapitalistycznej produkcji i ponownemu
scaleniu kapitatu z praca poprzez zakladanie spotek, w ktérych pracownicy
beda jednoczeénie udzialowcami, a zatem ,kapitalistami”. Przedsiebior-
stwom i fabrykom spétdzielczym poswiecit Mill rozdziat 7 czwartej ksiegi
Zasad ekonomii politycznej?8, stanowiacy wyklad jego wizji przyszlej historii
klas pracujacych.

Idea rozwoju ludzkiej Swiadomosci przepeinia prace Johna Stuarta.
Wzrost rozumu jest w koncepcji Milla remedium na katastrofe demogra-
ficzna, wieszczong przez Malthusa - Mill uwaza, ze odpowiednia edukacja
i widoczny wzrost dobrobytu sprawi, ze ludzkos¢ dla polepszenia jakosci
swojego zycia zacznie kontrolowac swoja ptodnosé.

Procesy rozwojowe sg wszelako mozliwe w warunkach panstwa libe-
ralnego, w ktérych czlowiek jako wolny obywatel odpowiada za swoje zy-
cie i ponosi konsekwencje wlasnych czynéw. Despotyzm i monarchie abso-
lutne by¢ moze byly potrzebne w barbarzynskich czasach, zanim czlowiek
dojrzal do wolnosci. Gdy jednostka jest w stanie uswiadomié¢ sobie swoja
wiez z bliznimi, inne ustroje niz republikanski staja sie zbedne, a nawet
szkodliwe.

W wymiarze gospodarczym, historyczna idea rozwoju jest obecna w Za-
sadach ekonomii politycznej, gdy opisane jest zjawisko ciagtej reprodukcji kapi-
tatu poprzez prace. Mill wyraznie wskazuje, co jest realnym fundamentem
gospodarki, a co tylko jej fasada. Podkresla zatem, ze trwatos¢ gospodarki
wspolczesnych panstw jest wynikiem ciggtosci procesow produkcji. Wszel-
kie zniszczenia, o ile dotycza gtéwnie kapitalu: budynkéw, maszyn itp., nie
szkodzg gospodarce, ktéra przeciez i tak ciagle wymienia zuzyty kapital na
nowy. W tej refleksji przejawia sie jeszcze jeden istotny watek. Mill nie wy-
raza go wprost, lecz wynika on z jego przemyslen nad procesem produkcji.
Podkreslona zostaje bowiem intelektualna rola pracy - skladowymi pro-
dukcji nie s zatem jedynie kapital i praca, lecz takze informacja. Informa-

328 J.S. Mill, Principles of Political Economy, with some of the their Applications to Social Philosophy,
Toronto 1965, t. II, s. 758-796, wyd. polskie: Zasady ekonomii politycznej i niektdre jej zastosowania do
filozofii spolecznej, thum. E. Taylor, Warszawa 1966, t. II, s. 491-550.
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cyjny kontekst produkcji stanowi jej mentalne otoczenie, a zatem poziom
cywilizacyjny, tlumiacy badZ pobudzajacy wynalazczoé¢. Procesy produk-
cyjne zachodza w ramach konkretnej sytuacji historyczno-cywilizacyjnej
i ekonomiczna kalkulacja nie powinna ich od niej izolowa¢, gdyz te oko-
licznosci stanowia element samej produkcji.

Takze ujmowanie relacji przyczynowo-skutkowych przez Milla ma cha-
rakter historyczny w tym sensie, ze nie izoluje on homogenicznych zjawisk
z kontekstu spolecznego, by ukaza¢ faricuch prostych zaleznosci. Mill, ana-
lizujac akty prawne dotyczace podatkéw i innych oplat na rzecz panstwa,
bierze pod uwage nie tylko ich nastepstwa bezposrednie i najblizsze. Jego
analiza relacji przyczynowo-skutkowej ma charakter historyczny w tym
sensie, ze uwzglednione sa ré6znego rodzaje skutki powstate z zaistnienia
danych form opodatkowania. Mill uwzglednia skutki dalsze, czyli oddalo-
ne w czasie i dotyczace subtelnych nierzadko przesunie¢ w ekonomicznej
strukturze panstwa. Dostrzega takze skutki posrednie, czyli dotyczace
wplywu, jakie wywieraja zapisy prawa i formy opodatkowania, na cato-
ksztalcie spoteczenstwa (ksiega piata).

g. Dziewietnasto- i dwudziestowieczny spor
0 metodologie ekonomii.
Historycyzm, uniwersalizm i prakseologia

Klasyczna koncepcja ekonomiczna Smitha, Ricarda i ].5.Milla i ich kontynu-
atoréw spotkala sie z krytyka ze strony zalozyciela austriackiej szkoty eko-
nomicznej Carla Mengera (1840-1921), ktéry uznal, ze wyeliminowanie
z perspektywy poznawczej ekonomii historycznego, subiektywnego kon-
tekstu ludzkich dzialaii okaleczy jej zdolno$¢ do utrzymywania po-
znawczego zwigzku z realnym spoteczenistwem zlozonym ze §wiadomych,
dziatajgcych na podstawie konkretnej wiedzy na temat rzeczywistosci jed-
nostek, a nie bezosobowych sil podazy i popytu. Tworca szkoly austriackiej
twierdzil, ze powodzenie w sprzedazy danego towaru jest rezultatem sku-
tecznego dzialania konkretnego przedsiebiorcy, a nie efektem dzialania
uniwersalnego prawa. Rozumiejacy swoje spoleczeristwo przedsiebiorca
odpowiednimi dzialaniami jest w stanie wytworzy¢ zapotrzebowanie na
swoj towar, tak samo jak przedsiebiorca ze spoteczenistwa wyalienowany
moze nieskutecznie sprzedawac produkt, na ktéry powinno istnie¢ rzeko-
mo , obiektywne” zapotrzebowanie.

Klasycy, zdaniem Mengera, nadmiernie ukierunkowuja swoje procedu-
ry poznawcze na dostrzeganie stanéw réwnowagowych, co powoduje, ze
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traci z oczu czasowy wymiar zdarzen i zachodzace w czasie relacje przy-
czynowo-skutkowe i teleologiczne. Dlatego Menger proponowal zamiane
kategorii konceptualnej equlibrium opisujacej zjawiska ekonomiczne jako
efekt dzialania obiektywnego ,prawa”, na mocy ktérego ,Swiat dazy do
réwnowagi” na kategorie procesu naswietlajaca kauzalno-teleologiczny
i subiektywny wymiar zjawisk, bedacych efektem dzialania konkretnych
ludzi majacych konkretne motywy (przyczyny) podejmowania dzialari oraz
stawiajgcych sobie konkretne cele do zrealizowania.

Rowniez obiektywizacja ludzkich dziatan, czyli wyrazenie ich w katego-
riach kwantytatywnych, takich jak: wartoé¢ pieniezna materiatéw i ustug,
zdaniem tworcy szkoty austriackiej doprowadza do wyparcia z teorii eko-
nomicznej refleksji nad subiektywnym aspektem ludzkich dziatarii gospo-
darczych, czyli mentalnoscia, etyka, wartosciami symbolicznymi. Carl
Menger podkreélal, ze dzialanie przedsiebiorcy nie moze by¢ zredukowane
tylko do jednego aspektu - osiggniecia kwantytatywnie wymiernego zysku,
gdyz jest efektem zlozonego procesu decyzyjnego uwarunkowanego calo-
ksztattem ludzkiej Swiadomosci, a zatem nie tylko wyidealizowanym ra-
chunkiem zyskoéw i strat, lecz réwniez warto$ciami etycznymi i estetycznymi,
subiektywnym postrzeganiem swojego miejsca w $wiecie, emocjonalnym
odniesieniem do rzeczywistosci oraz przede wszystkim historycznie uksztat-
towang wiedza kulturowg32,

Swoje stanowisko sam Carl Menger traktowal jako teoretyczno-histo-
ryczne i postrzegal je jako rozwiniecie i uzupelnienie perspektywy niemiec-
kiej szkoly historycznej, ktorej 6wczesnemu liderowi Wilhelmowi Rosche-
rowi dedykowal swoja klasyczng prace ekonomiczng Grundsitze der
Volkswirtschaftslehre (1871). Praca ta, podobnie jak i p6Zniejsze, zostata jednak
przyjeta nadzwyczaj wrogo wlasnie przez srodowisko niemieckiej szkoty hi-
storycznej (starszej), co nie tylko bylo przyczyna osobistej frustracji Mengera,
lecz takze uwiklalo szkole austriacka w niechciany i wieloletni , spér metodo-
logiczny” ze szkola historyczng330. Methodenstreit spowodowal, ze Carl Menger
odsunat sie od szkoty historycznej bardziej niz wynikato to z jego pierwotnych
zalozent badawczych. Jego stanowisko wyrazone, w napisanym w roku 1884,
artykule Die Irrtiimer des Historismus (O bledach historyzmu) bylo juz radykalnie
antyhistoryczne.

Niesmiala zapowiedzZ rekonsyliacji szkoty austriackiej z mysleniem histo-
rycznym przyniesie dopiero refleksja Ludwiga von Misesa, a zwlaszcza jego,

329 Por. S. Gloria-Palermo, The Evolution of Austrian Economics: From Menger to Lachmann,
London-New York 1999, s. 14-25.

330 Por. ]. Huerta de Soto, The Ongoing Methodenstreit of the Austrian School, Journal des Econo-
mistes et des Etudes Humaines 8 (1998), nr 1, s. 75-114.
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dos¢ zyczliwe, odczytanie Maxa Webera331. Wiek XX przyniést jednak upadek
historycznej szkoty ekonomicznej i triumf antyhistorycznych metodologii eko-
nomicznych: szkoly neoklasycznej, szkoty Keynesa i teorii gier. Przedstawiciele
szkoly austriackiej nie zdecydowali si¢ na catkowite odrzucenie mys$lenia histo-
rycznego i historycznej wiedzy w refleksji ekonomicznej. Ich akceptacja dla
elementéw historycznych w ekonomii jest wszelako warunkowa i zalezy od
wyjasnienia dwoch najwazniejszych punktéw spornych powstatych jeszcze
w wyniku dziewietnastowiecznego ,sporu metodologicznego”.

Punktem pierwszym jest permanentne odrzucanie, najpierw przez mysli-
cieli ,szkoly historycznej”, a obecnie przez historykéw generalnie, refleksji
teoretycznej.

Punkt drugi dotyczy wykorzystywania historycystycznej i organicystycznej
koncepcji Wiadzy (najpierw paristwa narodowego, a wspoélczesnie takich insty-
tugji jak Unia Europejska, Miedzynarodowy Fundusz Walutowy itp.) dla uza-
sadniania r6znych form interwencjonizmu w gospodarce332.

* k ok

Powstate sie w latach siedemdziesigtych XIX wieku w parstwach nie-
mieckich, Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych historyczne szkoty
ekonomii politycznej zaproponowaly perspektywe poznawcza alternatyw-
na dla wypracowanej przez Davida Ricarda, Thomasa Malthusa i Johna
Stuarta Milla%3 i jednocze$nie opozycyjna (chociaz pod wieloma wzgledami
podobna) wobec koncepcji szkoly austriackiej Carla Mengera.

Podstawowym zalozeniem ujecia historycznego bylo odrzucenie moz-
liwosci epistemologicznego wyabstrahowania jednostkowych ludzkich
dziatan, zwigzanych z ekonomiczng sferg zycia z ich ogélnego kulturowego
(cywilizacyjnego) kontekstu. Takie wyodrebnienie zachowan ekonomicz-
nych bylo niezbedne dla wyréznienia statych sekwencji dziatan i ich na-
stepstw, ktére mialy stanowi¢ podstawe wnioskowania dedukcyjnego,
a tym samym przewidywania skutkéw obserwowanych zdarzer334.

Mysliciele szkét historycznych, zwlaszcza starszej szkoty historycznej
(Wilhelm Roscher, Carl Knies i Bruno Hildebrand) wychodzili z zalozZenia,

31 Por. D. Milonakis, B. Fine, From Political Economy, s. 91-118, 245-266.

332 Por. G.M. Hodgson, How Economics Forgot History: The Problem of Historical Specificity in So-
cial Science Economics as Social Theory, London-New York 2001, s. 65-94.

33 Por. K. Tribe, Historical Schools of Economics: German and English, [w:] W.]J. Samuels,
J.E. Biddle, J.B. Davis (red.) A Companion to the History of Economic Thought, Oxford 2003,
s. 215-218; G. Reisman, Capitalism. A Treatise on Economics, Ottawa 1990, s. 6.

34 .M. Kirzner, The Economic Point of View. An Essay in the History of Economic Thought, Kan-
sas City 1976, s. 14-17.
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ze ludzkie dzialania stanowig nierozerwalna jednos¢ i nie mozna ich dzieli¢
na ekonomiczne, religijne, artystyczne itp.

Perspektywa szkoly historycznej byla organicystyczna, czyli paradok-
salnie opierata sie na ahistorycznym ujeciu wszelkich dziatan ludzkich jako
przejaw niepodzielnego, ponadindywidualnego Bytu. Ludzkie dzialania
w kulturze nie wyrazaly (w historycystycznym ujeciu) partykularnej woli
dziatajacych jednostek. Nie wyrazaly, takze, historycznych uwarunkowarn
tych jednostek powstalych w konkretnym spoleczeristwie i w konkretnej
kulturze.

Ludzkie dziatania wyrazaly, w mys$l zatozerr niemieckiej (starszej) szko-
ty historycznej, specyfike ponadindywidualnego Bytu: Ducha, Narodu lub
(w koncepcjach pokrewnych szkole historycznej) Rasy czy Cywilizacji. Ma-
terialnym wecieleniem tego ponadindywidualnego bytu miato by¢ pojmo-
wane mistycznie i organicznie (jednoczesnie) Panistwo Narodowe, lecz (w
doktrynach pokrewnych) moga by¢ to takze innego rodzaju instytucje, np.
ONZ czy Unia Europejska33®.

Taka perspektywa wykluczala nie tylko ontologiczne twierdzenia o od-
rebnosci ekonomicznej sfery zycia od innych, lecz nawet metodologiczne
wyalienowanie wybranych ludzkich dziatari z kontekstu. Wszelkie ludzkie
dzialania wyrazaé¢ miatly podstawowe cechy momentu rozwoju ,Ducha”
danego Narodu badz innego Bytu ponadindywidualnego33. Obecnos¢ pan-
stwowych instytucji w gospodarce postrzegano jako co$ oczywistego
i stusznego, gdyz dzialania wladzy panistwowej realizowaly interesy orga-
nicznie pojmowanego narodu/cywilizacji/rasy.

Przedstawiciele starszej szkoly historycznej odrzucali ponadto catkowi-
cie refleksje teoretyczng w ekonomii politycznej i propagowali wylacznie
empiryczne, aposterioryczne i faktograficzne badania zjawisk spoteczno-
-gospodarczych, co jednak wyrézniato ich zar6wno od tzw. mtodszej szkoly
historycznej, jak i od zwolennikéw innego waznego dla wspolczesnej re-
fleksji ekonomiczno-politycznej nurtu myslowego zwigzanego z historycz-
nym ujeciem ekonomii politycznej, czyli Marksowskiego materializmu hi-
storycznego i jego rozwiniecia, czyli marksizmu3%7.

Ekonomia marksowska jest elementem rozbudowanej doktryny filozo-
ficzno-ekonomiczno-historiozoficznej budowanej wspdlnie przez Karola
Marksa i Fryderyka Engelsa.

335 Takie stanowisko jako mistyczne i w gruncie rzeczy ahistoryczne poddat krytyce czotowy
przedstawiciel ,, mlodszej szkoly historycznej” - Max Weber: por. L.Udehn, Methodological Indivi-
dualism: Background, History, and Meaning, New York-London 2001, s. 96-99.

336 L. Udehn, Methodological Individualism, s. 19-23.

337 K. Tribe, Historical Schools of Economic, s. 215-230.
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Doktryna ta, ze wzgledu na swoje wyjatkowe znaczenie w dziejach
Swiata XX wieku, zostala szczegétowo przeanalizowana w wielu opraco-
waniach, a jej omawianie byloby w znacznej mierze relacjonowaniem boga-
tej literatury®8, zatem zdecydowalismy sie na przyjrzenie sie tylko wybra-
nemu aspektowi materializmu historycznego, zwigzanemu z generalng
obecnosciag myslenia historycznego we wspélczesnej ekonomii.

Tym zagadnieniem jest krytyka podstawowych nurtéw refleksji eko-
nomicznej, w tym ekonomicznego historycyzmu i historycznego materiali-
zmu dokonana przez Ludwiga von Misesa, jednego z najwazniejszych
dwudziestowiecznych przedstawicieli austriackiej szkoly ekonomicznej.
Krytyka ta jest komponentem ztozonej koncepcji metodologiczno-teoretycz-
nej austriackiej szkoly ekonomicznej, szkoty, ktéra oprécz badania typowych
dla ekonomii probleméw, rozwinela nadzwyczajnie refleksje metaekono-
miczng, czyli refleksje zmierzajaca do opisania kulturowego znaczenia eko-
nomii i zrozumienia cywilizacyjnych proceséw ksztattujacych wiedze eko-
nomiczna i tworzace ja kategorie konceptualne.

* %k %

Powodem naszego zainteresowania szkola austriacka jest dazenie do
rozréznienia miedzy historycznym, uniwersalistycznym i prakseologicz-
nym aspektem wiedzy o gospodarce i spoleczenistwie, jakiej dokonuje Lu-
dwig von Mises i inni klasycy tej szkoly. Ta krytyka historycznej perspek-
tywy poznawczej pozwoli nam zrozumie¢ proces ksztalttowania sie wspot-
czesnej wiedzy ekonomicznej i przyczyny zarzucenia przez znaczng czesé
dwudziestowiecznych szkét ekonomicznych kategorii i poje¢ historycznych.

Warto zaznaczy¢, ze Mises nie byl z pewnoscia mysélicielem uprzedzo-
nym wzgledem historycznej perspektywy poznawczej, przeciwnie - powa-
zal historyczna wiedze i szukal dla niej adekwatnego miejsca w ekonomii.
Jego koncepcja nauki ekonomii byla réwnie zdystansowana od matema-
tycznej, uniwersalistycznej metodologii szkoty neoklasycznej i keynesow-
skiej, jak i od réznych przejawéw historycyzmu. Gleboka nieche¢ Misesa
do ekonomii marksistowskiej zwigzana byta nie tylko z rozbieznosciami

338 Por. m.in.: H. Burrows Acton, The Illusion of the Epoch: Marxism-Leninism as a Philosophi-
cal Creed, Indianapolis 1962, s. 99-168; K.R. Popper, The Open Society and its Enemies, vol. 2. The
High Tide of Prophecy: Hegel and Marx, London 1966; W.L. McBridge, The Philosophy of Marx,
New York 1977, s. 49-116, M. Rader, Marx Interpretation of History, Oxford 1979; L. Kotakow-
ski, Gldwne nurty marksizmu, Londyn 1988, s. 124-142; T. Ball, History: Critique and Irony, [w:]
T. Carver (red.) The Cambridge Companion to Marx, Cambridge-New York 1999, s. 281-315;
W.H. Shaw, Marx Theory of History, Stanford 1978; G.M. Hodgson, How Economics forgot Histo-
ry, s. 43-55; T. Oishi, The unknown Marx: Reconstructing a unified Perspective, London 2001,
s. 20-61.
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teoretycznymi, co przede wszystkim z gospodarczymi i politycznymi dzia-
taniami uzasadnianymi poprzez odwolanie do ekonomicznej refleksji
Marksa.

Refleksje teoretyczng Ludwiga von Misesa mozemy zglebi¢ w trzech
monumentalnych dzietach: Human Action: A Treatise on Economics (1949) The-
ory and History (1957), The Ultimate Foundation of Economic Science (1962), miedzy
pogladami przedstawionymi w wymienionych pracach istnieja pewne réznice,
ktore postaramy sie uwzgledni¢ w naszym opisie.

Historie i ekonomie taczy, w ujeciu zawartym w Human Action, gtéwnie
przedmiot badania: stanowia one dwie podstawowe nauki o ludzkim dziata-
niu¥. Réznice miedzy nimi maja nature metodologiczna. Metodologia ,, praks-
eologicznej nauki o ludzkim dzialaniu”, czyli ekonomii powinna miec34,
w ujeciu Misesa, charakter aprioryczny i formalny. Formalizm w jego ujeciu nie
oznaczal jednak uniwersalistycznego formalizmu matematycznego, lecz for-
malizm werbalny, ktéry dopuszczatl pewna idealizacje doswiadczenia histo-
rycznego, ale nie jego catkowita redukcje do bezczasowych poje¢ podstawo-
wych. Metoda, ktéra powinna by¢ stosowana w ekonomii, jest dedukcja,
czyli wnioskowanie o nieznanych jeszcze faktach na podstawie faktéw zna-
nych i z géry posiadanej (zalozonej) wiedzy na temat statych relacji miedzy
ludzkimi dziataniami. Zrédtem wiedzy na temat prawidtowoéci wystepuija-
cych w ludzkich dziataniach nie jest jednak indukcyjne uogoélnienie histo-
rycznej wiedzy na temat wydarzer3#!, lecz znajomos$¢ zasad, jakimi rzadzi
sie ludzkie my$lenie. Mises uwaza tu, iz ekonomia powinna opierac sie na
zalozeniu, ze ludzkie dzialanie odzwierciedla ludzkie myslenie, ktérego
wyrazem sg prawa logiki. Oczywiscie autor Human Action nie twierdzi tu, ze
kazde ludzkie dzialanie jest zawsze logicznie uzasadnione. Dowodzi jednak, ze
prakseologiczna nauka o ludzkim dzialaniu powinna opierac sie na takim za-
fozeniu, aby mogla dostarcza¢ praktycznie uzytecznych procedur dzialania.
Nauka o ludzkim dziataniu, ktéra na takim zalozeniu sie nie opiera, jest histo-
ria i dlatego nie moze formulowac uzytecznych porad na przyszloé¢, a jedynie
opisywac wszelkie uwarunkowania ludzkich dzialani w przeszlosci. Procedura
niezbednag dla przyjecia zalozenia o racjonalnosci (konsekwengji dziatan z wy-
znaczonymi do realizacji celami) dziatari ludzkich jest niewatpliwie ich ideali-
zacja. Mises rzeczywiscie przyznaje, ze nauka prakseologiczna nie zajmuje sie
»rzeczywistymi” ludzkimi dziataniami, lecz dzialaniami wyidealizowanymi,
czyli jak je okresla za Maxem Weberem - typami idealnymi. Typy idealne
w ekonomii sg sktadowymi teorii ludzkiego dziatania, za pomoca ktorej wyjas-

339 L. von Mises, Human Action: A Treatise on Economics, San Francisco 1966, s. 30-32.

340 Omawiane ksigzki Ludwiga von Misesa maja nie tylko opisowy, ale i normatywny
charakter.

341 Por. tamze, s. 23-24.
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nia sie, przewiduje i projektuje realne zdarzenia. Typy idealne wystepuja takze
w historii i historii ekonomicznej, gdzie pelnig role kategorii, ktéra pozwala
upraszcza¢ zlozong rzeczywistoé¢ historyczng tak, by w ogéle mozna byto
skonstruowac jakikolwiek jej opis. Historyk zatem potrzebuje typéw idealnych,
tak samo jak ekonomista, lecz korzysta z nich duzo ostrozniej - nie powstaja
one wreszcie, wedlug Misesa, w ramach historiograficznych procedur po-
znawczych, lecz pochodza z teoretycznego, apriorycznego modelowania
rzeczywistosci®#2. Podstawowym narzedziem poznawczym historyka, jak
twierdzi Mises, nie jest bowiem dedukcja z apriorycznego modelu ,ideal-
nej” rzeczywistosci, lecz dokonanie takiego opisu dziatan ludzkich, wraz
z ich uwarunkowaniami, by staly sie one ,zrozumiate”. Historyk dokonuje
idealizacji opisywanej rzeczywistosci jedynie z koniecznoéci. Idealizacja nie jest
dla niego podstawowym narzedziem poznawczym, jak dla ekonomisty, lecz
zabiegiem wstepnym, przezwyciezeniem oporu materii, umozliwiajacym za-
stosowanie zasadniczej metody, jaka kryje sie¢ w ludzkiej zdolnosci do empatii.
Wedlug Misesa, zadaniem historyka jest stworzenie takiego opisu przeszlych
wydarzen, aby jego odbiorca byl w stanie weczuc sie w dziatajacego w przeszio-
Sci czlowieka. Zrozumiec¢ jego dzialania na poziomie tak intelektualnym, jak
i emocjonalnym343.

Celem historyka jest w Human Action zrozumienie ludzkiego dzialania
W majestacie niepowtarzalnej historycznej chwili. Celem prakseologa - eko-
nomisty jest opisanie ludzkiego dzialania jako zrozumiatego i dajacego sie
wyijasni¢ poprzez odniesienia do modelu ,czlowieka dzialajacego w sposéb
racjonalny”.

/ VAN
/ & [ A
|/ Wy boér celu ‘.* ‘.l b [ Wyb6r srodkéw () b |' Dazenie do f \'|
\ dziatania / //,_T/ | realizacji celu / //,_V/ \ realizacji celu | )
_

- A e

/ / b |

A
pa =~ A/ Y /,I
|

/ “/ /i -
4 - 4 / A ?

Uwarunkowania indy widualny ne.
Lokalna history czna hierarchia wartosci.
Lokalnie dostepne srodki realizacji celu.

Ryc. 6. Powstawanie racjonalnego motywu dziatania wedlug Ludwiga von Milesa

Strzatki jednostronne (w poziomie) oznaczaja relacje przyczynowo-skutkowa zachodzaca miedzy poszczegélnymi
etapami procesu decyzyjnego, strzalki dwustronne (w pionie) oznaczaja relacje miedzy podmiotem dzialajacym
a jego historycznym srodowiskiem spoteczno-kulturowym.

342 Por. tamze, s. 59-64.
343 Por. tamze, s. 51-58.
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Mises zakladal tutaj ograniczong typowoé¢ ludzkich zachowarn i ich cze-
Sciowq przewidywalnosé. Czesciowa, czyli zostawiajaca miejsce na prawdopo-
dobienistwo zaistnienia sytuacji nieprzewidywalnych, nagtych zwrotéw akgji,
zmian decyzji podmiotéw dziatajacych itp. Takze typowosc¢ ludzkich dziatan
ograniczona byla ramowo do podstawowego ukladu: wybor celu dzialania
uzgodniony z lokalng historyczng hierarchig wartosci i uwarunkowania indy-
widualnymi w potaczeniu z zaleznym od historycznego uwarunkowania wy-
borem srodkéw realizacji celu daje nam dazenie do realizacji celu (ryc. 6).

W Theory and History, kolejnym dziele Ludwiga von Misesa poswieco-
nym zagadnieniom teoretycznym, wiele miejsca zajmuje krytyka marksi-
zmu z perspektywy epistemologicznej3*. Zdaniem Misesa34> materializm
historyczny nie opiera si¢ w istocie na Heglowskiej dialektyce, a nawigzania
do idealistycznego systemu filozoficznego Hegla maja jedynie charakter
ornamentacyjny34. Fundamentalng cecha doktryny Hegla byl, wedtug Mi-
sesa, jej idealizm, czyli zalozenie o jednosci logiki, metafizyki i ontologii.
Dzieki temu zalozeniu dopuszczalne bylo uznanie introspekdji, czyli wgla-
du we wlasne myslenie, za podstawe empirycznego poznania $wiata. Prze-
$wiadczenie o istnieniu Absolutu urzeczywistniajacego sie¢ w kolejnych
fazach ludzkiej historii, stanowilo wystarczajace uzasadnienie teleologicz-
noéci heglowskiej koncepcji dziejow. Marks i Engels, jak twierdzi Mises,
opierajac materialistyczng koncepcje Swiata na zatozeniach idealistycznych,
popelnili intelektualne naduzycie. Naduzycie to polegalo na zalozeniu
o celowosci procesu dziejowego i jednoczesnym zanegowaniu istnienia

344 Krytyka marksizmu jako praktycznej doktryny ekonomicznej zajmuje sie¢ Mises w pracy
Socialism: por. L. Mises, Socialism. An Economic and Sociological Analysis, London 1969.

345 1. von Mises, Theory and History. An Interpretation of Social and Economic Evolution, Auburn
1985, s. 100-106.

346 Twierdzenie to jest w istocie bardzo dyskusyjne i filozoficznie stabo uargumentowane.
Marks, jak wskazuje na to T.W. Adorno (a wraz z nim wielu interpretatoréw Marksa), zaczerpnat
od Hegla dialektyczng metode refleksji polegajaca na postrzeganiu zmiennosci $wiata jako aktéw
konfrontacji zachodzacych pomiedzy sprzecznymi zjawiskami (ideami, formami $wiadomosci,
interesami). Stad wynika postrzeganie przez Marksa i Engelsa historii jako procesu narastania
sprzecznosci. Pierwsza podstawowa sprzeczno$¢ wynika z wyodrebnienia sie (alienacji) czlowieka
ze Swiata przyrody jako bytu , przeczacego” naturze swoim sposobem bycia, kolejne sprzecznosci
sa nieuchronnymi skutkami tej pierwotnej alienacji i dotycza podzialéw w ramach ludzkosci.
Historia spoleczna jest w tym ujeciu kontynuacja historii naturalnej pojmowanej réwniez jako pole
Scierania si¢ sprzecznosci, czyli ,walki o przetrwanie”. Marksowsko-Engelsowskie ujecie po-
wszechnych dziejow ludzkosci ma zatem charakter dialektyczny i, w tym sensie, jest kontynuacja
(a takze modyfikacjg) dialektyki Hegla. Por. T.W. Adorno, Negative Dialektik, Frankfurt a.M. 1966,
s. 344-351, wyd. polskie: Dialektyka negatywna, tlum. K. Krzemieniowa, Warszawa 1986,
s. 497-506; B. Ollman, Alienation. Marx’s Conception of Man in Capitalistic Society, Cambridge-New
York 1996, s. 73-126; Ch.]. Arthur, The new Dialectic and Marx’s Capital, Leiden-Boston 2004,
s. 79-112.
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podmiotu sprawczego, ktéry mialby ten cel wyznaczac’¥’. Bez kategorii
Absolutu, Boga czy Opatrznosci twierdzenie o postepie, rozumianym jako
przechodzenie ludzkosci ku coraz lepszym stadiom rozwojowym, wymaga
argumentacji natury empirycznej, ktérej w koncepcji Marksa brakuje,
zwlaszcza w odniesieniu do hipotetycznego przejécia od kapitalizmu do
socjalizmu. Marks, jak wskazuje na to autor Theory and History, twierdzil, ze
socjalizm bedzie lepszym ustrojem dla robotnikéw, gdyz mial wyrazaé
~wyzsze” stadium historii, w ktérym ludzka §wiadomos¢ ma lepiej i pelniej
sie wyrazad. Jednak to twierdzenie bylto sprzeczne z przeSwiadczeniem, ze
$wiadomos¢ (w tym cata wiedza i prawa logiki) ma by¢ wlasnie wytworem
materialnych stosunkéw spoteczno-ekonomicznych348.

Mises w swojej krytyce marksizmu wychodzi z zalozenia, ze tylko lu-
dzie do czego$ moga dazyc i stawiac sobie cele, dzieje jako takie nie maja
celu innego niz cele stawiane sobie przez ludzi, tak jako jednostki, jak i jako
uzgadniajace swoje stanowisko zbiorowosci. Obserwowana w historii
zmienno$¢ $wiata jest efektem interakcji dziatan ludzkich w wymiarze in-
dywidualnym, spolecznym i instytucjonalnym. Zmiany te moga sie¢ wza-
jemnie znosi¢, ale moga sie tez kumulowac¢ - w ostatnim wypadku moze
powstaé wrazenie ukierunkowanego rozwoju - ktére jednak pozostaje je-
dynie wrazeniem, niedajacym sie uzasadni¢ zadnymi danymi empiryczny-
mi?¥. Zmienno$¢ obserwowana przez nauke historii nie ma bowiem, zda-
niem Misesa, charakteru deterministycznego, lecz chaotyczny, a wszelkie
obserwowalne regularnosci sa jedynie chwilowym i niepowtarzalnym
uktadem zdarzen3%.

Swoje metodologiczne stanowisko Ludwig von Mises podsumowuje
w pracy The Ultimate Foundation of Economic Science: An Essay on Method.
Definiuje w niej perspektywe poznawcza ekonomii, starajac sie odrézni¢ ja
wyraznie tak od historii, jak i przyrodoznawstwa®!. Historia i ekonomia sa
w ujeciu Misesa naukami, ktérych pole problemowe jest zbiezne, a perspek-
tywy poznawcze powinny sie uzupelnia¢. Historia dostarcza ekonomii
wiedzy na temat ludzkich zachowan, czyli materialu empirycznego - eko-
nomia, bedaca w ujeciu klasyka austriackiej szkoly ekonomicznej prakse-
ologia, a zatem nauka o praktycznych aspektach ludzkiego dziatania, opra-
cowuje teorie, dzieki ktérej ludzkie dzialanie moze by¢ lepiej zrozumiate
i bardziej przewidywalne, cho¢ catkowicie nie bedzie przewidywalne nig-
dy. Pokrewienistwo miedzy historia a ekonomig jest tu podkreslone réwnie

347 ibidem, s. 173-175.
348 jbidem, s. 176-179.
349 jbidem, s. 191-196.
350 jbidem, s. 197-213.
351 L. von Mises, The Ultimate Foundation of Economic Science, s. 36-46.
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wyraznie, jak brak takowego pokrewienistwa miedzy ekonomia a przyrodo-
znawstwem. Mises, podobnie jak inni klasycy szkoly austriackiej, twierdzi,
ze powaznym bledem jest przenoszenie metod przyrodoznawczych do ba-
dan ludzkiego dzialania, czym zajmowac si¢ ma ekonomia. Przyrodoznaw-
stwo bowiem wyciaga wnioski z regularnych i przewidywalnych sekwencji
zdarzen, podczas gdy przewidywalnoé¢ dzialann ludzkich jest zawsze
wzgledna. Relatywizm ten wynika chociazby ze zmiennosci §wiatoogladu,
ktoéra pocigga za soba zmiennos¢ stawianych sobie przez jednostke dziataja-
ca celow i zmiane wybieranych do ich realizacji srodkéw. Zmianom ulega
réwniez wiedza podmiotu dzialajacego, co moze takze powodowaé mody-
fikacje sposobéw realizacji danego celu dziatania.

Mises potwierdza swoje stanowisko dotyczace dedukcji jako podsta-
wowego narzedzia poznawczego prakseologii, ale odrzuca stosowanie me-
tod obowiazujacych w przyrodoznawstwie, czyli kwantyfikacji rzeczywi-
stosci i wnioskowan formalnych, wyrazonych za pomoca wzoréw logiki
matematycznej. Mises zaznacza, ze w ekonomii powinna znalez¢ zastosowa-
nie niesformalizowana logika opisowa (werbalna), ktéra nie redukuje dziala-
jacych jednostek do elementéw stalej relacji (funkgji). Historyczna zmiennos¢
i zZtozonos¢ ludzkich dziatan wyklucza ich formalizacje, cho¢ oczywiscie moz-
liwe jest ich wyjasnianie za pomoca apriorycznych typéw idealnych. Mises
dokonuje zatem krytyki metodologii wielu wspoéiczesnych mu szkét ekono-
micznych (w tym: ekonomii politycznej Oskara Langego, szkoly neoliberalnej
i szkoly Keynesa) w zwiazku z ich, jak twierdzi, naduzywaniem narzedzi
matematycznych, ktére rozbijaja zlozona rzeczywistos¢ spoleczeristwa na
atomy stalych form zachowan i okreélaja state, mechaniczne relacje pomie-
dzy tymi atomami. W efekcie powstaje model §wiata zupelnie oderwany od
realnej dynamiki dziatani ludzkich, stwarzajacy pozory przewidywalnosci,
lecz nie potrafigcy ani przewidzie¢, ani wyjasnia¢ realnych wydarzen, ta-
kich jak np. ekonomiczny upadek panstw socjalistycznych, ktérego przed-
stawiciele szkoly neoliberalnej nie potrafili przewidzie¢, a co uczynil Lu-
dwig von Mises w pracy Socialism352.

Stanowisko Ludwiga von Misesa nie mozna nazwacé niezyczliwym
wzgledem historii. Klasycy austriackiej szkoly ekonomicznej (poczawszy od
Carla Mengera, a skonficzywszy na wspoélczesnych przedstawicielach tego
nurtu: Murraya N. Rothbarda, laureata Nagrody Nobla z ekonomii Friedri-
cha von Hayeka i Israela Kirznera) przywigzywali duze znaczenie do historii
i historycznej perspektywy poznawczej, pod warunkiem utrzymania jej
w granicach kompetencji wyznaczonych przez wlasciwe jej ramy epistemo-

352 Por. H.H. Hoppe, Die dsterreichische Schule und ihre Bedeutung die moderne Wirtschaftswis-
senschaft, [w:] HH. Hoppe, K. Leube, Ch. Watrin, J. Salerno, Ludwig von Mises’s ‘Die Gemeinwirt-
schaft’ , Diisseldorf 1996, s. 65-88.
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logiczne. Historia i historyczne kategorie ogladu rzeczywistosci sa potrzeb-
ne, gdyz tylko za ich pomoca mozna ukazaé cztowieka w calej zlozonosci
jego dziatan i takze w ich zmiennej dynamice czasowej. Perspektywa neo-
klasyczna kiadaca nacisk na matematyczna formalizacje ludzkich zachowan
doprowadza, zdaniem , austriakéw”, do rozbicia calosci, jaka jest dziatajacy
w spoteczenstwie czlowiek, na atomy , odruchéw podstawowych”, co jed-
nak nie prowadzi do lepszego poznania zjawisk ekonomicznych, a jedynie
do powstania scjentystycznej mitogennej iluzji, ktéra ma by¢ neoklasyczna
koncepcja homo oeconomicus: czlowieka bezczasowego, idealnie ahistorycz-
nego, a zatem nieprawdziwego333.

353 J. Huerta de Soto, The Ongoing Methodenstreit of the Austrian School, Journal des Economistes
et des Etudes Humaines 1998, nr 8, s. 75-113.



Rozdziat 5 Historyczne kategorie w dyskusiji
ewolucjonistycznej
w drugiej potowie XIX wieku

a. Wprowadzenie. Nauka i wiedza nienaukowa,
specyfika moiliwych interakciji

Karl R. Popper nie byl admiratorem koncepcji filozoficznych Davida Hu-
me’a, istnial jednak przynajmniej jeden zasadniczy punkt w refleksji wiel-
kiego Szkota, z ktorym autor Logiki poznania naukowego zgadzat sie catkowi-
cie. Byta to kwestia indukcji®>*. Hume jest uznawany za tego, ktéry jako
pierwszy dobitnie i przekonujaco obwiescit wspolnocie uczonych i mysli-
cieli niewystarczalnos$¢ indukcji do formutowania ogélnych twierdzer na
temat Swiata. Niewystarczalnos¢ ta wynika¢ ma z faktu, ze ,w zadnej rze-
czy, ktéra rozwazamy sama w sobie, nie ma nic takiego, co by nam dawato
racje, izby wycigga¢ wniosek siegajacy poza te rzecz, oraz ze nawet wow-
czas, gdySmy obserwowali, iz dwie rézne rzeczy wiaza sie czesto lub stale,
nie mamy racji, by wyprowadzac jakikolwiek wniosek dotyczacy jakiejkol-
wiek rzeczy poza tymi, ktére mieliémy w doswiadczeniu”3%.

Przyjecie negatywnego rozwiazania problemu indukcji przez Hume'a,
ktore Popper uwaza za konkluzywne3%, otwiera dyskusje nad zagadnieniem,
skad sie biorag w nauce nowe idee i nowe sposoby opisywania i wyjasniania
rzeczywistosci, jezeli nie sg efektem generalizacji faktéw obserwacyjnych?

Od XVII wieku az do dzisiaj toczy si¢ w kulturze euroamerykanskiej
dyskusja nad tym, czym jest i skad sie bierze ludzka wiedza oraz na ile jest
ona wiedza pewng, oddajaca prawdziwa nature $wiata? Dyskusja ta, majaca
w epoce Oswiecenia charakter filozoficznej rozmowy w elitarnym klubie
République des Lettres, w wieku XX eksplodowala, tworzac tekstualne uni-
wersum wzajemnie komentujacych sie i dopetniajacych dyskurséw: socjolo-
gii i antropologii wiedzy, historii i filozofii nauki, krytycznej teorii kultury.

354 Por. K. R. Popper, Wiedza obiektywna. Ewolucyjna teoria epistemologiczna, trum. A. Chmielew-
ski, Warszawa 1992, s. 120- 129.

35 Por. Hume, TNL, t.1. 1, 3,12, s. 185.

356 K. Popper, Wiedza obiektywna, s. 125.
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Przebieg tej dyskusji®’, w ktérej od poczatku XX wieku zasadniczym
problemem jest kwestia kulturowego statusu wiedzy naukowej, inspiruje
do sformutowania nastepujacych stwierdzen dotyczacych procesu powsta-
wania naukowych opiséw rzeczywistosci i ich relacji z catoksztattem kultu-
rowej wiedzy o $wiecie:

1. Wyjasniajace $wiat pojecia i koncepcje ogélne nie powstaja w efekcie
logicznej syntezy faktéw szczegélowych (indukcji), lecz w rezultacie kon-
ceptualizacji potocznej obserwacji za pomoca filozoficznych kategorii teore-
tycznych i humanistycznych metafor3%.

2. Nauka nie jest dziedzing kultury uprzywilejowana pod wzgledem
swojej odpornosci na ideologie i wartosci symboliczne. Oznacza to, ze na-
wet pomimo poprawnych metodologicznie i empirycznie zabiegéw, uza-
sadniajacych swoje twierdzenia, moga by¢ one wyrazem stylu my$lenia

357 Przebiegu tej dyskusji nie bedziemy dokltadniej streszcza¢, gdyz odbieglibysmy od tematu
naszej pracy. Mozna jednak ogolnie wskaza¢ jej istotniejsze nurty oraz waznych dla ich rozwoju
autoréw. Zasadnicza dyskusja nad rolg nauki w kulturze i statusem naukowych twierdzeri o §wie-
cie wywodzi sie ze starozytnego w swoich korzeniach nurtu filozoficznego, jakim by? sceptycyzm.
Przelomowym punktem w historii sceptycyzmu jest refleksja Kartezjusza, ktéry nie tylko podwa-
zal pewnos¢ zastanej wiedzy o $wiecie, lecz poszukiwal metody jej uwiarygodnienia, a zatem
przezwyciezenia iluzji, z jakimi zmaga sie badacz. W podobnym duchu rozwijat swoja mys$l Fran-
cis Bacon, ktéry wyr6znit kilka rodzajow zakloceri w procesie poznawania $wiata i zaproponowat
metody ich neutralizacji. Myslicielem, ktéry wskazat na nieprzezwyciezalny charakter niektérych
ograniczeri ludzkiego poznania, byl, omawiany przez nas wczeéniej, David Hume. Jego refleksje
kontynuowat E. Kant, wskazujac na podmiotowe (a nie jak dotychczas sadzono - przedmiotowe)
uwarunkowanie ludzkiej wiedzy. Kolejny przelom w refleksji nad ludzka wiedza wiaze sie
z niemieckim romantyzmem (F. Schiller) i neoromantyzmem (F. Nietzsche), dzigki ktéorym zwro-
cono uwage na kulturowy, historyczny aspekt wiedzy. Na spoleczny jej kontekst wskazuja nato-
miast K. Marks i F. Engels. Mysl marksowska w polaczeniu z refleksja miodszej szkoty historycz-
no-ekonomicznej (M. Weber) i francuskiej szkoly socjologicznej (E. Durkheim) staje sie zaczynem
powstania nowej dyscypliny: socjologii wiedzy (K. Mannheim). Socjologia wiedzy laczy sie
z anglosaska refleksja nad jaznia spoleczna (W. James, G.H. Mead, ]J. Dewey) i dwudziestowieczna
filozofig jezyka (L. Wittgenstein II, B. Russell, G.E. Moore). Na podstawie zaadaptowanych kon-
cepqji psychologicznych i lingwistycznych sformutowany zostaje ,mocny program” socjologii
wiedzy (B. Barnes, D. Bloor). Problemy nakreslone przez socjologie wiedzy staja sie przedmiotem
refleksji wiekszosci filozoféw XX wieku, zajmujacych sie problemem kultury (m.in.: H. Putnam,
R. Rorty, M. Foucault, T. Adorno, J. Habermas). Socjologia wiedzy i filozofia kultury inspiruja
znaczgco historie nauki (T.S. Kuhn) oraz przyczyniaja sie do powstania kolejnych dziedzin wiedzy,
zajmujacych sie naukowa autorefleksja: antropologii nauki (B. Latour) i psychologii nauki (S. Ful-
ler). Por.: J. Broughton, Descartes’s method of doubt, Princeton-New Jersey 2002, s. 62-72; K. Mann-
heim, Ideologia i utopia, thum. J. Miziniski, Lublin 1992, s. 11- 41; B. Latour, S. Woolgar, Laboratory Life.
The Contruction of Scientific Facts, Princeton-New Jersey 1986; A. Kukla, Social Constructivism and the
Philosophy of Science, London-New York 2000, s. 7-18; D. Peat, From Certainty to Uncertainty: The
Story of Science and Ideas in the Twentieth Century, Washington 2002, s. 71-89.

358 B. Barnes, D. Bloor, Relatywizm, racjonalizm i socjologia wiedzy, [w:] B. Barnes, D. Bloor (red.)
Mocny program socjologii wiedzy, thum. J. Niznik, Warszawa 1993, s. 1-37.
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przesyconego nieweryfikowalnymi warto$ciami symbolicznymi i niedysku-
towalnymi ideologiami3>.

3. W sensie podmiotowym nauke tworza ludzie tworzacy spotecznosc¢
podzielajaca dane stwierdzenia na temat $wiata i akceptujaca okreslone
reguly myslowe formulowania stwierdzen3¢0.

4. Naukowa dziedzina wiedzy w sensie przedmiotowym jest zlozona
strukturg budowang przez teksty (stwierdzenia) wraz z tworzacymi je regu-
tami myslowymi. Struktura ta ma swoje centrum, w ktérym realizuje sie¢ jej
,normalne” funkcjonowanie, a takze peryferia zawierajace stwierdzenia
niejasne, malo precyzyjne, wieloznaczne, ale tez uwazane za bledne, nie-
prawomyslne, heretyckie, ktére jednak utrzymuja zwiazek z naukowym
centrum36l,

5. Peryferia nie maja dla centrum wiekszego znaczenia, gdy nauka funk-
cjonuje ,normalnie”, to znaczy zadowalajaco rozwigzuje biezace problemy
i zaspokaja potrzeby poznawcze. Nabieraja jednak znaczenia w okresach
kryzysow, znajdujacych sie w centrum sposobéw opisywania $wiata362.

6. Te same ogodlne stwierdzenia moga mie¢ r6zne znaczenia w centrum
danej dziedziny wiedzy, a r6zne na peryferiach. Im mniejszy jest stopieri
specjalizacji jezyka, ktéorym wyrazane sa stwierdzenia w danej dziedzinie
nauki (np. w naukach humanistycznych), tym rozleglejsze ma ona peryfe-
ria, a takze tym bardziej Zywiolowa staje si¢ komunikacja miedzy centrum
a peryferiami.

7. Przesuwanie sie poje¢, idei i metafor z peryferiéw do centrum, a takze
z centrum do peryferiow363, jest oznaka ,rewolucji naukowej”, czyli grun-
towanej zmiany sposobu opisywania i wyjasniania §wiata w danej dziedzi-
nie wiedzy364,

359 G. Gurvitch, Spoteczne ramy poznania, [w:] A. Chmielecki, S. Czerniak, J. Niznik, S. Rainko
(red.) Problemy socjologii wiedzy, thum. S. Jedrzejewski, Warszawa 1985, s. 460-476.

360 Por. T.S. Kuhn, The Structure of Scientific Revolutions, Chicago 1996, s. 18-20.

361 Por. H. Meynell, Science, the Truth, and Thomas Kuhn, Mind, New Series 84 (1975), nr 333,
s.79-93.

362 Por. T.S. Kuhn, The Structure, s. 92-103.

363 Przyktadem ruchu z peryferiow do centrum jest awans epistemologiczny atomizmu jako
ogolnej perspektywy ogladu rzeczywistosci, a takze omawiane ponizej zjawisko uznania koncepcji
ewolucjonistycznej za podstawe nowej ogolnej teorii biologicznej. Przykladem ruchu z centrum do
peryferiow sa losy frenologii, ktéra w drugiej potowie XIX wieku opierata sie na obecnym stanie
wiedzy o funkcgonowaniu mézgu, a od poczatku XX wieku stawala sie dziedzing wiedzy coraz
bardziej anachroniczng i podatng na wpltywy réznorakich mistycznych koncepcji antropologicz-
nych.

364 Por. T.S. Kuhn, Dwa biequny. Tradycja i nowatorstwo w badaniach naukowych, hum. S. Amster-
damski, Warszawa 1985, s. 317-335.
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Akceptacja powyzszych stwierdzen w odniesieniu do refleksji nad pro-
cesami powstawania wiedzy naukowej w XIX wieku skutkuje ujmowaniem
teorii ewolucji nie tylko jako zbioru uzasadnionych twierdzer na temat
obiektywnej rzeczywistodci przyrodniczej, lecz réwniez jako opisu $wiata
zakorzenionego w charakterystycznej dla danej kultury wrazliwosci po-
znawczej. Usprawiedliwione jest zatem przyjecie stwierdzenia, ze koncep-
cyjne innowacje w opisach §wiata dokonuja si¢ nierzadko w wyniku napiec,
jakie powstaja na granicach miedzy obecnymi w kulturze réznymi sposo-
bami postrzegania rzeczywistosci: dyskursami®> badz paradygmatami3ee.
Moga opieraé sie na przesunieciu kategorii i poje¢ z dyskursu nauk spo-
tecznych i historycznych do przyrodoznawstwa, a takze na ruchu kategorii
w kierunku przeciwnym.

Na przetomie XVIII i XIX wieku taka innowacyjno$¢ w opisie natury
polegata na przejSciu od uniwersalistycznego ahistorycznego ujecia rze-
czywistosci jako fundamentalnie niezmiennej do historycznego, zmiennego
$wiata, ktory podlega zasadzie ewolucji®®”.

Spoleczna i historiograficzna refleksja nad charakterem i uwarunkowa-
niami zmiennosci zachodzacej w dziejach czlowieka rozwijala sie réwno-
czesnie z refleksja przyrodoznawcza, poswiecong zagadnieniom przemian
w $wiecie naturalnym. W XIX wieku biologia z racji malo (wéwczas) wy-
specjalizowanego jezyka miala rozlegte peryferia zazebiajace sie z peryfe-
riami nauk spolecznych, filozofii, a takze teologii. Te rézne dyskursy przez
prawie 200 lat przenikaly sie wzajemnie. Pojecie zmiennosci w dyskursie
naturalistycznym zaczyna zlewac sie z ideg postepu uzywana przez filozo-
fow, historykow, ekonomistow i archeologéw. Powstanie hipotezy ewolu-
cyjnej bywa uznawane za synteze obu tych kategorii3s.

Kluczowa idea darwinizmu: ewolucja przez selekcje naturalna jest za-
tem, w takim ujeciu, jednoczesnie metafora zakorzeniong w historycznym
momencie rozwoju danego spoleczeristwa3®.

Historycznosé swiata w koncepcji ewolucji jest zatem zerwaniem z uni-
wersalistycznym $wiatem epoki OSwiecenia, $wiatem uporzadkowanym
niezmienno$cia praw na rzecz $wiata historycznego, wieloaspektowego i do

365 M. Foucault, Porzqdek dyskursu, ttum. M. Kozlowski, Gdarisk 2002.

366 T'S. Kuhn, The Structure, s. 23-24.

367 Por. M. Foucault, Stowa i rzeczy. Archeologia nauk humanistycznych, thum. T. Komendant,
Gdarsk 2006, s. 119- 151.

368 Por. P. Munz, Philosophical Darwinism: On the Origin of Knowledge by Means of Natural Selec-
tion, London 1993, s. 103-137.

369 Por. R. M. Young, Darwin’s Metaphor: Nature’s Place in Victorian Culture, Cambridge 1985.
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pewnego stopnia chaotycznego (przez odrzucenie teleologii). Darwin oddy-
chat intelektualnym powietrzem epoki, ktéra odrzucita idealistyczna filozo-
fie i racjonalnej metafizyki, szukajacych niezmiennych stanéw idealnych na
rzecz materialistycznego historyzmu. Ten klimat uksztaltowal Darwina
spos6b percepcji zjawisk, wyostrzyl zmysty w kierunku wychwytywania
zmiennosci temporalnej, tam gdzie wczesniej zauwazano zréznicowanie
przestrzenne bytéow niezmiennych. Nie mozna tu takze pomina¢ bezpo-
Sredniego wplywu Charlesa Lyella, ktérego prace (Principles of Geology)
Darwin wzial z soba na , Beagle”. Lyell wprowadza metody historyczne do
badan nad przyroda, stwierdzajac, ze wszelkie zmiany odbywaja sie w wy-
niku procesow, ktérych dzialanie obserwujemy takze i wspdtczesnie, postu-
luje zatem wprowadzi¢ analize warstw geologicznych jako podstawowa
metode badan geologicznych.

Wobec tego zmiennoé¢ zaczeta by¢ postrzegana przez pryzmat metafor
orientacyjnych (spadek, przyrost). Postep przestal by¢ definiowany jako
realizacja nadrzednego celu (teleologia), lecz jako przyrost, wzrost (iloscio-
wy). Tak zwany postep jakosciowy jest forma postepu (wzrostu) ilosciowe-
go, gdyz pojmowany jest jako przejscie od form prostych (jednoelemento-
wych) do zlozonych (wieloelementowych).

Ogolna konceptualna podstawa hipotezy Darwina daje sie¢ w ten sposéb
wyprowadzi¢ z kategorii myslowych jego intelektualnych mistrzow: Wil-
liama Paleya, Adama Smitha i Thomasa Malthusa370. Paley w Teologii natu-
ralnej usensownia teologicznie fakt, ze zwierzeta pozeraja sie nawzajem,
a rosliny odbierajg sobie dostep do $wiatla i wody (co wczesniejsza teologia
biblijna uznawata po prostu za efekt grzechu pierworodnego, stan niedo-
skonaly i przejsciowy), gdyz dzieki temu staja sie coraz bardziej szlachetne.
B6g harmonizuje sprzecznosci w naturze.

Smith natomiast usensownia dobrem spoteczenistwa fakt, ze ludzie kon-
kuruja, a nawet walcza z sobg o dostep do dobr materialnych. Prywatne
wady (tu: chciwos€) sa cnotami ogélnymi, gdyz buduja dobrobyt narodéw
i spoteczenistw. Dzigki kumulacji dziatani jednostkowych nastepuje wzrost
spoleczenistw. Malthus buduje analogie miedzy ekonomia i biologia uza-
sadniajaca pozostawianie biednych samym sobie, gdyz rozrost ilosciowy
uniemozliwi skok jakosciowy. Iloé¢ zasobéw zywnosci, zdaniem Malthusa,
jest zawsze mniejsza od ilosci ich konsumentéw, gdyz populacje rosna
w postepie geometrycznym, a zasoby arytmetycznym. Walka o zasoby jest
zatem konieczna tak w przyrodzie, jak i w spoleczenistwie.

Darwin postrzega zatem przyrode jak pole walki - widzi Nature przez
pryzmat metafory Malthusa jako pole walki o zawsze niewystarczajaca ilos¢

370 H. Hoenigsberg, Beyond Darwinism, Genetics and Molecular Research 1 (2002), nr 4,
s. 372-375.
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zasobow?71. Szuka jednak w tej walce sensownosci (na wzor teologii natu-
ralnej Paleya), dzieki kategorii poznawczej, wypracowanej przez Smitha,
przektada indywidualny wysilek konkurujacych z soba jednostek na wzrost
og6lu - przy czym ogoélem jest tu gatunek (analogat spoteczeristwa u Smi-
tha). Dobrem ogélnym (gatunkowym) jest postep rozumiany jako wzrost,
przyrost, multiplikacja, zréznicowanie, skomplikowanie.

Patrzac z powyzszej perspektywy badawczej, nalezy zaznaczy¢, ze ka-
tegorie, ktore Darwin czerpie ze swojego doswiadczenia kulturowego, nie
tworza opisywanego $wiata, lecz wszelkie jego znaczenia i kategorie ogo6l-
ne. Efektem jest opis przyrody, ktory, jak twierdzil miedzy innymi uwazny
czytelnik Darwina, Marks, przedstawia wierny obraz angielskiego spote-
czenistwa z podziatem pracy, wspélzawodnictwem, zdobywaniem nowych
rynkéw, przedsiebiorczoécia i przede wszystkim ,maltuzjariska walka
o przetrwanie”372,

W tym momencie dochodzimy do pytania: ,,czy mozna w teorii nauko-
wej oddzieli¢ obiektywne fakty od ich kulturowego, spotecznego, czy wrecz
ideologicznego kontekstu?”

Jezeli przyjmiemy zalozenie, ze kazda wiedza opiera sie na koncepcyj-
nych kategoriach, ktére ksztalttowane sa spolecznie i historycznie i jako ta-
kie nie s3 wolne od wartosci, to wyloni nam sie¢ nastepujacy schemat po-
wstawania teorii naukowej.

1. W wyniku normalnych proceséw zachodzacych w spoteczenistwie,
a zatem: dziatalno$ci wytworczej, zycia rodzinnego i erotycznego, konfliktoéw
wewnetrznych i zewnetrznych, aktywnosci eksploracyjnej, gry z przyroda,
powstaja pojecia ogélne umozliwiajagce ludziom poznanie rzeczywistosci,
w ktorej uczestnicza (w tym samego siebie). Te pojecia ogélne mozemy na-
zwaé¢ metaforami konceptualnymi, paradygmatami symbolicznymi itp.
Pojecia te sa niejako wytworem calego spoleczeristwa i wynikiem jego spo-
sobu funkcjonowania w $wiecie. Nie pochodza wylacznie od jakiej$ okre-
Slonej grupy wewnatrz danego spoleczeristwa, nawet jezeli danej grupie
uda sie (zazwyczaj przejéciowo) zmonopolizowaé prawo do ich uzywania
(np. sredniowieczny monopol europejskiego duchowieristwa na uzywanie
pojec religijnych).

2. W kolejnym etapie pojecia ogélne staja sie¢ budulcem do wytworzenia
spojnego opisu wyjasniajacego Swiat. Opis ten powstaje juz w okreslonym
subjezyku konkretnej grupy spotecznej: w $redniowieczu warstwy kaptan-
skiej, od epoki Oswiecenia w ,$rodowisku” filozoféw, a nastepnie we

371 S. Okasha, Darwin, [w:] W.H. Newton Smith (red.) A Companion to the Philosophy of Science,
Oxford 2001, s. 68-70.

372 Por. K. Marx, Letter from Marx to Engels 7.08.1866, [w:] K. Marx, F. Engels, Collected Works,
ttum. R. Dixon et al., New York 1975, t. 42, s. 303.
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wspolnocie uczonych. Opis taki, cho¢ oddaje sposéb myslenia grupy, ktéra
go wytworzyla, to jednak zachowuje cechy charakterystyczne dla tego,
z czego zostal wytworzony, czyli nalezacych do catego spoteczeristwa (calej
kultury) kategorii ogélnych. Proporcja miedzy znaczeniem twoércow
a znaczeniem tworzywa zalezy od stopnia specjalizacji danego opisu. Im
bardziej opis jest wyspecjalizowany, tym wieksze znaczenie twoércow
i mniejsze tworzywa. Jednak nawet najwieksza specjalizacja jezyka danego
opisu nie redukuje catkowicie znaczenia tworzywa (poje¢ ogélnych).

3. Dany opis funkcjonuje w spoleczenistwie ulega, najrozmaitszym mo-
dyfikacjom i popularyzacji. Bierze wreszcie udzial w socjalizowaniu po-
szczegblnych czlonkow tego spoleczenistwa. Z jego perspektywy ludzie
poznaja $wiat i tworza nowe kategorie ogélne umozliwiajace jego zrozu-
mienie (ulega internalizacji)373.

Kategorie ogolne (idee i metafory) powstaja zatem w wyniku ludzkiego
dzialania. Nie nalezy przy tym rozdziela¢ materialnego (wytworczego)
i niematerialnego (refleksyjnego) aspektu dziatania, gdyz kazde wytwarza-
nie jest tez mysleniem (przedmioty naleza do rzeczywistoéci myslowej).
W zwiazku z tym, np. konkretny sposéb zdobywania srodkéw do zycia jest
jednoczesnie sposobem myslenia. Przejécie od lowiectwa i zbieractwa do
rolnictwa i hodowli bylo zatem takze przejSciem od myslenia o $wiecie,
opartego na idei wszechjednosci, do myslenia alienujacego, rozrézniajace-
go¥4. Mysliwy uzmyslawial sobie mistyczng jednos¢ ze zwierzeciem, na
ktore polowal, skutecznosé¢ pracy hodowcy i rolnika polegata na zdystan-
sowaniu si¢ wobec $wiata, ktéry ,czynil sobie poddanym”, czyli na
uprzedmiotowieniu zwierzecia i roéliny. MysSlenie uprzedmiotowiajace,
alienujace, dystansujace sie stalo sie przeto fundamentem myslenia o swie-
cie w kulturze europejskiej i myslenia naukowego jako elementu tejze. Kon-
sekwencja tego myslenia jest wyobcowanie sie czlowieka ze $wiata, ktérego
byl czescia: najpierw natury, pézniej spoleczeristwa, wlasnej wytworczosci,
a w konicu wlasnych myéli i emocji. Utrata wiezi ze §wiatem to zresztg cena,
jaka placi on za wtadze nad nim, wladze zdobyta sita mysli , przenikajacej”
i ,rozjasniajacej” rzeczywistos¢, a jednoczesdnie te rzeczywisto$¢ nieodwra-
calnie zmieniajgcej?”>-

Najbardziej ogélnymi cechami tej naukowej i europejskiej formy mysle-
nia sa:

373 Por. P.L. Berger, T. Luckmann, Spoleczne tworzenie rzeczywistosci, trum. J. Niznik, War-
szawa 1983, s. 85-129.

374 Por. F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums und des Staats, Berlin/DDR,
1975, s. 36-97.

375 M. Horkheimer, T.W. Adorno, Dialektik der Aufklirung. Philosophische Fragmente, Amster-
dam 1947, s. 19-20. wyd. polskie: Dialektyka oswiecenia. Fragmenty filozoficzne, ttum. M. Lukasiewicz,
Warszawa 1994, s. 25.
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1) oddzielanie (alienowanie) wiasnosci od przedmiotow;

2) przedmiotowianie wlasnosci wyalienowanych, czyli traktowanie ich
jako niezaleznych bytéw, podczas gdy nie przystuguje im zadna forma ist-
nienia3’6;

3) tendencja do klasyfikowania bytéw i oceniania klasyfikacji jako zako-
rzenionych w strukturze rzeczywistosci, a nie w sposobie my$lenia;

4) uniformizacja $wiata - redukowanie ré6znorodnosci bytow w ramach
wyroéznionej klasy (na tym opiera sie systematyka w biologii; z perspekty-
wy tej nauki méwi sie o organizmach zywych w ramach wyréznionych
zbioréw);

5) antropomorfizacja $wiata, czyli ksztaltowanie poje¢ opisujacych swiat
na wzor wlasnej samowiedzy.

Cecha wymieniona jako ostatnia wprowadza nas w zagadnienie charak-
teru ludzkiej natury oraz problem, czy ludzka samowiedza ogarnia ludzka
nature? Zastanawiajac si¢ nad tym problemem, zal6zmy istnienie biolo-
gicznego, organicznego fundamentu ludzkiej natury, nie jest on jednak do-
stepny badaniu. Dostepna jest natomiast ludzka samowiedza na temat wtas-
nej ,natury”. Samowiedza ta ma natomiast historyczne podioze kulturowe
i funkcjonuje w ramach okreslonego stylu myélenia i (w tym) wartosciowa-
nia. Dzieki tendencji do dystansowania si¢ przedstawiciel kultury europej-
skiej dostrzeg} siebie jako istote kulturowa, co oznacza odrebng od natury.
Tym samym pojecie stanu naturalnego, jako stanu, gdy ,czlowiek nie byl
jeszcze czlowiekiem” stalo sie w siedemnastowiecznej filozoficznej antropo-
logii (np. u Hobbesa) punktem odniesienia refleksji o czlowieku, jako o je-
dynym zwierzeciu, ktére wykracza poza granice stawiane przez nature3”.
W wieku XVIII nastgpil zwrot konceptualny wraz z pojawieniem sie reflek-
sji sceptycznej wzgledem przekonania o zdolnosci czlowieka do wyeman-
cypowania si¢ wzgledem wlasnych ,naturalnych” uwarunkowan. Powstaje
materialistyczny, redukcjonistyczny monizm, ujmujacy zachowanie czto-
wieka w mechanicystycznych kategoriach, zarezerwowanych wczesniej (u
Kartezjusza) dla opisywania funkcjonowania zwierzat, powstaje wreszcie
psychologia zachowan irracjonalnych (Hume), wskazujaca, ze motywy
ludzkich dziatan nie zawsze wynikaja z dyktatu rozumu?78.

376 Na marginesie mozna doda¢, ze dlugo przed Marksem i Engelsem, David Hume poddat
krytyce ten rodzaj mysélenia jako niezgodny z do$wiadczeniem i oparty na nawyku myslowym.
Nie doswiadczamy bowiem ,czerwonosci”, lecz obiektéw, o ktérych méwimy, ze sa czerwone,
cieploty, lecz standw $wiata, ktére odbieramy jako ,,ciepte” itd.

377 Por. W. Werner, 1. Werner, Od duszy do swiadomosci, od jednostki do spoteczeristwa. Szkice z hi-
storii intelektualnej, Poznan 2008, s. 36-47.

378 Tamze, s. 70-72.
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Tendencje te poglebil wzrost autorytetu medycyny i przyrodoznawstwa
na przelomie XVIII i XIX wieku, a takze ostabniecie autorytetu dyskursu
biblijno-teologicznego, metafizycznego i idealistyczno-racjonalistycznego.
W pierwszej polowie XIX wieku (1828) George Combe zaproponowat
w swej pracy: The Constitution of Man koncepcje czlowieka oparta wylacznie
na budowie jego mézgu. Koncepgja ta syntetyzuje wieloletnig tradycje opi-
sywania cztowieka w kategoriach materialistycznych i mechanicystycznych.
Promowany jest w niej obraz czlowieka oparty na dwustopniowej redukgji:
po pierwsze za istote (ceche, bez ktérej cztowiek przestaje by¢ czlowiekiem)
czlowieczenistwa uznaje sie jego rozumng psychike (Mind), co jest konse-
kwencja refleksji nad ludzkim ciatem jako czyms$ zewnetrznym i nieko-
niecznym dla cztowieczenstwa. Zatem czlowiek zostaje w pierwszym etapie
zredukowany do podmiotu my$lenia i $wiadomosci. Nastepnie wszelkie
dziatlania myslowe (myslenie, odczuwanie, pamietanie) zostaja sprowadzone
do funkcji ukladu nerwowego. Takie podejscie jest rozwinieciem tendencji
panujacej w europejskiej, a specyficznie brytyjskiej, refleksji antropologicznej
i psychologicznej od Thomasa Hobbesa, ze szczegélnym uwzglednieniem
Davida Hume’a. Nalezy jednak zauwazy¢, ze redukcja umystu do mézgu,
jakiej dokonuje Hume, miata charakter metodologiczny, podczas gdy Combe
i caly nurt frenologiczny dokonuja najwyrazniej redukcji ontologicznej.
Ksigzka Georga Combe’a zdobyla sobie nieprawdopodobna wrecz popu-
larnoé¢ (350 000 egzemplarzy sprzedanych od 1828 do 1900 roku3®) nie
tylko wéréd intelektualistow, lecz réwniez wsréd ludzi, ktérzy przed naby-
ciem The Constitution of Man mieli w domu tylko dwie ksigzki: Bibli¢ i fun-
damentalne dzieto purytanizmu Pilgrim’s Progress. Powszechna akceptacja
modelu czlowieka oparta na wiedzy na temat jego biologicznosci utorowata
droge do odpowiedniej samoswiadomosci kulturowej - ta z kolei stworzyta
warunki do dalszego rozwoju nauk biologicznych, od ktérych nie wymaga-
no juz gléwnie wydolnych technologicznie algorytméw dzialania w swie-
cie, lecz takze wiedzy, ktéra zaczeto postrzegaé jako niezwykle wazng
z perspektywy samowiedzy. Omawiany proces zostat drastycznie nasilo-
ny przez rozpowszechnienie si¢ hipotezy, a nastepnie teorii ewolucji
i psychoanalizy, ktéra, co nalezy podkresli¢, powstala i funkcjonuje
w krajach anglosaskich jako koncepcja medyczna a nie filozoficzna, jak
czasami pojmuje si¢ ja w Niemczech lub Francji. Z drugiej strony spolecz-
ne zainteresowanie pracami przyrodoznawcéw nie byloby tak wielkie,
gdyby nie istnialo zakorzenione gleboko w kulturze przekonanie o wiel-
kim znaczeniu ich ustaler.

379 H. Caton, Getting our History Right: Six Errors about Darwin and his Influence, Evolutio-
nary Psychology 5 (2007), nr 1, s. 55.
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Mamy tu zatem do czynienia ze sprzezeniem zwrotnym: spoleczna ak-
ceptacja biologicznego obrazu cztowieka wzmaga rozwdj nauk biologicz-
nych, ktérych coraz bardziej zlozone i wysublimowane opisy, jak dziata
czlowiek i czym jest, zwiekszaja stopierr akceptacji dla wizerunku cziowieka
proponowanego przez te nauki.

Whioskiem, jaki mozna wyprowadzi¢, jest stwierdzenie, ze pod koniec
XIX wieku czlowiek w kulturze europejskiej stat sie zwierzeciem, czyli
odnalazl wtasng nature w biologii, tak jak odnajdywat ja wczesniej w teolo-
gii, historii, a takze (w przypadku elit) w racjonalnej metafizyce. Nie ozna-
cza to jednak, ze dla okredlania wlasnej tozsamosci nabyl specjalistycznej
- biologicznej wiedzy. Przeciwnie, w zbiorowej $wiadomosci spoteczeristw
cywilizacji euroamerykanskiej doszto do polaczenia poje¢ zaczerpnietych
z fachowego dyskursu przyrodoznawczego z réznymi politycznymi, ideolo-
gicznymi i historycznymi kategoriami, obecnymi w popularnych i po-
wszechnych schematach opisywania rzeczywistosci.

b. Egzemplifikacja — Thomas Henry Huxley.
Historia naturalna rdoina od historii kultury

Czlowiek instytucja to najwlasciwsze okresdlenie dla Thomasa Henry’ego
Huxleya. Zasiadal w wielu brytyjskich towarzystwach naukowych, w kilku
piastowal funkcje prezesa. Napisal wiele naukowych i popularnych publi-
kacji z ré6znych dziedzin wiedzy (anatomii, fitopatologii, geologii, biologii
molekularnej, botaniki, antropologii biologicznej, etnologii, jezykoznaw-
stwa, religioznawstwa, historii literatury i historii filozofii), a ponadto by-
wal réwniez poeta, rysownikiem i dzialaczem spotecznym zabierajacym
gwaltownie glos w kwestii zniesienia niewolnictwa, edukacji nizszych
warstw spotecznych i rozwoju nauki.

Jego bogata tworczosé mozemy podzieli¢ na trzy podstawowe etapy.

Etap pierwszy obejmuje lata od 1845 roku (pierwsza publikacja) do roku
1859 (publikacja recenzji Origin of Species Darwina). W tym okresie Huxley
budowat swoja reputacje zdolnego naukowca, zajmujacego sie anatomia
i paleontologia, a takze btyskotliwego publicysty poruszajacego wiele waz-
nych probleméw spotecznych, zwigzanych gléwnie z edukacja ubogich
i kobiet oraz probleméw zwigzanych z uprzedzeniami rasowymi.

W drugim okresie swojej twoérczosci od 1859 do lat siedemdziesigtych
XIX wieku Huxley poswieca sie poszukiwaniu dowodéw potwierdzajacych
hipoteze ewolucyjng oraz publicystycznemu odpieraniu atakéw kierowa-
nych tak przeciwko hipotezie, jak i personalnie przeciwko jej glosicielom.
W tym okresie takze rozwija teorie ewolucji o pojecie, wprowadzajac do niej
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wlasne hipotezy, np. hipoteze gwaltownych skokéw ewolucyjnych: mutacji
oraz hipotetyczny opis poczatku zycia organicznego na Ziemi.

Od poczatku lat siedemdziesiatych do $mierci w roku 1895 coraz wiecej
miejsca w jego piSmiennictwie zajmuja zagadnienia niezwiazane ze specja-
lizacja naukowa, lecz ogélne problemy cywilizacyjne: kwestia relacji nauki
z religia, znaczenie edukacji dla spoleczeristwa, projekty ,idealnego uni-
wersytetu”. W tym okresie Huxley coraz czesciej zabiera glos w sprawie
zastosowan kategorii naturalistycznych w opisywaniu zjawisk cywilizacyj-
nych. Problem takich analogii rozwaza w wielu publikacjach. Ostatecznie
opowiada sie za wyraznym rozgraniczeniem historii naturalnej od historii
kulturowe;.

W ponizszym rozdziale zajmiemy sie gléwnie trzecim okresem twor-
czosci Huxleya w aspekcie jego argumentéw za odréznieniem historii natu-
ralnej od historii cywilizacj.

* %k

Huxley jest nierzadko postrzegany jako , pies obronny Darwina” (Dar-
win’s bull dog). To okreslenie jest cytatem z Huxleya, lecz cytatem wyrwa-
nym z kontekstu. Huxley podchodzil do samego siebie bez Smiertelnej
powagi, z jaka traktowatl sprawy naukowe, nie brakowalo mu tez autoiro-
nii. Zart stowny majacy podkresli¢ jego zawzietoé¢ w obronie hipotezy
ewolucyjnej, nie moze zastapi¢ jednak obszerniejszej charakterystyki Tho-
masa H. Huxleya, ktérego znaczenie dla rozwoju dziewietnastowiecznej
nauki i samej teorii ewolucji bylo znacznie wieksze.

W wielu pracach z historii nauki przedstawia si¢ Charlesa Darwina jako
jedynego wrecz tworce teorii ewolucji. Jest to ujecie jak najbardziej zgodne
z heroicznym modelem dziejow silnie obecnym w historiografii romantycz-
nej i pozytywistycznej. W tym duchu opisywal go np. najpopularniejszy
historyk nauki czasow wiktoriariskich Andrew Dickson White, dla ktérego
badacze byli herosami wspolczesnosci, walczacymi o dobro ludzkosci
z ciemnota i fanatyzmem?30. Darwin wyrastal na twoérce idei ewolucji takze
w polemicznych pismach pisanych przez duchownych protestanckich
(szczegodlnie w Stanach Zjednoczonych), takich jak Benjamin Warfield, kto-
rzy jednak nie zawsze dokonywali glebokiego namystu nad zlozonym pro-
cesem powstawania teorii naukowej. Potrzebna byla im konkretna jednost-
ka: , cztowiek ktory zbladzil”, stad Mr. Darwin theory (teoria pana Darwina)

380 Por. A. Dickson White, History of the Warfare of Science with Theology in Christendom, London
-New York 1897, t. 1, s. 19-22.
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lub Mr. Darwin hypothesis staly sie czesto zamiennikiem dla , teorii ewolucji”
czy ,hipotezy ewolucji” 3.

Idea ewolucji, nawet jezeli szuka¢ jedynie w wieku XIX i jedynie w pra-
cach o charakterze naukowym i przyrodoznawczym, pojawiala sie dos¢
czesto i to w pracach nie gorszych od On the Origin of Species by Means of
Natural Selection or the Preservation of Favored Races in the Struggle for Life
Darwina. Nalezy tu wymieni¢ teksty, z ktérych korzystal Darwin w swojej
pracy (cho¢ nie zawsze sie do tego chetnie przyznawat): Philosophy Zoolo-
gique Jeana-Baptiste Monet de Lamarck, stynna ksiazke George’a Combe’a
Constitution of Man, Antiquity of Man on the Earth i Principles of Geology Char-
lesa Lyella, czy wreszcie artykut Wallace’a On the Law Which Has Regulated
the Introduction of New Species, a takze majaca juz bardziej popularny charak-
ter ksiazke Vestiges of the Natural History of Creation Roberta Chambersa.
Publikacja pracy Darwina nie od razu staje si¢ momentem przelomowym
dyskusji na temat ewolugji i nie dla wszystkich Darwin zaczyna uchodzi¢ za
gléowna w niej postac.

Utozsamienie hipotezy ewolucyjnej z dzietami Darwina nastapilo nie
bez udzialu T.H. Huxleya, ktéry w pierwszym okresie ewolucyjnej debaty
podkreélal, ze to wlasnie Darwin jako pierwszy nadat idei ewolucji forme
naukowej hipotezy. Wkrétce po publikacji ksiazki Origin of Species Darwina
Huxley w liscie382 skierowanym do Josepha Hookera zapowiadal nadejscie
nowej epoki w historii brytyjskiej nauki i kultury. Réwnie entuzjastyczne
byly jego pierwsze komentarze dotyczace ksiazki Darwina. W artykule Time
and Life: Mr. Darwin's 'Origin of Species’ opublikowanym w ,Macmillan’s
Magazine” (1859), z charakterystyczna dla siebie swadg i znawstwem tema-
tu przedstawial Darwina jako tego, ktéry rozwigzal nierozwiazywalna do
tej pory zagadke natury i bylo jedynie kwestia czasu, jak twierdzit, by ,hi-

381 B.B. Warfield, Darwin’s Arquments against Christianity & Religion, Homiletic Review, Jan.
1889, s. 9-16: ,,And here again Mr. Darwin’s theory of the origin of man, by a purely natural pro-
cess of development from brute ancestors, entered in to void the unavoidable conclusion. ‘But
then,” he adds, ‘arises the doubt. Can the mind of man, which has, as I fully believe, been develo-
ped from a mind as low as that possessed by the lowest animals, be trusted when it draws such
grand conclusions?’ Or, as he writes later, after having again confessed to ‘an inward conviction
that the universe is not the result of chance.” ‘But then with me the horrid doubt always arises
whether the convictions of man’s mind, which has been developed from the mind of the lower
animals, are of any value or at all trustworthy. Would anyone trust in the convictions of a mon-
key’s mind, if there are any convictions in such a mind?"”

382 ,My dear Hooker - I am glad Mrs. Hooker has found rest for the sole of her foot. I returned
her Tyndall’s letter yesterday. Wallace's impetus seems to have set Darwin going in earnest, and I
am rejoiced to hear we shall learn his view in full, at last. I look forward to a great revolution being
effected. Depend upon it, in natural history, as in everything else, when the English mind fully
determines to work a thing out, it will do it better than any other. I firmly believe in the advent of
an English epoch in science and art”. Por. T.H. Huxley, letter: September 5, 1858. Life and Letters of
Thomas Henry Huxley, New York 1901, s. 163.

165



poteza pana Darwina”33 zajela nalezne jej miejsce miedzy najwazniejszymi
teoriami naukowymi. Utozsamienie idei ewolucji i koncepgji ,selekcji natu-
ralnej” wylacznie z publikacja Darwina moze by¢ tutaj skrétem myslowym
charakterystycznym dla publicystyki badZ uklonem w strone przyjaciela,
a takze wyrazem niskiej oceny badz nieznajomosci wczesniejszych uje¢
ewolucji i zasady selekcji naturalnej w kazdym razie staje si¢ zaréwno dla
przeciwnikéw, jak i zwolennikéw ujecia ewolucyjnego pewnego rodzaju
oczywistoscia, zwlaszcza ze Huxley nie omieszkal go powtarza¢ w pdzniej-
szych wypowiedziach. W recenzji The Origin of Species, umieszczonej w 1860
roku w ,Westminster Review” uzywa terminu Darwinism, zestawiajac go
z ,kopernikanizmem” jako modelem $wiata stworzonym przez Koperni-
ka384, w tej postaci takze ,zawiezie” Huxley koncepcje ewolucji do Ameryki
- jako dzielo Darwina. Huxley jest zatem nie tylko , buldogiem” Darwina
- W pewnym sensie jest jego medialnym twoérca. Mozna go uznaé takze za
gléwnego architekta darwinowskiej teorii ewolucji, w tym sensie, ze bardzo
przekonujaco propagowal Darwina jako autora ,naukowej” koncepcji ewo-
lucyjnej, ktora odrézniat od , przednaukowych”.

Huxley pracowal nad transmutacja hipotezy badawczej przyjetej i uar-
gumentowanej przez Darwina w obszerng teorie opisujacqa wszelka zmien-
noé¢ zachodzaca w przyrodzie, takze te, ktora dotyczy cztowieka. Ewolucja
w tekstach Huxleya bywa prezentowana jako potencjalny fundament wie-
dzy o przyrodzie i jednoczeénie o czlowieku pojmowanym jako istota bio-
logiczna - element Natury. Huxley juz bowiem w 1861 roku, a wiec na 10
lat przed Darwinem w pracy On the Relations of Man to the Lower Animals335,
podnosi kwestie pochodzenia czlowieka (data wydania ksigzki Darwina
poswieconej pochodzeniu czlowieka Descent of Man to rok 1871).

Wieksza czes¢ tego artykulu stanowilo poréwnanie cztowieka z matpa-
mi czlekoksztaltnymi, innymi ssakami oraz kregowcami (gléwnie gadami).
Poréwnania dokonat pod wzgledem budowy kregostupa w czeéci ledz-
wiowej, budowy korniczyn, budowy czaszki, budowy moézgu oraz fizjologii
zaplodnienia i rozwoju embrionu. Wskazal gléwnie na réznice, zaznaczajac
jednak, ze nie maja one charakteru fundamentalnego i wyraznie sugerujac,

383 If it can be proved that the process of natural selection, operating upon any species, can
give rise to varieties of species so different from one another that none of our tests will distinguish
them from true species, Mr. Darwin’s hypothesis of the origin of species will take its place among
the established theories of science, be its consequences whatever they may. If, on the other hand,
Mr. Darwin has erred, either in fact or in reasoning, his fellow-workers will soon find out the weak
points in his doctrines, and their extinction by some nearer approximation to the truth will exem-
plify his own principle of natural selection”. Por. T.H. Huxley, Time and Life: Mr. Darwin’s ‘Origin of
Species’, Macmillan’s Magazine 1 (1859), s. 142-148.

384Westminster Review 17 (1860), s. 22-79.

385 Patrz [w:] T.H. Huxley, Collected Essays, vol. VII, s. 77-157, London 1893-1894, reprint: Lon-
don 2001.
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Ze réznice pomiedzy czlowiekiem a naczelnymi sa nie wigeksze niz réznice
miedzy gorylami a szympansami oraz zdecydowanie mniejsze niz réznice
miedzy malpami czltekoksztaltnymi a innymi ssakami, nie wspominajac juz
o pozostalych kregowcach. Konkluzje mozna wyrazi¢ w stowach, cztowiek
r6zni sie od zwierzat nie bardziej niz one réznia sie¢ miedzy soba. Poniewaz
w roku 1861 Darwin nie zabieral jeszcze glosu w sprawie pochodzenia
cztowieka, Huxley - cytujac go - zaznaczal, Ze dokonuje adaptacji hipotezy
,pana Darwina” do wtlasnych rozwazan nad pochodzeniem czlowieka.
Proponowat tutaj metafore rozwoju owada od larwy, przez poczwarke, do
formy dojrzatej - czlowiek w tym ujeciu jest dla zwierzat tym, czym imago
(forma dojrzala) dla owadéw - zwiericzeniem dlugotrwalego rozwoju.

Nie oznaczalo to jednak, ze Huxley uwazal, zZe celem procesu ewolucji
bylo powstanie czlowieka rozumnego; przeciwnie, Huxley uczynit wiele, by
teorie ewolucji oczysci¢ z kategorii teleologicznych. Pojecie celu i celowosci
bylo dla Huxleya pojeciem zakladajacym $wiadome, intencjonalne dziatanie
jako takie zarezerwowane dla cztowieka - jednostki. Procesy naturalne nie
moga natomiast by¢ intencjonalne, mie¢ okreslonego celu. Doszukiwanie sie
w nich celowoéci jest naukowo nieuzasadnione.

Swoim pracom poswieconym antropogenezie przypisuje Huxley takze
cel wychowawczy, a nie tylko naukowo-poznawczy. Duzo wysitku wkiada
bowiem nie tylko w publikowanie swoich wynikéw w fachowych artyku-
tach, lecz ich bezzwloczng popularyzacje w gazetach codziennych i popu-
larnych czasopismach. Taki popularny i edukacyjny charakter mialy na
przykiad wyklady przygotowane specjalnie dla ,ludzi pracy”: robotnikéw,
rzemieSInikow386,

Jego edukacyjna i o$wiatowa dzialalnos¢ byla elementem dalekosiez-
nych zamierzerr. Planowal rozlegta reforme nauk o przyrodzie, polegajaca
na ich integracji w ramach ogolnej teorii bedacej w stanie wyjaéni¢ kazde
naturalne zdarzenie na Ziemi. Zalazek takiej teorii dostrzegl w ,hipotezie
pana Darwina”. Zreformowane przyrodoznawstwo miato, jego zdaniem,
stac sie nastepnie kamieniem wegielnym edukacji powszechnej: fundamen-
tem nowego o$wieconego spoteczenistwa.

Juz w 1859 roku Huxley napisal do Fredericka Dystera list, w ktérym
dat wyraz swojego pragnienia ,nowej reformacji”, ktéra przemieni spote-
czenistwo brytyjskie w duchu etycznej nauki i racjonalnej religii. Czasy
wspolczesne byly dla Huxleya , wigilia rewolucji”37. Rewolucji przeciwko

386 Por. T.H. Huxley, On our Knowledge of the Couses of the Phenomena of Organic Nature 1, [w:]
Collected Essays, vol. 11, s. 302-475.

387 ,As to the methods by which the Biblical writers arrived at their great truths I do believe
that they were in the truest and highest sense Scientific. I recognise in these truths the results
of a long and loving, if sorrowful, study of man's nature and relations-the stored wisdom of many
generations happily recognized as wisdom by those who recorded it.
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nie religii, ktéra (odpowiednie zracjonalizowana) jest ,bliZniacza siostra
nauki”388, lecz dogmatycznej teologii, i jak to okresla, ,parafialnosci”. Jed-
nak rewolucji, nawet intelektualnych, jak to sam okreslit w liscie do Darwi-
na, nie przeprowadza si¢ za pomoca ,wody rézanej’, dlatego Huxley nie
unikal polemik - nawet bardzo gwaltownych - z uznanymi autorytetami
naukowymi, jak np. z Richardem Owenem, oraz z innymi prominentnymi
postaciami, jak chociazby biskupem Oxfordu Samuelem Wilberforcem3%.

Huxley dazyt do wywolania kolejnej reformacji, ktéra obejmie zaréwno
religie skazong dogmatyzmem i rytualizmem, jak i nauke, zamykajaca sie
w ,wiezy z kosci stloniowej”, zapominajaca o wartosciach moralnych i pro-
blemach zwyczajnych ludzi.

Podstawa ,nowej reformacji” ma by¢ edukacja, ktéra nie narzuca goto-
wych wnioskéw, lecz wskazuje metode. Na idealnym uniwersytecie nalezy
wpaja¢ umitowanie Prawdy i umiejetnos$¢ krytycznego myslenia, zamiast
gotowych prawd, jak pisze w eseju poswieconym swojej wizji idealnej edu-
kacji opublikowanym po raz pierwszy w roku 1874.

Uniwersalng metoda do wszelkich dociekan jest ,aktywny scepty-
cyzm”, ktory Huxley nazywa ,agnostycyzmem”. Znaczenie tego pojecia
dopracowywat Huxley przez cale zycie. Poczatkowo byl w tej materii za-
lezny od mysli Hume’a, pézniej agnostycyzm stal sie rdzeniem jego wy-
obrazenia o nauce i jej roli w spoleczenistwie. Agnostycyzm, wedlug jego
definicji, nie jest twierdzeniem ontologicznym (nie méwi, jaki Swiat jest),
lecz epistemologicznym (jaki opis §wiata mozna zaakceptowac). Tak poj-
mowany agnostycyzm ma by¢ ,kregostupem” wszelkiego poznania: na-
ukowego, lecz réwniez filozoficznego i moralnego. Agnostycyzm w wyda-

Thou shalt love thy neighbour as thyself is the law of Gravitation of society and if put into
a precise form is as definite an inductive law as was ever established.

However it would take yards of paper to explain all I mean and all I don't mean.

In sum, I believe that there is but one method of finding out truth - and that things which are
not discoverable in that way are not knowable, though they may exist.

My screed was meant as a protest against Theology and Parsondom in general-both of which
are in my mind the natural and irreconcilable enemies of Science. Few see it but I believe we are on
the eve of a new Reformation and if I have a wish to live thirty years, it is that I may see the foot of
Science on the necks of her enemies. But the new religion will not be a worship of the intellect
alone”. Por. T.H. Huxley, Letter, January 1859, [w:] Life and Letters of Thomas Henry Huxley, s. 165.

388 T.H. Huxley, Science and Religion, The Builder, vol. 17, January 1859, s. 35-36: ,, True science
and true religion are twin-sisters, and the separation of either from the other is sure to prove the
death of both. Science prospers exactly in proportion as it is religious; and religion flourishes in
exact proportion to the scientific depth and firmness of its basis.

The great deeds of philosophers have been less the fruit of their intellect, than of the direction
of that intellect by an eminently religious tone of mind. Truth has yielded herself rather to their
patience, their love, their single-heartedness, and their self-denial, than to their logical acumen”.

39 L.A. Muray, Liberal Protestantism and science, Westport-Connecticut-London 2008,
s.20-21.
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niu Huxleya jest postawa watpienia w kazdy zastany obraz $wiata. Postawa
taka nie dopuszcza zadnej wiedzy ani wiary, ktéra nie jest podparta racjo-
nalnie badz empirycznie uchwytnymi dowodami. Jako taki®® agnostycyzm
ma by¢ zatem bronig przeciwko ztudnym obrazom $wiata, nieopartym na
racjonalnych i empirycznych dowodach; zaréwno idealistycznym, jak i ma-
terialistycznym. Huxley nie byl bowiem sktonny poddac¢ sie urokowi filozo-
tii materialistycznej, dostrzegajac w niej elementy gnozy, tzn. wiedzy, ktéra
nalezy przyja¢ ,na wiare”. Dlatego pozytywizm w wydaniu Comte’a nie
ma dla niego nic wspodlnego z prawdziwa wiedza, opisuje go jako dziwaczne
zjawisko religijne, swoiste alter ego mormonizmu. Tak jak zatozyciel sekty
mormondéw Joseph Smith byt dla Huxleya ,zlodziejem idei”3%1, tak Comte392
jest pewnego rodzaju magiem i alchemikiem, ktéry oczarowuje nieswiado-
mych natury jego sztuczek widzow spektakularnymi efektami, w alche-
micznym tyglu stapia rzymski katolicyzm z naukowym zargonem, efektem
nie jest jednak nowa nauka, lecz jedynie nowy zabobon - samouwielbienie
sie czlowieka.

Nieprzypadkowo umieszcza Huxley w swoim artykule, promujacym
agnostycyzm jako wszechnaukowa metode badawcza, tyrade przeciwko
Comte’owi. Jako nieodrodny uczeri Davida Hume’a jest wrogiem wszelkiej
gnozy, wszelkiej wiedzy opartej jedynie na wierze w autorytety. Nie jest
jednak wrogiem chrzescijafistwa, a w kazdym razie imponuje mu duchowa
sita religii uniwersalnych. Podejmujac polemike z duchownymi anglikani-
skimi i Johnem Henrym Newmanem, prezentuje walory wykutej przez sie-
bie broni raczej na gardle pozytywistow niz teologéw. Zwolennicy filozofii

3% 1. Agnosticism is of the essence of science, whether ancient or modern. It simply means
that a man shall not say he knows or believes that which he has no scientific grounds for professing
to know or believe.

2. Consequently Agnosticism puts aside not only the greater part of popular theology, but also
the greater part of anti-theology. On the whole, the ‘bosh’ of heterodoxy is more offensive to me
than that of orthodoxy, because heterodoxy professes to be guided by reason and science, and
orthodoxy does not.

3. T have no doubt that scientific criticism will prove destructive to the forms of supernatura-
lism which enter into the constitution of existing religions. On trial of any so-called miracle the
verdict of science is "Not proven.” But true Agnosticism will not forget that [6] existence, motion,
and law-abiding operation in nature are more stupendous miracles than any recounted by the
mythologies, and that there may be things, not only in the heavens and earth, but beyond the
intelligible universe, which ‘are not dreamt of in our philosophy. ‘The theological ‘gnosis” would
have us believe that the world is a conjuror’s house; the anti-theological ‘gnosis’ talks as if it were
a ‘dirt-pie’ made by the two blind children, Law and Force. Agnosticism simply says that we know
nothing of what may be beyond phenomena”. Por. T.H. Huxley, Agnosticism: A Symposium, The
Agnostic Annual 1884, s. 5.

391 Tamze, s. 259.

392 T.H. Huxley, Agnosticism, [w:] Collected Essays, vol. V, s. 258, 260.
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pozytywnej sa, jego zdaniem, wyznawcami nowej religii - antropolatrii®®.
Miecz agnostycyzmu, ktéry wznosi, by zniszczy¢ , religie humanistyczna”,
ma nie zniszczy¢ chrzescijaristwa, ktérego etyka moze, zdaniem Huxleya,
zy¢ dalej bez wiary w cuda i demony. Huxley nie gardzit filozofia, gdyz
stuzyla ona spoleczenistwu, religie za$§ pojmowal za Hume’em jako rodzaj
tilozofii3**. Przykazanie mitosci bliZniego, poczucie solidarnosci z cierpig-
cymi, prawdoméwnosé i praworzadnosé to dla niego cnoty, ktére spajaja
spoleczenistwa, jak ,grawitacja spaja wszechswiat”, zatem religia i filozofia
sa koniecznie potrzebne jako filary tych cnét.

Niekonieczny jest jednak $wiat pelen wydarzen i bytéw cudownych.
Sam uwazal, ze mozliwa jest moralnos¢ bez obietnicy nagrody i grozby
kary, mozliwa jest odpowiedzialnos¢ bez wiary w nieSmiertelnos¢ duszy,
ktérej Huxley jednak wprost nie negowal. Ostrzegal raczej ludzi religii, ze
przedstawianie cudownych wydarzen, opisanych w $wietych pismach na
tej samej zasadzie i na tych samych prawach jak wydarzenia naturalne opi-
sywane przez nauke, jest juz anachronizmem i skoriczy si¢ niepotrzebna
i szkodliwa dla spoteczeristwa kompromitacja religii. Rozwéj nauki wynika
dla Huxleya z jej uzytecznosci nieporéwnywalnej z czymkolwiek wczesniej
w dziejach ludzkosci i jako taki jest nieuchronny. Teologia badZ zaakceptuje
fakt, ze nadszedt czas, w ktérym tylko nauka ma prawo opisywac prawa
rzadzace Swiatem, badz bedzie dazy¢ do konfliktu, w ktérym nie ma szans
zwyciezy¢. Konflikt miedzy nauka a religia nie dotyczy, jak to napisal
w artykule Science and Religion, ,prawdziwej” nauki ani religii, lecz anoma-
lii tych dwoéch dziedzin kultury.

Anomalig jest dla Huxleya zawlaszczanie przez duchowiernistwo i teolo-
goéw prawa do tworzenia opiséw Swiata, ktére mialyby by¢ obowiazujace
dla wszystkich, bez wzgledu na poglady religijne i filozoficzne. Fundamen-
tem religii jest wiara, zatem opisuje ona $wiat dostepny i prawdziwy dla
wierzacych, a nie wszystkich. Religia zatem nie ma prawa wymagac¢ od
niewierzacych uznania jej §wiata na prawach oczywistosci. To, co uniwer-
salne i obowiazujace wszystkich w religii, to nie opisy $wiata, lecz wartosci
moralne, ich potrzebe mozna juz jednak uzasadni¢ racjonalnie i empirycz-
nie.

Anomalig jest rowniez taka sytuacja, w ktorej stwierdzenia naukowe
uzasadniaja prawdy filozoficzne, czyli takie, ktérych nie mozna zademon-
strowaé eksperymentalnie ani wydedukowac z naturalnych praw obowia-

39 Tamze, s. 258.

34 ,Hume, adopting a popular confusion of ideas, uses religion as the equivalent of dogmatic
theology; and, therefore, he says, with perfect justice, that religion is nothing but a species of philo-
sophy”. Por. T.H. Huxley, Hume: With Helps to the Study of Berkeley, [w:] Collected Essays, vol. VI,
s.167.
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zujacych w $wiecie. Naukowiec nie ma bowiem prawa zada¢ wiary (to
przywilej duchownego). Gdy to czyni, nie jest juz naukowcem, lecz proro-
kiem lub, co gorsza, czarnoksieznikiem.

Dlatego Huxley wyraznie odcinatl sie¢ od poczatku swojego zaangazo-
wania w propagowanie teorii ewolucji od wykorzystywania jej dla uzasad-
nienia tak rasizmu, jak i r6znych form spotecznego radykalizmu.

Sympatie i wspotczucie dla niewolnikéw wyrazal Huxley juz jako mto-
dy oficer na okrecie ,Rattlesnake” w listach do matki z roku 1847. Jako
uznany naukowiec nie omieszkatl odnies¢ sie krytycznie do wielu ,nauko-
wych uzasadniert” dla niewolnictwa czy kolonializmu, co jednak nie ozna-
cza, ze byl catkowicie wolny od powszechnego dla swojej epoki pogladu
o intelektualnej wyzszosci rasy kaukaskiej??>. W 1864 wyglosit serie wykla-
déw (24) dla sluchaczy Royal College of Surgeons pod wspélnym tytulem
Lectures on the Elements of Comparative Anatomy3%, w ktérych polemizowal
z obecnym w 6wczesnej antropologii przeswiadczeniu o ,zwierzecej” natu-
rze ludzi o czarnym kolorze skéry. Doswiadczenie w badaniach poréwnaw-
czych nad anatomia ludzi i zwierzat pozwolito mu na o$mieszenie koncepcji
Jamesa Hunta, ktoéry twierdzil, ze czaszka Murzyna ma budowe zblizong do
budowy czaszki goryla i catkowicie odmienna od czaszki biatego czlowieka.
Koncepcje te James Hunt wylozyl w artykule The Negro’s Place in Nature,
Huxley zareagowal kasliwg recenzja, w ktorej wskazal na niemerytoryczny,
ideologiczny aspekt tego typu ,hipotez”37. Hunt odpowiedziat listem do
redakcji ,Readera”, w ktérym nie zakwestionowal argumentéw Huxleya,
obalajacych wlasne stwierdzenia, lecz zauwazyl, ze Huxley wypowiada sie
nie w spos6b naukowy (czyli w jego mniemaniu beznamietnie), lecz jest
duchowo i emocjonalnie zaangazowany w sprawe emancypacji niewolni-
kow3%8. Zdaniem Hunta, nawet jezeli Huxley w istocie udowodnil, ze pod
wzgledem anatomii Murzyn nie rézni sie od bialych ludzi, to nie dowodzi
to, ze jest czlowiekiem takim samym jak biali. Hunt stosuje argumenty ewo-
lucjonistéow (w tym samego Huxleya!), méwigce o tym, ze nawet jezeli

3% T.H. Huxley, Emancipation — Black and White, [w:] Collected Essays, vol. 11, s. 66-68.

3% T.H. Huxley, Lectures on the Elements of Comparative Anatorny, London 1864.

397 T.H. Huxley, Review: The Negro’s Place in Nature by dr Hunt, The Reader 3 (1864), s. 334.

398 J. Hunt, The Negro’s Place in Nature. Letter to The Reader 3/19, 1864, s. 14: , Professor Huxley
might have stopped here - for it was not necessary for him to say, as a man of science, what be
might consider these rights and franchises to be. He might have vindicated the title of the Negro
physiologically to whatever treatment is proper for human beings as such, and yet he might have
believed in the necessity and expediency of slavery within that common society of human beings in
which he had declared the Negro to be included. But be steps beyond the circle of the physiologist,
and speaks strongly and generously his faith as a man. He believes in the doctrine of freedom, or
equal personal rights for all men, and he pronounces the system of slavery to be root and branch an
abomination - thus making his physiological definition of the ‘Negro’s place among men equiva-
lent to an earnest plea for Negro emancipation”.
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czlowiek nie rézni sie w zasadniczy sposoéb fizjologicznie od zwierzat, to nie
znaczy, ze jest zwierzeciem. Stwierdzenie o czlowieczeristwie czarnych jest,
zdaniem Hunta, stwierdzeniem filozoficznym, a nie naukowym 1 nie mozna
tego udowodni¢ za pomoca zadnych badan.

Ta wymiana pogladéw mogla uswiadomi¢ Huxleyowi niebezpieczen-
stwa wynikajace z przenoszenia ewolucjonistycznych kategorii poznaw-
czych na rzeczywisto$¢ spoteczng i kulturowa.

Chociaz Huxley podzielal (powszechny w swojej kulturze) poglad
o wzorcowej roli przyrodoznawstwa dla wszelkich nauk o czlowieku, to
uwazal, Ze tworzenie analogii rzeczowych miedzy historig naturalng a hi-
storig cywilizacji jest zadaniem niezwykle trudnym ze wzgledu na istotne
réznice miedzy nimi.

Huxley zaczyna zatem bada¢ zagadnienie dopuszczalnosci analogii
miedzy rzeczywisto$cia spoteczng i przyroda. Od lat siedemdziesigtych do
osiemdziesiatych powstaja prace, w ktérych Huxley weryfikowat i falsyfi-
kowatl mozliwos¢ zastosowania ich w etnologii, teorii spoteczenistwa i etyce.
W pracach tych analizowal potencjalne i realne zagrozenia, jakie moga wy-
nikngé z przenoszenia praw przyrody na grunt spoteczny.

W artykulach: On Some Fixed Points in British Ethnology?*® (1871), The
Forefathers of the English People*®, On the Ethnology of Britain*01(1870) uznat
utozsamianie biologicznych cech czlowieka zwigzanych z jego kwalifikacja
rasowq z cechami kulturowymi, takimi jak: jezyk, forma organizacji spo-
tecznej czy poziom cywilizacyjny, za nieuprawnione.

Byl goracym zwolennikiem pogladu, ze ludzi ksztaltuje gléwnie eduka-
¢ja i wychowanie, a nie determinanty biologiczne*2. W jednym z listéw
wyraznie oddziela ,naukowa teorie ewolucji” od tzw. ewolucyjnej etyki403.
W przeciwienistwie do wielu tzw. spotecznych ewolucjonistéw i tzw. zwo-
lennikéw maltuzjanizmu nie byl zafascynowany praktyczna interpretacja

399 T.H. Huxley, Collected Essays, vol. VII, s. 253~ 270.

400 Nature 1 (1869-70), s. 514-515.

401 Journal of the Ethnological Society of London 2 (1870), s. 382-384.

402 T.H. Huxley, Administrative Nihilism, Fortnightly Review 10 (1871), s. 525-543.

403 T.H. Huxley, Life and Letters of Thomas Henry Huxley, 23 March 1894: ,Dear Sir - I ought to
have thanked you before now for your letter about Nietzsche's works, but I have not much wor-
king time, and I find letter-writing a burden, which I am always trying to shirk. I will look up
Nietzsche's, though I must confess that the profit I obtain from German authors on speculative
questions is not usually great. As men of research in positive science they are magnificently labo-
rious and accurate. But most of them have no notion of style, and seem to compose their books
with a pitchfork. There are two very different questions which people fail to discriminate. One is
whether evolution accounts for morality, the other whether the principle of evolution in general
can be adopted as an ethical principle. The first, of course, I advocate, and have constantly insisted
upon. The second I deny, and reject all so-called evolutional ethics based upon it. - I am yours
faithfully”.
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Malthusa, wedlug ktérego nalezy utrzymywaé wysoka Smiertelnos¢ wsréd
najnizszych grup spolecznych, gdyz ich liczebno$¢ moze stanowi¢ biolo-
giczne zagrozenie dla , lepiej dostosowanych”, ,zdrowszych” elit. Na temat
kwestii spotecznych wypowiada sie szczegélnie czesto w latach dziewiec-
dziesiatych, gdy ,teoria ewolucji” zakorzenia sie¢ juz w nauce europejskiej
oraz amerykarskiej, a najwiekszym zagrozeniem staje sie jej interpretacja
w duchu , maltuzjariskim” oraz rasistowskim?04,

Zjawisko ,zywiotowej” implikacji hipotezy ewolucyjnej do najrozmait-
szych wizji i opisow $wiata zaczela go niepokoié, tak ze zaczynat dostrzegac
w gwaltownej popularnoéci teorii Darwina juz nie wsparcie w realizacji
swoich spoteczno-edukacyjnych planéw, lecz wrecz zagrozenie dla nich.
W jednym?0> z listow do Darwina pisal nawet, Ze skoro nie musi juz broni¢
koncepcji ewolucji, gdyz broni sie juz sama, to w zwiazku z tym on prze-
chodzi do opozycji. W artykule The Coming of Age of “The Origin of Species’406
stwierdza, ze powstanie i rozw6j przyrodoznawczej hipotezy ewolucyjnej
przebiega od odrzucanej bezrefleksyjnie herezji do przyjmowanego bez
zastrzezen przesadu*”. dlatego oprécz prac nad rozwijaniem przedmioto-
wej teorii ewolucji potrzebne s3 takze wnikliwe studia epistemologiczne
nad samym terminem ,ewolucja” i jego rola w r6znych opisach $wiata.

Dlatego w tekscie: Evolution and Ethics (1893) Huxley dazy do okreélenia
i zdefiniowania réznic i podobieristw miedzy zastosowaniem terminu
~ewolucja” do wyjasniania zmiennosci zachodzacej w przyrodzie a poje-
ciem ewolucji opisujagcym zmiennos¢ ludzkich loséw, dazenie cztowieka do
doskonatosci i przemiany cywilizacyjne. Poréwnuje tam dwa systemy reli-
gijno-filozoficzne oparte na pojeciu ewolucji. Byly to indyjska koncepcja

404 W tym kontekscie nierzadko wspominany jest Ernst Haeckel jako tworca jednej
z pierwszych interpretacji teorii ewolucji w duchu rasistowskim. W istocie sporzadzil on
,hierarchie” ludzkich spoleczenstw od najprymitywniejszych (Papuasi) do najbardziej rozwi-
nietych, réznicujac je takze pod wzgledem etycznym (wyznawane normy moralne) i estetycz-
nym (osiggniecia kulturowe), lecz spotykane czasem w literaturze podmiotu czynienie go
,wsolwinnym” dwudziestowiecznego ludobéjstwa wydaje sie nieuzasadnione. Por. R.J. Ri-
chards, The Tragic Sense of Life: Ernst and the Struggle over Evolutionary Thought, Chcago-
London 2008, s. 277-342.

405 212.09.1868.

406 T.H. Huxley, Collected Essays, vol. II, s. 227-242.

407, History warns us, however, that it is the customary fate of new truths to begin as heresies
and to end as superstitions; and, as matters now stand, it is hardly rash to anticipate that, in another
twenty years, the new generation, educated under the influences of the present day, will be in
danger of accepting the main doctrines of the ‘Origin of Species,” with as little reflection, and it may
be with as little justification, as so many of our contemporaries, twenty years ago, rejected them”.
Por. tamze, s. 229.
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wedréwki dusz i grecko-rzymska filozofia stoicka*s. W obu tych koncep-
cjach dostrzegt Huxley odkrycie dwoch form historii, jakim podlega czto-
wiek. Historii kosmicznej, formulowanej przez prawa natury i ktérej jest
poddany jako zwierze pragnace przetrwania i przedtuzenia swojego istnie-
nia przez plodzenie dzieci oraz historii duchowej, zwigzanej z kulturowym
i etycznym aspektem ludzkiej egzystencji. W tej historii czlowiek pragnie
wzniesienia si¢ ponad zwierzecy strach i pozadanie; w tej historii czlowiek
moze pragna¢ doskonatosci, prawdy, dobra i zbawienia. Teoria ewolucji
moze opisa¢ jedynie dynamike i prawa historii naturalnej, ktérej czlowiek
jest elementem, gdyz uformowala ona jego ciato i instynkty, lecz ktéra nie
determinuje jego zycia, gdyz jest on w stanie marzy¢ i swiadomie wyzna-
czac sobie cele, ktérych nie wyznaczyla mu jego zwierzeca natura.

Swoje rozwazania na temat usytuowania czlowieka wobec natury i kul-
tury kontynuuje w pracy Evolution and Ethics - Prolegomena®®® (1894). Czto-
wiek jest tu istotg, ktorej los i kondycje ksztaltuja dwa historyczne procesy,
ewolucja calej przyrody i cywilizacyjny postep. Nie ma miedzy nimi rze-
czowych analogii, ani nawet istotnych podobienistw, cho¢ zbiegaja sie one
w indywidualnej historii zycia kazdego z ludzi. Ta blisko$¢ niepodobnych
proceséw powoduje, zdaniem Huxleya, tendencje, by w réznych narracjach
je z soba mieszag, co jest metodologicznym bledem?*10.

Swiat czlowieka nie jest wobec tego ani w pelni ,naturalny”, ani wy-
tacznie , kulturowy”, aby go opisa¢ Huxley postuguje sie metafora , ogro-
du” i ,ogrodnictwa” (horticulture)*1l. Ogréd tworzy rzeczywistosé, w ktorej
procesy naturalne majg swoje miejsce i znaczenie, lecz nie determinujg ani
formy, ani sensu i celu istnienia ogrodu. Dynamika proceséw naturalnych
moze by¢ modyfikowana za pomoca najrézniejszych zabiegéw, lecz nie
mozna jej zupelnie zignorowac. Co wiecej jej modyfikacje zawsze sg kosz-
towne, a nie zawsze pozyteczne. W ostatecznym bilansie - to ogrodnik jed-
nak decyduje, jak bedzie wygladat i jakim celom stuzyt ogrod+12.

Dlatego, zdaniem Huxleya, doszukiwanie sie celu czy celowosci w natu-
ralnej ewolucji oznacza mylenie dwoéch odrebnych, choé¢ w przypadku
czlowieka sagsiadujacych proceséw historycznych: historii naturalnej,
w ktdrej majg miejsce regularnoéci, cho¢ jest pozbawiona celu, i historii kul-
tury, w ktorej tak jednostki, jak i zbiorowosci, takie jak panistwa czy wspol-
noty religijne, sa zdolne stawiac¢ sobie cele.

408 T.H. Huxley, Fuontion and Ethics, [w:] Collected Essays, vol. IX, s. 46-114.
409 Tamze, s. 1-45.

410 Tamze, s. 8-14.

411 Tamze, s. 11-12.

412 Tamze, s. 11-22.
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c. Egzemplifikacja — Charles Hodge. Pragnienie
historii naturalnej, ktora nie jest bezcelowa

W 1858 roku na posiedzeniu The Linnean Society odczytano referat Charlesa
Darwina i Alfreda Russela Wallace’a. Idea ewolugji, cho¢ obecna juz od dawna,
funkcjonowata do tego momentu gléwnie na ,peryferiach” nauki, jako twier-
dzenie uznawane za tylko ,czesciowo” naukowe, a w potowie ,filozoficzne”.
W 1858 roku jest juz traktowana jako hipoteza naukowa. W 1859 roku wydano
ksigzke autorstwa Darwina On the Origin of Species by Means of Natural Selection
or the Preservation of Favored Races in the Struggle for Life. W tej pracy Darwin
rozszerza tezy swojego wczesdniejszego referatu, przedstawia tez mechanizm
ewolucyjnego rozwoju - dobér naturalny. Te dwa wydarzenia przedstawia
sie w wielu ujeciach historii nauki*!3. Jako poczatek jednej z najburzliw-
szych spolecznych i naukowych debat w intelektualnej historii kultury eu-
roamerykarniskiej.

Mowiac o ,,dyskusji” czy , debacie”, nie mozna zapominac o jej ogromnej
réznorodnosci w zaleznosci od miejsca i okolicznoéci, w ktérych wymieniano
poglady, od stopnia fachowosci dyskutujacych, stopnia ogélnosci nawigzan
i dygresji, czy wreszcie srodkéw perswazji (naukowych, retorycznych, religij-
nych, prawnych, efc.).

Dyskusja ta toczyla sie na tamach fachowych pism, ale takze poczytnych
dziennikéw i pism ilustrowanych; w salach towarzystw naukowych, row-
niez w kosciolach, klubach, kawiarniach i, czego nie mozna pomingc,
w sadach. Brali w niej udziat naukowcy, a takze filozofowie, teolodzy, poli-
tycy, dziennikarze i prawnicy. W dyskusji tej mozemy wyodrebnic kilka pod-
stawowych aspektow:

1) naukowy dotyczacy konkretnych poje¢ budujacych te teorie (jak np.
Darwina z Huxleyem na temat pojecia mutacji);

2) naukowy dotyczacy ogélnego charakteru procesu ewolugji (np. Darwina
z Asa’em Grayem dotyczacy kierunkowosci przemian ewolucyjnych);

3) filozoficzno-antropologiczny dotyczacy kwestii, czy i w jakim stopniu
ludzka nature mozna wyjasnia¢ za pomoca wywodzacych sie z teorii ewolucji
kategorii?

4) filozoficzno-ideologiczny zwigzany z pytaniem o charakter relacji mie-
dzy twierdzeniami nauki i religii.

Dziewietnastowieczna debata ewolucyjna zburzyla, lub co najmniej na
wiele lat zaburzyla, wczesniejszy sojusz teologii i nauki, jaki funkcjonowat
w krajach anglosaskich w wieku XVIII. Sojusz ten opieral sie na przejetym

43 S]. Gould, Darwinism and The Expansion of Evolutionary Theory, Science. New Series 216
(1982), nr 4544, s. 380-387.
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z tworczosci Francisa Bacona religijnym uzasadnieniu dla badan przyrodo-
znawczych oraz zgodnosci konkluzji teologicznych i naukowych przy od-
miennosci srodkéw#14. Najlepszym wyrazem tego stylu myslenia byta Teologia
naturalna Williama Paleya, w ktérym $wiat przez swa kompletnosc i celowosé
jest dowodem na istnienie Boga - domyslnego projektanta Swiata*!5. Teologia
naturalna religijnie uzasadniala i waloryzowala badania naukowe, stad wielu
brytyjskich i amerykariskich przyrodoznawcéw uznawalo ja za swoja filozofie.
W wieku XIX udzial przyrodoznawcéw amatoré6w w budowaniu nauki byt
olbrzymi - a wielu z nich bylo jednoczesnie duchownymi zyjacymi w prze-
$wiadczeniu, ze badajac przyrode, stuza jednoczesnie Bogu - teoria ewolucji
nie musiata wprawdzie tego przekonania rozbi¢, lecz znacznie je utrudnita.
Pojawit sie tutaj dodatkowo jeszcze jeden czynnik - mianowicie w drugiej
potowie XIX wieku zar6wno w Stanach Zjednoczonych, jak i na Wyspach Bry-
tyjskich mozna bylo zaobserwowac ateizacje czesci spoteczenstwa. Pojawiaja
sie ruchy i organizacje lewicowe, propagujace $wiatopoglad materialistyczny
w spos6b znacznie bardziej radykalny, niz czynit to kiedykolwiek Huxley.
Przedstawiciele tego stylu myslenia dostrzegaja w ,teorii ewolucji” racjonalne
wyjasnienie dla swego ateizmu i gloszonego przez siebie materialistycznego
obrazu $wiata. W Europie, Marks, Engels i marksisci z duzym zainteresowa-
niem odnosza sie do , teorii ewolugji”, traktujac ja jako wsparcie wlasnej rewo-
lucyjnej wizji dziejow, jej ,naukowe” dopetnienie i uzasadnienie, co podkresla
Engels na pogrzebie Marksa, nazywajac go ,,Darwinem nauk spotecznych”416.
W Stanach Zjednoczonych marksisci s3 mniej aktywni, rozwija sie nato-
miast ,humanistyczny ateizm”, ktérego oredownikiem i ,teoretykiem” jest
nazywany czasem ,amerykanskim Wolterem”, Robert Green Ingersoll
- prawnik, publicysta i powszechnie znienawidzony przez duchowieristwo
protestanckie krytyk religii i koSciota. Z wielka uwaga zapoznaje sie z praca-
mi Darwina i Huxleya, widzac w nich ,naukowy” (czyli w jego mniemaniu
bezsporny) dow6d na nieobecnosé Boga w $wiecie, a zatem na jego nieist-
nienie. Ingersoll byl cztowiekiem niezwykle zaangazowanym w promowa-
nie naturalistycznego modelu $wiata korzystajacego z osiagnie¢ nauk empi-
rycznych i areligijnej etyki opartej na koncepdji , praw naturalnych” wolnosci
i rownosci. Retoryka jego wypowiedzi zwigzana jest z osiemnastowieczna filo-
zofia - szczegolnie silnie obecne sa w niej takie idee, jak: prawo do wolnosci
i godnosci czlowieka oraz nieche¢ do wszystkiego, co te wolnos¢ narusza, za-
réwno niesprawiedliwosci spolecznej, jak i religii, ktéra (jego zdaniem) naru-

414 S, Gaukroger, Francis Bacon and the Transformation of Early-Modern Philosophy, Cam-
bridge-New York 2004, s. 75-83.

45 L.A. Muray, Liberal Protestantism and Science, s. 11-13.

416 D.A. Stack, The First Darwinian Left: Radical and Socialist Responses to Darwin, 1859-1914,
History of Political Thought 21 (2000), nr 4, s. 682-710.
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szala wolnos¢ i godnosé¢ cztowieka, straszac potepieniem i bozym gniewem.
Nie byt jednak Ingersoll w swojej publicystyce anachroniczny, jego inspiracja
i podstawa argumentacji bylo wspélczesne mu przyrodoznawstwo, a szcze-
golne te osiggniecia geologii i paleologii, ktére podwazaty model $wiata za-
czerpniety z interpretowanej dostownie Biblii. Ingersoll prezentowal nauke
i religie jako wartosci, ktore sie wykluczaja. Albo jest sie¢ zwolennikiem poste-
pu, wiedzy i wolnosci edukacji, albo nietolerancji, przesadéw i ciemnoty: ,Re-
ligion has always been the enemy of science, of investigation and thought.
Religion has never made man free. It has never made man moral, temperate,
industrious and honest”417.

Ponadto poszczegodlne pojecia zaczerpniete z hipotezy ewolucyjnej byty
od poczatku (i niestety nadal sg) nierzadko wykorzystywane jako uzasad-
nienie dla praktyk rasistowskich#8 i ekonomicznego wyzysku, stad prze-
ciwnicy tych praktyk nierzadko traktowali hipoteze ewolucyjna jako ,w
zamy$le” rasistowska. Dlatego przez wiele lat znaczna cze$¢ spoleczeristwa
zgorszona byla nie wizja pochodzenia czlowieka ,od malpy”, lecz zasada
»Pprzetrwania najsilniejszych”. Polaczono ten element teorii z wcze$niejszymi
pismami Malthusa i zinterpretowano jako usprawiedliwienie dla egoizmu. Do
tej interpretacji sklaniat potoczny jezyk éwczesnej biologii, w ktérym zaréwno
Huxley, jak i Darwin przedstawiali ,mechanizm selekcji naturalnej”, a takze
ich niejednoznaczne stanowisko w kwestii dopuszczalnosci zastosowania ka-
tegorii ewolucjonistycznych (a szczegélnie pojecia selekgcji naturalnej) dla opi-
sywania i wyjasniania ludzkich zachowan spotecznych#1°.

* k*x

Sposréd wielu stanowisk, wyrazonych w ramach tej goracej ewolucjoni-
stycznej dyskusji, wyodrebniliSmy glos prezbiteriariskiego teologa i profe-
sora orientalistyki z Princeton Charlesa Hodge’a (1797-1878)420, ktéry pro-
bowal opisa¢ koncepcje ewolucyjna jako przejaw historycznego procesu
przemiany obyczajéw i form §wiadomosci. Przyczyna naszego wyboru byla
,naukoznawcza” perspektywa Hodge’a, ktéra znalazta kontynuacje we

47 R. Green Ingersoll, What is Religion, [w:] Dresden Memorial Edition, Dresden 1996-2001, t. IV,
s.477-508.

418 Np. projektowania i wdrazania w zycie programéw eugenicznych. Okres ich najwigkszej
popularnosci w Europie i USA przypadt na lata 20. i 30. XX wieku. Por. C.N. Degler, In Search of
Human Nature: Biology and Culture in American Social Science. 1880 to Present, Oxford-New York
1991, s. 310-329.

419 G.M. Hodgson, Generalizing Darwinism to Social Evolution: Some Early Attempts, Journal
of Economic Issues 39 (2005), nr 4, s. 899-914.

420 R.W. Anderson, A Short Biography of Charles Hodge, WRS Journal 1997, nr 4/2, s. 9-13.
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wspoblczesnym sporze kreacjonistéw i teistycznych ewolucjonistow z ewo-
lucjonistami naturalistycznymi“?! oraz znaczenie historycznej kategorii ce-
lowosci w jego argumentacji.

Charles Hodge w pracy pt. What is Darwinism? wydanej po raz pierwszy
w roku 1874 pisze:

,Gdy teoria ewolucji zostata przedstawiona w roku 1844 w pracy “Vestiges of
Creation’, zostala powszechnie odrzucona; kiedy dwadziescia lat pézniej za-
proponowat jg Darwin, zostala przyjeta z entuzjazmem. Dlaczego? Fakty sie nie
zmienily, nie zmienila sie tez wiedza na ich temat. Dawne [z 1844, przyp. W.W.]
ujecie teorii ewolucji, jak sie to powszechnie przyjmuje, bylo takze podobne do
prezentowanego dzisiaj. Jak to mozliwe, ze co$ moze by¢ falszywe dla nauki
w roku 1844 i prawdziwe w roku 1864? Kiedy w teatrze wystawia sie sztuke
i jest ona powszechnie potepiona, a w jakié czas pézniej z niewielkimi tylko
zmianami w scenografii spotyka sie z entuzjastycznym przyjeciem, logicznym
wnioskiem jest, Zze zmienila sie przede wszystkim publiczno$é, a nie sztuka” 422.

Pytanie to dotyczy oczywiscie teorii ewolucji. W roku 1844 ukazala sie
drukiem (pierwotnie anonimowo) praca Roberta Chambersa Vestiges of the
natural history of creation*?3. Przedstawiona w niej hipoteza ewolucji istot
zywych od form pierwotnych do coraz bardziej ztozonych zostala uznana
za nienaukowaq, czy wrecz nieracjonalng i gremialnie odrzucona. W 1864
roku ukazal sie artykut wybitnego i znanego brytyjskiego naukowca Tho-
masa Henry’ego Huxleya pt. Criticisms on “The Origin of Species’?*, w ktérym
Huxley wyraza swoja akceptacje dla hipotezy ewolucyjnej jako koncepcji
naukowej. W tym samym roku ukazuja sie réwniez inne prace krytyczne
wobec koncepcji Darwina, jak Uber die Darwinische Schipfungstheorie; ein
Vortrag A. Kollikera*?> czy Examination du Livre de M. Darwin sur 1'Origine
des Especes P. Flourensa?¢. Huxley natomiast jest w swoim artykule jedno-
znacznie przychylny darwinowskiemu ewolucjonizmowi. Swoje poparcie

421 K. Jodkowski, Spor ewolucjonizmu z kreacjonizmem podstawowe pojecia i poglady, Warsza-
wa 2007, s. 86-93.

42 When the theory of evolution was propounded in 1844 in the “Vestiges of Creation,” it was
universally rejected; when proposed by Mr. Darwin, less than twenty years afterward, it was rece-
ived with acclamation. Why is this? The facts are now what they were then. They were as well
known then as they are now. The theory, so far as evolution is concerned, was then just what it is
now. How then is it, that what was scientifically false in 1844 is scientifically true in 1864? When
a drama is introduced in a theatre and universally condemned, and a little while afterward, with
a little change in the scenery, it is received with rapturous applause, the natural conclusion is, that
the change is in the audience and not in the drama”. Ch. Hodge, What is Darwinism? New York
1874, s. 145, thumaczenie to i nastepne W.W.

423 R. Chambers, Vestiges of the natural history of creation, London 1844.

424 Natural History Review 4 (1864), s. 56-80.

425 Leipzig 1864.

426 Paris 1864.
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dla teorii*?” ewolucji argumentuje nie tyle jej udokumentowaniem empi-
rycznym (ktére wéwczas bylo raczej znikome), co jej struktura teoretyczna,
w ktoérej zmarginalizowana zostala rola wywodzacego sie jeszcze od Ary-
stotelesa wyjasniania teleologicznego (celowego) na rzecz wyjasniania gene-
tycznego (odwolywania sie¢ do pochodzenia). Huxley modyfikuje jeszcze
darwinowska koncepcje ewolucji, usuwajac z niej catkowicie pojecie celu na
co sam Darwin nie mog} sie zdecydowad42s.

Teleologia, jak twierdzi Charles Hodge, nie jest dla Huxleya ani prawda,
ani falszem, jest przekonaniem natury religijnej. Dotychczasowe opisy po-
chodzenia zycia i gatunkéw, zdaniem Huxleya, nie mogly , uwolni¢ si¢” od
pojecia celowosci, ktére to Huxley uwaza za kategorie opisu religijna,
a zatem nie byly jeszcze naukowe, lecz co najwyzej , protonaukowe”.

Opinia Thomasa Henry’go Huxleya o nienaukowosci teleologii poddana
zostala gruntownej krytyce przez Charlesa Hodge’a w jego pracy What is
Darwinism? Ksiazka ta nie byta jednak poswiecona Darwinowi, lecz wlasnie
Huxleyowi, ktérego Charles Hodge postrzegat jako gtéwna posta¢ , darwi-
nizmu”. ,Darwinizm” jest tu bowiem wyraZznie odrézniony od ,mysli
Darwina” i przedstawiony jako materialistyczna filozofia stworzona przez
Huxleya, Herberta Spencera i Ernsta Haeckela, gdzie zaobserwowane przez
Darwina fakty sa interpretowane w duchu sceptycyzmu i materializmu.
Hodge zwraca uwage na rozbiezno$¢ miedzy mysla Darwina (wyrazong
w opublikowanych tekstach przed 1874 rokiem) a , darwinistycznym” ob-
razem $wiata*?. ,Darwinizm” jest materialistyczng filozofia, w ktérej Swiat
i zycie powstaly w wyniku dzialania bezrozumnych sit i przypadkowych
czynnikoéw. ,Darwiniéci”, a w szczegolnosci Huxley, zdaniem Hodge'a,
twierdza, ze ich spojrzenie na $wiat jest jedynym naukowym. Ich spojrzenie
na $wiat, w tym ujeciu, nie jest wcale nowe i rewolucyjne. Dla autora pracy
What is Darwinism? stanowi on ,jedynie” nawigzanie do starozytnego epi-
kurejskiego materializmu. Nowatorstwo polega na tym, ze ,,ewolucjonizm”
powstaje jako negacja okreslonego spojrzenia na zwigzek nauki
z teologia i religia. Proponuje zatem nie tyle nowe spojrzenie na $wiat, co
nowe spojrzenie na nauke jako dziedzine kultury programowo areligijna.

W tym momencie musimy przedstawi¢ koncepcje nauki, jaka zawarta
jest w tekstach Charlesa Hodge’a, ze szczegélnym uwzglednieniem jego
monumentalnej Teologii systematycznej. Kwestii nauki poswiecony jest

427 Huxley zamiennie uzywa pojecia teoria (theory) i hipoteza (hypothesis).

428 Por. M. Ruse, Teleology: Yesterday, Today, and Tomorrow? Stud. Hist. Phil. Biol. & Biomed. Sci
31 (2000), nr 1, s. 213-232.

42 Na temat hipotetycznej obecnosci elementéw teleologii w ujeciu ewolucji zapropono-
wanym przez samego Darwina toczy si¢ od wielu lat ozywiona dyskusja wéréd historykow
nauki, jej przebieg zrelacjonowany jest w: T. Shanahan, The Evolution of Darwinism. Selection,
Adaptation, and Progress in Evolutionary Biology, Cambridge-New York-Melbourne 2004, s. 93-142.
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pierwszy rozdzial wstepu do tego imponujacego rozmachem dzieta*30. Na-
uka jest tam racjonalnie interpretowang wiedza. Wiedza (Knowledge) z kolei
to: , przekonanie, co jest prawdziwe, oparte na wystarczajacych dowo-
dach”431. Ta wiedza sama w sobie nie tworzy jednak nauki, konieczny jest
jeszcze jeden komponent - teoria porzadkujaca fakty i pozwalajaca na zro-
zumienie wzajemnych relacji i praw, ktore nimi rzadza. Dopiero to pozwala
naukowcowi zrozumie¢ rzeczywistos¢, ktéra bada. Celem istnienia nauki
zwigzanym z natura ludzkiego umystu jest , zrozumienie badanej rzeczywi-
stosci”, nie za$ poprzestanie jedynie na ,kolekcjonowaniu surowych da-
nych”: ,Taka jest natura ludzkiego umystu, Ze nie moze on powstrzymac
sie od klasyfikowania i zestawiania znanych faktéw z tymi, ktére uznano
juz za prawdziwe. W zadnej z dziedzin wiedzy ludzi nie usatysfakcjonowa-
to “posiadanie” ogromnej, lecz surowej, nieuporzadkowanej wiedzy” 432,

W przejéciu od wiedzy na temat ,surowych faktéw” do ,zrozumienia
badanej rzeczywistosci” najistotniejsza kwestia jest ustalenie ,metody”, za
pomoca ktorej ,nic nie moéwigcy zbiér faktow” (unintelligible collection of
facts) stanie sie¢ spdjnym i zrozumialym opisem $wiata. Hodge podkresla
wage doboru odpowiedniej metody dociekari, poréwnujac go do wyboru
»drogi”. Blad w wyborze drogi powoduje, ze podréznik nigdy nie dotrze
do wyznaczonego sobie celu, zta metoda nie doprowadzi badacza do zro-
zumienia $wiata: ,Badacz, ktéry wybierze zig metode, jest jak ktos, kto wy-
brat zla droge, ktéra nigdy nie zaprowadzi go do celu”4®. Kazda dziedzina
nauki ma charakterystyczne dla siebie metody, Hodge wprowadza jednak
og6lny podzial metod na aprioryczne i aposterioryczne. Metody zwigzane
z my$leniem apriorycznym akcentuja wnioskowanie z wiedzy na temat
przyczyn o skutkach, jako przykltady Hodge wymienia starozytne i Sre-
dniowieczne opisy Swiata, a takze wspoélczesne mu ,racjonalne kosmogo-
nie”43* wywodzace charakter §wiata z charakteru jego ,koniecznej przyczy-
ny” i ,bytu absolutnego”: ,Nawet dzi§ mamy do czynienia z racjonalnymi
kosmogoniami, w ktérych podjetoby sie wyprowadzi¢ teorie wszechswiata
z [zaloZei na temat] natury Absolutu i sposobu, w jaki si¢ On rozwija”4%. Za

430 Ch. Hodge, Systematic theology [dalej: ST], New York, 1873, s. 1-15.

431, Knowledge is the persuasion of what is true on adequate evidence”. ST, s. 1.

432 Such is the constitution of the human mind that it cannot help endeavoring to systematize
and reconcile the facts which it admits to be true. In no department of knowledge have men been
satisfied with the possession of a mass of undigested facts”. ST, s. 2.

433 ,If a man adopts a false method, he is like one who takes a wrong road which will never
lead him to his destination”. ST, s. 3.

434 Hodge ma tu zapewne na myéli system filozoficzny Hegla.

435 ,Even in our own day we have had Rational Cosmogonies, which undertake to construct
a theory of the universe from the nature of absolute being and its necessary modes of deve-
lopment”. ST, s. 3.

180



metode par excellence naukowa uwaza jednak Hodge metode indukcyjna
oparta na mysleniu a posteriori.

Metoda indukcyjna nie uwalnia badacza od koniecznosci czynienia za-
tozerr wstepnych, lecz ogranicza je do niezbednego minimum. Po pierwsze,
cztowiek nauki przystepuje do badan nad zjawiskami naturalnymi z pew-
nymi zatozeniami:

»(1) zaklada on wiarygodnos¢ swojego doswiadczenia zmystowego. Bez tego
nie moze zaufa¢ nawet najbardziej wiarygodnym swiadectwom, co zdeprecjo-
nowaloby jego wszelkie dociekania. Zdarzenia bowiem naturalne ujawniajq sie
nam za poérednictwem naszych zmystéw i nie moga by¢ poznane w inny spo-
s6b. (2) Musi on takze zalozy¢ wiarygodnosé swoich operacji umystowych.
Musi przyja¢ za pewnik, ze potrafi postrzegac, poréwnywac, Iaczy¢ i zapamie-
tywac fakty, a takze wnioskowac na ich temat. Musi by¢ pewny, ze moze bez-
piecznie zaufa¢ swoim umyslowym zdolnoSciom przy przeprowadzaniu
i uprawomocnianiu doswiadczen. (3) Musi takze zawierzy¢ tym prawdom,
ktoére nie pochodza z doswiadczenia, ale mozna je wyprowadzi¢ z [wiedzy na
temat] budowy naszej natury. To, ze kazdy skutek ma swoja przyczyne, ze te
same przyczyny w tych samych warunkach dadza podobne skutki, ze przyczy-
na nie jest po prostu wystepujacym zawsze zjawiskiem poprzedzajacym (ante-
cedent), lecz zawiera w sobie ogdlng zasade, ktéra okresla, dlaczego dana przy-
czyna wywoluje dany skutek”43.

Zaobserwowane fakty powinny zosta¢ sklasyfikowane i zweryfikowa-
ne, nastepnie badacz przystepuje do ich uogoélnienia:

»,Z zweryfikowanych i sklasyfikowanych faktéw, dedukuje on [naukowiec]
prawa, ktére je determinuja. To, Ze ciezkie cialo spada na ziemie, jest znanym
faktem. Obserwacja wskazuje na to, ze nie jest to fakt wyizolowany, ale, Ze ma-
teria dgzy do materii, i Ze tendencja ta, czyli przyciaganie, jest proporcjonalna
do masy ciata i maleje proporcjonalnie do kwadratu odlegtosci miedzy przycia-
gajacymi sie cialami - to wszystko co jest wlasnoscig uniwersalng i stala, znaj-
duje sie juz poza obszarem obserwacji. Umyst jest tu zmuszony wywniosko-
wad, ze jest tego jakis powdd. Innymi stowy istnieje jakie§ prawo naturalne,

436, First, The man of science comes to the study of nature with certain assumptions. (1.) He
assumes the trustworthiness of his sense perceptions. Unless he can rely upon the well-
authenticated testimony of his senses, he is deprived of all means of prosecuting his investigations.
The facts of nature reveal themselves to our faculties of sense, and can be known in no other way.
(2)) He must also assume the trustworthiness of his mental operations. He must take for granted
that he can perceive, compare, combine, remember, and infer; and that he can safely rely upon
these mental faculties in their legitimate exercise. (3.) He must also rely on the certainty of those
truths which are not learned from experience, but which are given in the constitution of our nature.
That every effect must have a cause; that the same cause under like circumstances, will produce
like effects; that a cause is not a mere uniform antecedent, but that which contains within itself the
reason why the effect occurs”. ST, s. 9.
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ktéremu nalezy zaufaé, wykraczajac poza partykularna wiedze obserwacyjna.
Gdy za$ [wiemy, ze] prawo to zawsze dzialalo w przesztosci, cztowiek nauki
moze by¢ pewny, ze zadziata i w przyszlosci. W ten sposéb zbudowano wiek-
szos¢ [stwierdzen] wspoélczesnej nauki. Wszystkie prawa opisujace ruchy ciat
niebieskich, zjawiska chemiczne zachodzace ciagle wokoét nas, budowe, wzrost
i rozmnazanie sie roélin i zwierzat, zostaly w duzym stopniu zweryfikowane
i ustanowione w ten spos6b. Mozna zauwazy¢, ze tych praw czy zasad ogol-
nych nie wyprowadzono [w drodze spekulacji] z ludzkiego umystu i zastoso-
wano do [opisu] zewnetrznych zjawisk, lecz wyprowadzono z [obserwagiji]
zjawisk i uswiadomiono ludzkim umystom”4%.

Podstawowym zalozeniem jest tu ,nieprzypadkowos¢”. Hodge nie wy-
obraza sobie, aby jakikolwiek $wiat (,naturalny”, , kulturowy” i ,nadprzyro-
dzony”) mégl miec¢ charakter stochastyczny, fundamentem jego koncepdji jest
przekonanie, ze wszystko w $wiecie ma okreslong, poznawalng przyczyne
i nic nie dzieje sie ,,samo z siebie”, czyli bez przyczyny, bez celu, bez sensu.

Jednym z elementéw jego krytyki darwinizmu jest obrona przekonania
o istnieniu w $wiecie poznawalnego i niewzruszonego porzadku, ktérego
fundamentem jest prawo, ze to, co istnieje, istnieje z konkretnego powodu
i w konkretnym celu. Jest apologia $wiata, ktérego stwérca nie gra w ko-
§ci*38. Teorie ewolucji Hodge postrzega miedzy innymi jako prébe narzuce-
nia takiego sposobu opisywania $§wiata, w ktérym neguje sie porzadek dla
samego faktu negacji. Jego zdaniem, Darwin, Huxley i Spencer, odrzucajac
ostateczng czy ,celowa” przyczyne (final cause) bytu, nie proponuja zadnej
sensownej alternatywy. Twierdza jedynie, Ze gatunki powstaly ,same
z siebie” jako efekt dzialania bezcelowych, nieukierunkowanych sit. Hodge
zestawia tu myslenie teleologiczne i ewolucjonistyczne. W my$éleniu opar-
tym na teleologii wnioskuje sig, ze skoro oczy umozliwiaja nam widzenie,
to powstaly w tym wlasnie celu i z tej przyczyny - aby$my widzieli. Temu

47 From facts thus ascertained and classified, he deduces the laws by which they are deter-
mined. That a heavy body falls to the ground is a familiar fact. Observation shows that it is not an
isolated fact; but that all matter tends toward all other matter; that this tendency or attraction is in
proportion to the quantity of matter; and its intensity decreases in proportion to the square of the
distance of the attracting bodies. As all this is found to be universally and constantly the case
within the field of observation, the mind is forced to conclude that there is some reason for it; in
other words, that it is a law of nature which may be relied upon beyond the limits of actual obse-
rvation. As this law has always operated in the past, the man of science is sure that it will operate in
the future. It is in this way the vast body of modern science has been built up, and the laws which
determine the motions of the heavenly bodies; the chemical changes constantly going on around
us; the structure, growth, and propagation of plants and animals, have, to a greater or less extent,
been ascertained and established. It is to be observed that these laws or general principles are not
derived from the mind, and attributed to external objects, but derived or deduced from the objects
and impressed upon the mind”. ST, s. 10.

438 Jest to oczywiscie parafraza wypowiedzi Einsteina z listu do Nielsa Bohra.
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mysleniu przeciwstawia Hodge stwierdzenie Huxleya: ,Oko, jak twierdzi
Huxley nie zostalo uczynione w celu widzenia lub ucho dla styszenia”43,
ktére uwaza za nieuzasadnione (a nawet nieco absurdalne) zatozenie aprio-
ryczne. Dla Hodge’a zadne obserwowane zjawiska nie $wiadcza o tym, ze
oczy mogly kiedykolwiek istnie¢ z innej przyczyny niz ta, ze sluza do wi-
dzenia. Stwierdzenie Huxleya, Ze oczy powstaly ,przypadkowo” i dopiero
po milionach lat na skutek ,selekcji naturalnej” i ,, doboru seksualnego”
zaczely umozliwia¢ widzenie, ma by¢ skomplikowang konstrukcja myslo-
wg, ktorej realnym celem jest raczej zanegowanie takiej koncepcji $wiata,
dopuszczajacej istnienie Stworcy niz stworzenie nowej*40.

Konkludujac ten watek, Hodge wyraza opinie, ze ewolucjonizm wymaga
wiecej ,wiary” i apriorycznych zalozen niz przyjecie hipotezy o celowosci
$wiata. Ewolucjonizm jest tutaj zatem raczej filozofia oparta na zalozeniach
wstepnych niz nauka, w ktérej podstawowa role odgrywa aposterioryczny
spos6b wnioskowania i metoda indukcyjna.

Rozwazania na temat roli indukcji w nauce nie stuza jedynie krytyce
darwinizmu, lecz refleksji nad teoria i historig teologii. Hodge uwaza bo-
wiem, ze prawidlowo rozwijajaca sie teologia jest nauka. Kazda nauka bada
okreslong rzeczywistos¢. Rzeczywistoscig, ktéra zglebia teologia, jest obja-
wienie zawarte w PiSmie Swie;tym, tam tez zawarte sy wszystkie ,praw-
dziwe fakty”, jakich teolog potrzebuje. Biblia nie , dostarcza” jednak teorii
potrzebnej do zrozumienia ,faktow”, jest empiryczng podstawa teologii,
a nie jej podrecznikiem, tak jak przyroda jest empirycznym fundamentem
przyrodoznawstwa, a nie jego wykladem: ,Biblia nie jest bardziej doktryna
teologiczna niz przyroda gotowa nauka chemii czy mechaniki. Znajdujemy
w przyrodzie jedynie fakty, ktére chemik czy fizyk musi nastepnie przeanali-
zowac i na ich podstawie ustali¢ prawa, ktére je [fakty] determinujg. Dlatego
Biblia zawiera prawdy, ktoére teolog musi zebraé, zweryfikowad, ulozy¢
i przedstawi¢ w ich wzajemnych relacjach”44l. Hodge w ten spos6b wyrzuca
steologie” oparta na dostownym odczytaniu Biblii poza nawias teologii ta-
kiej, jaka by¢ powinna: systematycznej i naukowej. Biblia w tym ujeciu jest
nie tyle ,dana” czlowiekowi, ile mu ,zadana”, wymaga hermeneutycznego
wysitku. Religia ma potrzebowa¢ nauki, gdyz bez naukowych instrumen-
tow poznawczych, czlowiek skazany jest na niezrozumienie powierzonego

439 The eye, Huxley says, was not made for the purpose of seeing, or the ear for the purpose
of hearing”. Por. Ch. Hodge, What is Darwinism? s. 84.

440 Tamze, s. 62-66.

441 The Bible is no more a system of theology, than nature is a system of chemistry or of me-
chanics. We find in nature the facts which the chemist or the mechanical philosopher has to exami-
ne, and from them to ascertain the laws by which they are determined. So the Bible contains the
truths which the theologian has to collect, authenticate, arrange, and exhibit in their internal rela-
tion to each other”. ST, s. 1.
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mu przestania. Jedna kwestig jest, jak twierdzil Hodge w swojej analogii
przyrodoznawstwa do teologii systematycznej: ,wiedzie¢, ze oceany, kon-
tynenty, wyspy, gory i rzeki istniejg na powierzchni ziemi, a znacznie waz-
niejsza kwestia jest zna¢ przyczyny, ktére wplynely na polozenie ladéw
i ocean6w”442, co jest domena geografii i geologii, a wiec wiedzy usystema-
tyzowanej i wyjasnionej. Analogicznie w Biblii nie objawiono nauki teologii,
lecz jedynie fakty potrzebne do jej stworzenia, to za$ jest juz zadaniem teo-
loga, ktéry postuguje sie metodami naukowymi, a te sa uzyteczne przy ba-
daniu kazdej dostepnej rzeczywistosci: ,takie samy zasady obowiazuja
w metafizyce, jak i w fizyce, w psychologii, jak i w przyrodoznawstwie”443,

Na podstawie kategorii ,naukowosci” Hodge opisywat historie ksztal-
towania sie mysli teologicznej. W ,teologii systematycznej” opisywat
ksztaltowanie si¢ trzech kierunkéw mysli teologicznej: spekulatywnego,
mistycznego i indukcyjnego. Kierunek spekulacyjny w teologii odpowiada
apriorycznym metodom dowodzenia w nauce i ma nieé¢ z soba ryzyko
zbytniego uzaleznienia od kategorii apriorycznych i uniezaleznienia od
teologicznej empirii - Biblii. Teologia spekulacyjna wykazuje zatem tenden-
cje do dogmatycznego kostnienia (gdy zamyka sie dyskusje nad wyborem
apriorycznych kategorii poznawczych, ktore staja si¢ w tym momencie dog-
matami) badZ przeciwnie - do przemiany w filozofie religii, taka jak gno-
stycyzm czy filozofie niezwigzang z religia (gdy dyskusja rozwija sie w spo-
s6b niekontrolowany). Teologia spekulatywna traci naukowy charakter, gdy
jej metoda badawcza usuwa w cier badana przez siebie rzeczywistosé. Proces
badawczy, ktory stuzy jedynie autoafirmacji badacza, jest sztuka dla sztuki.

Mistycyzm oparty ma by¢ na zalozeniu, ze otwarcie sie ludzkiej duszy
na boze objawienie wystarczy do jego poznania i zrozumienia. Ten kieru-
nek w teologii z dwoéch wzgledow uwazal Hodge za nienaukowy. Po
pierwsze mistyk przedklada wiedze pochodzaca z prywatnego, wewnetrz-
nego objawienia nad wiedze pochodzaca z studiéw biblijnych. Tym samym
nie poznaje juz rzeczywistosci dostepnej wszystkim i jego poznanie $wiata
polegajace na odczuwaniu (feelings) nie moze podlega¢ weryfikacji, jest su-
biektywne i tym samym nienaukowe.

Po drugie mistycyzm charakteryzuje sie niedostatkiem krytycyzmu
przy klasyfikacji faktow polegajacym na tym, ze dla mistyka nierzadko
wszystko, co odczuwa, jest bozym objawieniem i emanacja Boga. Dla Hodge'a
to wiecej niz herezja - to btedna generalizacja.

442 to know that oceans, continents, islands, mountains, and rivers exist on the face of the
earth; and a much higher thing to know the causes which have determined the distribution of land
and water on the surface of our globe”. ST, s. 2.

443 The same principle applies to metaphysics as to physics; to psychology as well as to natu-
ral science”. ST, s. 4.
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Teologia, aby by¢ nauka, powinna bada¢ tylko Biblie jako jedyne nieza-
przeczalnie prawdziwe boze objawienie i tylko w naukowy sposéb. Teologia
bowiem, tak jak kazda inna dziedzina nauki, powinna przestrzega¢ dyscypli-
ny badawczej i poprawnych proporcji miedzy stwierdzeniami ogdlnymi
a danymi szczegélowymi: ,teolog przy gromadzeniu danych musi prze-
strzegac tych samych zasad, ktére obowiazuja naukowca”44, stwierdzenia
ogolne nie moga przeczy¢ faktom: ,w teologii, jak w przyrodoznawstwie
zasady ogélne wyprowadza sie z faktéw, a nie dopasowuje fakty do za-
sad”445. Teolog musi zatem przezwyciezy¢ pokuse, by podporzadkowac
swoje odczytanie Biblii z gory przyjetym zalozeniom i podporzadkowac¢ sie
naukowej metodzie indukcji: ,Jest fundamentalng zasada we wszystkich
naukach, w tym w teologii, Ze teoria jest determinowana przez fakty, a nie
fakty przez teorie. Tak jak przyrodoznawstwo bylo w stanie chaosu dopoki
nie ustanowiono i nie rozprzestrzeniono regulty indukcji, tak teologia jest
papka ludzkich domystéw niewarta funta klakéw, gdy ludzie odmawiaja
zastosowania tej samej zasady do studiow nad Stowem Bozym”446.

Krytyka ewolucjonizmu, jaka Hodge przedstawit w pracy What is Dar-
winism?, ma dwa aspekty: szczegélny, ktéry mozna tez nazwac¢ wewnetrz-
nym, dotyczy bowiem takich cech tej teorii, jak jej sp6éjnos¢, i ogélny, albo
zewnetrzny, gdyz ma na uwadze cywilizacyjne znaczenie ewolucjonizmu
darwinowskiego.

W aspekcie szczegolnym Hodge wskazuje na apriorycznosé pojecia ,na-
turalny” (natural), ktére jest w teorii ewolucji antyteza nie tylko dla pojecia
»sztuczny” (artificial), lecz rowniez dla pojecia ,nadprzyrodzony” (superna-
tural). To ostatnie znaczenie naturalnosci ma dla Hodge’a czysto apriorycz-
ny i arbitralny charakter, a Darwin, jako badacz natury postugujacy sie lo-
gicznym wnioskowaniem, nie ma prawa wykluczaé (to exclude) obecnosci
splanu” (design) i Stworcy (Creator), gdyz idea Stwoércy, ktéry jest ,osta-
teczng” czy ,celowq” przyczyna (final cause) istnienia $wiata, nie wyklucza
istnienia ,przyczyn wtérnych” (second causes), ktérymi moga by¢ prawa
naturalne, ksztaltujace $wiat zgodnie z wola Stwoércy. Opis $wiata, w kto-
rym istnieje Stworca, jest zatem nadrzedny wobec opisu $wiata , praw natu-
ralnych”. Istnienie ,praw naturalnych” nie moze dowodzi¢ nieistnienia

444 the theologian must be guided by the same rules in the collection of facts, as govern the
man of science”. ST, s. 11.

445 ..in theology as in natural science, principles are derived from facts, and not impressed
upon them”. ST, s. 13.

46 It is the fundamental principle of all sciences, and of theology among the rest, that theory
is to be determined by facts, and not facts by theory. As natural science was a chaos until the prin-
ciple of induction was admitted and faithfully carried out, so theology is a jumble of human specu-
lations, not worth a straw, when men refuse to apply the same principle to the study of the Word of
God”.ST, s. 14.
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Stworcy, gdyz nie sa to pojecia rownorzedne ani wykluczajace sie wzajemnie.
Darwin, jak to opisywat Charles Hodge, w momencie, w ktérym twierdzi, ze
jedyna przyczyna istnienia zycia jest dzialanie bezcelowych, nieukierunko-
wanych i nierozumnych (unintelligent) sil, wykroczyl poza kompetencje
badacza natury i naukowca, a stal sie zwolennikiem ateistycznej filozofii
gloszacej, ze w Swiecie istnieje jedynie $lepa sila i materia. Te filozoficzne
poglady nie mialy, zdaniem Hodge’a jednak nic wspdlnego z naukg, a jako
takie wymagaja od zwolennika wiecej wiary niz chrzescijaristwo, o czym
mieli zadwiadczy¢ sami ich propagatorzy: ,Herbert Spencer twierdzi, ze
jego teoria nieodgadnionej, nierozumnej, nieznanej sily jako przyczyny
wszechrzeczy jest bardziej religijna niz doktryna osobowego, rozumnego
i dziatajacego intencjonalnie Bytu o nieskoriczonej sile i dobroci”447.

Bedac zwolennikiem takiego opisu $wiata, Darwin, zdaniem Hodge’a,
nie opowiedzial si¢ po stronie nauki, lecz po stronie antychrzescijariskiej
religii bezosobowego, nieodgadnionego i obojetnego moralnie béstwa.

W swoich pracach Darwin, jak to podkreslono w What is darwinism?, nie
mial przedstawi¢ zadnych faktéow obserwacyjnych, ktére moglyby $wiad-
czy¢ o bezcelowosci $wiata. Przeciwnie, wszelkie mozliwe obserwacje czy
to wprost, czy to przez analogie $wiadcza raczej za obecnoscia Stworcy.
Hodge podkreslat, ze nawet analogia, jaka postuguje sie Darwin w On the
origin of species**8, opisujac proces ,doboru naturalnego” - mianowicie ho-
dowla ras golebi i pséw przez czlowieka, wskazuje zdecydowanie na , pla-
nowos¢” niz ,przypadkowos¢” dziatania praw naturalnych.

Na plaszczyznie ogélnej Hodge ocenial ewolucjonizm jako jednoczesénie
teorie ontologiczna (opisujaca $wiat) i epistemologiczna (dotyczaca sposobu
opisywania $wiata). Ocenie podlega filozoficzna wymowa ewolucjonizmu
oraz jego aktualny i potencjalny wplyw na rozwoj cywilizacji. W przeci-
wienstwie do krytyki szczegélnej Hodge nie formuluje tu ,zarzutéw” i nie
polemizuje z ewolucjonizmem, lecz dokonuje pewnego rodzaju ,dekon-
strukcji”, czyli dokladnego rozbioru idei ze wskazaniem na elementy isto-
towe i poboczne oraz na tradycje, z ktérej ewolucjonizm ma , wynikac”.

Punktem odniesienia w krytyce ogélnej darwinizmu sa poglady Hodge'a
na temat cywilizacji i jej dynamiki rozwojowej. Hodge jest idealista
w tym sensie, ze historia cywilizacji to dla niego historia idei. Zjawiska spo-
teczno-ekonomiczne sg dla niego istotne, o ile stuza badZz powstrzymuja
rozwoj konkretnych idei. W swojej Teologii systematycznej przedstawia Scie-
rania sie teizmu, panteizmu, politeizmu, materializmu i hilozoizmu. Ateizm
nie jest tu rozpatrywany jako idea godna przedstawienia, gdyz wedtug

447 Herbert Spencer says, that his doctrine of an inscrutable, unintelligent, unknown force, as
the cause of all things, is a much more religious doctrine than that of a personal, intelligent, and
voluntary Being of infinite power and goodness”. ST, s. 47.

448 London, John Murray, 1859, s. 12-32.
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Hodge’a, nie ma on znaczenia dla historii cywilizacji, jest jedynie przeja-
wem skrajnego nihilizmu, ktéremu moga ulec wylacznie jednostki.

Teizm jest obrazem $wiata opartym na , doktrynie o pozaswiatowym
(extra-mundane), osobowym Bogu, ktory jest, stworzyl swiat, zachowuje go
i panuje nad nim”4%. Teistyczny charakter maja wszystkie wyznania chrze-
Scijariskie, a takze islam i judaizm. Teistyczne elementy ma zatem kazda
cywilizacja, w ktérej obecna jest jedna z teistycznych religii, jednak teizm
musi konkurowaé w niej z elementami idei antyteistycznych.

Politeistyczny charakter mialy wszystkie cywilizacje starozytne, kazda
jednak nadawala mu swdj specyficzny koloryt: ,Grecy uczynili go btysko-
tliwym, pieknym i zmystowym. U Rzymian byt bardziej zdobny i stateczny.
Miedzy barbarzyriskimi nacjami przybral formy prostsze, lecz w wielu
przypadkach bardziej racjonalne”450.

Opis $wiata, w ktorym ,materia ma charakter ozywiony”451, ma charak-
ter hilozoiczny, propagatorami tej idei byli, zdaniem Hodge’a, starozytni
filozofowie, gléwnie stoicy. Hilozoizm funkcjonowal autonomicznie w sta-
rozytnosci, wspoélczesnie jest sktadnikiem materializmu i panteizmu najpo-
wazniejszych ,ideowych przeciwnikéw” teizmu.

Idea, ktora widzi bostwo we wszystkim i jednoczeénie neguje jego oso-
bowo$¢, to panteizm. Panteizm towarzyszy teizmowi jako blad popetniany
przez wielu teologéw zanadto racjonalnych lub zbyt mistycznych. Cywili-
zacja ,teistyczna” zawsze w jakim$ stopniu bedzie skazona panteizmem,
gdy zapomni o naukowym krytycyzmie. Panteistyczny charakter maja
réwniez nowozytne systemy filozoficzne Spinozy i Hegla.

Materializm wywodzi Hodge z mysli Epikura. Podstawowe jej elementy
to zalozenia, ze: (1) poniewaz ,ex nihilo nihil fit, to wszech§wiat zawsze ist-
nial i musi trwaé¢ w nieskoniczonosé. (2) Przestrzen i iloé¢ cial, ktére ona
w sobie zawiera, sa nieskoriczone. (3) Ciala moga by¢ proste badZ zlozZone.
Ciala proste to atomy majace swoj ksztalt, wielkos¢ i wage. Sa one niewi-
dzialne, niezmienne i niezniszczalne” 452,

Materializm - ideologia w starozytnosci dos¢ elitarna i filozoficzna,
a w Sredniowieczu niemalze nieobecna - zaczyna przezywac swdj renesans,

449 Theism is the doctrine of an extra-mundane, personal God, the creator, preserver, and
governor of the world”. ST, s. 204.

450 The Greeks rendered it bright, beautiful, and sensual; the Romans were more decorous
and sedate. Among barbarous nations it has assumed forms much more simple, and in many cases
more rational”. ST, s. 244.

451 matter is endued with life”, ST, s. 245.

452 That as ex nihilo nihil fit, the universe has always existed, and must continue to exist for-
ever. (2.) That space, and the number of bodies which it contains, are infinite. (3.) These bodies are
of two kinds, simple and compound. The simple bodies are atoms possessing form, magnitude,
and weight. They are indivisible, unalterable, and indestructible”. ST, s. 246.
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gdy podejmuja ja przedstawiciele nowozytnej nauki, by przez pryzmat za-
czerpnietych z tej ideologii apriorycznych kategorii wyjasniac i systematy-
zowac zaobserwowane fakty.

Hodge odnotowuje bowiem wzrastajacy wplyw mysli Epikura na
wspoélczesna nauke, ktéra przejmuje od niego pojecie atomu oraz zasade
zachowania materii, czyli niezmiennosci ilosci atoméw we wszechswiecie.
W spos6b materialistyczny nowozytna nauka i filozofia zaczyna opisywac
fenomeny do tej pory uwazane za duchowe, jak dusza i zjawiska mentalne.
Materializm bowiem nie tylko opisuje Swiat materialny, lecz redukuje
wszelka rzeczywistoé¢ do materii. Idee materialistyczne obecne, zdaniem
Hodge’a, w mysli Thomasa Huxleya i Herberta Spencera, stamtad mialy
trafi¢ do pism Darwina, ktéry pod ich filozoficznym wplywem opracowuje
hipoteze , nieukierunkowanej selekcji naturalnej”: ,Selekcja naturalna, nie-
ukierunkowana, bezwiedna i bezdusznie mechaniczna jest, moim zdaniem,
epikurejskim przypadkiem okre$lonym tylko innym imieniem, lecz réwnie
jalowym i niezrozumiatym”45.

Krytyka ogoélna ewolucjonizmu i catej wspoélczesnej nauki, jaka przed-
stawil Hodge, dotyczy jej uwiklania w ideologie materialistyczna, ktéra
powoduje, ze prawdziwe fakty sa wyjasniane w sposob czysto aprioryczny
i nieuzasadniony. Hodge nie uwaza si¢ za przeciwnika teorii ewolucji,
uwaza si¢ natomiast za przeciwnika materializmu jako ideologii wyklucza-
jacej teizm. Prawo selekcji naturalnej mogto by¢, jego zdaniem, sformulo-
wane w sposob zgodny z teizmem, bez szkody, a nawet z pozytkiem dla
swej naukowosci: ,Selekcja naturalna prowadzona sitag Opatrznosci w kie-
runku upatrzonego celu przez zamierzone prawa moze by¢ Srodkiem, za
pomoca ktoérego selekcjonowano stworzenie, ktére przechodzac przez ko-
lejne fazy rozwoju, doskonalito sie¢ w nieprzerwany sposéb od monady do
czlowieka” 454,

Dla Hodge’a byto rzecza oczywistg, ze nauka zdobywa sobie w cywili-
zacji euroamerykanskiej przewage nad kazdym innym sposobem opisywa-
nia $wiata. Z niepokojem dostrzega wiec w niej coraz wiecej elementéw
ideologii materialistycznej. Zakorzenienie si¢ materializmu w nauce jest,
wedlug Hodge’a, skutkiem indywidualnych wyboréw naukowcow, ktérzy
pod wplywem tendencji modernistycznych w kulturze odrzucili $§wiatopo-

453, Natural selection, unguided, submitted to the laws of a pure mechanism, and exclusively
determined by accidents, seems to me, under another name, the chance proclaimed by Epicurus,
equally barren, equally incomprehensible”. ST, s. 247.

454 Nnatural selection guided beforehand by a provident will, directed towards a precise end
by intentional laws, might be the means which nature has selected to pass from one stage of being
to another, from one form to another, to bring to perfection life throughout the universe, and to rise
by a continuous process from the monad to man”. Por. Ch. Hodge, What is Darwinism? s. 107.
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glad religijny, co wywarlo wplyw na ich badawcze zalozenia wstepne.
Prywatny, filozoficzny wybér w wypadku naukowca ma czesto znaczenie
ponadjednostkowe, poniewaz jednym ze skutkéw nowozytnych przemian
w kulturze jest wzrost spotecznego autorytetu nauki.

Spoteczenstwo europejskie i amerykanskie w drugiej potowie XIX wie-
ku jest juz przyzwyczajone, by ufa¢ nauce, nie jest jednak (jako calos¢) wy-
starczajaco krytyczne, by rozgraniczy¢ w naukowych teoriach elementy
aprioryczne i filozoficzne od elementéw empirycznych. Dlatego, idac za
mysla Hodge’a, gdy obdarzony autorytetem spotecznym naukowiec ulega
ideom materialistycznym, fatwo zaraza nimi spoleczenstwo, ktére nie od-
réznia prawdziwych faktéow od ich niekoniecznie prawdziwego wyjasénie-
nia. W ten sposob aprioryczna idea zyskuje spoteczny status prawdziwego
faktu, co oznacza, ze formalnie réwnorzedne niematerialistyczne idee
aprioryczne (np. teistyczna badz idealistyczna) sa rozpoznawane jako fakty
sprzeczne z prawdziwymi, a zatem falszywe. Jednoczesnie ,naukowiec-
-materialista” zaczyna by¢ w powszechnym odbiorze , wzorcem” naukow-
ca w ogole.

Tak oto odrzucana jest, wedlug Hodge’a, wielowiekowa tradycja nauki
nieuprzedzonej wzgledem poje¢ niesprzecznych z teistyczng wizja Swiata
i jednoczesnie odrzucana jest wizja Swiata niesprzeczna z przestaniem bi-
blijnym. Model bezcelowych proceséw naturalnych zyskuje natomiast na
znaczeniu, zdaniem Hodge’a, nie dlatego, Ze jest lepiej uzasadniony, lecz
dlatego, ze wyklucza sie religijng wizja rzeczywistosci.

* %k *x

Krytyka ewolucjonizmu, jaka przeprowadzil Hodge, zbudowana byta
na bazie historycznych ram retorycznych. Hodge zarysowatl przed nami
obszerng panorame rozwoju cywilizacji euroamerykanskiej z wyréznieniem
jej dwoch podstawowych sktadowych: dziejow mysli teologicznej i dziejow
nauki. Koncepcja historyczna Hodge’a jest idealistyczna w tym sensie, ze
przemiany cywilizacyjne sa widocznym przejawem przemian w mysleniu.
Hodge wyréznil kilka stylow myslowych obecnych w historii cywilizacji,
wiéréd ktérych najbardziej kreatywnym miato okazac sie krytyczne mysle-
nie indukcyjne, stanowiace wspoélny fundament wartosciowej teologii i war-
toSciowej nauki. Polemika z teoriag ewolugji, jakiej Hodge dokonal, zasadza-
ta sie na stwierdzeniu, ze teza o bezcelowosci proceséw ewolucyjnych nie
zostala wyprowadzona indukcyjnie z obserwacji przyrody. Hodge dostrze-
ga jej geneze w materialistycznej refleksji filozoficznej, a nastepnie utozsa-
mil ja z jej celem. W ten spos6b utozsamit z sobg dwie kategorie bliskie swo-
jemu sposobowi pojmowania §wiata, sposobowi historycznemu, przyczyne
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i cel. Utozsamienie, do jakiego tutaj doszlo, dokonato sie wrecz mimowol-
nie, a w kazdym razie bezrefleksyjnie. Hodge bowiem bardzo szczegélowo
argumentuje swoje przypuszczenia dotyczace apriorycznosci odrzucenia
teleologii, rownie dokladnie podaje argumenty za filozoficznym pochodze-
niem idei zmiennosci bezcelowej jednak w jego wywodzie brak réwnie
szczegblowej argumentacji, uzasadniajacej stwierdzenie, ze opis procesow
ewolucyjnych, jako bezcelowych, stuzy celowi rozprzestrzeniania si¢ mate-
rialistycznej, ateistycznej koncepcji swiata. Hodge przyjmuje tutaj koincy-
dencje tych dwoch zjawisk - laicyzacja spoleczenistw europejskich i rozpo-
wszechnienie sie teorii ewolucji - za zwigzek przyczynowo-skutkowy bez
proby krytyki. Nie rozwaza ewentualnoéci, Ze mamy tu do czynienia z zja-
wiskami niezaleznymi. Jego niezaprzeczalny talent do krytycznej, doklad-
nej refleksji nie zostal w tym momencie wykorzystany. Oczywiscie Hodge
nie musial argumentowac przeciwko wlasnej tezie, lecz nie dostarczat takze
argumentéw za nig - po prostu opisal (dalekie) pochodzenie niektérych
komponentéw hipotezy ewolucyjnej jako tozsame z ich obecna realng funk-
cja bez podawania argumentéw, majacych przekona¢ czytelnika do akcep-
tacji tego utozsamienia.

Utozsamianie genezy (pochodzenia) danego zjawiska z jego celem
(przyczyna celowq) wynika z metaforycznego charakteru kategorii histo-
rycznych. Takze w tekécie Hodge’a, w ktérym duzy wysitek zostal wlozony
w dokladne uzasadnienie poszczegélnych tez i ich wyprowadzenie z tez
wczesniejszych, te dwie kategorie sa polaczone z bezrefleksyjnoscia nie-
obecna w innych partiach tekstu.

Jednak wlasnie te dwie historyczne kategorie wyznaczaty w drugiej poto-
wie XIX wieku konceptualne ramy rozumienia $wiata*>. Hodge - opowiada-
jac sie za celowoscia - opowiada wreszcie sie za modelem ewolucji biologicz-
nej bardziej podobnym do ludzkiej historii, tak jak ja sobie wyobrazano pod
koniec XIX wieku, jako przyczynowo-skutkowego faricucha motywow, dzia-
tan i skutkow.

Poglady Hodge’a dotyczace teleologicznosci procesu ewolucyjnego
znajduja kontynuacje w wspodlczesnej debacie ewolucjonistyczno-kreacjo-
nistycznej. Badanie przeprowadzone w roku 1999 wsréd studentow i ka-
dry 237 amerykanskich szkot teologicznych (protestanckich, katolickich,
prawostawnych i niedenominacyjnych) wskazalo na nastepujacy rozktad
stanowisk:

455 Takze i dzi$ uzywa sie¢ ich niemalze bezrefleksyjnie, gdyz sa wpajane w procesie socja-
lizacji jako skladowa naszego myslenia o $wiecie. Na pytanie ,dlaczego ksigzka lezy na sto-
le?” réwnie naturalng odpowiedzig jest ,dlatego, ze ja tam polozylem” (podanie przyczyny
tego stanu rzeczy), jak ,poniewaz zamierzam ja przeczyta¢, wiec chce ja mie¢ pod reka”
(podanie celowosci takiego stanu rzeczy).
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1) teistyczny ewolucjonizm (proces ewolucji oddaje boski plan stworze-
nia) — 35% (z wszystkich szkot);

2) kreacjonizm progresywny (Bog stwarzal swiat ,bezposrednio”, lecz
zachodzilo to etapami oddajacymi epoki geologiczne) - 9%;

3) stanowisko posrednie miedzy teistycznym ewolucjonizmem a pro-
gresywnym kreacjonizmem - 26%;

4) kreacjonizm milodej Ziemi (Bog stworzyl Ziemie i zycie na Ziemi
w jednorazowym akcie majacym miejsce kilka tysiecy lat temu) - 8%;

5) stanowisko posrednie miedzy kreacjonizmem progresywnym a kre-
acjonizmem mtodej Ziemi -16%;

6) nie wiadomo - 6%4%%.

Gdzie w dwoch podstawowych stanowiskach przyjmuje sie (podobnie jak
to czynit Charles Hodge), ze ewolucja dokonala sig, jak to opisuje nauka, lecz
ma inny sens niz twierdza naukowcy, a mianowicie: nie jest efektem czysto
przypadkowego procesu, lecz majaca swdj cel historia bozych dziatan, ujaw-
niajacych sie pod postacig zjawisk naturalnych.

d. Egzemplifikacja — historiograficzne peryferia
teorii ewolucji

W spolecznym , otoczeniu” nauk o przyrodzie w Wielkiej Brytanii i Stanach
Zjednoczonych pod koniec wieku XIX uksztaltowal sig, oparty na wzietej
z teorii ewolucji naturalistycznej metaforze ,walki o przetrwanie”, narra-
cyjny schemat przedstawiania dziejow cywilizacji. Na jego zakorzenienie
sie w Swiadomosci spotecznej duzy wplyw miata twoérczos¢ Johna Williama
Drapera (1811-1882) - wybitnego chemika i biologa, a takze autora trzech
bestseller6w historycznych: History of the American Civil War, History of the
Intellectual Development of Europe i History of the Conflict between Religion and
Science. Dwa ostatnie tytuly po$wiecone sa ,naturalnemu konfliktowi”, jaki
mialby towarzyszy¢ kohabitacji religii i nauki w historii kultury europej-
skiej4s7.

456 Por. L. Witham, Where Darwin meets the Bible: Creationists and Evolutionists in America,
Oxford-New York 2002, s. 189-190.

457 Por. M.]. Osler, Mixing Metaphors: Science and Religion or Natural Philosophy and Theology in
Early Modern Europe, History of Science 35 (1997), s. 92-113; B.F. Le Beau, Science and Religion:
A Historical Perspective on the Conflict over Teaching Evolution ich Schools, Radical History Review
2007, s. 187-201; W. Werner, John William Draper i Andrew Dickson White wobec wojny nauki z religiq.
Rola metafory historiograficznej, Kwartalnik Historii Nauki i Techniki: R. 49, 2004, nr 1, s. 7-27.
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History of the Intellectual Development of Europe jest monumentalng praca,
w ktérej Draper, pod wplywem naturalistycznej metafory ewolucji, porzad-
kuje rozlegly materiat faktograficzny, zaktadajac, ze:

1) rzeczywisto$¢ historyczna jest zmienna;

2) zmiany przeksztalcaja rzeczywistoé¢ historycznag w okreslonym kie-
runku (celu);

3) zmiany sg konieczne (nieuniknione);

4) zmiany dotycza takich zjawisk historycznych, jak np. narody, pan-
stwa, religie, ktére w narracji Drapera sa silnie spersonalizowane. Ujmuje to
w nastepujacy sposob: ,Narody, jak jednostki, rodza sie, przechodza przez
etap wzrostu i umieraja” 4.

To zalozenie nie jest wyjatkowe w inspirowanym dyskursem naturali-
stycznym pismiennictwie historycznym XIX wieku - w tym momencie John
William Draper - historyk podporzadkowuje si¢ wiedzy i niekwestionowa-
nemu autorytetowi Johna Williama Drapera, wybitnego przyrodoznawcy
stwierdzajacego, ze rzeczywisto$¢ historyczna poddaje sie prawom Przyro-
dy. Jest to nie tyle nawet zalozenie, co pewnik. Nie podlega bowiem dysku-
sji pojmowanie wszelkiej zmiennosci jako wyraz niepodzielnego porzadku
w jednym niepodzielnym S$wiecie. Wszystko jest tutaj jednoscia, gdyz
wszystko podlega jednakowym prawom: rosliny, zwierzeta, czlowiek i jego
dzieta: ,Nauka wiec 1aczy sie z historiografia w gloszeniu, ze naturalnym
przeznaczeniem [czlowieka] jest duchowy rozw¢j”4¥. Historia opisuje tu
zatem faktycznie ten sam $wiat co chemia czy medycyna, cho¢ postuguje sie
nieco innymi narzedziami. Prawem, ktéremu w jednakowym stopniu pod-
lega rzeczywisto$¢ historyczna, jak i przyrodnicza, jest prawo doskonalenia
sie bytow do momentu osiggniecia punktu szczytowego, a nastepnie stop-
niowego obumierania. Metafora rozwoju ujawnia sie tutaj za pomoca prze-
niesienia cech organizméw zywych na zjawiska historyczne.

Rozw¢j przebiega wedlug nastepujacego porzadku: mioda cywilizacja
wierzy we wszystko, jej pierwszy okres istnienia nazywa Draper wiekiem
naiwnosci (the Age of Credulity). Z czasem jednak budza sie watpliwosci
w zasadnoé¢ istniejacych wierzen, ktore wywoluja potrzebe poszukiwania
nowych wartodci. Cywilizacja zatem wkracza w wiek dociekan (Inquiry),
ktére doprowadzaja do sublimagcji istniejacych wierzeri w stawiajacy juz
wyzsze wymagania etyczne i intelektualne system religijny badz filozoficz-
ny, dominujacy w wieku wiary (Faith). Rozbudzony intelekt nie poprzestaje
jedynie na wierze i dazy do jej racjonalnego uzasadnienia. Ten proces z cza-

458 Nations, like individuals, are born, proceed through a predestined growth, and die”. Por.
J.W. Draper, History of the Intellectual Development of Europe, New York 1864, s. 616.

459, The sciences, therefore, join with history in affirming that the great aim of nature is intel-
lectual improvement”. Por. tamze, s. 616.
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sem owocuje wejsciem w wiek rozumu (Reason), w ktérym wierzenia reli-
gijne znajduja sie w cieniu nauki i racjonalnej filozofii. Zaden jednak stan,
wedtug Drapera, nie trwa wiecznie, gdyz nic nie moze wymkna¢ sie prawu
wzrostu i upadku, stad po wieku rozumu nadchodzi wiek schytku (Decrepi-
tude), w ktérym obumiera nauka i filozofia, ustepujac na powrét miejsca
coraz mniej wyrafinowanym religiom, a z czasem zabobonowi#®.

Dzieje Grecji, w ktorych epoka archaiczna (do czaséw Talesa) byla wie-
kiem naiwnosci, okres rozwoju filozofii do Sokratesa wiekiem dociekan,
czasy dominacji my$li sokratejskiej wiekiem wiary, ze wzgledu na religijne
odniesienia w filozofii Platona. Arystoteles przynalezy juz jednakze do
wieku rozumu, ktérego znakiem jest rozwdj ,osrodkéw naukowych”
w Aleksandrii i Pergamonie. Wzrost mistycyzmu i mesjanizmu pod koniec
okresu hellenistycznego zapowiada nadejécie wieku schylku cywilizacji
greckiej, bedacej w swym rozwoju i upadku pierwowzorem dla cywilizacji
europejskiej, ktéra wkracza na arene dziejowa wraz z Rzymem, znajduja-
cym sie wowczas u schytku wieku naiwnosci. Powstanie chrzescijaristwa
jest poczatkiem niezwykle dlugiego ,wieku wiary” w cywilizacji europej-
skiej, ktory trwa az do poczatkéw czaséw nowozytnych. W tym miejscu
rozwazan Drapera zaczyna by¢ widoczna cecha, ktéra zbuduje autorowi
History of the Intellectual Development of Europe opinie wroga religii. W cyto-
wanej pracy retoryka antyreligijna, czy tylko antykoscielna nie jest jeszcze
cecha dominujaca. Krytyka dzialar ludzi Kosciota dotyczy tylko ich tzw.
antyracjonalnego aspektu. Punktem ciezkosci narracji sg, opisywane we-
dlug schematu tragedii, losy meczennikéw nauki: Giordana Bruna, Galile-
usza oraz Michala Serveta spalonego na rozkaz Kalwina. Ocena instytucji
religijnych nie jest tu negatywna a priori, lecz dotyczy konkretnych okolicz-
nosci historycznych. Zdaniem Drapera Kosciét katolicki w XV wieku stat sie
hamulcem dla naturalnego biegu dziejéw, przeszkadzajac cywilizacji euro-
pejskiej w przechodzeniu do wieku rozumu. Ocena dzialar kosciotéw pro-
testanckich (nawet reformowanych) jest lagodniejsza, cho¢ Draper nie
przemilcza ich antynaukowego nastawienia. Sa one jednak, w jego ocenie,
bardziej na czasie, bardziej odpowiadaja logice dziejow, stanowiac pewne-
go rodzaju pomost miedzy epokami wiary i rozumu. Swoje stanowisko
John William Draper zaostrza w pracy historycznej, ktéra przyniosta mu
najwiekszy rozglos w History of the Conflict between Religion and Science. Sam
tytul wskazuje juz na bezkompromisowo$¢ autora w rozgraniczeniu intere-
sow religii i nauki. Praca, znacznie krétsza i ubozsza w material faktograficz-
ny, jest za to bogatsza od swojej poprzedniczki w jednoznacznie brzmigce
wnioski. Autor wigZe powstanie ,protonaukowego” krytycznego $wiatopo-

460 Tamze, s. 15.
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gladu w starozytnej Grecji z zanikiem wiary i wzrostem zwatpienia w reli-
gijny obraz $wiata%!. Nauka i religia prébuja tu opisa¢, zrozumie¢ i zapa-
nowaé nad tym samym $wiatem. Pisarstwo Drapera podporzadkowuje sie
naturalistycznej metaforze zréwnujacej organizmy zywe ze zjawiskami
historycznymi. Religia i nauka sa tutaj jak dwa gatunki drapieznikéw polu-
jace na te sama zwierzyne. Nie dopelniaja si¢ wzajemnie, lecz wykluczaja.
Nie moga wspotdziata¢ - musza sie zwalczac.

Ta zaleznos$¢ nie dotyczy jedynie cywilizacji greckiej, ktéra autor po-
strzega jako model dla rozwoju kultury europejskiej, lecz jest zaleznoscia
og6lna. W ten spos6b rozpoczyna budowe opozyciji religii i nauki, na ktorej
oparta jest mysl przewodnia pracy. Draper opisuje nauke jako naturalnego
konkurenta i tym samym antagoniste religii, gdy jedno z tych zjawisk na-
biera sil, drugie musi stabna¢.

Metafora , walki” wigze sie tu z naturalistycznym modelem wyja$nia-
nia, odwotlujacym sie raczej do bezosobowych i uniwersalnych praw niz do
$wiadomych intencji ludzkich. Konkretni ludzie ,realizujg” i ,prezentuja”
dziatanie praw, na ktére nie maja wplywu. Los czlowieka jest w takim uje-
ciu determinowany prawami historii naturalnej, a Kultura jest tu jedynie
forma, w jakiej przejawia sie Natura.

e. Podsumowanie

Przygladajac sie dyskusji nad ewolucjg, jaka przetoczyla sie¢ w drugiej po-
towie XIX wieku, mogliémy dostrzec w niej dwie przeciwstawne tendencje.

Tendencja, ktérej reprezentantem byl T.H. Huxley, przejawiala sie
w podejmowaniu wysitkow na rzecz wyraznego rozgraniczenia dwoéch
aspektow pojecia ewolucji: historyczno-naturalnego od historyczno-kul-
turowego.

Pojecie ewolucji pojawilo sie¢ wprawdzie na styku dyskursu przyrodo-
znawczego ze spoleczno-historycznym, jak to obserwowaliémy w pismach
Malthusa i wielu innych dzietach poswieconych historii cywilizacji. Razem
ze swoim ,historyczno-kulturowym” zapleczem pojecie ewolucji stato sie
inspiracja dla czasowo-dynamicznego, historycznego ujecia proceséw natu-
ralnych. Jednak w ramach dyskursu przyrodoznawczego nie zachowuje
swojego miejsca na peryferiach, lecz, bedac empirycznie opracowywane,
wyjaéniane i uzasadniane, przesuwa si¢ w strone centrum tego dyskursu,

461 Greek philosophical criticism had lent its aid to Greek philosophical discovery in this de-
struction of the national faith. It sustained by many arguments the wide-spreading unbelief”. Por.
J.W. Draper, History of the Conflict between Religion and Science, New York 1897, s. 3.
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stajac sie kolejno hipoteza i teorig. W tej nowej sytuacji nastepuje modyfika-
gja jego kontekstu, kontekst spoleczno-kulturowy ustepuje miejsca kontek-
stowi naturalistycznemu. Kategoria historyczno-kulturalna staje sie katego-
rig historyczno-naturalna. Oznacza to, ze zaczyna wykluczac si¢ z pewnymi
pojeciami, z ktérymi, majac historyczno-kulturowy charakter, tworzyla
jedna strukture pojeciowa. Teraz jednak jest juz elementem innej struktury,
w ktoérej nie ma miejsca na pojecie celu i celowosci.

Wspélczesnym kontynuatorem stanowiska Huxleya dotyczacego ko-
niecznodci rozdzielania historii naturalnej od spoteczno-kulturowej byt
miedzy innymi Stephen Jay Gould - przeciwnik ,uniwersalnego darwini-
zmu”, socjobiologii oraz dyktatu testow psychologicznych. Byt zwolenni-
kiem wyraznego rozréznienia miedzy kulturowq, spoteczng i religijng*6?
perspektywa ogladu i oceny czlowieka a réznymi jego opisami naturali-
stycznymi.

Podobne stanowisko, réwniez wywodzace sie z mysli Huxleya, zajmo-
wal Wiadystaw J.H. Kunicki-Goldfinger. Ten uczony podkreélal, ze to, co
czyni nas czlowiekiem, nie ma nic wspélnego z procesami ewolucji i doboru
naturalnego, lecz ze zdolnoscia cztowieka do duchowego i cywilizacyjnego
dazenia do Dobra, Piekna i Prawdy#63.

* % %

Tendencja do zacierania granic miedzy kulturg a natura takze znajduje
wspo6lczesnie wielu oredownikow.

Reprezentuja ja oponenci teorii ewolucji - kreacjonisci, ktoérzy daza do
przedstawiania historii naturalnej w kategoriach historii kulturowej, czyli
jako efektu swiadomego zaplanowanego dziatania%4.

Analogicznie postepuja ci luminarze wspotczesnej biologii, ktérzy daza
do opisania historii spoleczno-kulturowej w kategoriach historii naturalnej.

Dzisiaj darwinizm obecny jest nie tylko w przyrodoznawstwie, jako
podstawowa teoria wyjasniajaca powstawanie i réznicowanie sie gatun-
kow, lecz stal sie takze fundamentem wielu dziedzin wiedzy badajacych
ludzka psychike, spoteczeristwo i kulture za pomoca naturalistycznych ka-
tegorii. Do najwazniejszych z tych dziedzin zaliczymy psychologie ewolu-
cjonistyczna oraz socjobiologie, a za ciekawa (cho¢ raczej nieudang) prébe
stworzenia ewolucjonistycznej dziedziny wiedzy mozna uzna¢ memetyke.

462 Por. S.J. Gould, Skaty wiekow, ttum. ]. Bierori, Poznan 2002, s. 39-69.
468 W J.H. Kunicki-Goldfinger, Znikqd donikqd, Warszawa 1993, s. 33-35.
464 Por. K. Jodkowski, Spér ewolucjonizmu z kreacjonizmem, Warszawa 2007, s. 85-137.
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Empiryczne fundamenty pod ewolucjonistyczne badania nad psychika
(uprawiane miedzy innymi w psychologii ewolucyjnej, genetycznej, po-
réwnawczej, behawioryzmie i etologii) polozyt jeszcze Darwin w pracy pt.
The Expression of the Emotions in Man and Animals. To imponujgce dokladno-
Sciq dzielo poswiecone jest sposobom wyrazu podstawowych emocji u lu-
dzi oraz u zwierzat. Emocje ludzkie traktowane sg jako ewolucyjne rozwi-
niecie bazowych uczué zwierzecych: radosci, zadowolenia, bélu, strachu
i ztosci. Spos6b wyrazania emocji z perspektywy proceséw ewolucyjnych ma
znaczenie adaptacyjne - jest bowiem forma komunikacji*®>. Walory adap-
tacyjne wyrazania emocji uwidaczniaja sie w warunkach wewnatrzgatun-
kowych konfrontacji, gdzie slabszy osobnik, wyrazajac uleglosé, moze
unikngé kleski w walce z silniejszym. Wyrazanie emocji zamienia takze
realng walke (np. o terytorium czy prawo do kopulacji) w bezkrwawa pro-
be sil, w ktérym osobnik, ktory uzna sie za pokonanego, nie traci zycia,
a silniejszy nie odnosi ran. Mechanizmy ewolucyjne sprzyjaja zatem wzro-
stowi stopnia ekspresji i komplikacji form ukazywania emocji. Rozbudowa-
ny system emocjonalnej ekspresji znajduje kontynuacje w ludzkich formach
komunikagji. Jezyk i inne skomplikowane kody komunikacyjne sg, w mysl
tej koncepcji, prostym rozwinieciem mimiki i odgloséw nieartykulowanych,
oddajacych najpierw podstawowe, a p6Zniej coraz bardziej ztozone uczucia.

Ten sposéb myslenia znajduje rozwiniecie w dwudziestowiecznej psy-
chologii ewolucyjnej. Jest to gataz psychologii, ktéra nie réznicuje psycho-
logii zwierzecej od ludzkiej, traktujac czlowieka jako zwierze zaréwno
w swej strukturze fizycznej, jak i psychicznej. Zalozeniem podstawowym
dla tej dziedziny wiedzy jest bowiem teza o stalym zwiazku (association)
struktur mézgowych i odpowiadajacych im cech psychicznych. Psychologia
w tym ujeciu jest dziedzing biologii ttumaczacy zjawiska neuronalne na
mentalne#66,

Poniewaz ludzkie cialo (w tym mézg i uklad nerwowy) podlega zmia-
nom ewolucyjnym, to takim samym zmianom musi podlega¢ psychika,
traktowana jako funkcja mézgu i ukladu nerwowego. Fenomeny psychicz-
ne i spoleczne sg rozpatrywane z perspektywy ich znaczenia adaptacyjnego
i traktowane jako rozwiniecia adaptacyjnych (i dziedziczonych!) zachowan
zwierzecych. Psychologia ewolucyjna wyjasnia zatem ludzkie dzialania
w spos6b funkcjonalny, doszukujac sie¢ w nich sposobéw przetrwania.
Ludzki umyst jest zatem efektem proceséw dostosowawczych, postawy
psychiczne s3 wyjaéniane jako elementy strategii majacych na celu prze-
trwanie i replikacje.

465Por. S. Campbell, Emotion as Explanatory Principle in Early Evolutionary Theory, Stud. Hist.
Philo. Sci. 28 (1997), nr 3, s. 453-473.
466 R M. Young, The Functions of the Brain: Gall to Ferrier (1808-1886), Isis 59 (1968), s. 251-268.
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Poniewaz moézg homo sapiens 20 000 lat temu nie réznil sie juz pod
wzgledem fizycznym od naszego, to rozsadne jest stwierdzenie, ze we
wspolczesnej nam praktyce spolecznej i kulturowej korzystamy z narzedzia
uksztaltowanego wedlug potrzeb koczowniczych hord. Krytycy psychologii
ewolucyjnej twierdza wobec tego, ze redukcja psychiki wspoélczesnego
cztlowieka do konglomeratu odruchéw jest absurdalna%’. Psycholodzy
i antropolodzy ewolucyjni akcentujg natomiast elastycznos¢ i uniwersalizm
postaw psychicznych, ktére umozliwily przetrwanie homo sapiens w warun-
kach protocywilizacyjnych, a obecnie umozliwiaja mu zycie w zupelnie
innych warunkach. Jednoczesnie zwolennicy psychologii ewolucyjnej zga-
dzaja sie z tym, ze kardynalne réznice w warunkach bytowania powoduja
dysfunkcje wielu postaw psychicznych, ktérymi cztowiek dysponuje. Nie
neguje to jednak, ich zdaniem, zasadnosci koncepcji ewolucyjnej, lecz wyja-
$nia patologie spoteczne i psychiczne. Takie zjawiska, jak: gwatty, molesto-
wanie seksualne, grabieze, korupcja, nepotyzm, etc. s wiec wyjasniane jako
przyklady postaw majacych walory adaptacyjne w czasach przedcywiliza-
cyjnych, a obecnie szkodliwych spotecznie#8, lecz nieusuwalnych z powo-
du swego zakorzenienia w ludzkiej, ewolucyjnie uksztalttowanej, naturze*t.
Jednak kultura moze istnie¢ dzieki korzystnej przystosowawczo, w prze-
sztosdci i obecnie, ludzkiej zdolnosci do altruizmu i komunikacji, a takze
dzieki umiejetnosci uczenia si¢ poprzez nasladownictwo.

Socjobiologia zwigzana byla pierwotnie z refleksja i dziatalnoscig
Edwarda Owena Wilsona entomologa, ktéry zaczal poréwnywacé spoteczne
zachowania owadéw z ludzkimi i doszedt do wniosku, ze czes¢ dziatan
ludzkich w spoteczenistwie mozna wyttumaczy¢ za pomoca kategorii natu-
ralistycznych, w tym pojecia doboru krewniaczego, wskazujacego na biolo-
giczne korzysci ptynace z altruistycznego dzialania na rzecz krewnych#70.

Wstepne zalozenia memetyki zostaly zaprezentowane w pracy klasyka
neodarwinizmu Richarda Dawkinsa pt. The Selfish Gene*”! (Samolubny gen).
Dawkins przenosil tam dzialanie praw ewolugji (selekcji naturalnej i dobo-
ru) z osobnikéw na ich skladowe: geny. Wychodzil z zalozenia, Ze jednostki
sie nie reprodukuja, lecz czynig to ich geny*”2. W ten spos6b upodmiotowil
materie, z ktorej zbudowany jest czlowiek - nadal informacji genetycznej
dynamike bycia inng niz czlowiekowi, ktéry zostat za jej pomoca zbudowa-

467 F. Miele, Evolutionary Psychology is here to stay, Skeptic 12 (2005), nr 1, s. 58-61.

468 S M. Colarelli, S. Haaland, Perceptions of Sexual Harassement. An Evolutionary Perspective, Psy-
chology, Evolution & Gender 2002, nr 4.3, s. 243-264.

469 A, Campbell, Defence of Evolutionary Psychology, Psychology, Evolution & Gender 2002,
nr 4.3, s. 265-281.

470 Por. E.O. Wilson, O naturze ludzkiej, thum. B. Szacka, Poznar 1998, s. 163-181.

471 R. Dawkins, The Selfish Gene, Oxford 1989.

472 Tamze, s. 60-104.
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ny, sugerujac jednoczesnie, ze miedzy czlowiekiem a elementami jego materii
moze zaistnie¢ konflikt intereséw. Ten sam upodmiotowiajagcy mechanizm
zastosowal Dawkins wobec wytworéw ludzkiej kultury: rzeczy, sposobow
dziatania (gestalt), idei, poje¢ jezykowych i symboli zdefiniowanych jako
memy, tj. kulturowe jednostki doboru naturalnego73.

Memy byly pojmowane jako, przede wszystkim, jednostki przekazy-
walnej informacji, majace swoja konkretna epifanie w pojedynczych (gene-
ralnie monogenicznych) zjawiskach kulturowych. Zlozone zjawiska kultu-
rowe, takie jak ideologie, teorie, §wiatopoglady, kanony praktyki spotecznej
(np. normy i przepisy regulujace warunki pracy), ustroje polityczne sa juz
konglomeratami pojedynczych meméw#74. Do niedawna toczyla sie¢ wsréd
zwolennikéw memetyki dyskusja, czy memy sa kulturowa kontynuacja
gendéw, czy raczej nalezy na nie spojrze¢ jako kulturowa analogie wiruséw,
pasozytéw lub organizméw symbiotycznych#75?

Zwolennikom memetyki nie udalo sie jednak zaprezentowa¢ takiego
wyjasnienia ludzkich dziataii w kulturze z zastosowaniem naturalistyczne-
go pojecia memu, ktéry uniknatby brzytwy Ockhama, czyli wyjasnitby ja-
kie$ zjawisko lepiej niz mozna by to uczynic bez stosowania pojecia memu.

Memetyka (znana takze jako ,genetyka kultury”47¢) byla zatem kolejna
obserwowalng wspélczesnie proba stworzenia syntezy historii naturalnej
i historii kultury. Niepowodzenie memetyki nie oznacza jednak, ze zanikowi
ulegla ,,imperialistyczna” tendencja w ramach dyskusru przyrodoznawcze-
go, by historie spoleczna i kulturowa opisywac¢ w kategoriach historii natu-
ralnej. Kategoriach naturalistycznych i jednoczesnie historycznych, lecz nie
majacych wiele wspélnego z tym, co jest przedmiotem namystu historiografii.

473 Tamze, s. 299-318.

474 G.R. Steele, Universal Darwinism and the Methodology of Social Science, Journal of Evolutionary
and Social Systems 19 (1996), nr 4, s. 381-403.

475 M. Blute, Gene-Culture Coevolutionany Games, Social Forces, 85 (2006), nr 1, s. 151-166..

476 Por. M. Biedrzycki, Genetyka kultury, Warszawa 1998.



Podsumowanie

Granice historycznosci w starozytnosci stanowil mit, ktéry waska per-
spektywe terazniejszosci poglebial o wymiar uniwersalny - byl zatem
przeskokiem od subhistorycznosci chwili do ponadhistorycznej wieczno-
Sci. W kulturze europejskiej, od péznego antyku do XVI wieku, granice
miedzy historycznym a niehistorycznym wyznaczaly przede wszystkim:
uniwersalizm religijny oraz estetyka zwigzana ze sztukami pieknymi.
W czasach nowozytnych historycznos¢ zacznie graniczy¢ z nowym uniwer-
salizmem, a mianowicie krytyczna filozofig i nauka.

Nawet sama historiografia jako filozofia moralna, polityka i sztuka wo-
jenna wyktadana na historycznych przykladach opiera sie na idei uniwer-
salnosci ludzkich doswiadczen. Dlatego politycy i wojskowi za przykladem
Machiavellego studiuja dzieta Liwiusza, Polibiusza i Tacyta, a moralisci
siegaja do Diogenesa, Plutarcha i Swetoniusza - zastona dziejow zostaje
uchylona, a uplyw czasu wydaje sie iluzja, skoro z latwoscia daje sie prze-
zwyciezy¢ problem adaptowalnosci doswiadczeni historycznych do wspét-
czesnych realiow*77.

Jednoczeédnie pisarstwo historyczne wraz z rozwojem piSmiennictwa
drukowanego wkracza na droge, ktéra wiedzie od prywatnych zapiskow
do zobiektywizowanego dyskursu, od wspomnieni obserwatora wydarzen
historycznych do metaperspektywy przedstawiciela instytucji.

Rozwj filozofii krytycznej w wielu XVII i XVIII uruchamia jednakze
proces demistyfikacji kultury - proces w swoim charakterze historyczny,
gdyz zakladajacy zmiennos¢ i dazacy do zmiennosci. Tendencja do reinter-
pretacji, czy nawet odrzucenia zastanej wiedzy i zastgpienia ja wiedzg lepsza,
gdyz bardziej rozumna, stanowi historyczna przeciwwage w kulturze do
pragnienia wiedzy pewnej i uniwersalnej. W fizyce Newtona czas staje sie
iluzja, a $wiat uzyskuje ponadhistoryczng stabilizacje. Natura ,rzeczy” jest
niezmienna, gdyz jej prawa sa niezmienne i niezmiennie ksztattuja swiat#’8.

477 Por. A. Riklin, Niccolo Machiavellego nauka o rzqdzeniu, ttum. H. Olszewski, Poznani
2000, s. 86-106.
478 Por. P. Coveney, R. Highfield, Strzatka czasu, thum. P. Amsterdamski, Poznar 1997, s. 49-53.
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Bez wzgledu na to, jak bardzo filozofowie, tacy jak David Hume, czy
mysliciele spoteczni, tacy jak Adam Smith, byliby zapatrzeni w dzieto
Newtona, to ich wlasny krytycyzm wzgledem zastanej wiedzy o czlowieku
utrudnial im refleksja uniwersalistyczna. Kartezjusz wzorem scholastyki
usitowal znalez¢é odpowiedz na pytanie, kim jest cztowiek w jego niezmien-
nej konstrukcji. Od czaséw Hobbesa refleksja nad natura cztowieka coraz
czesciej aczy sie z refleksja nad historig spoleczenistwa, panstwa, religii,
prawa i jezyka jako zjawisk, ktore nie tylko sa przez ludzi wytwarzane, ale
réwniez tworza Cztowieka.

Niewatpliwie wiedza o fizycznej konstrukcji cztowieka pozostaje waz-
nym wyposazeniem refleksji o jego naturze, jednak coraz czesciej dostrzega
sie fundamentalng role spoteczenstwa. Hobbes dopuszcza istnienie czlo-
wieka , przed” istnieniem zorganizowanego spoleczeristwa, lecz zaznaczal
takze, ze jego egzystencja byla ,krétka”, ,zwierzeca” i ,pelna strachu”,
a zatem jeszcze nie w pelni ,ludzka”47.

Historycznoé¢ ludzkiej natury jest zaznaczona przez filozoféw empiry-
stow w ich odrzuceniu istnienia , idei wrodzonych”, ktére miatyby w sposob
przyrodzony ksztalttowac instytucje spoleczne i zasady etyczne#$0. Locke
uwazal, ze czlowiek ksztaltowany jest przez pamie¢ wlasnych doswiadczen,
przez wlasng przeszlosé - przez osobistq historie, ktéra jest zawsze elemen-
tem historii spoleczeristwa4sl.

Odrzucenie uniwersalizmoéw w refleksji nad natura cztowieka nie zaw-
sze prowadzito jednak do postrzegania go jako istoty jednoznacznie i ko-
niecznie historycznej. Krytyka metafizyki w wypadku Hume’a wprowadza
do refleksji nad istota ludzka problem chwilowosci jako wymiaru istnienia
nie ponad-, lecz raczej subhistorycznego. Szkocki mysliciel postrzega czto-
wieka jako istote, ktérej Swiadomos¢ rzeczywistosci i sSwiadomosé siebie nie
opiera sig, jak wedlug Locke’a, na trwalej pamieci, lecz na informacji po-
chodzacej z aktualnej percepcji rzeczywistosci, ktéra z racji swojego niecigg-
tego charakteru jest wspomagana wyobraznia i pamiecig#s2. Przeciwnicy
Hume’a zarzucali mu wielokrotnie, ze sprowadza kazdego czlowieka do
poziomu wariata z zanikami pamieci i cho¢ te zarzuty opieraly si¢ czesto na
dos¢ powierzchownej interpretacji pism autora Traktatu o naturze ludzkiej, to
jednak nie sposéb przeoczy¢ faktu, ze pamie¢ w koncepcji Hume’a faktycz-

479 T. Hobbes, Leviathan, The English Works of Thomas Hobbes of Malmesbury: Now First col-
lected and edited by Sir William Molesworth, London, 1839-1845, s. 72-73.

480 Por. B. Russell, The History of Western Philosophy, s. 604-609.

481 J. Locke, Essay Concerning Human Understanding, [w:] Works of John Locke in Nine Volu-
mes, Vol, I, s. 13-54.

482 J K. McDonough, Hume’s Account of Memory, British Journal for the History of Philo-
sophy 10 (2002), nr 1, s. 83.
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nie nie jest ,szuflady”, w ktérej spoczywaja opisy zdarzen, ale aktywnym
interpretatorem teraZniejszosci nastawionym na realizacje biezacych po-
trzeb. Ten watek refleksji Hume’a podejmuje pdzniej James, a za nim twoér-
cy naukowej psychologii, ignorujacy historyczny aspekt ludzkiego bytowa-
nia. Sam Hume - krytyk fundamentalnych kategorii historycznych, takich
jak: pamie¢ odtworcza czy ontologiczny zwigzek przyczynowo-skutkowy
byt wszelako takze historykiem i to historykiem znanym i twérca klasycznej
Historii Anglii. Jego poglad na wiedze historyczna byt typowo pragmatycz-
ny: nie jest to wiedza pewna%3, lecz wiedza spolecznie, etycznie i estetycz-
nie uzyteczna, a zatem potrzebna. Wiedza historyczna jest, wedlug Hume’a,
wiedza potrzebng tak do uzytecznego (nie absolutnego) poznania $wiata,
jak i do samopoznania. Hume, a wraz z nim inni 6wczeéni brytyjscy mysli-
ciele: Hutcheson i John Gregory poddali krytyce poglad o naturalnym (geo-
graficznym i klimatycznym) uwarunkowaniu cech ludzkiej cywilizacji,
wskazujac, ze zréznicowanie kultur wynika raczej z odmiennego historycz-
nego doswiadczenia, jakie si¢ w nich wyraza#s4.

Rola Hume’a i calej krytycznej filozofii Oswiecenia nie sprowadza sie
wszelako do tego, co pisano, lecz réwniez, jak odnoszono si¢ do wiedzy
zastanej - obrazoburczy charakter nawolywania Hume’a do palenia ksiag,
ktére nie zawieraja ani uzytecznych faktéw, ani pewnych i logicznie spdj-
nych analiz - oddzialywat na wyobraznie ludzi wyksztalconych i cho¢ byli
oni grupa bardzo nieliczng, to potrafili wprowadzi¢ historyczna w swej
istocie ,mode na reformowanie i zmienianie rzeczywistosci”. Ich zapat
spowodowal zamiane dominujacej metafory ,zlotego wieku” na metafore
,rozwoju” oraz reinterpretacje metafory ,rewolucji”, rozumianej jako po-
wtarzalny ruch kotowy na linearne przyspieszenie rozwoju.

Historyzacja $wiata w wieku ,Zelaza i pary” splata si¢ z osiggnieciami
,stulecia rozumu” - dynamizacja nauk o przyrodzie pojawila sie wiele
dziesiecioleci przed pracami Darwina - jednak to jego koncepcja ewolucji
zaczela aspirowac do nowej i historycznej mathesis universalis, co stato sie
w duzej mierze za sprawq nalozenia si¢ na siebie dwoéch metafor, ktore
mniej wiecej w tym samym czasie pojawily sie w réznych dziedzinach wie-
dzy. Metafora rozwoju ludzkosci, jej cywilizacyjnego doskonalenia sie przez
zmiane i krytyke sytuacji zastanej potaczy sie tu z , metafora” ewolugji, in-
terpretowang jako proces doskonalenia si¢ natury. Co ciekawe, harmoni-
styczna koncepcja ewolucji Lamarcka ustapi miejsca koncepcji Darwina

483 K.G. Wilson, W.T. O’Donohue, S.C. Hayes, Hume’s Psychology, Contemporary Learning
Theory, and the Problem of Knowledge Amplification, New Ideas in Psychology 2001, nr 19, s. 1-25.

484 A. Garrett, Anthropology: the ‘original” of human nature, [w:] A. Broadie (red.) The Cam-
bridge Companion to the Scottish Enlightenment, Cambridge-New York-Melbourne-Madrid
-Cape Town-Singapore-Sao Paulo 2003, s. 83-89.
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akcentujacej negatywny aspekt rozwoju. Rozwdéj u Darwina to przeciez
wymieranie gorzej dostosowanych i przetrwanie lepszych. Teoria Darwina
staje sie metafora Darwina%5 poprzez popularyzacje na fundamencie
uprzedniego przyzwolenia spolecznego na krytyke stanéw zastanych
i niewiary w polepszanie si¢ rzeczywistosci bez zaglady tego, co gorsze#se.

Dziewietnastowieczny romantyzm zwraca si¢ przeciwko uniwersali-
zmowi ,rozumu”, korzystajgc z metod ukutych przez oswieceniowa kry-
tyczna filozofie - neguje, demitologizuje zastana wiedze. Hume - co warto
zaznaczy¢ - ,budzi z metafizycznej drzemki” nie tylko Kanta, ale i antyra-
cjonalistow niemieckich - protoplastéw romantykéw#7. Romantycy, od-
krywajac pojecie narodu, deklaruja odrzucenie uniwersalizmu o$wiecenia
na rzecz historyzmu - romantyczny naréd jest jednak kategorig wykracza-
jaca poza ramy historycznej interpretacji - jest wieczny, wszechogarniajacy
i niepodzielny. Kamieniem wegielnym rozwoju nauk historycznych staje sie
kategoria ponadhistoryczna.

Wiek XIX uwazany jest za wiek Historii, jednak w drugiej jego potowie
do $wiadomosci historycznej wkradaja sie pojecia ahistoryczne. Wymowne
jest tutaj zestawienie osiemnastowiecznego pojecia spoteczenstwa, kategorii
historycznej i konkretnej, z pojeciem narodu: ponadhistorycznym, mitycz-
nym i mistycznym, pozwalajagcym na laczenie w opisach $wiata zjawisk
odleglych i r6znych, np. kleske legionéw rzymskich w Lesie Teutoburskim
z procesem zjednoczenia Niemiec w drugiej polowie XIX wieku.

Mistyczne staje sie rowniez pojecie rasy, ktére, potaczone z ideg narodu,
daje poczatek destrukcyjnemu w swym mistycyzmie stylowi myé$lenia
- nazizmowi*®. Mistycyzacja dotyka takze pojecia powstale w wyniku re-
fleksji krytyczno-historycznej, jak w przypadku kategorii tworzacych histo-
riozofie materializmu historycznego, ktéry staje sie w XX stuleciu totalitar-
na eschatologiag*®.

Mistycyzm oznacza oslabienie historycznego aspektu kultury na rzecz
mistycznego sprzezenia zwrotnego, jakie powstaje pomiedzy kategoriami
subhistorycznymi (emocjonalnymi i sensualnymi) a ponadhistorycznym
estetyzmem mitu.

485 R.M. Young, Darwin’s Metaphor, s. 2-21.

486 Oczywiscie, abstrahuje w tym, miejscu od fachowej dyskusji zwolennikéw obu modeli
ewolugji i koncentruje sie na ich obecnosci w catoksztalcie wiedzy kulturowej, w ktorej wielo-
krotnie zacierala si¢ granica miedzy historig naturalna a historia spoteczno-kulturowa.

487 Por. 1. Berlin, Pod prqd, ttum. T. Biedron, Poznan 2002, s. 255-285.

488 E. Ehrenreich, The Nazi Ancestral Proof: Genealogy, Racial Science, and the Final Solution,
Bloomington-Indianapolis 2007, 14-32; W. Werner, Od , matpiego procesu” do mechanizméw
wladzy. Metafora ,,mniejszosci” jako narzedzie ideologizacji swiata, [w:] D. Mroczkowska, M. Tro-
szyniski, Raport mniejszosci. Glosy spoza dyskursu dominujgcego, Poznan 2004, s. 127-137.

489 D. Turner, Religion: Illusions and liberation, [w:] T. Carver (red.) Cambridge Companion to
Marx, Cambridge-New York 2006, s. 328-337.
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Historia i historyczne mys$lenie nie uszczesliwiaja czlowieka, przeciw-
nie, skazuja go na ciagla niepewnos¢ przysziosci i bolesne rozpamietywanie
przesziosci. Dlatego Nietzsche wspomina o ,szkodliwoéci historii dla zy-
cia”, Mircea Eliade pisze o ,upadku w histori¢” i ,strachu historii”, a Hay-
den White analizuje ,, brzemie historii”. Myslenie historyczne przynosi wiele
cywilizacyjnych korzysci spoleczeristwu i jego instytucjom, lecz uniemozli-
wia jednostkom przezywanie mistycznego zwigzku z nieSmiertelnym mitem,
a takze blogostanu zapomnienia i umiejetnosci zycia chwila. Stad podazanie
droga historii rodzi pragnienie utraconej ahistorycznosci, pragnienie wiecz-
noéci i niezniszczalnego mitycznego wzorca, a takze pragnienie zatracenia
sie w przezywaniu chwili, w ekstazie.

Im bardziej historyczna staje si¢ kultura, tym bardziej uczestnicy zatra-
caja umiejetnos¢ koncentracji na chwili. Czas byt dla starozytnych Grekéw
tagodnym béstwem, dla nas jest juz okrutnym demonem, wymagajacym, by
oddawaé¢ mu hold nieustannym pospiechem**. Nie potrafimy juz, jak nasi
przodkowie, zatopic sie w bezczasowej chwili, zatrzymac nasz wewnetrzny
zegar, nie myslac o uptywie czasu. Nie potrafimy, wiec tym bardziej tego
pragniemy, a skoro pragniemy, to powstaja réznorakie kulturowe atrapy
utraconej umiejetnosci. Pragnienie ekstazy nierzadko w naszej kulturze
bylo i jest czym$ wiecej niz ,grzeszng pozadliwoscia ciata”. Hedonizm to
nie tylko pociag do cielesnych uciech, lecz réwniez uzasadniajaca ten styl
zycia forma §wiadomosci. Hedonista unika wyrzeczen i oszczednosci, gdyz
nie wierzy w nieuchronnosé¢ przysztosci, wierzy jedynie w chwile obecna
i czyni wszystko, by zintensyfikowa¢ jej doznawanie. Doznawanie inten-
sywnej przyjemnosci stwarza przekonujace wrazenie, ze przywrécona
zostala archaiczna umiejetnosé¢ zatrzymywania czasu, zycia chwilg. Od cza-
sow Epikura po Aldousa Huxleya powstalo wiele ideologii uzasadniajacych
hedonistyczne zycie chwila. Wigekszoé¢ z nich miata charakter nihilistyczny,
byly oznaka zmeczenia historig i cywilizacja, pragnieniem ucieczki od ko-
niecznosci dziatania.

Jedna z tych ideologii zasluguje na szczegélng uwage z racji jej kre-
atywnego i spolecznego charakteru, to powstata na przetomie XVIII i XIX
wieku etyka utylitaryzmu, gloszaca prymat ,jak najwiekszego dobra (przy-
jemnosci) dla jak najwiekszej liczby ludzi”. W wieku XX stala sie ona pod-
stawa teorii ,pafistwa dobrobytu”. Obecnie obserwujemy przemiane utyli-
taryzmu w konsumeryzm: wzorzec zycia polegajacego na niezwlocznym
zaspokajaniu pragnien, gdyz jedynym waznym wymiarem zycia jest ten
terazniejszy.

49 Por. J. Gleick, Szybciej, ttum. ]. Bieron,, Poznan 2003, s. 11-22.
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O wieku XIX twierdzi sig, ze byt ,,wiekiem historii” - co oznacza takze,
ze w tym stuleciu historia uzyskata powszechny wstep na uniwersytety,
a tym samym przestala by¢ jedynie forma piSmiennictwa i stala sie dziedzi-
na wiedzy o $wiecie - nauka. W zwigzku z tym pojawily sie rzadko spoty-
kane wczesdniej dyskusje o statusie poznawczym historii - oraz préby jej
okreslenia metodologicznego i teoretycznego. Na poczatku XIX stulecia
tilozofowie, tacy jak: Hume, Roussou, Wolter czy Kant interesowali sie hi-
storig i pragneli uczynic ja ,zbrojnym ramieniem” krytycznej filozofii. Silnie
zaznaczala sie tendencja, ktéra przetrwala takze do dzié, by samoidentyfi-
kacja historii byt krytycyzm, demistyfikacja. To negatywne okreslenie histo-
rii jako ,przeciwniczki mitu”, nie zaowocowalo wzrostem ,$mialosci”
w opisywaniu i konceptualizowaniu, lecz zwigzalo sie w akademickim
przynajmniej Srodowisku historycznym z niechecia wobec tej $mialosci
i konserwatywnym podejsciem tak do warsztatu badawczego, jak i form
narratywizacji.

Jednak pod koniec wieku XIX Nietzsche zapoczatkowat cala tradycje
krytyki historiografii jako wiedzy nieuzytecznej, niepotrzebnej czy wrecz
spotecznie szkodliwej. W drugich Niewczesnych rozwazaniach zarzuca histo-
rykom (dotyczy to gléwnie historykéw niemieckich, lecz nie tylko ich) po-
mylenie szczegdtowosci z prawdg, a beznamietnosci z uczciwoscia. Jego dia-
gnoza o przesycie wiedzy historycznej wigze sie z odejéciem historiografii od
filozofii i literatury, czyli od refleksji zar6wno etycznej, jak i estetycznej*1.

Kontynuujaca refleksje Nietzschego dwudziestowieczng krytyke (samo-
krytyke!) historiografii mozna podzieli¢ na kilka etapéw i zwiazanych
z nimi aspektéw problemowych.

W pierwszej kolejnoéci byla to krytyka przede wszystkim historiografii
Jtradycyjnej” i ,faktograficznej”. Rozpoczeli ja w latach trzydziestych XX
wieku reformistycznie nastawieni historycy: twércy szkoty Annales: Lucien
Febvre i Marc Bloch, a kontynuowali miedzy innymi Fernand Braudel
i Jacques Le Goff. Zalecano tutaj przede wszystkim zblizenie historiografii do
nauk spotecznych i tym samym rozszerzenie jej horyzontu poznawczego#2.

Przedstawiciele mikrohistorii i antropologii historycznej: Emmanuel Le
Roy Ladurie i Carlo Ginzburg akcentowali potrzebe glebszych przemian

91 G.G. Iggers, The Professionalization of Historical Studies and the Guiding Assumptions of
Modern Historical Thought, [w:] L. Kramer, S. Maza (red.) A Companion to Western Historical
Thought, s. 236-237.

4992 Por. W. Wrzosek, Historia - kultura — metafora. Powstanie nieklasycznej historiografii, Wro-
claw 1995, s. 61-85; G.G. Iggers, Historiography in the Twentieth Century. From Scientific Objec-
tivity to the Postmodern Challenge, Hanover-London 1997, s. 51-64.
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w historiografii, uwzgledniajacych nie tylko jej warstwe narracyjng czy me-
todologiczna, lecz przede wszystkim fundamentalng perspektywe poznaw-
czg. Historycy powinni szuka¢ w Zrédtach nie faktéw do zinterpretowania,
lecz zywych ludzi, ktérych nalezy zrozumiec¢4%.

Wreszcie historyk, w ujeciu Michela Foucaulta, powinien przewarto-
Sciowac swoja relacje do badanej rzeczywistosci i nie wystepowac wzgle-
dem niej jedynie jako badacz, lecz jako krytyk terazniejszosci, doskonalgcy
dzieki historycznej wiedzy, narzedzia swej krytyki**4. Historiografia w ta-
kim ujeciu ma sta¢ sie forma krytyki spotecznej i forma autorefleksji nad
wlasng kulturg%s.

Lata osiemdziesiate XX wieku wzbogacily krytyczna teorie historii o reflek-
sje ,zwrotu lingwistycznego” i ,narratywizmu”4%, czyli miedzy innymi prace
Franklina Ankersmita i Haydena White’a. Znaczacy zwrot w dyskusji dokonat
sie w momencie, gdy nauka historyczna zostala zanegowana nie tylko ze
wzgledu na swoja tradycyjna forme, ale ze wzgledu na sam fakt bycia nosni-
kiem , historycznosci” czy ,myslenia historycznego”.

Hayden White odnosi si¢ wtasnie bardzo surowo do historii jako dys-
kursu opisujacego Swiat, powolujac sie przy tym na Nietzschego, jako na
jednego z najbardziej zajadlych krytykéw myslenia historycznego. Pomija
on jednak afirmatywna wobec historii czes¢ wywodu niemieckiego filozofa.
W eseju Brzemie historii White wskazuje réwniez na specyfike postrzegania
historiografii i wiedzy historycznej w kulturze dziewietnasto- i dwudzie-
stowiecznej Europy. W swoich dzietach Gide, Ibsen i Camus przedstawiaja
historykéw jako ludzi niezdolnych do poznawczej pasji, duchowej wznio-
stosci, czy nawet glebszej zadumy. Malos¢ nie jest jednak ich cecha imma-
nentng, lecz ma by¢ konsekwencja poSwiecenia sie historii - nauce paralizu-
jacej zycie, uniemozliwiajacej wzrost, skazujacej na ciagla twoércza niemoz-
noé¢, gdyz historyk zawsze bedzie wiedzial za malo, by opowiedzie¢
Swiat?”,

Odrzucenie samookreslenia historycznego, czy tez charakterystyczne
dla - jest zjawiskiem chyba nieco przecenianym zwlaszcza przez myslicieli
wywodzacych si¢ z Europy Zachodniej i USA - historii w duchu roman-

49 Por. K. Polasik, Antropologiczny rekonesans historyka. Szkice o antropologii historycznej,
Bydgoszcz 2007, s. 97-126.

494 Por. M. Solarska, Historia zrewoltowana. Pisarstwo historyczne Michela Foucaulta jako dia-
gnoza teraZniejszosci i projekt przysztosci, Poznan 2006, s. 46-61.

49%5Por. J. Pomorski, Historiografia jako autorefleksja kultury poznajgcej, [w:] W. Wrzosek
(red.) Swiat historii. Prace z metodologii historii i historii historiografii dedykowane Jerzemu Topol-
skiemu z okazji siedemdziesigciolecia urodzin, Poznan 1998, s. 375-380.

4% Por. E. Domarnska, Mikrohistorie. Spotkania w migdzyswiatach, Poznani 1999, s. 94-120.

497 Por. H. White, Poetyka pisarstwa historycznego, s. 39-76.
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tycznym pozostaje motorem napedowym spoteczeristw Europy Srodkowej
i Wschodniej, a historycy sa nadal w tych spoteczeristwach postrzegani jako
wazni straznicy wartosci narodowych*® - niemniej zjawisko spotecznego
»Pprzesytu historig” pojawia sie takze i tu.

Czy historycznos¢ moze mie¢ dla naszej wspoélczesnej kultury alterna-
tywe?

Myslenie uniwersalistyczne bylo w czasach nowozytnych najpowazniej-
szym konkurentem mys$lenia historycznego i jego znaczenie dla naszej kul-
tury jest réwnie istotne jak i historycznosci. Uniwersalizm przejawial sie
w wielu dziedzinach ludzkiej refleksji - jego obecnos¢ szczegdlnie byta wi-
doczna w teologii i racjonalistycznej metafizyce oraz w nauce.

Na przetomie XIX i XX wieku moglismy zaobserwowag, jak ekonomia
polityczna z dyskursu historycznego staje nauka, dazaca do ujmowania
rzeczywistoéci w kategoriach ponadhistorycznych. Jednak poznawcza kon-
sekwencja uniwersalizacji danej dziedziny wiedzy jest rozproszenie opisu
na dajace sie uprzedmiotowi¢ skladowe. Uniwersalne zaleznosci moga by¢
postrzegane w rzeczywistosci spolecznej pod warunkiem, ze zostanie ona
zredukowana do niespecyficznego ukladu niespecyficznych elementéw.
Zyskujac perspektywe ponadhistoryczng, musimy przesta¢ postrzegac
SPOLECZENSTWO jako cato$é, a nawet jako SPOEECZENSTWO - zbiér
niepowtarzalnych, indywidualnych bytéw. To, co mozemy postrzegad, gdy
chcemy korzystac¢ z przywileju perspektywy uniwersalistycznej - zdolnosci
do przewidywania przysztych stanéw to jedynie zbiér wymienialnych ele-
mentéw, miedzy ktérymi zachodza dajace sie definiowac relacje, gdyz tylko
zachowanie takiego silnie uproszczonego uktadu jesteSmy w stanie przewi-
dywaé. Taki wyidealizowany model nie opisuje jednak SPOLECZENSTWA,
a jedynie bardzo jego uogodlnione cechy, co jest jasna konsekwencja margi-
nalizacji perspektywy historycznej. Takze taki ponadhistoryczny, ekono-
miczny model spelnia poktadane w nim nadzieje jedynie w krétkich okre-
sach rutyny, nie nadaje si¢ on do przewidywania wydarzer wyjatkowych,
przewidywania naglych zwrotéw koniunktur, nie jest w stanie dostrzec
znakéw zapowiadajacych nagla zmiane sytuacji, gdyz sa to zazwyczaj zja-
wiska nietypowe, pomijane w procesie idealizacji rzeczywistosci.

* %%k

Trwalos¢ historycznego aspektu kultury nie oznacza jednak bezpieczen-
stwa historiografii. Historycznosc jest bowiem, jak staraliémy sie to ukazac

4% Por. R. Stobiecki, Historyk i jego rola we wspdtczesnym swiecie, [w:] G.A. Dominiak,
J. Ostoja-Zagorski, W. Wrzosek (red.) Gra i Koniecznos¢. Zbior rozpraw z historii historiografii
i filozofii historii, Bydgoszcz 2005, s. 35-48.
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w naszych studiach, trwalym komponentem kultury, jako sposéb ludzkiego
myslenia o $wiecie i wyrazania swej indywidualnosci. Wyrazania jej sto-
wem i dzialaniem, mys$la i czynem. , Trwaty” nie oznacza tutaj niezmienny.
Historyczno$¢ sama w sobie jest rowniez kategoria historyczna, a zatem
zmienng, podlegajaca licznym transformacjom i realizujaca rézne stawiane
jej przez kulture cele. Nie mozna zapomnied, ze historycznoéc¢ to po prostu
zbidr, obecnych w $wiadomosci, kategorii konceptualnych, zmieniajacych
sie wraz z calg kultura i charakterystycznym dla niej sposobem ogladu rze-
czywistosci.

Naturalistyczne koncepcje $wiata, ktérych ekspansje obserwowalismy
w wieku XX, wyrazaly sie historycznie za pomoca historycznych kategorii,
cho¢ opisywaly swiat zdecydowanie odmienny od tego opisywanego przez
historiografie.

Z naszej refleksji nad obecnoscig i znaczeniem historycznych kategorii
poznawczych dla kultury euroamerykanskiej wynika, ze jej historycznosé
zakorzeniona jest w wielu dyskursach i sposobach ujmowania rzeczywisto-
§ci, co jednak nie oznacza, ze historiografia praktykowana na akademickich
wydzialach historycznych jest niezagrozona w swoim dla kultury znacze-
niu. Potrzeba historycznosci nie oznacza bowiem potrzeby historiografii,
a zwlaszcza historiografii o bardzo tradycjonalistycznym podejsciu do wias-
nych form narracyjnych, metod badawczych i zalozen teoretycznych, cho¢
oznacza potrzebe dyskursu opartego na kategoriach historycznych, a zatem
jakiej$ formy historiografii.

Wszystkie nauki spoleczne powstawaly i ksztalcily swoje wzorce narra-
cyjne i konceptualne w okreslonych warunkach cywilizacyjnych. Warunki
te ulegaja ciaglym i nierzadko gwaltownym zmianom. Przypuszczenie, ze
metody ksztaltowania opisu $wiata w naukach spotecznych beda mogtly
pozosta¢ niezmienione, jest raczej nieuzasadnione. Ten problem dotyczy
takze historiografii, ktora uchodzi za dyscypline nadzwyczaj konserwatyw-
na i niechetna do modyfikacji wlasnych ram retorycznych i procedur wyja-
$niajacych rzeczywistoé¢. Jednak rewolucja technologiczna, jaka obserwu-
jemy, moze takze oznacza¢ rewolucyjne zmiany w potocznej $wiadomosci,
lub przynajmniej znaczace modyfikacje w dominujacym w kulturze sposo-
bie postrzegania rzeczywistosci. Woéwczas konceptualizowanie i opisywa-
nie Swiata, wedlug regul tej dziedziny wiedzy, moze by¢ dla historyka
czynnoscig alienujaca go od gtéwnego nurtu kultury. Analogiczna sytuacja
dotyczyla akademickich filozoféw scholastykéw w wieku XVIII, teologow
,naturalnych” takich jak: Charles Hodge w wieku XIX i biologéw - kreacjo-
nistow w wieku XX. Historykom grozi, ze w wieku XXI stang si¢ anachro-
niczni, tak jak alchemicy w XVIII stuleciu, a frenolodzy w XX. Zaréwno
alchemia, jak i frenologia opieraly sie na pewnym myslowym fundamencie,
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ktéry nie ulegt zniszczeniu - miejsce na nim zostalo jednak zajete przez inne
dziedziny wiedzy: chemie i antropologie biologiczng. Takze historycy nie
powinni sie ubezpieczaé tym, ze historyczne fundamenty kultury sa jeszcze
nienaruszone. Gdyz fundamenty te moga postuzy¢ za podstawe dyskursu
w swoich ogdélnych cechach historycznego, lecz skrajnie r6znego od dzisiej-
szej akademickiej historiografii. Wspoélczesna historiografia nie jest jednak
dyskursem skazanym na ,wyginiecie”. Bogactwo tradycji skladajacych sie
na jej myslowy, konceptualny fundament gwarantuje jej mozliwos¢ opisy-
wania $wiata na wiele rozmaitych sposobéw. Historiografia moze by¢ jed-
noczeénie krytyka terazniejszosci i perspektywa przyszlosci, moze mie¢
charakter racjonalnej metafizyki lub mistycznego przezycia, moze by¢ gra
z jezykiem i wlasng tozsamoscia lub pozosta¢ ontologia przesztosci*®. Klu-
czem do kazdej z tych drég jest wiedza o tym, co sprawia, ze historiografia
w ogoéle zaistniala, o tym, dlaczego myslimy na sposéb historyczny. Gdyz
jest to jednoczednie wiedza o tym, czym historiografia moze sie sta¢; o ukry-
tych w niej mozliwosciach.

Zadanie, jakie stoi przed wspolczesng historiografig, nie jest w istocie
niczym nowym, jego tre$¢ zostala dawno temu wyryta nad portykiem swig-
tyni Apolla w Delfach, a brzmi ona: gnothi seauton - poznaj samego siebie!

49 Por. M. Bugajewski, Wprowadzenie. Czy przesztos¢ powinna by¢é inna? [w:] M. Bugajewski
(red.) Czy przesztos¢ powinna by¢ inna? Poznan 2008, s. 7-22.



