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Aksjologia wolnosci

Martyna Lawrynowicz-Miktaszewicz

Konstytucja, jako swoisty ,regulamin” wyznaczajacy dzialania panstwa dopuszczalne
wzgledem jednostek, potwierdza réwniez katalog uprawnien oraz swobdd, ktéry objety jest
rzeczywistag ochrong ze strony wtadz publicznych, zobowigzanych do respektowania doniostych
wartosci wyrazonych w ustawie zasadniczej. Rozumienie generalnego pojecia wolnosci cztowieka
odbywa si¢ przez pryzmat istnienia trzech doniostych podstaw wolnej sfery jednostki — godnosci,
réwnosci 1 zasady wolnosci.

Etymologiczng podstawe stowa godno$¢ stanowi tacinskie okreslenie dignitas, oznaczajgce
dume, szacunek, powazanie. Juz literatura rzymska przyznawala godnosci podobne znaczenie do
wspolczesnego®. Pézniej mimo tradycji interdyscyplinarnej, godnosci nie umieszczono w
pierwszych konstytucjach nowozytnych gtéwnie ze wzgledu na nieuwzglednianie jej przez wieki jako
wartos$ci 1 dobra zwigzanego z prawem, w przeciwienstwie do wolnos$ci osobistej jednostkim.

Pojecie godnosci pozostaje pojeciem niezdefiniowanym, pomimo ze stawalo si¢ zagadnieniem
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czesto omawianym przez judykature czy doktryne””. Zatem jest pojeciem otwartym ksztaltujacym

system prawa, zasad spolecznych. Wyznacza réwniez liczne kierunki dla dziatalnosci wiladz

75

publicznych, przez co wytycza wyrazne granice dziatania®”. Godno$é jest szczegdlng suma

niepowtarzalnych cech jednostki. Jest przede wszystkim uosobieniem nie tyle istnienia w sensie

biologicznym, co bogata sfera duchowa wykraczajaca poza jedynie granice ludzkiego istnienia®’®.

Pozostaje réwniez niezalezna od subiektywnych wyobrazen jednostki o sobie?’”.

2”2 M. Chmaj, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka i praktyka jej stosowania w orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego, [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy praw cztowieka, Warszawa 20086, s. 35.

B K. Orzeszyna, Godnosé¢ ludzka podstawq praw czlowieka [w:] R. Tabaszewski (red.), Czlowiek — jego prawa i
odpowiedzialnosé, Lublin 2013, s. 16-17.

2 M. Chmaj, Zrédio wolnosci i praw czlowieka [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa czlowieka w Konstytucji,
Warszawa 2008, s. 28-29.

25 1. J. Bista, Zasada poszanowania godnosci czlowieka i jej wplyw na interpretacje konstytucyjnego uregulowania praw i
wolnosci jednostki [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i
zasady przewodnie, Warszawa 2010, s.336.

28 K. Complak, O prawidlowe pojmowanie godnosci osoby ludzkiej w porzqdku Rzeczypospolitej Polskiej [w:] B.
Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s.
66.

277 ). Oniszczuk, Prawa i wolnosci jednostki w Polsce [w:] J. Oniszczuk (red.), Wspélczesne paristwo w teorii i praktyce
wybrane elementy, Warszawa 2008, s. 352.
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Godnos¢ jest pojmowana w kilku zasadniczych aspektach — osobowym, osobowosciowym
oraz osobistym, a takze sytuacyjnym®’°. Pierwszy wymiar w rozumieniu aksjologiczno-ontycznym
posiada cechy absolutu, ponadnormatywny zasig¢g i przyznaje godno$¢ kazdej osobie ludzkiej z same;j
istoty czlowieczenstwa oraz obdarzenia jednostki ludzkiej m.in. rozumem 1 sumieniem. Jest wtasciwa
kazdemu bez roznicowania na ple¢, wiek czy czyny danej osoby?’. Rozpatrywanie metafizyczne
skupia uwage na cechach cztowieka, ktére wyrdzniaja jego pozycje w $wiecie natury i zwierzat, a w
konsekwencji nawet we wszech§wiecie. Aspekt etyczny przejawia si¢ w mozliwosci warto$ciowania
zjawisk oraz samodzielnego podejmowania decyzji w moralnym wymiarze, natomiast aspekt
teologiczny oznacza wizj¢ stworzenia §wiata 1 cztowieka przez Bogazso.

W aspekcie osobowosciowym godno$¢ cechuje si¢ wzglednos$cia oraz mozliwosciag nabywania
jej 1 ksztattowania przez cale zycie w procesie wychowania, edukacji czy kariery zawodowej. W
przeciwienstwie do osobowej, godno$¢ ta moze zosta¢ utracona. W szerokim pojeciu godnosci
osobowosciowe] znajduja si¢ godnos$¢ osobista, zwigzana z poczuciem wlasnej wartosci, a takze
pewnoscig siebie 1 honorem, jak rowniez godnos¢ spoleczna utozsamiana z petlnieniem okreslonego
stanowiska, urzedu, ktora wzbudza szacunek osob trzecich®®. Godnoéé osobowosciowa nie stanowi
zrodta wolnos$ci, ani nie jest podstawg dla rownos$ci. Pojmowana w ten sposéb godnos¢ jest efektem
osobowosciowego rozwoju i wyrdznia si¢ charakterem empirycznymzsz.

Godnos¢ jest wieloaspektowa i1 posiada charakter uniwersalny. Rozpatrywana bywa na
licznych ptaszczyznach — filozoficznej, psychologicznej, spotecznej, religijnej oraz prawnej. Wiele
funkcjonujacych uje¢ godnosci skutkuje wystgpowaniem zréznicowanych definicji, ktore sprowadzaja
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si¢ jednak do istotnego, wspolnego mianownika, ktérym jest cztowiek™". Godno$¢ wyroznia si¢ jako

metanorma, norma norm, ktora posiada moralne oraz normatywne imperatywy. Ponadpozytywny oraz

ponadustawowy wymiar sprawia, ze uregulowane zabezpieczenie prawem funkcjonuje jako
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fundament dla wolnosci oraz praw jednostki™". W wymienionym konteks$cie pojgcie to rozumiane jest

28 . Zajadlo, Godnos$é, wolno$é i réwnosé w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (szkic encyklopedyczny), ,,Gdanskie
Studia Prawnicze” 2012, Tom XXVII, s. 423.

% M. Chmaj, Godnosé czlowieka jako Zrédio jego wolnosci i praw [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa,
Tom I, Krakéw 2002, s. 73-74;

J. Machnacz, T. Stepien, Oblicza cziowieka i racji jego godnosci [w:] A. Preisner (red.), Czy istnieje minimalny standard
praw cztowieka? Kulturowe i cywilizacyjne uwarunkowania statusu jednostki, Lublin 2013, s. 172-173.

0 D, Dudek, Zasada przyrodzonej godnosci czlowieka [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskie,
Warszawa 2012, s. 43-47.

%L T. Guz, O naturze wrodzonej godnosci czlowieka [w] W. Lis, A. Balicki (red.), Normatywny wymiar godnosci
cztowieka, Lublin 2012, 5.15-16.

282). Krukowski, Godnos¢ czlowieka podstawq konstytucyjnego katalogu praw i wolnosci jednostki [w:] L. Wisniewski
(red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 39-40.

8 M. Malmon, Godnos¢ osobowa czlowicka jako warto$¢ uniwersalna [w:] W. Lis, A. Balicki (red.), Normatywny
wymiar godnosci cztowieka, Lublin 2012, s. 30-34.

%4 M. Zdyb, Godnosé¢ czlowieka w perspektywie art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] W. Lis, A. Balicki
(red.), Normatywny wymiar godnosci, Lublin 2012, s. 53.
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gléwnie przez pryzmat wolnosci oraz praw, wobec ktorych odgrywa nieodlacznie obronng role,
bowiem chroni jednostke przed pogwalceniem, naruszeniami oraz bezprawng ingerencja w jej
swobody oraz uprawnienia®®.

Godnos¢ jest swoistym tacznikiem miedzy pozytywnym stanowionym prawem a warto$ciami
prawnonaturalnymiZSG. Przeciwnie do pozytywistycznej koncepcji wptywu zasad moralnych na normy
prawa, prawnonaturalistyczna koncepcja w sposob wyrazny zaklada, Zze normy prawne, ktore
naruszaja elementarng norme¢ moralng, straca moc obowigzywania. Pozytywne prawo powinno
pozostawa¢ w  zgodzie z prawem naturalnym oraz respektowaé wartosci fundamentalne dla

demokratycznego panstwa prawneg0287.

Zawarte w Konstytucji regulacje dotyczace godnosci
nawiazuja do wspomnianej prawnonaturalnej koncepcji wolno$ci oraz praw jednostki. Konstytucyjne
unormowania w tej materii nie stanowig przepisOw programowych okreslajacych jedynie zatozenia
oraz cele. Regulacja godnosci jest normg prawna, a przez umieszczenie klauzuli w II rozdziale ustawy
Konstytucji objeta zostata utrudnionym trybem zmiany, co stanowi podwyzszenie prawnej mocy tego
przepisu®®,

Konstytucyjna zasada godnos$ci cztowieka zostala wyrazona w art. 30 stanowigcym, zZe
»przyrodzona i niezbywalna godno$¢ czlowieka stanowi zrodto wolnosci i praw czlowieka i
obywatela. Jest ona nienaruszalna, a jej poszanowanie i1 ochrona jest obowigzkiem wiadz
publicznych™?®®. Ustrojodawca zawart w preambule odniesienie do zasady godnosci podkreslajac, ze
»wszystkich, ktorzy dla dobra Trzeciej Rzeczypospolitej t¢ Konstytucje beda stosowali, wzywamy,
aby czynili to, dbajac o zachowanie przyrodzonej godnosci cztowicka, jego prawa do wolnosci™?*.
Absolutny charakter godno$ci wyraza si¢ w art. 233 ust. 1, ktory gwarantuje, ze ,,ustawa okreslajaca
zakres ograniczen wolnosci 1 praw cztowieka 1 obywatela w czasie stanu wojennego 1 wyjatkowego
nie moze ogranicza¢ wolnosci i praw okreslonych w art. 30 (godno$é cztowieka)™?*!. Godnos¢ w
zadnym przypadku nie moze by¢ ograniczana. Jest bowiem warto$cig pierwotng wobec Konstytucji,
nie sposob usuna¢ ja lub pomina¢ w systemie obowigzujacego prawa. Jednak praktyki minionego

systemu politycznego byly zgota odmienne®”.

%85 K. Complak, O prawidiowe... op. cit., s. 68.

28 ). Potrzeszcz, Idea prawa w orzecznictwie polskiego Trybunalu Konstytucyjnego, Lublin 2007, s. 127.

%87 M. Chmaj, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka [w] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i
prawa, Tom I, Krakow 2002, s. 29-30.

288 K. Complak, Uwagi o godnosci oraz jej ochrona w swietle nowej Konstytucji, ,,Przeglad Sejmowy” 1998, nr 5, s. 42.

289 Art. 30 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 r., (Dz. U. z 1997 r. nr 78 poz. 483 z p6zn. zm.).

2% preambuta do Konstytucji RP.

21 Art, 233 ust. 1 Konstytucji RP.

292 D, Tyrawa, Rzqdy prawa w funkcjonowaniu administracji publicznej a godnosé czlowieka [w:] W. Lis, A. Balicki
(red.), Normatywny wymiar godnosci, Lublin 2012, s. 122-124.
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Charakter przyrodzony godno$ci wynika przede wszystkim z samej racji czlowieczenstwa,
czyli istoty bycia czlowiekiem. Egzystencjalna warto$¢ stanowi wiasciwy zaczatek dla godnosci.
Istnieje jednakze spor w doktrynie, czy godno$¢ moze zosta¢ odniesiona do nasciturusa. Przeciwnie
do konstytucyjnej zasady ochrony zycia problematyczne jest rozstrzygniecie, czy atrybut godnosci
moze by¢ przypisany juz w fazie poczecia, dalej prenatalnej czy dopiero w momencie narodzin®®.

Godno$¢ cechuje takze niezbywalno$¢, gdyz przypisana jest kazdemu cztowiekowi bez
wyjatkéw przez cate zycie, do momentu $mierci. Godno$cig nie mozna rozporzadzac, w szczego6lnosci
zrzec si¢ jej. Dotyczy to takze dzialan podmiotéw zewnegtrznych. Niemozliwe jest pozbawienie
cztowieka godnosci lub odebranie mu jej. Nie podlega zatem dyspozycji zadnego podmiotu294.
Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze ,,godnos¢ cztowieka jako warto$¢ transcendentna, pierwotna
wobec innych praw i wolnosci cztowieka (dla ktorych jest Zrodlem), przyrodzona i niezbywalna —
towarzyszy cztowiekowi zawsze 1 nie moze by¢ naruszona ani przez prawodawce, ani przez okreslone
czyny innych podmiotow. W tym znaczeniu cztowiek zawsze zachowuje godnos¢ 1 zadne zachowania
nie moga go tej godnosci pozbawié, ani jej naruszyé”295.

Godno$¢ stanowi zrodto wolnoéci oraz praw cztowieka i obywatela. W tym sensie jest
nakazem wyktadni systemowej wszelkich postanowien odnoszacych si¢ do wolnosci oraz praw
jednostki. Konstytucyjna gwarancja godnosci ma doniosty wplyw na interpretacje poszczegdlnych
praw cztowieka. Stanowi bowiem swoisty fundament, jadro cato$ci systemu norm oraz
konstytucyjnych warto$ci. Wszelkie wolnosci i prawa jednostki maja swoja podstawe gleboko
zakorzeniona w zasadzie godnosci’®. Zasada ta posiada szczegélne znaczenie przede wszystkim w
procesie ustalania elementow istoty, tresci, a takze granic wolnosci oraz praw jednostki. Twierdzenie
nabiera wyjatkowego znaczenia w dobie rozwoju nowych technologii i medycyny297. Trybunat
Konstytucyjny zwrdcit uwage, ze ,,Konstytucja w catoksztatcie swych postanowien daje wyraz
pewnemu obiektywnemu systemowi wartosci, ktdrego urzeczywistnianiu shuzy¢é powinien proces
interpretacji i stosowania poszczegolnych przepiséw konstytucyjnych. Dla okreslenia tego systemu
wartosci centralng role odgrywajg postanowienia o prawach 1 wolnosciach jednostki, usytuowane
przede wszystkim w rozdziale II Konstytucji. Wsrdd tych postanowien centralne z kolei miejsce

zajmuje zasada przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka. Poszanowanie i ochrona prawa do

zycia stanowi jedng z podstawowych przestanek realizacji tej zasady”zgs. Wolnos$ci oraz prawa

%3 D, Dudek, Zasada przyrodzone;j... op. cit., 5.53.

294 M. Chmaj, Konstytucyjna zasada godnosci czlowieka i praktyka... op. cit., s. 42-43.

2% Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 marca 2003 r., sygn. K 7/01, (OTK Seria A 2003 nr 3, poz. 19).

2% | Bosek, Gwarancje godnosci ludzkiej i ich wplyw na polskie prawo cywilne, Warszawa 2012, s. 109-111.

27 F. Rymarz, Zasada ochrony przyrodzonej i niezbywalnej godnosci czlowieka w orzecznictwie Trybunatu
Konstytucyjnego, ,,Przeglad Sadowy” 2003, nr 5, s. 5.

298 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 marca 1999 r., sygn. K 2/98, (OTK 1999 nr 3, poz. 38).
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cztowieka s3 w sposob nieodlgczny zwigzane z godnoscig i1 shluza jej zgodnie z  zakresem
odpowiadajacym kategorii danego prawa czy swobody. Godno$¢ nadaje bowiem znaczenie i sens
klasyfikacji poszczegolnych wolnosci oraz praw®®. Wolnoéciowy status jednostki stanowi pochodna
od godnosci cztowieka, dlatego tez katalog wolnosci 1 praw nie pozostaje ograniczany jedynie do
okreslonych expressis verbis w Konstytucji. Nakaz ochrony odwotuje si¢ do wszelkich wolnosSci oraz
praw®®,

Okreslenie, ze godno$¢ jest nienaruszalna zwigzane jest z konstytucyjnym nakazem
szanowania oraz ochrony tejze donioste$ wartosci. Wymiar negatywny okresla zobowigzanie wladzy
publicznej do zaniechania niezgodnej z prawem ingerencji w autonomiczng sfer¢ jednostki. Natomiast
pozytywny aspekt oznacza uwzglednianie praw oraz wolnos$ci, a takze wpierajacej je godnosci jako

najistotniejszego fundamentu statusu jednostki*™*

. Trybunal Konstytucyjny podsumowal, ze ,,godnos¢
nie moze by¢ rozumiana jako cecha czy tez zespdt praw nadanych przez panstwo. Jest ona bowiem w
stosunku do panstwa pierwotna, w konsekwencji czego zaréwno ustawodawca jak i organy stosujace
prawo muszg respektowaé tresci zawarte w pojeciu  godnosci, przystugujace; kazdemu
cztowiekowi™®%,

Konstytucyjna ochrona wartosci bedacej podstawa wszystkich wolnosci i praw przejawia si¢
m.in. w zapewnianiu mozliwosci dochodzenia roszczen na drodze sagdowej w sytuacji bezprawnych
naruszen. Dotyczy to zatem wynagrodzenia za doznang szkod¢ na podstawie art. 77 Konstytucjiaoa.
Kryteria ocenne, czy faktycznie doszto do naruszenia godno$ci polegaja na okresleniu, czy odebrane
w subiektywny sposob zachowanie opierato si¢ jedynie na cechach osobistych jednostki. Godno$¢
posiada bowiem wyrazny charakter identycznos$ci, co oznacza, ze jest wspolna wszystkim ludziom
bez wyjatku 1 w takim samym zakresie. Naruszenie moze takze zosta¢ odebrane obiektywnie,
pomijajac subiektywne odczucia. Bez znaczenia pozostanie jednak zamiar sprawcy owego naruszenia,
gdyz godnos¢ nigdy nie moze zosta¢ sprowadzona do podrzednego aspektu. Okolicznosci naruszenia
powinny zosta¢ ocenione zgodnie z uznaniem godnos$ci jako fundamentu reglamentowanych
dziatan®,

Ochrona godnosci opiera si¢ na odwotaniu si¢ do konkretnych wolnosci lub praw. Zwigzanie z

okreslong wolnoscig czy prawem ma swdj przejaw w takiej samej ochronie prawnej. Godnos¢ jest

29 W. Osiatynski, Prawa czlowieka i ich granice, Krakow 2011, s. 295.

30 Cz. Khak, Realizacja konstytucyjnych srodkéw ochrony godnosci, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Rzeszowskiego”
2004, z. 15, s. 149.

%01 b, Dudek, Zasada przyrodzone;j... op. cit., s. 55-56.

392 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 kwietnia 2001 r., sygn. K 11/00, (OTK 2001 nr 3, poz. 54).

03| Bosek, op. cit., s. 138-139.

304 M. Jabtonski, Rozwazania na temat znaczenia pojecia godnosci cztowieka w polskim porzqdku konstytucyjnym [w:] B.
Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s.
94.

104



Przeglad Prawniczy Ekonomiczny i Spoteczny 3/2014

elementarng zasadg prawa konstytucyjnego, jednak wedtug czesci doktryny nie przypisuje si¢ jej cech
publicznego prawa podmiotowego. Mozliwe jest natomiast wyprowadzenie z tresci zasady godnosci

licznych zakazéw oraz nakazow witasnie ze wzgledu na charakter podmiotowy305

. Jednakze wigkszo$¢
przedstawicieli nauki prawa konstytucyjnego wyraza odmienny poglad uwazajac tym samym godnos¢
jako podmiotowe prawo jednostki*®. Godnos§¢ zwiazana jest z ogélem przepisow konstytucyjnych,
ktore okreslaja sytuacje jednostki w panstwie, lecz jej wyodrgbnienie, wytuszczenie z ogélnej materii
wolno$ci oraz praw nie moze w sytuacji naruszenia by¢ samodzielng podstawa do wniesienia skargi
konstytucyjnej. Stanie si¢ to mozliwe dopiero w przypadku pogwalcenia okreslonych wolnosci lub
praW307. K. Complak podniost postulat niewystarczajacej ochrony godnos$ci i wskazat, ze ,,godnos¢
osoby ludzkiej jako najwyzsza warto§¢ ustroju Rzeczypospolitej Polskiej bytaby dopiero w petni
zabezpieczona, jesli korzystalaby ze szczegdlnej ochrony prawnej — wyzszej od tej, ktora przystuguje
jakiejkolwiek wolnos$ci badz prawu czlowieka™®.

Kolejng warto$cig w sposob aksjologiczny konstytuujaca wolno$¢ jest rownos¢. Pojecie
rownosci juz w starozytnosci byto doskonale znane 1 podkreslane, o czym moga swiadczy¢ pierwsze
proby regulacji prawnych oraz zapisy biblijne. Wspdlczesne znaczenie wywodzi si¢ z czasow
rewolucji francuskiej, kiedy réwnos$¢ stawiano obok doniostych wartosci — wolnosci oraz
braterstwa®®. Zasady rownosci, godnosci 1 wolnos$ci tworzg trzy filary regulacji prawnego statusu
jednostki w panstwie oraz umozliwiaja dogl¢bng analiz¢ ogolnego pojecia wolnosci®™®.

Zasady réwnosci ustrojodawca nie umiejscowit w rozdziale I Konstytucji posréd naczelnych
ustrojowych zasad. Klauzula zostala umieszczona w Il rozdziale, w podrozdziale ,,Zasady ogolne”.
Wskazuje to na donioste odniesienie do regulacji wolno$ci oraz praw, nie przypisujac jednakze roli
dla catosci systemu prawnego, tak jak zasady ustrojowe. Zasada rownos$ci zostata wyrazona w art. 32
ust. 1 w brzmieniu ,,wszyscy sa wobec prawa rowni. Wszyscy maja prawo do réwnego traktowania

przez whadze publiczne™®

. Natomiast zakaz dyskryminacji umieszczono w ust. 2 okreslajac, ze ,,nikt
nie moze by¢ dyskryminowany w zyciu politycznym, spotecznym lub gospodarczym z jakiejkolwiek

przyczyny"312. Waznym uzupetieniem zasady rownosci jest art. 33 ust. 1, ktory traktuje o réwnosci

%5 p_ Tuleja, Stosowanie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej w $wietle zasady jej nadrzednosci, Krakéw 2003, s. 121-
122.

308 M. Zdyb, Godnosé czlowieka w perspektywie art. 30... op. cit., s. 65.

%7 M. Woch, Wielopoziomowe i wieloplaszczyznowe ujecie godnosci czlowieka w  orzecznictwie Trybunalu
Konstytucyjnego [w:] W. Lis, A. Balicki (red.), Normatywny wymiar godnosci, Lublin 2012, s. 93-95.

%08 K, Complak, Uwagi o... op. cit., s. 47.

39 A. Laczkowski, Prawne zasady réwnosci i sprawiedliwosci, ,Ruch Prawniczy, Ekonomiczny i Socjologiczny” 2011, nr
2,s.57-58.

310 p - Czarnek, Zasada réwnosci wobec prawa [w:] D. Dudek (red.), Zasady ustroju Il Rzeczypospolitej Polskiej,
Warszawa 2012, s. 90.

311 Art, 32 ust. 1 Konstytucji RP.

312 Art. 32 ust. 2 Konstytucji RP.
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pfei, ,kobieta 1 me¢zczyzna w Rzeczypospolitej Polskiej majg rowne prawa w zyciu rodzinnym,

59313

politycznym, spotecznym i gospodarczym™ . Do klauzuli réwno$ci odwotania znajduja si¢ rowniez

w preambule w stowach ,,réwni w prawach i powinno$ciach wobec dobra wspélnego™*.

Istote réwnosci Trybunat Konstytucyjny omowil w orzeczeniu z 9 marca 1988 roku
stwierdzajac, ze "wszystkie podmioty prawa (adresaci norm prawnych), charakteryzujace si¢ dang
cechg istotng (relewantng) w réwnym stopniu, majg by¢ traktowane réwno. A wigc wedtug
jednakowej miary, bez zréznicowan zardwno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych™®. Wszelkie
odstepstwa od klauzuli rowno$ci powinny posiada¢ oparcie w odpowiednich argumentach. Cechuja je
relewantny charakter pozostawania w zwigzku bezposrednim z przepisem, trescig oraz realizacja celu,
ktéry zostal okreslony. Proporcjonalne oszacowanie zréznicowania wzgledem wagi danego interesu
powinno by¢ wyznacznikiem poprawnosci dziatania. Odmienne traktowanie podobnych podmiotow
musi posiada¢ zwigzek z inng norma czy zasada konstytucyjnqm.

Podkreslenia wymaga odniesienie zasady réwnosci zarowno do sfery prawa w procesie
stanowienia, jak 1 stosowania. Natomiast w zadnym wypadku nie dotyczy roéznej sytuacji spoteczne;j
jednostek pod wzgledem zyciowym, majatkowym, oczywiscie o ile nie jest to wynikiem sprzecznych
z zasada rownosci obowiazujacych przepisow prawa®’’. Z powodu odmienno$ci osobowego rozwoju,
a takze niezbednych do tego s$rodkoéw, wynika¢ moze rdéznicowanie naleznych dobr. Istotnym
elementem wielu wolnos$ci oraz praw jest bowiem zr6znicowane traktowanie jednostek ze wzgledu na
pewne cechy np. wiek czy obywatelstwo. Réznicowanie wynika wigc z samej natury danego prawa
lub wolnosci®*®.

Zasade rowno$ci mozna rozpatrywa¢ w dwoch wymiarach znaczeniowych. Réwnos¢ wobec
prawa wigze si¢ z procesem stosowania prawa oraz poczuciem bycia traktowanym w rowny spos()balg.
Przejawem powyzszego jest nakaz réwnego traktowania jednostek okreslanych przez prawo mianem
rownych, a podobnych w podobny sposdb. Nie polega to zatem na traktowaniu wszystkich

jednakowo®®. Wyraza to twierdzenie ,jednakowa ochrona praw kazdego czlowieka nie jest

313 Art. 33 ust. 1 Konstytucji RP.

314 preambuta do Konstytucji RP.

315 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 9 marca 1988 r., sygn. U 7/87, (OTK 1988 nr 1, poz. 1).

318 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 1994 r., sygn. K 3/94, (OTK 1994, poz. 42) oraz Orzeczenie
Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 23 pazdziernika 1995 r., sygn. K 4/95, (OTK 1995 nr 2, poz. 11).

Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 423.
318 M. Piechowiak, Pojecie praw czlowieka [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe prawa jednostki i ich sqdowa ochrona,
Warszawa 1997, s. 23.

319 A. Labno, Zasada réwnosci i zakaz dyskryminacji [w:] L. Wisniewski (red.), Wolnosci i prawa jednostki oraz ich
gwarancje, Warszawa 2006, s. 35-36.

20 M. Chmaj, Réwnos¢ wobec prawa i zakaz dyskryminacji [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa w
Polsce, Tom I, Zasady ogélne, Krakdw 2002 s. 129.
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roOwnoznaczna z ochrong jednakowych praw kazdego czlowieka”®?!. Roznicowanie obywateli przez
prawo odbywa si¢ ze wzgledu na okreslone cechy o indywidualnym charakterze np. wiek. Rowne
traktowanie oznacza stosowanie takiej samej normy prawnej wzgledem wyznaczonych w hipotezie
przypadkow, a takze okresleniu pewnych kryteriow pozwalajacych bez naruszenia prawa wyrdznic¢
przez uprzywilejowanie lub dyskryminacj¢322. Natomiast rowno$¢ w prawie odwotuje si¢ do
stanowienia prawa, jest wigc nakazem kierowanym do wiladzy w procesie legislacji. Wyrdznione
aspekty posiadaja wspolne, fundamentalne zatozenie. Podmioty podobne nalezy traktowa¢ podobnie.
Réznicowanie sytuacji jest mozliwe jedynie w sytuacji obiektywnego istnienia przestanek, ktore
uzasadniajg takie post@powaniem. Trybunat Konstytucyjny zwrécit uwage, ze ,,zgodnie z utrwalonym
pogladem zasada rdwnosci polega na tym, iz wszystkie podmioty prawa charakteryzujace si¢ dang
cechg istotng w rownym stopniu, maja by¢ traktowane rowno tzn. wedlug jednakowej miary, bez
zréznicowan zarowno dyskryminujacych, jak i faworyzujacych. Oznacza to tym samym akceptacje
roznego traktowania przez prawo réznych podmiot(')w.”324.

Klauzula rownosci ma swoje zroédto w koncepcji prawnonaturalnej. Brak charakteru
bezwzglednego zasady przejawia si¢ w mozliwym roéznicowaniu traktowania rownych podmiotow, jak

rowniez podmiotdow podobnych, jednak przy zachowaniu pewnych warunkow®”.

Trybunat
Konstytucyjny wypowiedzial si¢ w wyroku z 5 listopada 1997 r. okreslajac, ze ,,przypomniec nalezy,
iz o znaczeniu konstytucyjnej zasady rownosci Trybunal Konstytucyjny wypowiadat si¢ juz
wielokrotnie wcze$niej zaznaczajac, iz wynika z niej dla ustawodawcy obowigzek réwnego
traktowania obywateli. Trybunat Konstytucyjny podkreslat jednakze, Ze nie ma bezwzglednej
rownos$ci obywateli. Z zasady rownos$ci wynika nakaz jednakowego traktowania wszystkich obywateli
w obrgbie okreslonej klasy (kategorii). Wczesniej Trybunal Konstytucyjny wypowiadatl si¢ w kwestii
rozumienia zasady rownosci. Trybunat Konstytucyjny konsekwentnie wypowiada si¢, ze zasada
roéwnosci nie ma charakteru bezwzglednie obowigzujacego w tym znaczeniu, iz zrdwnuje sytuacje
wszystkich podmiotow ze wzgledu na cechy jakimi si¢ charakteryzuja. Zasada rownosci wymaga
bowiem, aby podmioty traktowane byty w robwnym stopniu rowno, jesli charakteryzujg si¢ dang cecha

istotng. ROwnos$¢ oznacza zatem takze akceptacje¢ roznego traktowania przez prawo rdéznych

podmiotéw. Wynika to z faktu, ze rowne traktowanie przez prawo tych samych podmiotéw pod

321 Wyrok Trybunaty Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 1989 r., sygn. K 6/89 (OTK 1989, poz. 7).

Zob. J. Oniszczuk, Rownosé — najpierwsza z zasad i orzecznictwo Trybunatu Konstytucyjnego, Warszawa 2004, s. 35.
322 M. Chmaj, Réwnos¢ wobec prawa... op. cit., s. 129.

323 A. Labno, Zasada réwnosci... op. cit., s. 35-36.

324 Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 listopada 1995 r., sygn. K 17/95, (OTK 1995 nr 3, poz. 18).

325 J. Kucinski, Ustréj konstytucyjny RP, Warszawa 2013, s. 77.
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pewnymi wzgledami, oznacza z regulty rézne traktowanie tych samych podmiotow pod innymi
wzgledami’*?®,

Z zasada rownos$ci Scisle wigze si¢ zakaz dyskryminacji, ktory uniemozliwia tworzenie
roznicowania o arbitralnych cechach bez istnienia dostatecznych umocowan w odmiennos$ci danych
podmiotow. Zrdéznicowanie procz zakazu pogarszania sytuacji zawiera zakaz uprzywilejowania
wybranych podmiotéw podobnych, a zatem polepszania ich sytuacji. Niedopuszczalne jest
dyskryminowanie jakiekolwiek, niezalezne od przyczyny oraz postaci — jawne badz ukryte®”.
Antydyskryminacyjna klauzula jest wigc otwarta na wszelkie przestanki, nie zaweza ich postugujac
si¢ zwrotem ,,z jakiejkolwiek przyczyny”328. Dyskryminacja moze mie¢ przejaw w odebraniu badz
ograniczeniu wolno$ci, uniemozliwianiu lub utrudnianiu korzystania z wolno$ci i praw oraz
wymaganiu realizowania niedookre$lonych przez prawo obowigzkow. Traktowanie, ktore narusza
rownos$¢ szans 1 godzi w dang osobe, niekoniecznie powinno cechowaé zamiar wyrzadzenia szkody
badz krzywdzenia. Bezposrednie dyskryminowanie ma miejsce, gdy prawne regulacje lub dziatania
opierajg si¢ na zastosowaniu niedozwolonych kryteriow. Posrednia dyskryminacja, inaczej ukryta,
wprost nie powotuje si¢ na kryterium podziatu, ale zmierza do efektu dyskryminacyjnego w inny
spos6b®%.

Podmiot zasady réwnosci zostat ujety jako ,.kazdy”. Szeroki zakres tego okresleni miesci
osoby fizyczne i prawne, obywateli i cudzoziemcow. Podobnie szeroki jest przedmiotowy zakres
zakazu dyskryminacji, ktory wyrazono w sformulowaniu ,,z jakiejkolwiek przyczyny” i odnosi si¢ do
wielu dziedzin Zycia. Rozwigzania cechuje zatem mozliwo$¢ stosowania zasady rownosci oraz zakazu
dyskryminacji w sposéb elastyczny**°.

Zasada rownosci jest podmiotowym prawem jednostki. Trybunat Konstytucyjny uznat bowiem
»przyjmujac, ze art. 32 wyraza przede wszystkim zasade ogdlna, dotyczaca konstytucyjnych wolnosci
1 praw jednostki, zatozy¢ mozna, Zze bedace jego pochodng prawo do réwnego traktowania takze
odnosi si¢ przede wszystkim do realizacji tych wiasnie wolnosci 1 praw. Jak juz wspomniano,
Konstytucja nie formutuje zalozenia rownosci w rozumieniu uniwersalnego egalitaryzmu jednostek,
ale jako réwna mozliwo$¢ realizacji wolnosci 1 praw. Oznacza to, ze w pelni konstytucyjny wymiar
prawo rownego traktowania uzyskuje w przypadku "nieréwnos$ci" dotykajacej okreslonych

(unormowanych) w Konstytucji wolnosci 1 praw. Tak wiec konstytucyjny nakaz réwnego traktowania

326 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 listopada 1997 r., sygn. K 22/97, (OTK 1997 nr 3-4, poz. 41).

%27 Konstytucja RP Komentarz encyklopedyczny, W. Skrzydto, S. Grabowska, R. Grabowski (red.), Warszawa 2009, s.
700-701.

328 prawo konstytucyjne, M. Grzybowski (red.), Biatystok 2008, s. 96.

329 M. Masternak-Kubiak, Prawo do réwnego traktowania [w:] B. Banaszak, A. Preisner (red.), Prawa i wolnosci
obywatelskie w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, Warszawa 2002, s. 130.

3B0A, Labno, Zasada rownosci... op. cit.., S. 41-42.
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jednostek nie powinien by¢ traktowany jednolicie, niezaleznie od kontekstu sytuacyjnego, inny
wymiar uzyskuje on w sytuacji, gdy wspomniany juz kontekst sytuacyjny nie ma odniesienia do
konkretnych wymienionych w Konstytucji wolnosci i praw. Uznajac wigc prawo do réwnego
traktowania za konstytucyjne prawo jednostki Trybunat Konstytucyjny podkresla, iz ma ono charakter
niejako prawa "drugiego stopnia" ("metaprawa"), tzn. przystuguje ono w zwigzku z konkretnymi
normami prawnymi lub innymi dziataniami organéw wiadzy publicznej, a nie w oderwaniu od nich
niejako samoistnie™**!,

Powyzsze  stwierdzenie Trybunat Konstytucyjny potwierdzit okreslajac, ze ,art. 32
Konstytucji wyraza przede wszystkim zasade ogodlng, majaca charakter niejako prawa "drugiego
stopnia", tzn. przyslugujacego w zwigzku z konkretnymi normami prawnymi, a nie w oderwaniu od
nich - samoistnie. W sytuacji zatem, w ktorej normy te nie maja odniesienia do wolno$ci i praw
uregulowanych w Konstytucji, zasada réwnosci nie moze by¢ chroniona w drodze skargi
konstytucyjnej. Przeciwne stanowisko mogloby prowadzi¢ do niedopuszczalnego poszerzenia granic
tego Srodka prawnego, poprzez dochodzenie ochrony praw niemajacych konstytucyjnego
charakteru®,

Na og6lng warto$§¢ wolnos$ci sktada si¢ rowniez konstytucyjna zasada wolnosci. Wolno$¢ jest
bowiem filozoficzng oraz prawng ideg i jedng z naczelnych warto$ci w demokratycznym panstwie
prawnym. Przystuguje kazdej jednostce umozliwiajac jej czynienia wszystkiego, czego nie zakazuje
prawo. Jezeli obowigzujace prawo wyraza idee sprawiedliwosci oraz praw czlowieka, tylko wtedy
nastgpuje rzeczywiste poszanowanie klauzuli wolno$ci przez wtadze, a takze inne podmioty. Wolno$¢
oznacza mozliwo$¢ ksztaltowania zachowan w zgodzie z indywidualnymi wyborami333.
Konstytucyjny katalog wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela opiera si¢ na aksjologicznych
filarach godno$ci, wolnosci oraz réwnosci, co tym samym okre$la kierunki zaréwno dla

334

prawodawstwa, jak i stosowania prawa™". Panstwowy aparat posiada zatem wtorny, shuzebny

charakter dla jednostki 1 tworzy jednoczesnie najwyzsze gwarancje szanowania zadeklarowanych
wolnosci oraz praw, uznawanych jako wazne wedtug suwerena - narodu®®®,
Pojecie wolnosci wyraza trzy zasadnicze tezy. Po pierwsze wiadza publiczna w pewnym

stopniu jest ograniczona. Po drugie autonomia jednostki jest realng warto$cig. Wreszcie mozliwo$¢

31 postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 24 pazdziernika 2001 r., sygn. SK 10/01, (OTK 2001 nr 7, poz. 225).
332 Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2005 r., sygn. SK 20/04, (OTK Seria A 2005 nr 11, poz. 133).

%33 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz encyklopedyczny, op. cit., s. 641- 643.

34 L. Wisniewski, Wolnosci i prawa jednostki oraz ich gwarancje w praktyce [w:] A. Preisner, T. Zalasinski (red.),
Podstawowe problemy stosowania Konstytucji RP, Wroctaw 2005, s. 121.

355, A. Paruch, Prawa czlowieka jako obszar regulacji wewnegtrznej w swietle Konstytucji RP [w:] R. Czarny, K.
Spryszak (red.), Paiistwo i prawo wobec wspdiczesnych wyzwan. Zagadnienia prawa konstytucyjnego. Ksigga
jubileuszowa profesora Jerzego Jaskierni, Torun 2012, s. 624.
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domagania si¢ od wladzy poszanowania oraz ochrony wolnosci jest standardem demokratycznego
panstwa prawnego’". Charakter pierwotny wolnosci wobec prawa pozwala jednostce korzystaé z
przyznanych uprawnien w pelny sposob. Wolnos¢ w ogoélnym ujeciu stanowi gwarancje praw

cztowieka®.

Prawa czlowieka odréznia od wolnosci normatywny aspekt. W materii praw
ustawodawca posiada kompletne uprawnienia do szczegdtowej regulacji mozliwosci skorzystania z
nich w granicach, ktore przyznane i okreslone s3 w normach prawnych. Stanowi to pewne roszczenie
jednostki wzgledem $wiadczen ustalonych w akcie normatywnym. Natomiast wolno$¢ posiada
znacznie szerszy aspekt. Jako akt woli, ktorego realizacja odbywa si¢ bez zezwolen organow wtadzy,
mozliwe jest tylko okreslenie przez ustawodawce granic oraz nieprzekraczalnych ram. Przejawy
aktywno$ci jednostki powinny wigc pozosta¢ poza prawng regulacja, jezeli mieszczg si¢ w

338
h

okreslonych ramach™". Wolno§¢ nie wynika bezposrednio z prawa w podmiotowym sensie, lecz

prawo powinno zakresla¢ jedynie jej kontur bez ingerencji i dla ochrony przed ingerencja, tak w
wymiarze wertykalnym, jak rowniez w horyzontalnymaag.

Mozna wyrdzni¢ pewne ograniczenia wolnosci. Charakter osobisty ograniczen dotyczy
pewnych szczegdlnych kryteriow np. obywatelstwa, wieku, co umozliwia badZz uniemozliwia
realizacj¢ okreslonej wolnosci w sposob petny. Immanentny charakter za§ wigze si¢ ze znaczeniem
poszczegbdlnych poje¢ zastosowanych w normach. Owe pojecia sg istotne dla chronionego dobra.
Natomiast systemowy charakter ograniczen odzwierciedla relacje, ktére zachodza miedzy
wolno$ciami oraz prawami’*. Prawo cechuje przede wszystkim konstytutywnos$é, a wolnoéé posiada
przeciwnie charakter deklaratywny**!. Sformutowanie ,,prawo do wolnosci” sugeruje, ze panstwo

342

gwarantuje wolno$ci w procesie stanowienia prawa™ . W przeciwienstwie do wolnosci prawo jest

realizowane przez réznego rodzaju aktywnos$¢ panstwa, w tym prawodawczg, organizacyjng czy
finansowg oraz w duzej mierze przez spetnianie oczekiwan grup spotecznych i jednostek®®,

Zasad¢ wolno$ci ustrojodawca uksztattowat w oparciu o obiektywne istnienie wolno$ci, a
zatem ponownie jest to nawigzanie do koncepcji prawnonaturalistycznej. Potrzeba zagwarantowania

wolnosci w ustawie zasadniczej oraz przepisach szczegolnych jest przejawem teorii pozytywistycznej

3361, Malinowska, Rzecznik Praw Obywatelskich w systemie ochrony praw i wolnosci, Warszawa 2007, s. 22.

37 W. Skrzydlo, Konstytucyjny katalog wolnosci i praw jednostki [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i prawa
czlowieka w Polsce, Tom I, Krakéw 2002, s. 50.

338 M. Chmaj, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci... op. cit., s. 12-13.

%39 | Malinowska, Ochrona praw i wolnosci w Polsce, Warszawa 2009, s. 17.

340 B, Banaszak, Poréwnawcze prawo konstytucyjne wspolczesnych panstw demokratycznych, Warszawa 2012, s. 157.
$lp, Bata, A. Wielomski, Prawa cztowieka i ich krytyka, Warszawa 2007, s. 62.

%2 A. Lawniczak, Wolnos¢ i prawa czlowieka w ujeciu konstytucyjnym [w:] M. Jablofiski (red.), Wolnosci i prawa
jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 168.

3 A. Bataban, Polskie problemy ustrojowe, Krakéw 2003, s. 149.
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prawa344. Odwotanie do prawnonaturalnej koncepcji wolnosci towarzyszy wspotczesnej doktrynie,
jednakze podkresli¢ nalezy stala potrzebe porzadkowania tejze materii przez poszukiwanie

spotecznych, politycznych oraz prawnych kontekstow®®.

Wolno$¢ oznacza podejmowanie
nieskrgpowanych 1 nienarzuconych decyzji oraz dziatanie zgodne z wtasng wolg. Obowigzkiem wtadz
publicznych jest zapewnienie przestrzeni prywatnej dla swobody korzystania z wolno$ci osobistej w
scistym ujeciu, nieobjetej ingerencja panstwowa. Aktywno$¢ jednostki w tejze przestrzeni posiada
indyferentny charakter, zatem nieobjety nakazem przez normy prawne>*. Réznicuje sie¢ tzw. ,,wolno$é
od czego$” np. wolno$¢ od tortur, okrutnego, nieludzkiego lub ponizajagcego traktowania oraz
,»wolnos¢ do czegos$”, jak np. wolno$¢ organizowania pokojowych zgromadzeﬁ347.

Wewngtrzna wolno$¢ bedaca autonomia kazdego cztowieka, jest warto$cig wspolng wszystkim
1 powinna pozostawac¢ bez wptywow politycznych oraz spotecznych. Zewnetrzny aspekt, rozumiany
gtéwnie jako czynniki spoteczne, moze zaleze¢ od okreslonych warunkow w czasie np. ustroju
spoteczno-gospodarczego. Samorealizacja jednostki powinna by¢ zwigzana z mozliwoscig
podejmowania w petni swobodnych dziatan oraz poszanowaniem godnosci przez innych348. Jednakze
przeciwnie do godnos$ci, bedacej ze wzgledu na szczegdlne wlasciwosci aksjomatem, wolno$¢ moze
podlega¢ ograniczeniom. Nalezy podkresli¢ mozliwo$¢ wystapienia konfliktow miedzy dobrami -
indywidualnym a wsp6lnym>*.

Wolno$¢ moze by¢ indywidualna lub kolektywna, co zalezy od tego, do jakich podmiotoéw jest
skierowana oraz z jakg sferg dziatania wigze si¢. Wolnos$ci o charakterze indywidualnym stuza przede
wszystkim samorealizacji oraz dotycza prywatnego aspektu. Natomiast wolno$ci kolektywne stanowig
wyraz wizji czlowieka w spoteczenstwie, a takze stuzg realizacji celow wspdlnych, jak np. wolnos¢
zrzeszania si¢ czy zgromadzeﬁ35o. Rozroznienie zalezne jest wigc od istoty danego prawa - idei
indywidualistycznej badz dobra wspdlnego. Determinantem pojmowania wolno$ci oraz praw

cztowieka jest wiec koncepcja liberalna lub komunitarystyczna®".

34 1. Wisniewski, Zasady konstytucyjne, ktére uznac nalezy za niezmienne [w:] T. Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy
praw cztowieka, Torun 2008, s. 33.

¥ R. Wieruszewski, Od praw obywatelskich do praw czlowieka — dylematy ewolucji polskiego systemu ochrony praw
cztowieka, ,,Studia Prawnicze” 2002, z. 2, s. 15.

3% p. Sadowski, Podstawowe wolnosci, prawa i obowigzki czlowieka i obywatela [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo
konstytucyjne, Lublin 2010, s. 154.

%7 E. H. Morawska, Prawa konstytucyjne czlowieka i obywatela w Rzeczypospolitej Polskiej a prawa podstawowe UE,
analiza poréwnawcza, ,,Przeglad Sejmowy” 2009, nr 1, s. 40.

8 R. Andrzejczuk, Prawa czlowieka w $wietle uwarunkowar: kulturowych i prawnych, Lublin 2011, s. 93.

349 | eksykon prawa konstytucyjnego, A. Szmyt (red.), Warszawa 2010, s. 685.

30 A. Lawniczak, Zasada poszanowania wolnosci i jej ograniczenia [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 370-382.

%1 p. Kaczmarek, Rozumienie paw i wolnosci jednostki w Konstytucji [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki
w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 286-287.
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Rozroznia si¢ wolnosci reglamentowane i niereglamentowane. Podziat ten jest zwigzany z
istnieniem badz brakiem sfery, ktérej dziatanie moze by¢ nakazane lub zakazane prawem. W
przypadku pierwszego rodzaju wolno$ci ustanowienie ograniczen realizowania autonomii jednostki
pozwala na réwne korzystanie z wolnosci wszystkim podmiotom, jak réwniez uniemozliwia
szkodzenia innym. Natomiast wolno$ci niereglamentowane cechujg si¢ brakiem ustanowionych
ograniczen. Jednakze wszystkie wolnosci sa chronione prawem>>,

Zawarta w art. 5 Konstytucji zasada zapewniania wolno$ci oraz praw cztowieka i obywatela
stanowi wyraz wartosci powszechnych, a takze podstawowego obowigzku wtadz publicznych, jakim
jest zapewnianie i ochrona swob6d®®. Nakaz podjecia aktéw prawnych stuzy zatem formalnej
realizacji zasady wolnos$ci. Realizacja konstytucyjnych norm i przestrzeganie regut prawnych dotyczy
cato$ci aparatu paﬁstwowego354. Wolnos¢ ustrojodawca zaakcentowatl w preambule stowami ,,prawa
podstawowe dla panstwa oparte na poszanowaniu wolnosci” i ,,dbajac o (...) prawa do wolnosci™**®.
Zasada wolnos$ci posiada swoj najglebszy wyraz w art. 31 ust. 1 1 2, ktore okres$laja, ze ,,wolnos¢
cztowieka podlega ochronie prawnej” i ,,kazdy jest obowigzany szanowa¢ wolnosci 1 prawa innych.
Nikogo nie wolno zmusza¢ do czynienia tego, czego prawo mu nie nakazuje”°.

Dwojaki charakter zasady wolnosci rozumiany jest nastgpujaco. W pozytywnym ujeciu
oznacza mozliwosci podejmowania dziatan, ktore w zadnym wypadku nie mogg szkodzi¢ innym
naruszajac ich wolnos$ci oraz prawa i nie sg przez prawo zakazane. Negatywne znaczenie jest istotnym
zakazem zmuszania do konkretnego postgpowania, chyba ze tak nakazuje prawo>>’. Wolna od
ograniczen 1 pozytywna aktywno$¢ jednostki nie moze zawiera¢ wyszczegoOlnionego katalogu
zachowan, ktore tworzylyby swoisty rodzaj zezwolenia. Wystarczajacy jest brak normy zakazujacej 1
oznacza realizacj¢ bez przeszkdd wolnej sfery jednostki358.

W kregu podmiotéw klauzuli wolnos$ci znajduja si¢ przede wszystkim osoby fizyczne, a takze
osoby prawne®®. Obywatelstwo jest warunkiem koniecznym dla mozliwosci korzystania praw
politycznych oraz socjalnych. Jest to rodzaj prawa umozliwiajgcego posiadanie uprawnienia, right to

have rights. Generalna zasada wolnosci dziata w odmienny sposéb. Obywatelstwo nie moze stanowic¢

%2 L. Wisniewski, Prawo a wolno$¢ czlowieka pojecie i konstrukcja prawna [w:] L. Wisniewski (red.), Podstawowe
prawa jednostki i ich sgdowa ochrona, Warszawa 1997, s. 55-56.

3 Art. 5 Konstytucji RP.

%4 W. Zakrzewski, Zasada wolnosci i praw czlowieka i obywatela [w:] W. Skrzydto (red.), Polskie prawo konstytucyjne,
Lublin 2010, s. 112-113.

35 preambuta do Konstytucji RP.

36 Art. 31 ust. 1 i 2 Konstytucji RP.

%7 \W. Zakrzewski, Status jednostki w panstwie [w:] E. Gdulewicz (red.), Konstytucyjny system organéw panstwowych,
Lublin 2009, s. 62.

%8 M. Augustyniak, Pojecie, istota oraz geneza wolnosci i praw czlowieka [w:] M. Chmaj (red.), Wolnosci i prawa
cztowieka w Konstytucji, Warszawa 2008, s. 11.

%9 |, Garlicki, Oméwienie art. 31 [w:] L. Garlicki (red.), Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej Komentarz Tom lll,
Warszawa 2003, s. 11.
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podstawy 1 czynnika roznicujacego wolnosci oraz prawa jednostek, jak réwniez prowadzi¢ do
dyskryminacji, chyba ze dotyczy to kwestii praw politycznych%o. Pomimo sformutowania ,,wolno$ci
cztowieka” osoby prawne prawa prywatnego korzystaja z postanowien dotyczacych wolnosci,
jednakze w  zakresie ograniczonym do ich natury prawnej. Adresatem poszanowania klauzuli
wolnosci jest szeroko rozumiany ,kazdy”, a wigc podmioty oraz organy wiadzy publicznej, jak
rowniez osoby trzecie®®'. Ustawa zasadnicza nie wyraza jednak wprost mozliwosci stosowania
regulacji wolno$ciowych do stosunkéw wynikajagcych z prawa prywatnego. Horyzontalne
bezposrednie oraz posrednie oddziatywanie wolnosci wynika z nakazu stosowania Konstytucji w
sposob bezpoéredni362. Posrednie horyzontalne obowigzywanie praw oraz wolnosci jest zdecydowanie
czesciej wskazywane jako mozliwe do zastosowania na gruncie Konstytucji, poniewaz normy zawarte
w ustawie zasadniczej pelnig zadania zasad o interpretacyjnym dla norm prawa prywatnego

charakterze®®®

. Gwarancje dotyczg zatem dwoch uktadéw, wertykalnego miedzy jednostka a organami
panstwa, jak réwniez horyzontalnego, ktory odnosi si¢ do oséb fizycznych oraz prawnych. Obowigzek
poszanowania praw 1 wolnosci dotyczy kazdego o czym stanowi Konstytucja, jednakze oséb

fizycznych tylko w negatywnym aspekcie®®*

. Uniwersalny charakter klauzuli wolnosci jest widoczny
w mozliwosci stosowania jej do kazdej sfery zycia jednostki, tak publicznej, jak rowniez prywatnej>®.

Ochrona konstytucyjnie zagwarantowanych wolno$ci realizuje si¢ w nastgpujacych
znaczeniach. Egzekwowanie cze$ci wolnosci ma miejsce bezposrednio czyli na podstawie zawartych
w ustawie zasadniczej norm, przez co stanowi realng gwarancje, np. wolno$¢ wyrazania pogladow.
Pewnych wolnosci i praw mozna dochodzi¢ ,,w granicach okreslonych w ustawie”, czego przyktadem
jest prawo do zabezpieczenia spotecznego. Tak uregulowane prawo czy wolno$¢ nie moze stanowic
podstawy samodzielnej dla wniesienia skargi konstytucyjnej*®. Ustanowiony w Konstytucji w art. 77-
81 katalog srodkéw prawnych stwarza realng mozliwo$¢, a zarazem doniosta gwarancje rzeczywistej

realizacji wolnosci oraz praw cztowieka i obywatela®’.

30 A Wrébel, Obywatelstwo polskie a prawa i wolnosci konstytucyjne [w:] M. Chmaj (red.), Konstytucyjne wolnosci i
prawa w Polsce, Tom | Zasady og6lne, Krakéw 2002, s. 155.

1| Garlicki, Oméwienie art. 31... op. cit., s. 11.

%2 S, Jarosz-Zukowska, Problemy horyzontalnego stosowania norm konstytucyjnych dotyczqcych wolnosci i praw
jednostki w Swietle Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] M. Jabtonski (red.), Wolnosci i prawa jednostki w
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 188-191.

33 B, Skwara, Horyzontalny skutek praw i wolnosci jednostki w systemie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] T.
Gardocka, J. Sobczak (red.), Dylematy praw cztowieka, Torun 2008, s. 396.

364§ Jarosz-Zukowska, Problemy... op. cit., s. 188-191.

%5 £ Morawska, Prawa i wolnosci socjalne — zagadnienia systemowe, ,Kwartalnik Prawa Publicznego” 2006, nr 2, s.
234.

%6 B. Banaszak, Prawa i wolnosci obywatela w nowej Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, ,Przeglad Sejmowy” 1997,
nr5,s. 66-67.

%7 B, Banaszak, Bezposrednie stosowanie Konstytucji w kontekscie realizacji ochrony praw i wolnosci [w:] M. Jabtonski
(red.), Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s.
333-334.
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Wyro6znienie wolnosci oraz praw ze swojej natury pozostajacych jako niederogowalne, jest
wzmocnieniem ochrony tych najdonio$lejszych warto$ci gléwnie w nadzwyczajnych sytuacjach, co
okresla art. 233 ust. 1 Konstytucji. Niemozliwe jest wigc ograniczanie badz zawieszanie wybranych
wolnosci oraz praw z uwagi na ich znaczenie dla podstaw egzystencji cztowieka, jak rowniez przez
zakaz instrumentalnego traktowania jednostek®®®. Wolno§¢ stanowi wiec generalna zasade, a
mozliwo$ci jej ograniczania nastgpuja jedynie w drodze wyjatku i przy wystapieniu okre§lonych

369

warunkow™”. Ograniczenia ustanowionych w ustawie zasadniczej wolnosci oraz praw okresla art. 31

ust. 3 precyzujac przestanki — wymoég formalny, przestanki materialne, koncepcj¢ nienaruszalnosci
istoty wolnosci 1 praw oraz zasade¢ proporcj onalnosci®™.

Gwarancje wolnos$ci jednostki w sposob bezposredni i posredni wynikajace z konstytucyjnych
zasad, jawig si¢ jako czynniki stuzace zapewnianiu szeroko poje¢tej realizacji swobod. Gwarancje te
posiadaja kilka znaczen. Ustrojowe przyjety posta¢ konstytucyjnych klauzul, zasad czy idei, ktore
okreslajg ustrdj panstwa oraz wplywaja na tre$¢ 1 zabezpieczenie wolnosci czlowieka. Gwarancje
prawne normatywnie ksztaltuja wolnosci oraz prawa i1 zapewniaja ich ochron¢ w przepisach
obowigzujacych. Instytucjonalne gwarancje stwarzaja realny system dla ochrony i mozliwos$ci
dochodzenia praw. Mozna wyr6zni¢ takze gwarancje spoteczne oraz moralne, ktore to stymuluja
przestrzeganie norm prawnych, jak rowniez moralnych oraz gwarancje o materialnym charakterze,
faktyczne, istniejace okolicznos$ci sprzyjajace realizacji wolnosci®™. Doglebna analiza wolnosci 1 jej
aksjologicznych warto$ci oraz gwarancji stuzacych ochronie w demokratycznym panstwie prawnym,

pozwalaja na zrozumienie ztozonego, generalnego pojecia wolnos$ci jednostki.

38 M. Jabtonski, Klasyfikacja wolnosci i praw jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] M. Jablofiski (red.),
Wolnosci i prawa jednostki w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej — idee i zasady przewodnie, Warszawa 2010, s. 81-82.
%9 R. Kropiwnicki, Pojecie praw i wolnosci chronionych w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej [w:] A. Florczak, B.
Bolechéw (red.), Prawa czlowieka w systemie prawa krajowego, Torun 2006, s. 37.

370 Art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

371 B, Banaszak, Prawo konstytucyjne, Warszawa 2004, s. 479-480.
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Streszczenie

Wolno$¢ 1 prawa cztowieka, jako warto$ci najistotniejsze w demokratycznym panstwie
prawnym, wymagaja szczegolnego poszanowania i wzmozonej ochrony. Wolno$¢ stanowi ideg
prawng 1 filozoficzng, a przede wszystkim doniosta wartos¢ przystugujaca kazdej jednostce, dajac jej
mozliwo$ci czynienia tego, czego nie zakazuje prawo. Jezeli obowigzujace prawo odzwierciedla idee
sprawiedliwo$ci 1 praw cztowieka, to tylko wowczas mozliwe jest rzeczywiste szanowanie zasady
wolnosci przez wladze, jak réwniez inne podmioty. Wolno$¢ polega bowiem na mozliwosci
swobodnego ksztattowania zachowan w peini zgodnych z indywidualnymi wyborami. Konstytucyjna
regulacja wolno$ci oraz praw czlowieka i1 obywatela zostata przez ustrojodawce oparta na
aksjologicznych, doniostych filarach - godnosci, rownosci oraz zasady wolnosci, co okresla tym
samym kierunki zaréwno dla prawodawstwa, a takze dla stosowania prawa. Umozliwia to rowniez
doglebne zrozumienie pojecia wolnosci, jej istoty. Aparat panstwa posiada zatem charakter wtorny,
stuzebnie funkcjonujacy wobec jednostki, co oznacza jednoczesnie istnienie najwyzszych gwarancji
poszanowania zadeklarowanych w Konstytucji wolnos$ci oraz praw, ktore suweren, nardd, uznaje za

najistotniejsze.

Summary

Freedom and human rights, as the most important in a democratic state ruled by law, require a
special respect and increased security. Freedom is the idea of law and philosophy and above all an
important value received by each individual, giving the possibility of doing what the law does not
prohibit. If applicable law reflects the ideas of justice and human rights, it is only possible to the
actual respecting the principles of liberty by the authorities as well as other entities. Freedom consists
in the possibility of free shaping behaviors in full compliance with individual choices. The
constitutional regulation of freedom and the rights of man and citizen the legislator based on
axiological momentous pillars - dignity, equality and the principles of liberty, which specifies the
same for both directions of the legislation, as well as to the application of the law. This also allows an
in-depth understanding of the concept of freedom, its essence. State apparatus thus has a secondary
character, functioning for an individual, which means at the same time the existence of highest
guarantees of respect for freedom declared in the Constitution and the rights that sovereign, nation,

considers most important.
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