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JURYSDYKCJA KRAJOWA
SADOW POLSKICH WEDLUG UMOW
ZAWARTYCH PRZEZ POLSKE Z PANSTWAMI EUROPEJSKIMI*

I. UWAGI WSTEPNE

1. Problematyka jurysdykcji krajowej jest kluczowym zagadnieniem mig-
dzynarodowego postepowania cywilnego. Od uregulowania tej kwestii zalezy,
kto i w jakich sprawach moze pozywaé i by¢ pozywany przez sady danego
panstwa, co ma istotne znaczenie dla zakresu ochrony prawnej udzielanej
przez sady kazdego panstwa.

Problematyka ta zastuguje jednak na szczegdlna uwage jeszcze z innych
wzgleddw. Jurysdykcja krajowa jest m.in. jedna z przestanek uznania i wyko-
nania zagranicznych orzeczen sadowych w Polsce, ktére to uznanie i wykona-
nie w zasadzie nastapi¢ moz tylko wtedy, gdy umowa mi¢dzynarodowa tak
stanowi (art. 1146 § 1 ust. 2, art. 1150 § 1 pkt 3 kpc). A zatem umowy
dwustronne, regulujac problem jurysdykcji krajowej, posrednio i bezposrednio
okredlaja zakres wzajemnego uznawania i wykonywania swych orzeczen na
obszarze drugiego panstwa, co ma duza doniostod$¢ dla obrotu prawnego
miedzy panstwami-stronami umowy.

Problem ten nabiera szczegdlnego znaczenia obecnie wraz ze wzrostem
wymiany towarowej z zagranica oraz mozliwo$cia bezwizowych wyjazdow do
wickszosci panstw europejskich, co niewatpliwie pociagnie za soba wzrost
liczby spraw cywilnych w obrocie migedzynarodowym.

Problematyka jurysdykcji krajowej unormowana zostata w naszym prawie
w art. 1097-1116 kpc. Zgodnie jednak z art. 1096 kpc przepisy te nie maja
zastosowania, gdy umowa mig¢dzynarodowa stanowi inaczej. Artykut niniejszy
przedstawia uregulowania prawne dotyczace jurysdykqi, zamieszczone w dwu-

* Artykut niniejszy stanowi fragment referatu wygtoszonego na sympozjum poswigconym
konwencjom o witasciwosci sadéw oraz wykonaniu orzeczen i obrotowi prawnemu z Europa
Srodkowa i Wschodnia, ktére odbyto si¢ w Heidelbergu w dniach 27 11 - 1 III 1991 r.
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stronnych umowach miedzynarodowych zawartych przez Polske z innymi
panstwami europejskimi. Postanowienia takie znajduja sic w zawartych przez
Polske umowach z Austria', Butgaria’, Czechostowacja’, Finlandia®, Francja’,
Jugostawia’, NRD’, Rumunia’, Wegrami’ i ZSRR".

Sposéb regulacji omawianych probleméw we wspomnianych wyzej umo-
wach nie jest jednakowy. Wystepuje tutaj wyrazna réznica w rozwiazaniach

' Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Austrii o wzajemnych
stosunkach w sprawach z zakresu prawa cywilnego oraz o dokumentach, podpisana w Wiedniu 12
XII 1973 r. wraz z protokotem dodatkowym podpisanym w Wiedniu 25 I 1974 r. (Dz.U. 1974, nr
6, poz. 33, 35) - zwana dalej u.o.p. z Austria. Podobnym skrétem okreélane sa dalej analogiczne
umowy z innymi panstwami.

* Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Ludowa Republika Bulgarii o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 4 XII
1961 r. (Dz.U. 1963, nr 17, poz. 88-89) wraz z protokotem do umowy podpisanym w Sofii 27 VI
1980 r. (Dz.U. 1981, nr 10, poz. 43, 44).

* Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Czechostowacka Republika Socjalistycz-
na o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych, pracowniczych
i karnych, podpisana w Warszawie 21 XII 1987 r. (Dz.U. 1987, nr 39, poz. 210-211).

* Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Finlandii o ochronie i pomocy
prawnej w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Helsinkach 27 V 1980 r.
(Dz.U. 1981, nr 27, poz. 140, 141).

* Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Republika Francuska o prawie wias-
ciwym, jurysdykcji i wykonaniu orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego, sporzadzona
w Warszawie 5 IV 1967 r. (Dz.U. 1969, nr 4, poz. 22, 23).

® Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Federacyjna Republika Jugostawii
obrocie prawnym w sprawach cywilnych i karnych, podpisana w Warszawie 6 11 1960 r. (Dz.U.
1963, nr 27, poz. 162, 163).

7 Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Niemiecka Republika Demokratyczna
o obrocie prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Warszawie 1 II
1957 r. (Dz.U. 1958, nr 27, poz. 114-115) wraz z protokotem do tej umowy sporzadzonym
w Warszawie 18 IV 1975 r. (Dz.U. 1977, nr 14, poz. 80, 81).

Po zjednoczeniu Niemiec umowa ta przestata obowiazywaé. Do czasu zawarcia nowej umowy
pomigdzy Polska a Republika Federalna Niemiec obowiazuja przepisy w zakresie uznania
i wykonania orzeczen sadowych wydanych do dnia zjednoczenia, tj. 3 X 1990 r. Poniewaz
stosownie do art. 58 tejze umowy jurysdykcja jest przestanka uznania, dlatego tez problemy
zwiazane z uregulowaniem jurysdykcji sadéw beda rowniez tutaj przedstawione.

¥ Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Rumunska Republika Ludowa o pomocy
prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana
wBukareszcie 251 1962 r. (Dz.U. 1962, nr 63, poz. 301, 302), zmieniona przez protokét do umowy
podpisany w Warszawie 14 IX 1972 r. (Dz.U. 1973, nr 41, poz. 243, 244).

’ Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Wegierska Republika Ludoa o obrocie
prawnym w sprawach cywilnych, rodzinnych i karnych, podpisana w Budapeszcie 6 111 1959 r.
(Dz.U. 1960, nr 8, poz. 54 - 55), zmieniona przez protokét do umowy sporzadzony w Warszawie 18
IX 1980 r. (Dz.U. 1982, nr 5, poz. 32, 33).

' Umowa miedzy Polska Rzeczpospolita Ludowa a Zwiazkiem Socjalistycznych Republik
Radzieckich o pomocy prawnej i stosunkach prawnych w sprawach cywilnych, rodzinnych
i karnych, podpisana w Warszawie 28 XII 1957 r. (Dz.U. 1958, nr 32, poz. 147, 148), zmieniona
przez protok6t do umowy sporzadzony w Moskwie 23 1 1980 r. (Dz.U. 1980, nr 20, poz. 121, 122).
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przyjetych w umowach zawartych z panstwami nalezacymi kiedy$ do obozu
panstw socjalistycznych a rozwiazaniami zawartymi w umowach z pozostatymi
panstwami. Dlatego tez w dalszych wywodach osobno zostanie omdwiona
jurysdykcja krajowa sadéw polskich, stosownie do uméw zawartych z bytymi
panstwami socjalistycznymi, a osobno z pozostalymi panstwami.

2. Przed przystapieniem do przedstawienia poszczegdlnych zagadnien,
nalezy zwrdci¢ uwage na pewne kwestie terminologiczne. Kodeks postepowa-
nia cywilnego uzywa okreslenia ,,jurysdykcja krajowa" (tytut ksiegi I Czesci 111
kpc, jak réwniez nazwa tytutdw I1-V tej cze$ci kodeksu oraz np. art. 1097,
1099, 1100-1103). Oprécz tego uzywa okreSlenia , jurysdykcja sadéw pol-
skich" (np. art. 1146 § 1 ust. 2, art. 1104 kpc) oraz ,,sadom polskim przystuguje
jurysdykcja" (np. art. 1098 kpc), przy czym z kontekstu wynika, ze chodzi tutaj
o jurysdykcje krajowa. Same terminy ,jurysdykcja", ,jurysdykcja krajowa"
i ,jurysdykcja krajowa sadow polskich", a takze ich klasyfikacja, sa w nauce
w rézny sposéb rozumiane''. Usystematyzowanie tych poje¢é wymagatoby
osobnego i obszernego studium, co przekracza juz ramy niniejszej wypowiedzi.
W tym miejscu nalezy jednak zwréci¢ uwage, ze tylko w jednej ze wspo-
mnianych wyzej umow opublikowanych w urzedowym tlumaczeniu uzywa si¢
terminu ,,jurysdykcja". Taki zwrot pojawia si¢ w u.o.p. z Francja. W pozos-
tatych umowach uzywa si¢ okre$lenia: , wtasciwos$¢" saddw czy organow.
Z tresci tych uméw wynika jednak, ze okre$lenie to stosuje si¢ w takim
znaczeniu, w jakim kpc uzywa terminu ,jurysdykcja krajowa". Dlatego tez
zwrotéw tych bede uzywal przemiennie.

We wspomnianych umowach nierzadko tez wystepuje okre$lenie ,,organy
wlasciwe""”’, bez sprecyzowania, o jakie organy chodzi. Wiaze si¢ to z faktem,
ze zakres spraw nalezacych do drogi sadowej w poszczegdlnych panstwach
jest rézny. Moze sie wiec zdarzyé, iz jakie$ sprawy, ktdére w Polsce naleza
do drogi sadowej, w innych panstwach rozpoznawane sa przez organy

"Por. np. poglady wypowiedziane pod rzadem kpc z 1930 r. - M. Waligdrskiego, Proces
cywilny. Funkcja i struktura, Warszawa 1947, s. 35, 58 i n. oraz cytowana tam literatura.; K.M.
Pospieszalski, Pojecie jurysdykcji i proby ujednolicenia norm jurysdykcyjnych, Polski Proces
Cywilny 1938, nr 5-6; J. Jodtowski, W. Siedlecki, Postepowanie cywilne. Czesc ogdlna, Warszawa
1959, s. 47 i n.

Okres pod rzadem obecnie obowiazujacego kpc - W. Berutowicz, Postepowanie cywilne
w zarysie, Warszawa 1974, s. 449 i n.; W. Broniewicz, Postepowanie cywilne w zarysie, Warszawa
1983, s. 43; J. Jodtowski, Z. Resich, Postepowanie cywilne, Warszawa 1979, s. 462; W. Siedlecki:
por. takze rozumienie tego terminu w doktrynie amerykanskiej, E.A. Farnsworth, An Introduction
to the Legal System of the United States, Oceania 1963, s. 35 i n.

" Stowo ,,organy” uzywane jest w omawianych ustawach w réznych znaczeniach. Najczesciej
oznacza organy wymiaru sprawiedliwo$ci, a wiec sad, prokurature, notariat. Tak np. w u.o.p.
z Butgaria (art. 2), Czechostowacja (art. 2), NRD (art. 3), Rumunia (art. 2), Wegrami (art. 2).
W u.o.p. z ZSRR jednak (art. 2 ust. 2) termin ten rozciaga si¢ takze na organy, do ktorych
wiasciwosci zaleza sprawy cywilne, rodzinne i karne, bez zaznaczenia, Zze chodzi tu o organy
wymiaru sprawiedliwos$ci.
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administracyjne”’. W niniejszej pracy, ze wgledu na jej ograniczony zakres,
poming jednak problem wasciwosci organdw w innych panstwach konwencji.

W dalszych wywodach bede omawial problem jurysdykcji krajowej dla
poszczegdlnych grup spraw, ktére w Polsce naleza do wtasciwosci sadow, bede
wigc postugiwat sie okresSleniami ,,wtasciwo$¢ sadow" badz ,,wrasciwosé
organéw wymiaru sprawiedliwo$ci”.

I1. UWAGI OGOLNE O UREGULOWANIU JURYSDYKCJI KRAJOWEJ W UMOWACH
ZAWARTYCH PRZEZ POLSKE Z PANSTWAMI POST-SOCJALISTYCZNYMI

1. W umowach dwustronnych zawartych przez Polske z tymi panstwami
wystepuje daleko idace podobienstwo przyjetych rozwiazan. Przedmiotem
regulacji tych umow byty sprawy: 1) o ubezwtasnowolnienie, 2) o uznanie za
zmartego i stwierdzenie zgonu, 3) wynikajace ze stosunkow miedzy matzon-
kami, 4) matzenskie, 5) wynikajace ze stosunkéw miedzy rodzicami a dzieémi,
6) o alimenty, 7) o przysposobienie i rozwiazanie przysposobienia, 8) o opieke
i kuratele, 9) spadkowe, 10) dotyczace nieruchomosci, 11) z zakresu zobowia-
zania, 12) z zakresu prawa pracy - z tym, ze trzy ostatnie typy spraw nie
wystepuja we wszystkich umowach. Zaréwno zakres tych umow, jak i sposob
przyjetej regulacji omawianych spraw ulegaty zmianom'’. Niniejsze uwagi
dotycza obecnego unormowania, bez prowadzenia rozwazan historycznych.

Powyzsze umowy wykazuja podobienstwo co do sposobu uregulowania
interesujacych nas zagadnien. W umowach tych dominuje uregulowanie
jurysdykcji w sposéb bezposredni. Z reguly tez umowy te wprowadzaja
jurysdykcje wylaczna'’. Taka tez interpretacje postanowient tych uméw przyj-
muje Sad Najwyzszy'®. Stanowisko to uzasadniaja przede wszystkim te

® Por. J. Jodtowski, Problem uznania zagranicznych rozwoddw administracyjnych, Palestra
1979, nr 11-12, s. 19.

"* Zmiany zawartych uméw dokonywano za pomoca protokotéw do uméw. Protokoly te,
przedstawiono wyzej wraz z umowani w przypisach 2, 7-10. Ponadto wskazana w przypisie
3 obecnie obowiazujaca u.o.p. z Czechostowacja zastapita wczeéniejsza, podpisana w Warszawie
4 VII 1961 r. (Dz.U. 1962, nr 23, poz. 103, 104).

** Pojecie jurysdykcji wylacznej jest w nauce (zwlaszcza francuskiej) réznie rozumiana; por. J.
JodYowski, Jurysdykcja i wykonanie orzeczeri w swietle konwencji polsko-francuskiej z 5 IV 1967 r,
Panistwo i Prawo 1971, nr 1, s. 25. Terminu tego uzywam w znaczeniu przyjetym w kpc, tj. jako
przeszkode do uznania i wykonania zagranicznych wyrokéw w sprawach, gdy taka jurysdykcja jest
zastrzezona sadom polskim (art. 1146 § 1 pkt 2 kpc).

' Por. J. Jodtowski, Uznanie i wykonanie zagranicznych orzeczeri sqdowych w Polsce na tle
orzecznictwa Sqdu NajwyZszego Warszawa 1977, s. 21 i n. oraz cytowana tam literatura; tenze,
Uznanie i wykonanie w Polsce wyrokow zagranicznych w sprawach o pochodzenie i alimenty, Studia
Cywilistyczne 1966, nr XXV-XXVI, s. 182; por. tez orzeczenie SN z 23 VIII 1966 r. (IICZ 101/66)
w: Panstwo i Prawo 1968, nr 4-5, oraz orzeczenie SN z 5V 1971 r. (I CRN 82/70) w: OSPiKA
1972, nr 1, poz. 47 z gtosami J. Jodtowskiego.
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przepisy zawarte w omawianych umowach, ktére wprowadzaja zakaz uznawa-
nia i wykonywania orzeczen wydanych sprzecznie z przepisami o wytacznej
witasdciwosci sadéw (art. 55, art. 57 pkt 1 u.o.p. z Butgaria; art. 54 lit.b u.o.p.
z Czechostowacja; art. 50 ust. 1 lit.a u.o.p. z Jugostawia; art. 52b u.o.p.
z Rumunia; art. 57 ust. 1 u.o.p. z Wegrami; art. 53b u.o.p. z ZSRR; art. 51
u.o.p. z NRD w sprawach o roszczenia majatkowe). Natomiast w sprawach
nadajacych si¢ do wykonania w drodze egzekucji u.o.p. z NRD w art. 58a
podstawe odmowy ujmuje szerzej. Przepis ten ustanawia jako przyczyne
odmowy wykonania okolicznos$é¢, ze ,,sady umawiajacej si¢ strony, na ktorej
obszarze orzeczenie zostato wydane, nie byly wiasciwe wedtug prawa tej
strony, na ktérej obszarze ma by¢ prowadzona egzekucja"; sformutowanie to
obejmuje roOwniez naruszenie przepiséw wspomnianej u.o.p. W wielu przypad-
kach wspomniane wyzej umowy miedzynarodowe przewiduja jednak witas-
ciwos¢ sadoéw obu panstw. W takiej sytuacji mamy do czynienia z jurysdykcja
zwykta.

W dwoéch umowach (u.o.p. z Czechostowacja - art. 19; u.o.p. z Wegrami
- art. 65 A) wniesienie w takich przypadkach sprawy przed organy
jednego sadu wytacza wlasciwos¢ sadow (organdw) panstwa drugiego.
Przepisy wymienionych wyzej uméw zezwalaja takze na zawarcie umowy
dotyczacej jurysdykcji sadow. Mozliwod¢ zawierania takich umoéw jest
jednak ograniczona do spraw z zakresu zobowiazan. Przewiduja ja umowy:
z Buitgaria (art. 47 ust. 1), Czechostowacja (art. 37 ust. 3), Jugostawia
(art. 34 ust. 1) i Wegrami (art. 45). Oprécz mozliwosci zawarcia umowy
dotyczacej jurysdykcji, we wspomnianych wyzej konwenqgach wystepuje
tez instytucja poddania si¢ jurysdykcji sadéw jednego z panstw w drodze
wyrazenia zgody przez obu uczestnikOw postepowania w toku sprawy.
Rozwiazanie to przewidziane zostato w sprawach spadkowych, a zawieraja
je umowy z Buitgaria (art. 37), Czechostowacja (art. 43 ust. 3), NRD
(art. 45 ust. 5), Rumunia (art. 39 ust. 3), Wegrami (art. 50 ust. 1)
i ZSRR (art. 45).

Ponadto w umowie z Jugostawia (art. 43 ust. 2) przewidziany jest - jako
przestanka ustanowienia jurysdykcji sadow jednej ze stron - fakt niewyrazenia
sprzeciwu przez uczestnika postgpowania w przeciagu 3 miesigcy od zawiado-
mienia o rozpoznawaniu sprawy przez sad niewlasciwy. W sprawach o ubez-
wtasnowolnienie oraz w sprawach opiekunczych wspomniane wyzej umowy
znaja instytucje przekazania jurysdykcji sadom drugiego panstwa.

Omawiane umowy przewiduja nadto mozliwo$¢ nabycia jurysdykcji przez
sady jednego panstwa w sytuacji, gdy sady panstwa, ktére wedtug umowy sa
wtasdciwe, nie podejmuja w sprawie zadnych czynno$ci, mimo ze o potrzebie
podjecia takich czynnosci zostaty powiadomione (art. 18 ust. 2 u.o.p. z But-
garia, art. 22 ust. 5u.0.p. z Czechostowacja, art. 35 u.o.p. z NRD, art. 32 ust.
2 u.o.p. z Rumunia, art. 41 u.o.p. z Wegrami i art. 24 u.o.p. z ZSRR).
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Z uwagi na wspomniane wyzej postanowienia dotyczace skutkéw praw-
nych naruszenia przepiséw o wiasciwosci, przepisy o umowach, jak réwniez
zgody na jurysdykcje wyrazone w sposéb wyrazny lub dorozumiany, a takze
przekazanie jurysdykcji oraz nabycie jurysdykcji z powodu bezczynnosci
sadéw panstwa drugiego nie moga by¢ - jako wyjatki - interpretowane
W sposdb rozszerzajacy.

III. UNORMOWANIA JURYSDYKCJI KRAJOWEJ DLA POSZCZEGOLNYCH GRUP
SPRAW, PRZYJETE W UMOWACH ZAWARTYCH PRZEZ POLSKE Z PANSTWAMI
POST-SOCJALISTYCZNYMI

1. SPRAWY O UBEZWEASNOWOLNIENIE I UCHYLENIE UBEZWEASNOWOLNIENIA

Jako zasade przyjeto, ze sprawy te naleza do wlasciwosci sadow tego
panstwa, ktérego obywatelem jest osoba majaca zostaé¢ ubezwtasnowolniona
(art. 17 uv.o.p. z Bulgaria, art. 21 u.o.p. z Czechostowacja, art. 21 u.o.p.
z Jugostawia, art. 34 i 37 u.o.p. z NRD, art. 30 ust. 2 u.o.p. z Rumunia, art.
40-41 v.o.p. z Wegrami, art. 23 i 26 u.o.p. z ZSRR). Powyzsza zasada zostata
konsekwentnie zrealizowana w u.o.p. z Jugostawia. Pozostate umowy przewi-
duja natomiast wyjatki, ktére mozna podzicli¢ na dwie grupy

a) w sprawach nie cierpiacych zwtoki - gdy organ miejsca zamieszkania lub
pobytu osoby, ktéra powinna zostaé ubezwltasnowolniona, a ktdéra jest
obywatelem drugiej umawiajacej si¢ strony, moze wydaé zarzadzenie tym-
czasowe dla ochrony tej osoby lub jej majatku (art. 19 u.o.p. z Bulgaria, art. 22
ust. 2 z Czechostowacja, art. 36 u.o.p. z NRD, art. 31 ust. 2u.0.p. z Rumunia,
art. 42 u.o.p. z Wegrami, art. 25 u.o.p. z ZSRR). Zarzadzenie to ma cha-
rakter czasowy, niektore umowy przewiduja, ze obowiazuje jednak do
czasu uchylenia przez organ wiasciwy (u.o.p. z Rumunia, NRD, Wegrami
i ZSRR);

b) w sytuacji, gdy osoba majaca zosta¢ ubezwlasnowolniona zamieszkuje
lub przebywa na obszarze drugiego panstwa i zachodza przestanki do
ubezwtasnowolnienia - wowczas organ tego panstwa powiadamia organ
drugiej strony. Z kolei, jezeli organ ten oznajmi, ze pozostawia czynnosci
organowi wtasciwemu albo nie wypowie si¢ w terminie 3 miesiccy, wowczas
postgpowanie o ubezwtasnowolnienie moze przeprowadzi¢ organ, na terenie
ktérego osoba majaca by¢é ubezwtasnowolniona zamieszkuje lub przebywa,
o ile wystepuja takie same podstawy materialne do ubezwtasnowolnienia (art.
18 ust. 2 u.o.p. z Bultgaria, art. 22 ust. 3 u.o.p. z Czechostowacja, art. 35 u.o.p.
zNRD, art. 32 ust. 2 u..p. z Rumunia, art. 41 u.o.p. z Wegrami, art. 24 u.o.p.
z ZSRR). Ponadto u.o.p. z Rumunia przewiduje mozliwos¢ przekazania
jurysdykcji wprost (art. 32 ust. 1).



Jurysdykcja krajowa sadéw polskich wedtug umow 61

2. SPRAWY O UZNANIE ZA ZMARLEGO I STWIERDZENIE ZGONU

Sprawy te zasadniczo naleza do jurysdykcji sadéw tego panstwa, ktérego
obywatelstwo posiadata osoba majaca by¢ uznana za zmarta (lub ktérej zgon
ma by¢ stwierdzony) w czasie ostatniej wiadomosci, iz pozostawata ona przy
zyciu (art. 21 ust. 1 u.o.p. z Bulgaria, art. 24 ust. 2 u.o.p. z Czechostowacja,
art. 31 ust. 1 uv.o.p. z Jugostawia, art. 25 ust. 1 z NRD, art. 30 u.o.p.
z Wegrami, art. 27 ust. 1 u.o.p. z ZSRR). Odmienne rozwiazanie przewiduje
jedynie u.o.p. z Rumunia. Zgodnie z art. 36 ust. 1 tej umowy, wtasciwe sa sady
panstwa miejsca ostatniego zamieszkania osoby majacej by¢ uznana za zmarta
lub ktorej zgon ba by¢ stwierdzony.

Od powyzszych regut wszystkie umowy dopuszczaja jednak wyjatki na
rzecz sadow panstwa drugiej strony, jezeli taki wniosek ztoza osoby upraw-
nione i tam zamieszkate (art. 21 u.o.p. z Bulgaria, art. 24 ust. 3 u.o.p.
z Czechostowacja, art. 31 ust. 2 u.o.p. z Jugostawia, art. 25 ust. 2 u.o.p.
z NRD, art. 30 ust. 2 u.o.p. z Wegrami, art. 27 ust. 2 z ZSRR). Natomiast
u.0.p. z Rumunia zezwala (na wniosek osoby uprawnionej blizej tam okre$-
lonej) na uznanie przez organy panstwa, ktérego obywatelem byt zmarty,
witasciwosci sadow drugiego panstwa, na obszarze ktérego zmarty mieszkat
(art. 36 ust. 2).

W niektérych umowach wyraznie postanowiono, ze orzeczenia wydane
w drodze powyzszego wyjatku sa jedynie skuteczne i wykonalne na obszarze
panstwa wydania (art. 21 ust. 2 in fine u.o.p. z Bulgaria, art. 24 ust. 1 u.o.p.
z Czechostowacja, art. 31 ust. 4 u.o.p. z Jugostawia, art. 27 ust. 2 infine u.o.p.
z ZSRR). Orzeczenia te podlegaja jednak uchyleniu, je$li orzeknie w tej
sprawie sad wilasciwy.

3- SPRAWY WYNIKAJACE Z ZAKRESU STOSUNKOW OSOBISTYCH I MAJATKOWYCH MIEDZY MALZONKAMI

Jurysdykcja przystuguje sadom w zalezno$ci od obywatelstwa matzonkow
oraz ich miejsca zamieszkania. W u.o.p. z Butgaria (art. 23), Jugostawia (art.
26) i Rumunia (art. 23) przyjeto, ze je$li oboje matzonkowie maja to samo
obywatelstwo i miejsce zamieszkania, to wéwczas sprawy naleza do jurysdykcji
sadéw panstwa, w ktéorym matzonkowie maja lub mieli wspdlne zamieszkanie.
Podobnie jest, gdy matzonkowie maja rézne obywatelstwa, lecz wspdlne
miejsce zamieszkania.

Umowy z NRD (art. 22) i Wegrami (art. 32) okre$laja, ze wtasciwe sa sady
panstwa, ktérego obywatelstwo posiadaja matzonkowie, a gdy zamieszkuja na
obszarze drugiego panstwa - takze sady panstwa zamieszkania. Natomiast
przy réznym obywatelstwie umowa z NRD przewiduje wlasciwos¢ sadéw
panstwa, na obszarze ktérego matzonkowie maja lub mieli wspdlne zamiesz-



62 Feliks Zedier

kanie, a umowa z Wegrami dodaje ponadto, ze przy roznych obywatelstwach
i ré6znych miejscach zamieszkania wlasciwe sa sady obu panstw.

Z kolei umowa z ZSRR (art. 29) okre$la w zasadzie whasciwosci sadow
wedtug kryterium zamieszkania i stad wlasciwe sa organy miejsca zamiesz-
kania, gdy za$§ matzonkowie zamieszkuja w réznych panstwach, wlasciwe sa
organy tego panstwa, ktérego obywatelstwo posiadaja, a przy réznym
obywatelstwie - organy panstwa, na obszarze ktorego mieli wspdlne miejsce
zamieszkania. Kryterium wspdlnego obywatelstwa, jako okreslajacego jurys-
dykcje sadéw w omawianych sprawach, przyjeto tez w umowie z Czechostowa-
cja (art. 26 ust. 3-4). Przy réznych obywatelstwach jurysdykcja przystuguje
sadom panstwa wspolnego miejsca zamieszkania, a w razie braku takiego
- jurysdykcja przystuguje sadom obu panstw.

4. SPRAWY O ROZWOD, UNIEWAZNIENIE ORAZ USTALENIE ISTNIENIA LUB NIEISTNIENIA MALZENSTWA

Sprawy te zasadniczo naleza do wytacznej jurysdykcji sadow panstwa,
ktorego matzonkowie sa obywatelami. Jezeli matzonkowie zamieszkuja na
obszarze drugiego panstwa - wilasciwe sa sady tego panstwa. Natomiast
w przypadku, gdy matzonkowie maja rézne obywatelstwa, wtasciwym jest sad
panstwa, w ktéorym matzonkowie maja lub mieli wspdlne zamieszkanie (art. 24
ust. 3 u.o.p. z Butgaria, art. 27-28 u.o.p. z Czechostowacja, art. 23 u.o.p.
z NRD, art. 24-25 u.o.p. z Rumunia, art. 33 u.o.p. z Wegrami, art. 30, 30A
i 30B u.o.p. z ZSRR). W umowach z Czechostowacja, NRD, Weggrami,
Rumunia i ZSRR przyjeto ponadto, ze jezeli malzonkowie maja rézne
obywatelstwa i rézne miejsca zamieszkania, wtasciwe sa sady obyu pas$ntw.

5. SPRAWY Z ZAKRESU STOSUNKOW MIEDZY RODZICAMI A DZIECMI

Omawiane umowy ustanawiaja jako zasadg, ze sprawy te naleza do
jurysdykcji sadow tego panstwa, ktérego obywatelstwo posiada dziecko. Gdy
obie strony zamieszkuja na obszarze drugiego panstwa, jurysdykcja przy-
stuguje sadom panstwa zamieszkania (art. 27 u.o.p. z Butgaria, art. 29 u.o.p.
z Jugostawia, art. 28 u.o.p. z Rumunia, art. 35 u.o.p. z Wegrami, art. 32-33
u.o.p. z ZSRR). Umowa z ZSRR przyjmuje ponadto, ze w przypadku réznego
obywatelstwa i réznego miejsca zamieszkania stron mozliwy jest wybor
korzystniejszego prawa, a co za tym idzie - i jurysdykcji krajowej sadow
panstwa zamieszkania dziecka, jezeli prawo miejsca zamieszkania jest dla
dziecka korzystniejsze. Umowa z Czechostowacja (art. 29 ust. 3) stanowi
z kolei, ze jezeli obie strony zamieszkuja w réznych panstwach, wlasciwe sa
sady obu panstw. W u.o.p. z NRD przyjeto natomiast rozwiazanie, w mysl
ktdorego wlasciwym jest zarowno sad miejsca obywatelstwa dziecka, jak i jego
miejsca zamieszkania.
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6. SPRAWY ALIMENTACYJNE

W umowach z Jugostawia (art. 29), NRD (art. 26 i 29) i ZSRR
(art. 33) obowiazuje zasada, ze sprawy te rozpoznawane sa wediug tych
samych regul, co sprawy miedzy rodzicami a dzie¢mi. Umowy z Cze-
chostowacja (art. 30) i Rumunia (art. 28) przyznaja ponadto jurysdykcje
sadom zamieszkania uprawnionego. Natomiast umowa z Buitgaria (art.
27A i 29) okresla, ze w tych sprawach wilasciwy jest wytacznie sad miejsca
zamieszkania uprawnionego. Z kolei w umowie z Wegrami (art. 35 i 35A)
stwierdza si¢, iz do rozpoznawania spraw alimentacyjnych wtadciwe sa
te same sady, co w przypadku spraw miedzy rodzicami a dzie¢mi, natomiast
spory o alimenty na rzecz rodzicéw podlegaja jurysdykcji sadéw tego
panstwa, gdzie zamieszkuje uprawniony.

7. USTANOWIENIE I ROZWIAZANIE PRZYSPOSOBIENIA

W u.o.p. z Jugostawia (art. 30 ust. 2) przyjeto, ze jurysdykcja w tych
sprawach przystuguje sadom tego panstwa, ktoérego obywatelem jest przy-
sposabiany. Natomiast w przypadku, gdy przysposabiany i przysposabiajacy
zamieszkuja na terenie panstwa, ktorego obywatelem jest przysposabiajacy,
wilasciwe sa organy rowniez tego panstwa.

Pozostate umowy przewiduja inne rozwiazanie. Zasada jest, ze jurysdykcja
przystuguje sadom panstwa przysposabiajacego. W umowach tych ponadto
uregulowano problem adopcji przez matzonkow posiadajacych rézne obywate-
Istwa panstw-stron umowy. W takim przypadku wtasciwym jest sad panstwa,
w ktorym matzonkowie maja lub mieli wspolne miejsce zamieszkania (art. 28
ust. 4-5 u.o.p. z Bulgaria, art. 31 ust. 5 u.o.p. z Czechostowacja, art. 33 ust.
1 u-o.p. z NRD, art. 29 ust. 4 u.o.p. z Rumunia, art. 36 ust. 4-5 u.o.p.
z Wegrami, art. 35 u.o.p. z ZSRR).

8. SPRAWY Z ZAKRESU OPIEKI I KURATELI

W omawianych umowach przyjmuje si¢ jako zasade, ze sprawy dotyczace
opieki i kurateli naleza do jurysdykcji sadow tego panstwa, ktérego oby-
watelem jest dziecko. Od zasady tej wprowadza si¢ wyjatki w tych przy-
padkach, gdy dziecko bedace obywatelem jednego panstwa zamieszkuje
na obszarze drugiego panstwa. Woéwczas sadom panstwa zamieszkiwania
dziecka jurysdykcja przystuguje: a) w sprawach nagtych (przy czym ju-
rysdykcja ta ograniczona jest do mozliwosci wydawania zarzadzen tym-
czasowych); b) w przypadku przekazania jurysdykcji przez sad tego panstwa,



64 Feliks Zedier

ktorego dziecko jest obywatelem (art. 30-32 u.o.p. z Bulgaria, art. 32-34
u.o.p. z Czechostowacja, art. 22-24 u.o.p. z Jugostawia, art. 30-32 u.o.p.
z NRD, art. 33 ust. 4 i art. 34 u.o.p. z Rumunia, art. 37-39 u.o.p.
z Wegrami, art. 37 u..p. z ZSRR).

9. SPRAWY SPADKOWE

W zasadzie sprawy te naleza do jurysdykcji sadow panstwa, ktérego
obywatelem by} spadkodawca. Od tej zasady istnieja wyjatki: a) w sprawach
zabezpieczenia spadku wlasciwe sa organy panstwa potozenia spadku; b)
w sprawach dotyczacych ruchomosci spadkowych sad miejsca potozenia
spadku, jezeli wszyscy uczestnicy wyraza na to zgod¢ W sprawach spadkowych
dotyczacych nieruchomo$ci wchodzacych w sktad spadku jurysdykcja wytacz-
na przystuguje zawsze sadom miejsca potozenia nieruchomosci); ¢) w sprawach
otwarcia i ogloszenia testamentu wilasciwym jest sad oraz organy tego
panstwa, na obszarze ktérego testament sic znajduje. OkreSlaja to: art. 37,
40-41 u.o.p. z Butgaria, art. 43-44 u.o.p. z Czechostowacja, art. 39, 42-43
u.o.p. z Jugostawia, art. 45, 48-49 u.o.p. z NRD, art. 39, 42-43 u.o.p.
z Rumunia, art. 50, 53-54 u.o.p. z Wegrami, art. 45-47 u.o.p. z ZSRR.

10. SPRAWY DOTYCZACE NIERUCHOMOSCI

W niektérych umowach wyraznie postanowiono, ze sprawy dotyczace
nieruchomosci naleza do wytacznej jurysdykcji sadow miejsca potozenia
nieruchomos$ci (art. 46 u.o.p. z Bulgaria - z wyltaczeniem jednak spraw
wynikajacych z matzeniskich stosunkdw majatkowych, art. 36 u.o.p. z Czecho-
stowacja, art. 33 u.o.p. z Jugostawia i art. 45 u.o.p. z Wegrami).

11. SPRAWY WYNIKAJACE ZE ZOBOWIAZAN

Postanowienia dotyczace jurysdykcji krajowej w sprawach wynikajacych ze
zobowiazan, a nie majacych charakteru spraw alimentacyjnych i spraw miedzy
matzonkami, uregulowane sa w czterech umowach: z Bulgaria (art. 48),
Czechostowacja (art. 37-38), Jugostawia (art. 34) i Wegrami (art. 45A i 45B).
Wszystkie te umowy osobno reguluja jurysdykcje w sprawach wynikajacych ze
zobowiazan z umow, a osobno dla spraw wynikajacych z czynéw niedo-
zwolonych.

Przy zobowiazaniach z umdéw zasada jest, ze stronom przystuguje prawo
uregulowania jurysdykcji w drodze umowy. Jezeli za$ takiej umowy nie
sporzadzono, wéwczas umowy z Butgaria, Czechostowacja i Wegrami przewi-
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duja wlasciwosci sadéw panstwa, w ktérym ma siedzibe lub zamieszkuje
pozwany. Ponadto wtasciwe sa sady panstwa, gdzie ma siedzibe lub zamiesz-
kuje powdd, jezeli na tym terenie znajduje sie przedmiot sporu lub majatek
pozwanego. Natomiast umowa z Jugostawia przewiduje w takich przypadkach
jedynie wlasciwo$¢ sadow miejsca zamieszkania pozwanego.

W sprawach wynikajacych z czyndéw niedozwolonych u.o.p. z Butgaria nie
wprowadza osobnych rozwiazan. Wiasciwe sa wigc sady tak, jak przy
zobowiazaniach umownych, jednakze bez mozliwosci zawarcia umowy doty-
czacej jurysdykcji. W umowach z Czechostowacja i Jugostawia postanowiono
natomiast, ze wtasciwy jest sad miejsca zdarzenia bedacego zrédtem zobowia-
zania lub sad panstwa, na terenie ktérego pozwany ma miejsce zamieszkania,
lub tez na terenie ktérego znajduje sic jego majatek. W u.o.p. z Wegrami,
oprécz sadow miejsca zdarzenia, wlasciwe sa takze sady panstwa powoda,
jezeli na tym terenie znajduje si¢ majatek pozwanego.

12. SPRAWY Z ZAKRESU PRAWA PRACY

Jurysdykcja krajowa w tych sprawach uregulowana zostata wytacznie
w u.0.p. z Czechostowacja (art. 45). Zgodnie z tym przepisem, w sprawach
z zakresu prawa pracy wlasciwe sa sady tego panstwa, na terytorium ktdrego
praca jest, byta lub miata by¢ wykonana. Ponadto wtasciwe sa réwniez sady
tego panstwa, na ktdérego obszarze zamieszkuje pozwany, a takze tam, gdzie
mieszka powdd, jezeli na tym terytorium znajduje si¢ przedmiot sporu lub
majatek pozwanego. Ponadto, zgodnie z art. 45 ust. 4 tej umowy, strony
stosunku pracy moga zmieni¢ wtasciwosci sadu w drodze umowy.

IV. UNORMOWANIA JURYSDYKCJI KRAJOWEJ] W UMOWACH DWUSTRONNYCH
ZAWARTYCH PRZEZ POLSKE Z AUSTRIA, FINLANDIA I FRANCJA

Umowy te rdznia si¢ w sposob istotny od uméw analizowanych wyzej,
przede wszystkim znacznie wezszym zakresem unormowania oraz sposobem
regulacji omawianych problemow. Umowy z Austria, i Finlandia zasadniczo
reguluja jurysdykcje w sposdb posredni, a wiec jako przestanke uznawania
i wykonywania orzeczen sadowych. Jedynie w u.o.p. z Francja wprowadzono
uregulowania jurysdykcji w sposéb bezposredni'’.

Z uwagi na duza réznorodno$¢ regulacji przyjetych w tych umowach,
kazda z tych uméw przedstawiam odzielnie.

7 J. Jodtowski, Konwencja polsko-francuska o prawie wtasciwym, jurysdykcji i wykonywaniu
orzeczen w zakresie prawa osobowego i rodzinnego, Panstwo i Prawo 1970, nr 12, s. 873.
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1. UMOWA Z AUSTRIA

Umowa z Austria reguluje jurysdykcje sadow w dwodch grupach spraw: 1)
spadkowych, 2) z zakresu prawo osobowego i rodzinnego oraz zwiazanych
z nimi roszczen majatkowych'.

Stosownie do art. 39 ust. 1 tej umowy, w sprawach spadkowych dotycza-
cych nieruchomosci jurysdykcja nalezy do sadéw panstwa potozenia nierucho-
mosci. Natomiast postgpowania spadkowe dotyczace ruchomo$ci naleza do
jurysdykcji sadow tego panstwa, ktérego obywatelem byt spadkodawca
w chwili $nierci.

Od tej reguty art. 40 ust. 2 przewiduje wyjatki, w ktérych jurysdykcja
przystuguje sadom tego panstwa, w ktorym spadkodawca miat ostatnie miejsce
zamieszkania. Taka mozliwo$¢ istnieje, gdy spadkobierca lub spadkobiercy
mieszkajacy w tym panstwie ztozyli wniosek o przeprowadzenie postgpowania,
a ponadto zaden ze spadkobiercow i zapisobiercéw w terminie 6 miesiecy od
daty nalezytego ich zawiadomienia nie sprzeciwil si¢ temu postepowaniu.
Dalszy wyjatek przewiduje art. 44, dotyczacy zabezpieczenia spadku. Ponadto,
gdy kazda ze stron uwaza, ze zmarty byt jej obywatelem, jurysdykcja
przystuguje sadom obu panstw.

Sposréd spraw z zakresu prawa osobowego i rodzinnego umowa z Austria
reguluje problem jurysdykcji sadéw dla dwoch grup spraw. Pierwsza dotyczy
spraw dotyczacych: 1) zdolnosci do czynno$ci prawnych osob fizycznych
i prawnych, 2) przestanek do zawarcia matzenstwa, 3) osobistych stosunkéw
migdzy matzonkami, 4) istnienia, nieistnienia lub niewaznosdci matzenstwa, 5)
rozwodu, 6) stosunkéw prawnych miedzy rodzicami a dzieémi, 7) przy-
sposobienia. W tych sprawach stosownie do art. 49 u.o.p. z Austria, jurysdyk-
cja przystuguje sadom tego panstwa, ktérego obywatelstwo posiada strona
w chwili wszczecia postepowania, Iub jedna z oséb bioracych udziat w po-
stgpowaniu dotyczacym jej praw, stanu lub zdolnos$ci do czynnosci prawnych.
Jurysdykcja przystuguje rowniez sadom tego panstwa, na obszarze ktérego
w chwili wszczecia postgpowania osoba lub wszystkie osoby biorace w nim
udziat miaty miejsce zamieszkania lub pobytu statego, o ile posiadaty obywate-
Istwo jednej ze stron lub nie posiadaty zadnego obywatelstwa.

Druga grupa spraw to sprawy majatkowe: 1) mig¢dzy matzonkami, 2)
wynikajace z umowy majatkowej i matzenskiej, 3) wynikajace z ustalenia, ze
matzenstwo nie istnieje, uniewaznienia matzenstwa, uchylenia matzenstwa
i rozwodu, 4) miedzy rodzicami a dzieémi, 5) wynikajace z przysposobienia.

Do orzekania w tych sprawach wiasciwe sa sady panstwa, ktérego prawo
materialne zgodnie z umowa nalezato stosowaé lub sad miejsca zamieszkania
Iub pobytu pozwanego. Uznaje si¢ wtasciwo$¢ takze wéwczas, gdy pozwany

" Por. takze J. Balicki, Kilka uwag o polsko-austriackiej umowie o obrocie prawnym, Nowe
Prawo 1975, nr 4, s. 545.
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poddat sie wprost lub w sposéb dorozumiany pod jurysdykcje sadu przez
wdanie si¢ w spor bez podniesienia zarzutu niewlasciwosci.

Powyzsze zasady nie obowiazuja przy sporach dotyczacych nieruchomosci,
gdyz zawsze wilasciwy jest sad panstwa, na terytorium ktérego potozona jest
nieruchomos¢.

W sprawach opiekunczych, stosownie do art. 31 ust. 1, art. 32 ust.
1, art. 33, art. 39 ust. 1 i art. 40 ust. 1-2, zasada jest. iz jurysdykcja
przystuguje sadom panstwa, ktorego obywatelem jest osoba poddana opiece.
W sytuacji jednak, gdy obywatel jednego panstwa mieszka na obszarze
drugiego panstwa, w sprawach dotyczacych ochrony matoletniego lub jego
mienia, a takze w sprawach nie cierpiacych zwtoki - jurysdykcja przystuguje
sadom panstwa pobytu.

2. UMOWA Z FINLANDIA

W art. 22-23 tej umowy uregulowana jest jurysdykcja sadéw w sprawach
o rozwdd, separacje i uniewaznienie malzenstwa oraz o uznanie za zmartego
i stwierdzenie zgonu.

W sprawach o uznanie za zaginionego, zmartego lub stwierdzenie zgonu
jurysdykcja nalezy do sadu, ktérego obywatelstwo posiadata osoba majaca by¢
uznana na zaginiona, zmarta, lub ktdérej zgon ma zostaé stwierdzony.
W sprawach o separacj¢, rozwod lub uniewanienie matzenstwa jurysdykcja
przystuguje sadom panstwa, ktorego obywatelami byli matzonkowie lub na
obszarze ktérego oboje zamieszkiwali. W przypadku, gdy matzonkowie mieli
rézne obywatelstwa i miejsca zamieszkania, wlasciwym jest sad panstwa, na
obszarze ktérego zamieszkiwat jeden z matzonkdw.

3. UMOWA Z FRANCIJA

Umowa ta reguluje jurysdykcje sadéw w nastgpujacych sprawach:

a) w sprawach matzenskich o separacjg¢, uniewaznienie matzenstwa i roz-
wod; stosownie do art. 9 sprawy te podlegaja jurysdykcji sadéw tego
panstwa, na obszarze ktorego malzonkowie maja lub mieli ostatnie miejsce
zamieszkania',

b) w sprawach miedzy rodzicami a dzieémi; stosownie do art. 11 sprawy te
podlegaja jurysdykcji sadow tego panstwa, na ktérego terytorium rodzice
i dzieci maja miejsce zamieszkania; w przypadku, gdy rodzice zamieszkuja na

* J. Jodtowski, Jurysdykcja i wykonanie orzeczen, s. 23 i n.; por .takze uchwate SN z 20 V 1973
r. (Il CZP 62/72), Nowe Prawo 1974, nr 4, s. 526 z glosa J. Jodtowskiego.
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terenie jednego panstwa, a dzieci na obszarze drugiego, lub gdy rodzice
zamieszkuja na terenie réznych panstw, jurysdykcja nalezy do sadow panstwa
zamieszkania dziecka,

¢) w sprawach o przysposobienie i 0 rozwiazanie przysposobienia; zgodnie
z art. 13 sprawy te podlegaja jurysdykcji sadow panstwa, na obszarze ktérego
mieszka przysposabiany,

d) w sprawach o opieke; sprawy te naleza do jurysdykcji sadow tego
panstwa, na obszarze ktdorego dziecko zamieszkuje (art. 16). Jesli jednak
wymaga tego interes matoletniego - jurysdykcja przystuguje sadom panstwa,
ktorego dziecko jest obywatelem (art. 17)*.

DOMESTIC JURISDICTION OF POLISH COURTS ACCORDING TO CONTRACTS
CONCLUDED BY POLAND WITH EUROPEAN COUNTRIES

Summary

The article presents the problems of domestic jurisdiction in civil cases, regulated in bilateral
contracts signed by Poland with Austria, Bulgaria, Czecho-Slovakia, Finland, France, Jugoslavia,
German Democratic Republic, Romania, Hungary and the USSR.

* Artykut niniejszy zostat ztozony w Redakcji jeszcze przed rozpadnigciem si¢ ZSRR. Do dnia
przeprowadzenia korekty (30IV 1992 r.) brak byto jakichkolwiek danych pozwalajacych w sposéb
miarodajny na okre$lenie, czy i w jakim zakresie panstwa powstate z b. Zwiazku Radzieckiego
stosowaé beda postanowienia u.o.p. z ZSRR. Tylko na podstawie deklaracji politycznych wtadz
nowo utworzonych panstw mozna przypuszczaé, ze wigkszo$¢ z nich bedzie stosowaé t¢ konwencje
do czasu zawarcia nowych uméw.

W dniu 28 IV 1989 r. podpisano w Warszawie umoweg migdzy Polska Rzeczpospolita Ludowa
a Republika Wtoska o pomocy sadowej oraz uznaniu i wykonaniu wyrokéw w sprawach
cywilnych. Tekst tej umowy opublikowany zostat 16 111 1992 r. (Dz. U. 1992, nr 23, poz. 97)
i dlatego postanowienia tej umowy nie zostaty w niniejszym artykule uwzglednione.



