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Akt podzigkowania zwykto si¢ uwaza¢ za bardzo charak-
terystyczny dla wspolczesnej szwedczyzny, o czym uczacy sig tego jezyka do-
wiaduja si¢ w do§¢ wezesnym stadium nauki. Za przyktad niech postuzy nastgpu-
jaca rozmowa z podrecznika Svenska utifran (Nyborg, Pettersson i Holm 2001),
opisywana tam jako typowy dialog miedzy klientem a sprzedawca w kiosku':

~
—
~

En kvillstidning, tack.

Var det bra s&?

Nej, ett paket Blend ocksa, tack.
Tackar. Nagot annat?

Nej tack, det var bra sa!

Det blir 27 kronor jamnt!
Varséagod!

Tack.

Tack s& mycket.

0. Tack, tack. (2001:45)

e I AR o e

~

Wieczorng gazete, dziekuje.
wiasc.: Wieczornq gazete, prosze.
2. Czyto wszystko?

3. Nie, paczke Blend takze, dzickuje.

' W cytowanym dialogu mamy takze do czynienia z dwoma przyktadami uzycia szwedzkiego
tack w funkcji prosby (wiersze 1 oraz 3). Aspekt jest jednak w niniejszym artykule pominigty
(szersze jego omowienie w Zborowski (2005:104ft.)).
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wiasc.: Nie, poprosze jeszcze o paczke (papierosow) Blend.
4. Dziekuje, cos jeszcze?
5. Nie, dzigkuje, to wszystko!
6. Razem bedzie dokiadnie 27 koron!
7. Prosze!
8. Drzigkuje.
9. Drziekuje bardzo.
10. Drziekuje, dzi@kuj@.2

W szwedzkiej literaturze jezykoznawczej na akt podzigkowania nie zwra-
cano jednak zbyt szczegodlnej uwagi. Ograniczano si¢ tam zazwyczaj do krotkich
wzmianek o tym, ze stanowi on wazny sktadnik szwedzkich wzorcow komuni-
kacyjnych (por. Allwood 1981), albo ze Szwedzi dzigkuja ,,niezwykle uporczywie”
(Thelander 1999). Fakt 6w moze dziwi¢, zwlaszcza ze jezyk mowiony stanowi
w szwedzkim jezykoznawstwie istotny przedmiot badan, a w jego analizie wiele
miejsca poswigca sig¢ na studiowanie wzorcow rozmowy i jej typowych sek-
wencji. Do tychze sekwencji naleza takze zakonczenia rozmow, ktore w jezyku
szwedzkim moga sktada¢ si¢ wylacznie z wymiany podzigkowan. Takim sekwen-
cjom poswigcony jest niniejszy artykut.

1. PODZIEKOWANIE W JEZYKOZNAWCZYCH BADANIACH
NAD GRZECZNOSCIA

Podzigkowanie traktuje si¢ jako akt nalezacy do sfery grzecznosci jezykowe;,
ktora od mniej wigcej potowy lat 70. ubieglego wieku stata si¢ przedmiotem
zainteresowania jezykoznawcéw. Od tego czasu powstaly opisujace ja rozmaite
teorie. Ich przeglad znacznie przekroczylby ramy niniejszej publikacji. Ograniczg
si¢ zatem do omowienia dwoch najistotniejszych dla aktu podzigkowania perspek-
tyw: jednej, do niedawna bardzo popularnej i szeroko omawianej, ktéra poddaje
krytyce, oraz drugiej, tradycyjnej, ktorej zalety w odniesieniu do analizy aktu
podzigkowania wydaja si¢ oczywiste i nadal zachowuja aktualnos$é.

1.1. GRZECZNOSC JAKO RESPEKTOWANIE NORM SPOLECZNYCH

Podzigkowania naleza do zwrotow okreslanych jako grzecznosciowe (por.
0z6g 1982, 1992). Termin odnosi si¢ do formut, stanowiacych na ptaszczyznie
jezykowej odzwierciedlenie modelu kulturalnego zachowania si¢. Grzeczno$¢
jest pojmowana jako system norm, zgodnie przez cztonkéw danej spotecznosci
akceptowanych, okreslajacych sposéb kulturalnego zachowania (takze jezyko-
wego) we wzajemnych kontaktach cztonkow tej spotecznosci. Nabywajac kom-
petencje komunikacyjna, kazdy uzytkownik jgzyka (cztonek danej spotecznos-
ci) uczy si¢ réznych zwrotéw grzeczno$ciowych i wie, ze zachowanie A moze
by¢ traktowane jako zgodne z normami. Jest ono wtedy grzeczne, kulturalne

2 Wszystkie cytowane w oryginale szwedzkie fragmenty zostaly przethimaczone przez autora.
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i wlasciwe. Jednocze$nie inne zachowanie B, ktore tamie powyzsze normy,
jest niegrzeczne i niewtasciwe. Wedhug Ozoga (1992:51) zwroty grzecznos-
ciowe stanowig jezykowa obudowe zachowan grzeczno$ciowych.

Badacz ten zalicza podzigkowania do takich zwrotow jezykowych, ktore
maja prymarna funkcje grzeczno$ciowa; poza podzigkowaniami naleza tutaj
takze: zwroty adresatywne, kulturalne rozpoczecie dialogu (powitanie), jego
kulturalne zakonczenie (pozegnanie), czy przeproszenia za brak taktu lub ob-
razg. Akty te sa prymarne w tym sensie, ze nalezy ich uzy¢, je$li komunikacja
ma rozwijac si¢ w prawidlowy sposob. Bez ich dokonania komunikacja mogla-
by zosta¢ powaznie zaktdcona lub po prostu przerwana. Grzeczno$ciowe sa
zatem zwroty, ktoérych w danej sytuacji nie wypada nie uzy¢. Sformutowanie
,.hie wypada nie” odsyla poza tym do sytuacji, kiedy z powoddéw towarzyskich
bytoby dla rozméwecy lepiej, gdyby uzyt (por. Marcjanik 1992, (1993) 2001).

1.2. GRZECZNOSC JAKO AKT ZACHOWANIA TWARZY

Inna teori¢ zaproponowali Brown i Levinson prezentujacy w swoim dziele
((1978) 1987) taksonomig strategii grzeczno$ciowych, bedaca rezultatem migdzy-
kulturowych studiow poréwnawczych. Dla autoréw punktem wyjscia jest za-
tozenie o istnieniu tzw. Model Person (MP), ktéra w interakcji z innymi MPs
postepuje racjonalnie i jest §wiadoma ich spolecznej twarzy (face). Kluczowe
dla tej teorii pojgcie twarzy jest zapozyczone od Goffmana, ktéry definiuje je
,jako pozytywna warto$¢ spoteczna przypisowana osobie w danej sytuacji
spotkania (...)” ((1967) 2006:5). Brown i Levinson doprecyzowali to pojgcie,
dokonujac jego podziatu na twarz negatywna i pozytywna. Oba terminy sa wy-
jasnione w nastepujacy sposob:

negative face: the want of every ‘competent adult member’ [of a society] that his actions
be unimpeded by others.

positive face: the want of every member that his wants be desirable to at least some others.
(Brown i Levinson 1987:62)

Twarz negatywna odpowiada w przyblizeniu potocznemu pojgciu grzecz-
nosci, podczas gdy twarz pozytywna jest pragnieniem jednostki, by w swoim
dziataniu spotykac¢ sig z akceptacja, zrozumieniem i podziwem innych. W mo-
delu Brown i Levinsona rysuje si¢ zatem wyraznie linia podziatu migdzy dwoma
rodzajami potrzeb, prowadzacych do pewnego napigcia: z jednej strony jednostka
stara si¢ tworzy¢ atmosferg solidarnosci z innymi, z drugiej za$ jej dziatanie
moze zagraza¢ autonomii i swobodzie innych.

Aby osiagna¢ swe cele, jednostki musza dziata¢ czg¢§ciowo na szkodg wyra-
zanym interakcyjnie roszczeniom terytorialnym innych jednostek. Dziatania te,
nazwane aktami zagrazajacymi twarzy (face-threatening acts; 1987:65ft.), szko-
dza zarowno negatywnej, jak i pozytywnej twarzy nadawcy lub odbiorcy wypo-
wiedzi.
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Do jezykowych dziatan bgdacych zagrozeniem dla negatywnej odbiorcy
naleza m.in. rdznego typu akty dyrektywne (rozkazy, prosby itp.), a takze np.
zaproszenia, obietnice, komplementy czy wyrazy podziwu. Jego pozytywnej
twarzy szkodza natomiast takie akty, jak krytyka czy dezaprobata dla jego po-
czynan. Wedlug Brown i Levinsona negatywna twarz nadawcy jest zagrozona,
zarowno wtedy gdy wyraza on podzigkowanie, jak i w przypadkach, gdy przyj-
muje on wyrazy wdzigczno$ci lub przeprosiny czy ztozona propozycje itp. Na
pozytywny wizerunek mowiacego zly wplyw maja takie wyrazane przezen akty
jak przeprosiny, przyjmowanie komplementéw, wyznawanie winy, czy umniej-
szanie wiasnej wartosci itd.

1.3. KRYTYKA TEORII BROWN I LEVINSONA

Jak zauwaza Koutlaki (2002:1737), krytyka modelu zaproponowanego
przez Brown i Levinsona stanowi po czg$ci reakcj¢ na poglady formutowane
przez nich samych:

Some acts are intrinsically threatening to face and thus require ‘softening’. (Brown i Lewinson
1987:24)

Z jednej strony poddawano krytyce pesymistyczny charakter proponowa-
nego przez Brown i Levinsona modelu grzecznosci jezykowej, z drugiej nato-
miast podawano w watpliwo$¢ postulaty o jego uniwersalnosci. Zagrozeniem
dla pozytywnego i negatywnego wizerunku spotecznego partnera rozmowy/inter-
akcji sa wlasciwie wszelkie akty zwiazane z relacja migdzy rozméwcami. Ko-
munikacja jezykowa moze by¢ zatem postrzegana jako ,,fundamentallly danger-
ous and antagonistic endeavor” (Kasper 1990:194). Inny zarzut stawia Schmidt
(1980) w swojej recenzji pierwszego wydania publikacji Brown i Levinsona
(1978):

One such objection is that the theory represents an overly pessimistic, rather paranoid view
of human social interaction in language, viewing politeness as a response to threats to face
rather than as an essentially positive phenomenon. (1980:104)

Jak z kolei zauwaza Nwoye (1992), konsekwencje uznania teorii uprzejmosci
pozytywnej i negatywnej za prawdziwa bylyby nastgpujace: ,,[it] could rob so-
cial interaction of all elements of pleasure” (1992:311).

Omowione wyzej zastrzezenia wobec teorii Brown i Levinsona wydaja si¢
szczegolnie aktualne w odniesieniu do szwedzkiego dzigkowania. Za przyktad
niech postuzy nastgpujacy koncowy fragment rozmowy telefoniczne;j:

@

So0321M

1. U: d& ska du ha s8 vdldit mycke [tack f8]r att du stdllde upp &==
2. I: [ja ja:é]

3. U= pratade me=

4. I: =joé¢ tack for [de
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5. U: [tack tack [tack.
6. I: [tack s& myckeé (tack).

1. U: no to masz mie¢ tak ogromnie liczne [dzieki z]a to zZe==
((wtasc.)) no to naleza ci sie wielkie dzieki za to, zZe==

2. I [tak takl]

3. U= zgodziles sie na rozmowe=

4 I: =alez dziekuje za [to

5. U: [dziekuje dziekuje [dziekuje

6. I: [dziekuje bardzo
(dzigkuje)

7. U: °dziekuje’®

W przyktadzie (2) mamy do czynienia z sekwencja koncowa rozmowy,
w ktorej rozmdwcey w tacznie pigciu wypowiedziach (turns) dzigkuja sobie na-
wzajem, po czym ich rozmowa sig konczy. Doda¢ takze nalezy, ze tylko jedna
osoba, w transkrypcji figurujaca jako U, ma powody, by dzigkowaé. Wedlug
Brown i Levinsona (1987:67) podzigkowanie jest aktem szkodzacym twarzy mo-
wiacego, ale stanowi jednocze$nie potencjalne zagrozenie dla twarzy odbiorcy, by¢
moze dlatego ze dzigkujacy czgsto wymienia w podzigkowaniu powdd wdzigcz-
nosci (czyli wezeéniejsze dziatanie adresata). Wspomina przy tym, w sposob
mniej lub bardziej §wiadomy, ze czynno$¢ adresata stanowita dla tego ostatniego
jakis rodzaj wysitku, co, zgodnie z modelem Brown i Levinsona, mozna uzna¢
wlasnie za akt szkodzacy twarzy adresata. Jesli zatem zgodzi¢ sig¢ z takim
rozumowaniem, mielibySmy w jezyku szwedzkim do$¢ czgsto do czynienia z
sytuacjami podobnymi do tej z przyktadu (2), gdzie obaj rozméwcy nawzajem
szkodza swoim spotecznym twarzom, kierujac do siebie podzigkowania. Opis
taki mozna by rzeczywiScie uznac¢ za paranoidalny. W powyzszym przyktadzie
chodzi bowiem raczej o pozytywny, zorientowany ku stuchaczowi sygnat (por.
Edmondson (1981), za pomoca ktérego mowiacy wyraza swoje pozytywne
wobec niego nastawienie.

Analiza rozmowy So0321M prowadzi¢ moze do innego zarzutu wobec kry-
tykowanego modelu: Brown i Levinson pomijaja w nim aspekt normatywny
grzecznosci (por. Gu (1990)). W ich teorii komunikacja przebiega pomig¢dzy
dwiema racjonalnie dziatajacymi jednostkami, a nie dwoma cztonkami spotecz-
nosci, ktdrzy zwiazani sa regulami spotecznymi. Grzecznosci jezykowej nie da
sig zatem opisywac tylko za pomoca termindw zagrozenie i podtrzymanie twarzy,
bez zwrocenia uwagi na te reguly spoteczne.

1.4. GRZECZNOSC JAKO ZACHOWANIE SPOLECZNIE AKCEPTOWANE

Jak wspomniano w rozdziale 1.1., grzeczno$¢ mozna rozumie¢ jako zacho-
wanie zgodne z regutami spotecznymi, z ktorych, w przypadku jezykowych
zachowan grzeczno$ciowych, najwazniejsza brzmiataby: nie wypada nie doko-
naé stosownego w danej sytuacji aktu mowy (por. Marcjanik 1992, (1993) 2001).
W odniesieniu do zasygnalizowanej w tytule niniejszego artykutu problema-
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tyki, mamy do czynienia z nakazem gloszacym, ze w pewnych sytuacjach nie
wypada nie podzigkowaé. Sprawa otwarta pozostaje kwestia, w jaki sposéb
nalezy dzigkowa¢. Krotki i nierozbudowany szwedzki zwrot dzigkczynny tack
jest czgsto niewystarczajacy, nawet jesli poprzez jego uzycie czyni si¢ formal-
nie zado$¢ wspomnianemu wyzej nakazowi. Stosowanie strategii majacych na
celu wzmocnienie lub ostabienie sity wypowiedzi wydaje si¢ takze zaleze¢ od
sytuacji spotecznej. Grzeczno$¢ mozna zatem traktowac jako zachowanie spotecz-
nie akceptowane (socially accepted behavior, Meier 1995), uzaleznione zard6wno
od danej sytuacji, jak i oczekiwan odbiorcy. Spotecznie akceptowane zachowanie
jezykowe wynika z regulujacych je norm, ré6znych w réznych kulturach i od-
zwierciedlajacych panujacy w danej kulturze system warto$ci. Dzialanie w zgo-
dzie z normami panujacymi w danej kulturze pozwala na stworzenie i utrzy-
manie stanu okre§lanego przez Meier jako social harmony (1995:352).

2. PRZYKLADY

Cytowane nizej przyktady rozméw pochodza z dwoch korpusow jezyka
moéwionego, zawierajacych rozmowy telefoniczne, nalezacych do archiwum
Instytutu Jezykow Nordyckich Uniwersytetu w Uppsali.

Rozmowy ze szwedzka centralg informacji o zatruciach (Giftinformations-
centralen, w skrocie GIC) zaliczane s3 do rozmoéw instytucjonalnych, a wigc
takich, ktore prowadzone sa pomigdzy ekspertem (bgdacym jednoczesnie przed-
stawicielem instytucji) a laikiem. Sa one w duzym stopniu asymetryczne: stro-
na dominujaca jest przedstawiciel instytucji. Jego kompetencja i rola spoteczna sa
czynnikami decydujacymi o tym, co mozna traktowa¢ jako informacj¢ wazna
i relewantna, gdy trzeba udzieli¢ porady lub podja¢ decyzje. Rozmowy takie
sa o wiele bardziej sformalizowane niz potoczne rozmowy codzienne; sktadaja
si¢ one prawie wylacznie z sekwencji: ,,pytanie eksperta — odpowiedz laika”.
Sformalizowanie rozmowy polega m.in. na tym, ze pewne tematy nie sa podej-
mowane. W reakcji na wypowiedzi rozmoéwcy przedstawiciel instytucji unika
sygnatow sympatii czy solidaryzowania si¢ z rozméwca. Takie zachowanie mo-
gltoby w sytuacjach codziennych by¢ traktowane jako niegrzeczne, jest jednak
zrozumiate w konteks$cie instytucjonalnym. Celem jest bowiem jak najszybsze
znalezienie mozliwego rozwiazania przedstawionego w rozmowie problemu.

Skrét SoO w drugim korpusie badanych rozmdéw odnosi si¢ do projektu
badawczego, realizowanego na Uniwersytecie Uppsalskim w drugiej potowie
lat 70. i noszacego nazwe Stad och omland. Urbaniseringen speglat i sprdket
(pol. ‘Miasto i jego otoczenie. Urbanizacja odzwierciedlona w jezyku’). Celem
tego projektu bylo zbadanie, w jaki sposdb przemiany spoteczenstwa szwedz-
kiego po II wojnie swiatowej wptynely na jezyk osob, ktdre przeprowadzily si¢
ze slabo zamieszkatej potnocy kraju do przemystowych miast srodkowej Szwecji.
Projekt miat takze wskaza¢ réznice pomigdzy jezykiem ludnosci migrujacej
i tych, ktérzy zdecydowali sig¢ pozosta¢ na terenach stabo zaludnionych.



Tack sa mycket! O szwedzkiej grzecznosci jezykowej ... 365

Wybrano 120 informatoréw, po 60 oséb w kazdej z grup. Zachowano rowny
podzial ze wzgledu na ptec, stosujac takze , kryterium pokoleniowe” (urodzeni
przed rokiem 1920, w latach 1921-1940 oraz po roku 1940). Z informatorami
przeprowadzono tzw. wywiady socjolingwistyczne, trwajace ok. 30 minut.
Wszyscy odpowiadali na te same pytania, dotyczace ich warunkéw zycia w
przeszto$ci i obecnie, sytuacji rodzinnej i zawodowej, a takze pogladu na temat
jezyka, ktorym posluguja si¢ na co dzien. W moim badaniu wykorzystatem
jednak ,.tylko” 81 zakonczen tych rozmow’. Wszystkie wywiady SoO prze-
prowadzila ta sama osoba, pracownik Instytutu Jezykéw Nordyckich Uniwer-
sytetu w Uppsali. Mimo ze rozmowy te mozna, podobnie jak rozmowy GIC,
okresli¢ jako formalne, atmosfera panujaca migdzy rozmoéwcami jest w nich
daleko bardziej przyjazna, co bardzo czgsto prowadzi do rozmycia w nich kon-
tekstu formalnego. Ma to z kolei duzy wplyw na strukturg¢ sekwencji konco-
wych w rozmowach SoO.

2.1. ROZMOWY GIC

Na 171 analizowanych rozméw GIC 148 konczy si¢ podzigkowaniem dzwo-
nigcego za telefonicznie udzielona pomoc. Dzwoniacy formutuja swoje po-
dzigkowania na roézne sposoby, nie poprzestajac na krotkim szwedzkim tack
czy tackar. Ciekawy jest jednak ogoélny obraz zachowania dzwoniacych,
ktoérzy w swoim dzigkowaniu niemal zawsze stosuja konwencjonalne zwroty
dzigkczynne; rzadko w rozmowach stycha¢ dtuzsze, spontanicznie rozbudo-
wane formuty. Zwrotem najcze$ciej spotykanym jest krotkie tack, nierzadko
(21 razy) wypowiadane w kombinacji z pozegnalnym hej, co $wiadczyloby
o wyrazniej funkcji terminatywnej podzigkowania w sekwencjach koncowych.
Za pomoca nierozbudowanego tack konczone sa najczesciej rozmowy, w ktorych
omawiany problem okazuje si¢ do§¢ powazny, a zaleceniem eksperta jest
natychmiastowe udanie si¢ do szpitala. Ilustruje to przytoczony ponizej przy-
ktad (3) (dzwoniaca i jej przyjaciel zjedli 20 migdalow gorzkich, a ilo$¢ taka
moze wywola¢ powazne zatrucie):

3)

GIC16581

1. I: s& mitt rdd e att [du] ska inte védnta hemma nu==
2. U: [ mm

3. I= utan &ka in me en gdng [ti] sjukhus.

4. U: [mm]

5. U: okej

6. I mm

7. U tack.

8. I tack (.) hej.

? Powodem ograniczenia byt fakt, ze wszystkie rozmowy zostaly nagrane na tasmie o dtu-
gosci 32 minut. Poniewaz 39 rozméw w korpusie SoO trwato nieco dtuzej i nie mozna byto za-
rejestrowac ich sekwencji koncowych, okazaty sig¢ one nieprzydatne do analizy.
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1. I: wiec moja rada jest taka ze [ty] nie masz czekaC teraz w domu==

2. U: [mm]
3. I= tylko pojecha¢ [do] szpitala natychmiast
4. U: [mm]

5. U: okay

6. I: mm

7. U: dziekuje

8. I: dziekuje (.) hej

Nierozbudowany zwrot tack wystarcza takze, kiedy wraz z nim dzwo-

niacy kieruje ku adresatowi rodzaj komplementu, ewentualnie w inny sposob
daje do zrozumienia, ze jest zadowolony z porady, np.

“)
de e jattefint. tack (GIC19566)
to swietnie dziekuje

ja (.) tack de e braé (GIC16505)
tak (.) dziekuje to dobrze

Komentarz tego rodzaju moze si¢ czasem pojawi¢ w jednej z wypowiedzi

poprzedzajacych sekwencj¢ konczaca. W rozmowach konczacych si¢ nieroz-
budowanym tack, ktorych konkluzja nie jest pilne udanie si¢ do szpitala, dzwo-
niacy czgsto dodaja taki akceptujacy komentarz, najczgsciej w formie jdttebra
albo jdttefint (pol. ‘bardzo dobrze / §wietnie’). Sygnalizuja oni w ten sposob
ulgg, ze ryzyko zatrucia w ich przypadku jest nieznaczne lub w ogdle nie istnigje:

-

(%)

GIC16770

1. I: dJja (.) [Ja menar (ur ur ) forgiftningshdn- (.) seende==
2. U: [& lite mjBlk & sdd&r har han fdtt ocksi.]

3. I= sd e de (.) helt ofarlit de hir.=

4. U: =>de e de ja<

5. I: jaa
6. U: okej
7. I: . mm
8. U: va skont.
9. I: okej
10. U: tack

11.I: mm [he]

12. U: [hej

1. I: tak (.) [chce powiedzieC ze jesli chodzi o (.) toksycznoScé==
2. U: [no i dostal tez troche mleka i tego.

3. I= (.) to co$§ takiego jest zupeinie niegrozine=

4. U: =>jest niegrozZne tak<

5. I: tak

6. U: okay

7. I: .mm

8. U: jak pieknie
9. I: okay

10. U: dziekuje
11. I: mm [hej

12. U: [hej

Podzigkowanie moze zosta¢ rozbudowane na trzy sposoby: poprzez wsta-

wienie do formuty obiektu podzigkowania, poprzez jej wzmocnienie lub poprzez
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potaczenie obu strategii w jednej formule. Rozbudowywania formut dzigk-
czynnych dzwoniacy dokonuje jednak na ogo6t w sposob, jak zauwazono po-
wyzej, konwencjonalny. Jesli dzwoniacy zwraca uwage na zastugi eksperta,
mamy na ogo6t do czynienia z do$¢ szablonowym zwrotem tack for hjdlpen
(pol. ‘dzigkuj¢ za pomoc’). Rzadko kiedy zdarzaja si¢ inne rozszerzenia tego
typu, jak fér upplysningen (pol. ‘za informacjg’), for tipset (pol. ‘za wskazow-
ke’) czy for det(ta) (pol. ‘za to’). W jezyku szwedzkim jest do$¢ sporo zwro-
tow dzigkczynnych, ktore okre§li¢ mozna jako sytuacyjne, stosowane prawie
zawsze w konkretnych sytuacjach. Zwrot tack for hjdlpen jest wlasnie taka sy-
tuacyjna formula w rozmowach GIC: dla dzwoniacego porada eksperta stanowi
rodzaj pomocy, czemu daje on wyraz w sposob bardzo skonwencjonalizowany.

Sposoby wzmacniania podzigkowan nie s w szwedzczyznie bardzo zr6z-
nicowane, formutg zwykle rozszerza si¢ o okolicznik sd mycket (pol. ‘(tak) bar-
dzo’). Rzadziej pojawia si¢ podwdjne wzmocnienie w formie jéittemycket czy
hemskt mycket (pol. ‘bardzo / strasznie bardzo’). W rozmowach GIC dominuje
najbardziej szablonowy sposdéb wzmacniania formut dzigkczynnych poprzez do-
danie sd mycket, co takze $wiadczy o duzym stopniu skonwencjonalizowania aktu
podzigkowania. Dwa wyjatki z rozméw, stort tack for hjilpen (pol. ‘wielkie dzigki
za pomoc’) oraz reduplikacja tack tack, zdaja si¢ potwierdzac to spostrzezenie.

Oproécz formuly tack wystepuje w jezyku szwedzkim zwrot tackar, bedacy
pod wzgledem formalnojezykowym osobowa forma czasownika tacka (pol.
‘dzigkowac’). Zwrot ten czgsto bywa rozbudowywany o zaimek 1. osoby (jag
tackar). W przebadanych rozmowach GIC tackar uzyte zostalo 10 razy, z czego
w 8 przypadkach byly to formuly rozbudowane o zaimek jag. Teoretycznie
mozliwe byloby uzycie jag tackar razem z forma dopelieniowa zaimka 2.
osoby dig, odpowiadajaca polskiemu ‘tobie’, ‘ci’ i wskazujaca na adresata po-
dzigkowania. Jednak tak rozbudowany zwrot nie zostal w korpusie stwierdzony.

Na adresata podzigkowania wskaza¢ mozna jeszcze, uzywajac zwrotu tack
ska du ha (dost. ‘dzigki masz ty mie¢’), ktora jest o wiele bardziej popularna
od (jag) tackar, na co wskazuje 35 przypadkow jej uzycia w rozmowach GIC.
Formute¢ mozna takze rozszerzy¢ o powod wdziecznos$ci (tack ska du ha for
hjdlpen, pol. ‘dzigkuj¢ ci za pomoc’), ale w badanych rozmowach stosowanie
tak rozbudowanego zwrotu jest sporadyczne.

W poroéwnaniu z tack ska du ha podobny zwrot du ska ha tack (w ktorym
czasownik ska bywa zastgpowany czasownikiem fdr: du fdr ha tack) pojawia si¢
w rozmowach do$¢ rzadko (9 razy, z czego 2 razy zwrot du far ha tack).
Zwrotu du ska ha tack nie nalezy jednak traktowac jako wariantu tack ska du
ha, ktory jest o wiele bardziej skostniaty i trudniej go modyfikowa¢. Zwrot du
ska ha tack dopuszcza natomiast zmiany, a elementy wzmacniajace oraz argu-
ment faktywny moga sta¢ w nim zaréwno przed, jak i po slowie tack. W przy-
ktadzie (6) widaé poza tym (zob. wiersz 5.), ze uzycie takiej formuly wiaze sig
z konieczno$cia dokonywania zmian w jej szyku, zgodnych z zasadami szwedz-
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kiej sktadni. (rozmowa dotyczy niebezpieczenstw zwiazanych z uprawa tojadu
mocnego w przydomowym ogrodzie):

(6)
GIC16493
1. :  Jja men va braé¢ dd ve[t jla. & sd f&r ja kolla sen dd om den==
2. : [ mm]
3. U= e dkta eller odkta,
4. :  Jja pl[recis
-> 5. : [( )] de samma nu d& (--) m[en] d& ska du ha s mycket
tack for hjdlpen
6. I: [ mm
7. I: Jja
8. : [mm] tack s[ka d]u ha
9. : [mm] [tack]

10. U: [hej¢

11. I: [he]

1. U: to Swietnie to teraz w[ie]jm no i pdzZniej mam sprawdzié czy==
2. I: [mm]

3. U= jest prawdziwy czy nieprawdziwy

4. I: tak [dokladnie

5. U: [( )] takie samo teraz (--) [to w takim razie nalezg ci sie
wielkie dzieki za pomoc

6. I: [mm

7. I: no

8. U: [mm] dzieku[je bardzo

9. I: [mm] [dziekuje

10. U: [hej
11.I: [hej

Formuty dzigkczynne tak rozbudowane jak w wierszu 5. powyzej, zar6wno
wzmocnione przystowkowo, jak i rozszerzone o obiekt podzickowania, naleza
w rozmowach GIC do rzadkich wyjatkdéw, zdajacych sig potwierdza¢ spostrze-
zenie o silnym stopniu skonwencjonalizowania szwedzkiego aktu podzigkowania,
rzadko tylko urozmaicanego tak jak w przyktadzie (6). Innej potwierdzajace;j
to spostrzezenie przestanki dostarcza kolejny przyklad, w ktorym akt podzig-
kowania sformutowano w sposéb zgota nieszablonowy:

(7

GIC16482

1. U: nd ska ja ge nd vatten ell[er mjolk e]ller.

2. I: [ja den kan] va bra & ge ndnting &

dricka som spdder ut
3. U: jo ja ja prov- provar de.
4. I: Jjaa
—> 5. U: hh ja e s& tacksam.
-> 6. I: mm
-> 7. U: tack s& mycke.
-> 8. I: tack (.) [he]
9. U: [hej
1. U: to mam da¢ wody czy [mleka czy] czegos
2. I: [tak bedzie] dobrze dac¢ cos do picia co
zadziala rozcienczajaco
3. U: dobrze spré- sprobuje
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tak
hh jestem tak wdzieczny
mm
dziekuje bardzo
dziekuje (.) [he]j

[hej

VN oL
SNGSHNaHN

Uzyty przez dzwoniacego zwrot jag dr sd tacksam, zdaje sig nie tylko wy-
razaé jego wdzigczno$¢ za otrzymana poradg ekspercka, lecz takze ulge i zado-
wolenie z tego, ze problem, z ktéorym zadzwonit tatwo mozna rozwiazac
poprzez podanie dziecku czego$ do picia. Lakoniczna reakcja eksperta w postaci
minimalnej repliki mm zdaje si¢ wskazywac na to, ze tak sformutowane podzig-
kowanie nie nalezy do konwencji i nie jest preferowane. Rozmowa moze sig
zakonczy¢ dopiero po konwencjonalnym tack sda mycket dzwoniacego, na co
ekspert adekwatnie reaguje kombinacja formuly dzigkczynnej z pozegnalna.

2.1.1. REAKCJE EKSPERTOW

Nordberg (1998) przedstawia wyniki analizy zakonczen w rozmowach z o-
peratorem numeru alarmowego. Rozmowy te wykazuja duze podobienstwo
do rozmow GIC: obie okreéla sig jako instytucjonalne, poniewaz prowadzone
sa przez (majacego stuzy¢ pomoca) profesjonaliste oraz (szukajacego pomocy
lub porady) laika. Nordberg zauwaza, iz wymiana wypowiedzi konczacych roz-
mowg (terminal exchange) sklada si¢ teoretycznie z formut dzigkczynnych i po-
zegnalnych, ktére mozna taczy¢ z soba na rézne sposoby. Sekwencja finalna
moze skladaé si¢ z czterech wypowiedzi: fack — tack — hej — hej. Wedlug
Nordberga wcale jednak tak by¢ nie musi, a liczba potencjalnych struktur jest
wysoka. W praktyce zakonczenia analizowanych przez niego rozméw nie skta-
daja sig z sekwencji dtuzszych niz trzy wypowiedzi, a najczgstsza sekwencja
sktada si¢ z wymiany tack hej — tack hej.

W poréwnaniu z zakonczeniami rozmow analizowanych przez Nordberga
wymiana wypowiedzi konczacych w rozmowach GIC bywa bardziej rozbudo-
wana. Na 85 rozmow konczacych si¢ wymiang podzigkowan migdzy dzwonia-
cym a ekspertem, 16, czyli zdecydowana mniejszo$¢, konczy si¢ w sposob po-
dobny do przyktadu (8):

®)
GIC16779
1. U: vet ja ungefa"r”.
2. I okej.
-> 3. U: ta[ck] ska du ha [he].
-> 4 I [mm] [talck hej.
1. U: wiem mniej wiec"ej"
2. I: okay
3. U: dzie[ku]je bardzo [hej
4. I: [mm ] [dziekuje hej
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Najbardziej typowe zakonczenie rozmowy GIC sklada sig natomiast z trzech
wypowiedzi: w 48 przypadkach na 85 dzwoniacy albo dzigkuje ponownie albo
wypowiada pozegnalna formulg 4ej, np:

©)
GIC16519
1. U: >dad kdnner ja mej< lite lugnare,=
2. I: =mmé (.) [Ja
-> 3. : [tack for hjdlpen,
-> 4. :  tack. (.) h[ej.
-> 5. : [hej.
1. U: >w takim razie czuje sie< nieco spokojniejszy=
2. I: =mm (.) [tak
3. U: [dziekuje za pomoc
4. I: dziekuje (.) h[e]j
5. U: [hej

Kombinacja formut tack hej zdaje si¢ przy tym wyraznie wskazywa¢ na
terminalng funkcjg szwedzkiego podzigkowania w zakonczeniach rozméw. Jed-
nak w 20 rozmowach wypowiadane przez eksperta tack nie musi by¢ tak inter-
pretowane. Wiele wskazuje na to, ze jego podzigkowanie jest konwencjonalng
reakcja na podzigkowanie dzwoniacego. Rozmowa konezy si¢ w takich przypad-
kach sekwencja czterech wypowiedzi, co ilustruje przyktad (10):

(10)
GICl1l6774
1. I: s de de kan ni ju gora.
2. :  utmarkt.
3. :  mm
4. : du ska ha tack sd my[cke.
—> 5. : [okej tack.
6. : hlej
7. : [hej

1. I: wiec to to mozecie przeciez zrobié
2. U: znakomicie

3. I: mm

4. U: dziekuje ci bar[dzo

5. I: [okay dziekuje
6. U: h[ej
7. I: [hej

Zdarza¢ si¢ moga sekwencje jeszcze dtuzsze; jedna z 85 rozmoéw konczy
si¢ nastgpujaco:

(11)
GIC16487
1. U: d& kdnner ja mej lugn.
2. I: .mmé
-> 3. U: du ska ha tack s& mycke.
-> 4. :  ja tack.
-> 5. : s& hérs, (.) ja, (.) bra ((latt skratt)) tack.
6. : [mm] hej.

7. :  hej.



Tack sa mycket! O szwedzkiej grzecznosci jezykowej ... 371

1. U: no to czuje sie uspokojony

2. I: .mm

3. U: dziekuje ci bardzo

4. I: no dziekuje

5. U: takich rzeczy (.) stucha sie (.) dobrze ((lekki Smiech)) dziekuje

6. I: [mm]

hej

7. U: hej

Powodu, dla ktérego zakonczenia rozméw GIC sa nieco dtuzsze niz zakon-
czenia rozmoOw z operatorem numeru alarmowego, szuka¢ mozna w instytucjo-
nalnym konteks$cie obu typoéw rozméw. W przypadku rozmowy z centrala alar-
mowa chodzi najczesciej o bardzo powazne przypadki, w ktorych dzwoniacy
prosi o ratunek w postaci wystania karetki reanimacyjnej itp. Rozmowy takie
musza przebiega¢ szybko i efektywnie. Dlatego ich zakonczenia sa tak krotkie.
Problemy rozwiazywane przez eksperta informacji o zatruciach nie maja naj-
czesciej tak naglego charakteru (cho¢ w niektorych przypadkach zatrucie moze
zagraza¢ zdrowiu lub zyciu), dlatego rozmowa nie musi si¢ zazwyczaj konczy¢
rownie szybko.

2.1.2. POWTARZANIE PODZIEKOWANIA PRZEZ DZWONIACEGO I REAKCJA EKSPERTA

W 20 rozmowach na tacznie 148 zaobserwowaé mozna sekwencje, w ktorych
dzwoniacy dzigkuje po raz drugi, replikujac w ten sposédb reakcje eksperta na
zlozone mu wczesniej podzigkowanie. Moze to wyglada¢ nastgpujaco:

(12)
GIC16501
1. U: jaha d& eh vdrdcentral de har ja ju en inom mitt omrdde ja.
2. I: .ja

-> 3. U: Jja (--) dd tackar ja¢

-> 4. I: ja [tack hej.

-> 5. : [tack

1. U: ach tak przychodnia jest w mojej dzielnicy tak
2. I: .tak

3. U: tak (--) no to dziekuje

4. I: tak [dziekuje hej

5. U: [dziekuje

Ciekawe sa przypadki, kiedy ekspert na pierwsze podzigkowanie reaguje
tylko w postaci minimalnej repliki typu mm, ja czy okej. Jego podzigkowanie
pojawia si¢ dopiero jako replika formuly tack powtdrzonej przez dzwoniacego.
W przebadanych rozmowach stwierdzono tylko jedna, w ktdrej ekspert nie
reaguje w takim przypadku podzigkowaniem:

13)

GIC16789

1. U: .hh ja tackar s8 mycke d&:¢
—> 2. I: okejé

3. U: tack [he].

4. I: [hej
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1. U: .hh dziekuje bardzo w takim razie
2. I: okay

3. U: dziekuje [hej

4. I:

[hej

Przyktad (13) stanowi jednak wyjatek, potwierdzajacy pewna regule.
W sekwencjach, w ktoérych dzwoniacy ponownie sktada podzigkowanie, mozna
zauwazy¢, ze replika pierwszego podzigkowania w postaci ja czy okej, nie jest
preferowana. Kiedy zatem ekspert, wbrew szwedzkiemu wzorcowi, nie repli-
kuje podzigkowania dzigkujac, dzwoniacy powtarza rytual, wywotujac naj-
czgsciej oczekiwang rekacje, w postaci formuty dzigkczynnej eksperta:

(14)
GIC19551
-> 1. U: haé men ja tackar for hjdlpen,
2. I: okej
-> 3. U: tusen tack.
-> 4. I: tack [hej.
5. U: [he:],
1. U ale dziekuje za pomoc
2. I: okay
3. U: stokrotne dzieki
4. I: dziekuje [hej
5. U [he: ]

We wszystkich przytoczonych powyzej przyktadach zakoficzen rozmow
GIC tatwo zauwazy¢, ze repliki eksperta w postaci podzigkowania sg bardzo
krotkie 1 maja najczesciej posta¢ nierozbudowanego zwrotu tack. Takze to na-
lezy wiaza¢ z instytucjonalnym kontekstem rozméw GIC. W swoich reakcjach
na wypowiedzi dzwoniacego przedstawiciel instytucji (tutaj: ekspert) zacho-
wuje dystans i unika sygnatéw mogacych wyrazaé blisko$¢ czy sympatig wo-
bec rozmdwey. Jego rola jest oceni¢ ewentualne ryzyko oraz udzieli¢ porady.
Kroétkie zwroty dzigkczynne uzywane w reakcjach eksperta na podzigkowania
dzwoniacego nalezy uzna¢ za wystarczajace, a ich rozbudowywanie za zbyteczne.
Zwlaszcza ze akt podzigkowania potraktuje si¢ jako komunikacjg ,,redundant-
na”, bedaca w gruncie rzeczy ,,tylko” przekazem, ze jest si¢ nastawionym po-
zytywnie (por. Daun 1998:64).

2.2. ROZMOWY SoO

W poréwnaniu z podzigkowaniami dzwoniacych do centrali informacji o
zatruciach akt podzigkowania formutowany przez prowadzacego rozmowg SoO
wydaje si¢ by¢ znacznie bardziej serdeczny. Cho¢ wywiad socjolingwistyczny
takze nalezy do rozmow formalnych i przebiega wedtug do$¢ Scistego sche-
matu ,,pytanie-odpowiedz”, to rozmowy SoO, a zwlaszcza ich zakonczenia, sa
prowadzone w przyjaznej atmosferze, przypominajacej rozmoweg nieformalna.
Na luzniejsza, niz w przypadku rozmow GIC, atmosferg nie wskazuja wyltacznie
podzigkowania, lecz takze inne sygnaty, takie jak Zarty i $miech obu rozméw-
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coéw, nader czgste w sekwencjach konczacych rozmowy SoO. Sygnaty takie
zdaja sig¢ $wiadczy¢ o tym, ze takze informatorom rozmowa sprawila satys-
fakcje. W wigkszo$ci analizowanych przypadkéw przeprowadzajacy wywiad
przedstawiciel uniwersytetu, uzywajac szeroko rozbudowanych zwrotow, dzig-
kuje informatorom za ich udziat w projekcie badawczym. Stosowane przez niego
zwroty dzigkczynne niemal zawsze sa wzmacniane, a pozycja elementow w for-
mufach bywa zmieniana, co czyni te zwroty nieco mniej szablonowymi. Na
ponizszych przyktadach pokazano, ze prowadzacy rozmowe dzigkuje niemal
zawsze, stosujac formule du ska ha tack, ktéra, o czym byla juz mowa w
rozdziale 2.1. moze by¢ modyfikowana na ré6zne sposoby, np.

(15)

mm (.) men du ska ha s& mycke tack nu. (So0331M)
mm (.) ale nalezg ci sie takie podziekowanie teraz

.hh & du ska ha vdldit sd mycke tack s8lén[ge. (So00292K)

mm (.)
) -hh i nalezg ci sie wielkie dzieki na ra[zie

mm (

W podzigkowaniu wymieniony jest bardzo czgsto takze powdd wdzigcznosci,
czyli udziat informatora, najcze$ciej w nastgpujacej postaci:

(16)

jaha? men d8 ska du ha s8 vdldit mycke tack f&r att [du] stdllde upp
nué= (So0355M)

ach tak no to nalezg ci sie wielkie dzieki za to Ze [ty] pomogites
teraz=

Tak formutowane podzigkowania prowadzacego rozmowg, spotykaja sig
najczgsciej z reakcja informatorow w postaci innych zwrotéw dzigkczynnych,
cho¢ konwencjonalnych, to jednak najczg$ciej rozbudowanych, co zostanie
omowione w kolejnym rozdziale.

2.2.1. REAKCJE INFORMATOROW

Na 80 przeanalizowanych rozmoéw SoO informatorzy reaguja 51 razy podzig-
kowaniem na podzigkowanie dzwoniacego. W tych 51 przypadkach 7 razy zwrot
tack jest uzyty w polaczeniu z pozegnalnym hej lub hej dd, co sygnalizuje go-
towo$¢ informatora do zakonczenia rozmowy. W pozostatych 44 rozmowach
zwroty uzyte jako odpowiedz na podzigkowanie dzwoniacego to tack, tack ska
du ha, tack sjdlv (pol. ‘dzigki / dzigkuje nawzajem’), reduplikacja tack tack,
tack sa mycket, tackar jag oraz tack for det (pol. ‘dzigki / dzigkuj¢ za to’).
W swoich replikach informatorzy stosuja zatem formy skonwencjonalizowane,
jednak ich repertuar jest, w porownaniu z replikami ekspertow z rozméw GIC,
znacznie Szerszy.

Poza tym informatorzy w swoich reakcjach tacza dwie lub wigcej formul w
jednej wypowiedzi, co czyni ich podzigkowania mniej szablonowymi, np.
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17)

So0511M

1. U: aa, (.) men du ska ha s8 mycke tack f&6r att du stdllde upp nu
-> 2. I: jooé¢ tack sd& mycke tack [tack

3. : [jaa tack du ( )

4. :  hej hej

5. :  hej

1. U: aa (.) ale nalezg ci sie wielkie dzieki za pomoc teraz
2. I: no dziekuje bardzo dziekuje [dziekuje

3. U: [taak dziekuje ci ( )
4. I: hej hej
5. U: hej

Takie formutowanie podzigkowan moze takze §wiadczy¢ o tym, ze chodzi
tu nie tylko o stosowanie przyjgtej konwencji, lecz takze okazywanie prawdzi-
wie zywionych uczué: informator sygnalizuje, ze konczona rozmowa byta dla
niego takze czym$ pozytywnym, za co warto podzigkowaé w szczegolny sposob.

W podobnych nieco mniej sformalizowanych kontekstach adresat moze re-
agowac¢ na sktadane mu podzigkowanie, przynajmniej teoretycznie, w inny spo-
sob. Moze on np. dawa¢ do zrozumienia, ze jego zastugi nie byly az tak duze,
by trzeba byto mu dzigkowaé (zwroty sygnalizujace taka postawe to np. ingen
orsak (pol. ‘zadna przyczyna’, wlasc. ‘nie ma za co’) czy det var sd lite (‘to bylo
tak malo’). Jednak tego typu zwroty nie sa w rozmowach SoO w ogdle stoso-
wane. To z kolei moze prowadzi¢ do wniosku, ze w jezyku szwedzkim konwencja
stato sig reagowanie podzigkowaniem na podzigkowanie.

2.2.2. DLUZSZE SEKWENCJE PODZIEKOWAN

W omoéwieniu rozméw GIC (przyktad (14)) wspomniatem o kwestii reakcji
preferowanych. Odpowiedz na podzigkowanie w formie minimalnej repliki
typu mm czy ja wydaje si¢ niewystarczajaca, o czym moze §wiadczy¢ powto-
rzenie podzigkowania w nastgpnej wypowiedzi rozmowcy. Na takie powtorzone
podzigkowanie ekspert odpowiada podzigkowaniem. Podobna tendencje mozna
zaobserwowac w rozmowach SoO, np.

(18)

So00643M
1. U: mmé jamen d& ska du ha tack sdldnge du.
-> 2. I: ja¢

-> 3. :  tack du.

-> 4. :  >tack ska [du ha<
5. : [hej hej
6. :  hej

1. U: mm no wiec dziekuje ci bardzo na razie
2. I: tak

3. U: dziekuje ci

4. I: >dziekuje bar[dzo<

5. U: [hej hej

6. I: hej
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Jednak prowadzacy wywiad nie powtarza swojego podzigkowania tylko
wtedy, gdy nie pada oczekiwana reakcja w formie zwrotu dzigkczynnego. Takze
kiedy informatorzy odpowiadaja podzigkowaniem, pada w reakcji kolejne
podzigkowanie prowadzacego wywiad. Z podobna sekwencja trzech wypowie-
dzi zawierajacych zwroty dzigkczynne mamy do czynienia w 47 rozmowach
SoO. Powtorzone podzigkowanie moze pojawiac si¢ w potaczeniu ze zwrotami
pozegnalnymi, lecz czasami ich wymiana nastgpuje dopiero po powtdrzeniu
podzigkowania. Sekwencje koncowe rozmoew SoO sa zatem wyraznie dtuzsze
niz sekwencje w rozmowach GIC. Najczgsciej sktadaja si¢ one z czterech wy-
powiedzi (w 29 przypadkach na lacznie 80 rozmow). Sekwencje sktadajace si¢
z trzech wypowiedzi koncza 20 rozmow, natomiast w 18 przypadkach sa one
dtuzsze (5 wypowiedzi), 5 rozmoéw zawiera sekwencje 6 wypowiedzi. Sa takze
dwa przypadki skrajne. Jedna z rozmow konczy nastgpujaca krotka sekwencja:

19)

So0445M

1. U: men ja bara tdnkte sdja. om vi skulle beh&va &terkomma pa
ndgot sétt (.) antingen genom brev eller per telefon sdhir
sd8 (.) .hh hoppas ja att vi fdr gdra de.

2. I: ja men (.) ni far forsoka °sdattsdj.°

3. U: mmé [de l&ter bra.

4. I: [.Ja >men de & bra<

-> 5. U: Jja ta[cké du hej.
6. I: [jo hej.

1. U: ale chcialem tylko powiedzieé gdybysmy musieli wrécié w
jakis sposéb (.) albo listownie albo telefonicznie jak teraz
to (.) .hh mam nadzieje ze mozemy to zrobié

2. I: alez (.) mozecie probowaé °ze tak powiem®

3. U: mm [to brzmi dobrze

4. I: [ .no >to dobrze<
5. U: no dzie[kuje ci hej
6. I: [no hej

W drugim skrajnym przypadku mamy do czynienia z sytuacja zgola od-
wrotna: zakonczenie jest sekwencja 7 wypowiedzi rozmowcow, sktadajacy sig
niemal wylacznie z wymiany podzigkowan:

(20
S00440K
—> 1. U: kan- (--) vi ska vdl sdja sd sdldnge & att du ska ha vildit
mycke tack for att du stdllde upp nué
-> 2. I: Jjaal tack sjalvé=
-> 3. U: =jaé¢ tack s& mycke (° °)

-> 4. I: tack
-> 5. U: tack tack
6. I: hej
7. U: hej
1. U: moz- (--) chyba to na razie tyle i bardzo wielkie dzieki ze
pomogtas teraz
2. I: noo dziekuje nawzajem=
3. U: =no dziekuje bardzo (° °)
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4. I: dziekuje

5. U: dziekuje dziekuje
6. I: hej

7. U: hej

Wyjasnienia tego swoistego ,,nadmiaru” podzigkowan, szuka¢ by mozna
w krotkosci szwedzkiego zwrotu fack. Nawet jesli rozmoéwcey po kilka razy wy-
mieniaja podzickowania, zakonczenie nie wydaje si¢ trwac przesadnie dtugo.
Zwrot tack jest (zwlaszcza w pordwnaniu z podzigkowaniami w innych jgzy-
kach, np. polskim dziekuje czy niemieckim danke) dos¢ krotki i na dodatek jed-
nosylabowy. Jest poza tym uzywany w postaci krotkich, skonwencjonalizowa-
nych formut, jak tack sjdlv, tack sd mycket czy tack tack. Wydaje si¢, ze umozliwia
to dluzsza wymiang, ktora zaobserwowac¢ mozna takze w kolejnym przyktadzie.

(2D
So0330K
1. U: =ndej (.) ja vi f&r se (.) .hh men iallafall ska du ha s&
myc[ke ] tack for att du stdllde upp nué
-> 2. I: [jaa] tack tack
3. U: hoppas vi att du far titta [( )
-> 4. I: [tack tack nu ska va dags & titta
pd teve=
5. U: =justecd
-> 6. I: Jja tack [sd mycke
-> 7. U: [ja tack s& myck[e
-> 8. I: [tack [tack
-> 9. U: [tack tack

1. U: =niee (.) no to zobaczymy (.) .hh ale w kazdym razie
wiel[kie] dzieki ze zechciatas poméc teraz

2. I: [tak] dziekuje dziekuje

3. U: mam nadzieje ze bedziesz mogta poogladac [( )]

4. I: [dziekuje dziekuje
teraz czas na ogladanie telewizji=

5. U: =no wilasnie

6. I: tak dziekuje [bardzo

7. U: [tak dziekuje bar[dzo

8. I: [dziekuje [dziekuje

9. U: [dziekuje dziekuje

Podobnie dhugich sekwencji wymiany podzigkowan nie ma w korpusie roz-
mow SoO (i prawdopodobnie takze w jezyku szwedzkim w ogole) zbyt wiele.
Lecz wlasnie takie skrajne przypadki sa najbardziej dobitnym odzwierciedle-
niem szwedzkiego wzorca i potrzeby, by nie sprawia¢ wrazenia bycia niegrzecz-
nym (por. Thelander 2001:57). Ta potrzeba jest widoczna takze w ostatnim pre-
zentowanym tu przykladzie, ktory jednak nieco odbiega od innych rozméw. Osoba,
z ktéra ma by¢ przeprowadzony wywiad, nie zgadza si¢ na rozmowg i probuje
ja zakonczy¢. Czyni to rowniez za pomoca podzigkowania. Reakcja dzwoniace-
go jest takze tutaj do$¢ przewidywalna — na podzigkowanie reaguje, dzigkujac.
Takze tutaj powtarza si¢ szwedzki rytual konczenia rozmowy.
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(22)

So0152K

1. I: Jja menar att (.) som sagt de de (.) de: ja kd@nner mej inte
alls i form att (.) ja pra“ta ndnting” (.) sd (.) sd att ja
ja ja ska tacka for "mej”

2 U mhmé

3. I: mhm (--) tack.=

4. U: =ja tack sd mycke

5 I: °mm [tack.®

6. U [tack tack.

1. I: chodzi mi o to z2e (.) jak méwitam to to (.) to: nie czuje
sie zupeinie w formie (.) “zZeby cos mowicé” (.) wiec (.) wiec
ja ja ja juz podziekuje za “siebie”
mhm
mhm (--) dziekuje=
=tak dziekuje bardzo
°mm [dziekuje®
[dziekuje dziekuje

LR Y
ININS

3. PODSUMOWANIE

W opisanych powyzej sekwencjach konczacych rozmowg telefoniczng mozna
zaobserwowac¢ dwie funkcje szwedzkich podzigkowan. Sa one po pierwsze kon-
wencjonalnym wyrazeniem wdzigcznosci za okazane przez partnera rozmowy
dobro: w przypadku rozméw GIC chodzi o poradg ekspercka, natomiast w przy-
padku rozmoéw SoO — o udziat rozméwcy w projekcie badawczym. Po drugie,
podzigkowania sa uzywane w funkcji terminatywnej; za ich pomoca moéwiacy
sygnalizuje zamiar zakoficzenia rozmowy. W sekwencjach koncowych zwroty
dzigkczynne sa nader czgste. Obie strony rozmowy dzigkuja sobie nawzajem,
czasem nawet wigcej niz jeden raz. W niektorych rozmowach sekwencje finalne
sktadaja si¢ wylacznie z takiej kilkakrotnej wymiany podzigkowan. Moze to,
zwlaszcza w zakonczeniach rozméw, wydawac si¢ zbyteczne, a nawet sprzeczne:
najpierw sygnalizuje si¢ zamiar zakonczenia komunikacji, aby ja nastgpnie nie-
co wydtuzy¢. Jednym z wyjasnien takiego postgpowania moze by¢ interpretacja
zakonczenia rozmowy jako rytuatu: zanim partnerzy komunikacji si¢ ze soba po-
zegnaja, musi migdzy nimi doj$¢ do wymiany podzigkowan, nawet jesli tylko
jedna strona wlasciwie ma powody do dzigkowania. Relacja wdzigcznosci jest
relacja niesymetryczna, a w jezyku szwedzkim ten brak symetrii migdzy na-
dawca a adresatem podzigkowania bywa, za sprawa dzigkczynnej repliki tego
drugiego, bardzo czgsto niwelowany. Mozna zatem szwedzkie dzigkowanie
traktowac jako fenomen, na ktory wptyw wywarly przemiany spoteczne, jakie
zaszly w Szwecji w drugiej potowie XX wieku. Innym zjawiskiem jezykowym,
ktoére podaje si¢ zwykle jako przyklad odzwierciedlanej w jezyku roéwnosci 1 so-
lidarno$ci, jest powszechne w Szwecji zwracanie si¢ rozmOwcCy za pomoca
zaimka 2. osoby du. Fakt, ze wymiang podzigkowan takze mozna traktowac
jako jezykowe odzwierciedlenie rownosci i solidarnos$ci, potwierdza szwedzki
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etnolog Ake Daun, ktéry w swoim szeroko dyskutowanym dziele poswieco-
nym szwedzkiej mentalnosci (1998:73) pisze o wzmocnionym akcentowaniu row-
nosci jako wartosci nadrzednej. To akcentowanie rownosci sprzyja zachowa-

niom komunikujacym symetrig, balans oraz wzajemnos¢.

KONWENCIJE TRANSKRYPCYJNE

((harkling)) kontekst paralingwistyczny lub pozajezykowy wypowiedzi; takze komentarz
osoby transkrybujacej dang sekwencje

( ) fragment niemozliwy do odczytania

(tack) interpretacja niepewna

$noll% fragmenty rozmoéw (dane osobowe, numery telefonéw) poddane anonimizacji

[tack] nakladanie si¢ wypowiedzi dwdch lub wigcej rozmowcow (overlap)

= wypowiedzi rozmoéwcow nastgpujace bezposrednio po sobie, bez wyraznej
przerwy (latching)

== symbol stosowany przy transkrypcji zachodzacych na siebie wypowiedzi; wypo-
wiedz jednego z mowiacych jest kontynuowana w jednym z kolejnych wierszy

hh styszalny wydech

.hh styszalny wdech

.ja stowo wypowiadane na wdechu

(.) mikropauza

(-=), (-=--) krétsze, srednie, dtuzsze pauzy

;o przedtuzony dzwigk lub sylaba

pt mlask

eh, eeh roznego rodzaju dzwigki niewerbalne (np. opdzniajace pojawienie si¢ wlasnej wy-
powiedzi albo stuzace do utrzymania sig przy glosie)

-> odsylacz wskazujacy omawiany w tekscie wers transkrypcji

tack wyrazny nacisk potozony na podkreslone stowo, jego fragment lub frazg

°tack’ wyraznie ciszej niz reszta rozmowy

TACK wyraznie glo$niej niz reszta rozmowy

>tack< wyraznie szybciej niz reszta wypowiedzi

<tack> wyraznie wolniej niz reszta wypowiedzi

“tack” czg$¢ wypowiedzi artykutowana ze $miechem

- (np. ,ta-") wypowiedz niedokonczona, urwana

?
12

’

intonacja wznoszaca

intonacja lekko wznoszaca

intonacja zawieszona, sygnalizujaca gotowos¢ mowiacego do kontynuacji
intonacja opadajaca
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