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Umiedzynarodowienie polskich czasopism w naukach
spotecznych i humanistycznych - transformacyjna rola
systemu ewaluacji nauki’

STRESZCZENIE: W tym artykule omawiamy przemiany polskich czasopism, ktére spowodowane
byly wprowadzeniem systemu ewaluacji nauki wykorzystujacego wykaz czasopism punktowanych.
Skupili$émy sie na umiedzynarodowieniu czasopism z nauk spotecznych i humanistycznych (V = 801),
aby zbada¢, w jaki sposdb polityka naukowa przeksztalcila praktyki redakeyjne w polskich czasopi-
smach. Zastosowali$my metody mieszane obejmujace zaréwno jednoczynnikowa analize wariancji
i dwuczynnikowa analize wariancji w schemacie mieszanym, jak i czeSciowo ustrukturyzowane wy-
wiady. Wyniki badania wykazaly, ze polityka naukowa zmienila praktyki redakcyjne, ale nie nastapilo
rzeczywiste umiedzynarodowienie polskich czasopism z obszaru nauk humanistycznych i spotecznych.
Przeciwnie, nastapilo jedynie pozorne umiedzynarodowienie, ktére manifestuje sie w ,,ogrywaniu”
systemu oceny czasopism naukowych. Badanie wykazalo, ze redaktorzy polskich czasopism nie po-
dejmuja dyskusji nad wyzwaniami, jakie niesie ze sobg umiedzynarodowienie, ale stosuja wylacznie te
praktyki zwigzane z umiedzynarodowieniem, ktérych wprowadzenie narzucaja regulacje systemowe.
Artykul koriczy sie rekomendacjami, jak motywowaé redakcje do umiedzynarodowienia czasopism,
a takze jak powstrzymac korumpowanie parametrow mierzacych umiedzynarodowienie.
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Wprowadzenie

Nauka jest miedzynarodowa z samej swej natury (Gordin 2015) natomiast nauki
spoteczne i humanistyczne czesto okreslane sg jako $ci$le zwiazane z otaczajaca
kultura, jezykiem, spoleczno$cia. Tym samym nauki spoleczne i humanistyczne sg
czesto postrzegane jako bardziej ,narodowe” niz ,miedzynarodowe” (Kyvik 1988;
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Nederhof et al. 1989), chociaz Sivertsen (2016) pokazuje, ze praktyki publikacyjne
w naukach spolecznych i humanistycznych pierwotnie wcale nie byly ,narodowe”.
W przesztosci naukowcy uzywali kilku jezykow miedzynarodowych, spoéréd ktorych
najwazniejszym byla lacina. Sivertsen podkresla, ze ,unarodowienie” nauk spo-
tecznych i humanistycznych jest éciSle zwigzane z demokratyzacjg edukacji i zycia
spolecznego w XX wieku. Dlatego tez, legitymizacja wiedzy, w naukach spolecznych
i humanistycznych, wymaga konsensusu nie tylko spolecznosci naukowej, ale takze
ogotu spoteczenstwa. Nauki spoleczne i humanistyczne funkcjonuja w ramach tak
zwanej ,znieksztalconej uniwersalno$ci” (Keim 2008), w ktérej naukowcy muszg
pogodzi¢ umiedzynarodowienie komunikacji naukowej z lokalnym kontekstem w po-
staci konkretnych roszczen naukoweow i spoteczenstwa.

Termin ,umiedzynarodowienie” w badaniach nad szkolnictwem wyzszym i po-
lityka naukowa uzywany jest do opisu transformacji systemu nauki i szkolnictwa
wyzszego na trzech poziomach (Frelich 2006). Na poziomie makro, na skutek od-
dzialywania réznego rodzaju polityk panstwowych i miedzynarodowych, zachodza
przemiany Srodowiska nauki i szkolnictwa wyzszego lub instytucji. Na poziomie mezo
zachodza przemiany, ktore laczg wymiar miedzynarodowy z dziatalno$cia instytucji.
Na poziomie mikro umiedzynarodowienie odnosi sie do wspoélpracy miedzynarodo-
wej, publikacji wieloautorskich czy tez mobilnoéci.

Polityka naukowa i polityka szkolnictwa wyzszego zajmowaly sie umiedzyna-
rodowieniem od lat 80. i 90. XX wieku (Aksnes et al. 2008; Reale et al. 2012).
Poczatkowo termin ten dotyczyl gléwnie mobilnoéci studentéw. Jednakze obecnie
umiedzynarodowienie postrzegane jest jako sposob na wzmocnienie doskonatosci
naukowej, zwiekszenie atrakcyjnoéci systemu badawczo-rozwojowego (R&D) oraz re-
agowanie na globalne problemy. W Europie programy ramowe UE odegraly wazna
role we wspieraniu nawigzywania wspolpracy miedzynarodowej, a takze przyczynily
sie do umiedzynarodowienia agencji finansujacych. Od 2000 roku wiele polityk
rozwijalo sie zaréwno na szczeblu europejskim, jak i panstwowym (np. Strategia
Lizbonska, Europejska Przestrzen Badawcza). Krajowi decydenci poszukuja sposo-
béw na podniesienie umiedzynarodowienia nauki i instytucji naukowych w swoich
panstwach. Konstruowaniu strategii wzrostu umiedzynarodowienia przySwiecac
moga rozne racje, takie jak specyfika panstwa, wola polityczna i obecny poziom
umiedzynarodowienia.

W naszym badaniu skupiliSmy sie na umiedzynarodowieniu czasopism nauko-
wych w Polsce. ZbadaliSmy, w jaki sposob konstruowane sg parametry, ktére kwan-
tyfikuja umiedzynarodowienie i jak w rezultacie polityka naukowa uksztaltowala
i przeksztalcila polskie czasopisma z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych.

Umiedzynarodowienie badan stalo sie waznym celem polityki naukowej (Li
i Zhang 2003; Reza Davarpana i Behrouzfar 2009), a takze kluczowym kryterium
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w roznych procedurach ewaluacji czasopism (Brembs et al. 2013; Pontille i Torny
2010; Wolters 2013). Powszechnie uznaje sie, ze w koncepcji umiedzynarodowienia
czasopism naukowych brakowato systematycznej definicji (Zitt i Bassecoulard 1998),
w wyniku czego przyjete przez decydentdow rozwiazania sg zréznicowane nie tylko
dla poszczegdlnych dziedzin nauki, ale rowniez dla réznych typéw krajow (anglo-
inieanglojezycznych). Umiedzynarodowienie czasopism naukowych oznacza wiecej
niz tylko poszerzenie grupy odbiorcow poza granice panstwa oraz uwzglednienie
w tekstach czasopisma orientacji innej niz krajowa. W przypadku czasopism z krajow
nieanglojezycznych umiedzynarodowienie oznacza roéwniez publikowanie w jezyku
angielskim przez lokalnych naukowcédw, zachecanie autoréw z zagranicy do publi-
kowania w lokalnych czasopismach oraz recenzowanie artykuléw przez naukowcow
z innych krajow. Dlatego wyzwania zwigzane z umiedzynarodowieniem czasopism
z perspektywy krajow nieanglojezycznych maja swoja wlasna ,logike”.

Struktura niniejszego tekstu jest nastepujgca: w czeSci pierwszej prezentujemy
tlo i kontekst polityki naukowej i ewaluacji nauki w Polsce. Nastepnie opisujemy trzy
zbiory danych oraz metody analizy, a w dalszej czeSci prezentujemy wyniki, ktore
skupiajg sie na parametrach umiedzynarodowienia czasopism i regulacjach polityki
naukowej. W ostatniej czeSci artykulu przedstawiamy wnioski.

Tio i kontekst

Ramy naszego badania opieraja sie na czterech filarach, co pozwala nam inter-
pretowa¢ wyniki z wykorzystaniem metod mieszanych. Na poczatku skupiamy
sie na efektach polityki naukowej w Polsce, ktorej cele wyznaczyly ksztalt wykazu
czasopism punktowanych (tj. drugi filar), glbwnego instrumentu ewaluacji czaso-
pism naukowych. W naszym badaniu §ledzimy przemiany praktyk redakcyjnych
oraz umiedzynarodowienie czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycz-
nych. Nastepnie, prezentujac trzeci filar (tj. jezyk publikacji w naukach spolecznych
i humanistycznych), twierdzimy, ze umiedzynarodowienie w kategoriach jezykow
publikacji jest kwestig bardzo zlozong dla naukowcow z krajow nieanglojezycznych.
Na koncu przedstawiamy, w jaki sposdb mierzy sie stopien umiedzynarodowienia
czasopism w Polsce i jak mozna poréwnaé wskazniki stosowane w Polsce ze wskaz-
nikami uzywanymi w innych systemach.

Polityka naukowa w Polsce
Polska akademia w ostatnich latach przeszla wiele przeksztalcen, podobnie jak mia-
lo to miejsce w innych krajach Europy Srodkowej i Wschodniej (Albu i Albu 2015;
Kozak et al. 2014). Po upadku rezimu komunistycznego przeprowadzono istotne
zmiany systemowe w zakresie zarzadzania uniwersytetami oraz wprowadzono nowe
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tryby finansowania nauki. Zmiany te doprowadzily do ogromnej ekspans;ji instytucji
szkolnictwa wyzszego. Jednocze$nie polskie nauki spoteczne i humanistyczne stracity
znaczng cze$é swojej miedzynarodowej widocznosci, a tak zwane ,nauki $ciste” utrzy-
maly poziom miedzynarodowej widocznos$ci swoich badan (Kwiek 2014). W 2008 roku
przedstawiono dokument zatytulowany Budujemy na wiedzy argumentujacy po-
trzebe przeprowadzenia glebokich reform w sektorze nauki i szkolnictwa wyzszego
(Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego 2008). Reformy te rozpoczely sie
w 2010 roku. Umiedzynarodowienie i poprawa jako$ci nauki byly dwojakim celem
reform, ktoéry wyrazony zostal w wielu aktach rzadowych.

Jedna z najwiekszych zmian systemowych byto zbudowanie nowego systemu
ewaluacji nauki, ktory stuzy¢ bedzie dystrybucji érodkéw finansowych do wszystkich
instytucji szkolnictwa wyzszego (Kulczycki 2017). System ten polega na finansowaniu
instytucji w oparciu o jej wyniki (ang. performance-based research funding system
[PRFS]), a nauka oceniana jest przede wszystkim na podstawie liczby i jako$ci publi-
kacji (Hicks 2012). System finasowania w oparciu o wyniki na poziomie krajowym
ma rézne konsekwencje. Butler (2003), omawiajac przypadek Australii stwierdzila,
ze formula finansowania oparta na liczbie publikacji w danej bazie danych (w oma-
wianym przypadku byt to Science Citation Index) wraz z upowszechnieniem kultury
ewaluacyjnej moga zmienié¢ praktyki publikacyjne. Butler podkresla, ze eksperci
zajmujacy sie polityka naukowa nie powinni przyjmowaé prostych miar bibliome-
trycznych w celu poprawy produktywno$ci w nauce. Z drugiej strony Schneider
et al. (2014) wykazali, ze w Norwegii, pomimo ze liczba publikacji roénie, liczba
cytowan pozostaje niezmienna. Odmienne do$wiadczenia Australii i Norwegii po-
kazuja, ze stosowanie réznych wskaznikow oraz zliczanie publikacji moga wplywaé
na produktywno$¢ na rézne sposoby. Co wiecej ksztalt baz danych, zbudowanych
na potrzeby realizacji celow wpisanych w systemy finansowania oparte na wyni-
kach, moze rowniez determinowac nasze rozumienie produktywnosci w r6znych
dziedzinach nauki. Jak pokazuje przypadek flamandzki, potrzebujemy baz danych,
ktore obejmuja nauki spoleczne i humanistyczne, aby zbadac¢ zmiany we wzorcach
publikacyjnych w tych dziedzinach nauki (Engels et al. 2012).

Wszystkie podstawowe jednostki naukowe w Polsce co cztery lata przeprowadzaja
okresowg ocene zatrudnianych przez siebie pracownikéw. Polski system finansowania
oparty na wynikach stosowany jest we wszystkich typach jednostek i dla wszystkich
dziedzin nauki; jest to system, ktory stosuje te same kryteria zar6wno do oceny ,nauk
Scistych” (nauk przyrodniczych, technologicznych, inzynieryjnych i matematyki), jak
i nauk ,miekkich” (nauk spolecznych, humanistycznych oraz sztuki). W rezultacie
najwazniejszymi parametrami oceny sg artykuly publikowane w miedzynarodowych
czasopismach naukowych, ktore stanowia kluczowa forme upowszechniania wiedzy
dla wielu dyscyplin naukowych. Jednakze ksiazki oraz prace zbiorowe odgrywaja
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wazna role w wielu dyscyplinach z obszaru nauk humanistycznych i spolecznych,
aich wartoé¢ w polskim systemie jest deprecjonowana. Naukowiec moze przykladowo
uzyskac 50 punktéw za opublikowanie artykulu w najwyzej ,,punktowanym” czaso-
pismie, ale tylko 25 punktow za opublikowanie ksigzki w najbardziej prestizowym
wydawnictwie naukowym (jak na przyklad Cambridge University Press).

Wykaz czasopism punktowanych

Kluczowym elementem polskiego systemu finansowania opartego na wynikach jest
wykaz czasopism punktowanych, ktory sklada sie z trzech cze$ci — A, B oraz C —,jako$¢”
artykulow opublikowanych w czasopismach przeklada sie na ,punkty” (Kulczycki
et al. 2017a). Wykaz czasopism punktowanych publikowany jest w Polsce od 1999
roku i jest jednym z pierwszych krajowych wykazow czasopism. System krajowych
wykazow czasopism stosowano takze miedzy innymi w Australii, Brazylii, Francji,
Hiszpanii, Holandii, Norwegii i Serbii. Te wykazy wykorzystywane sg — podobnie
jak polski wykaz czasopism punktowanych — jako gtéwne instrumenty systemow
finansowania opartych na wynikach.

W Polsce wydawanych jest ponad 3000 czasopism naukowych, w tym ponad
1200 z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych. Jednak tylko kilka czasopism
z nauk spotecznych i humanistycznych jest indeksowanych w miedzynarodowych
bazach danych: 7 w bazie Social Sciences Citation Index, 6 w bazie Arts & Humani-
ties Citation Index, oraz 67 w bazie SCOPUS. Wedtug Salager-Meyer (2015) polska
sytuacja jest podobna do tej w Chinach, Bangladeszu, Stowenii, Iranie i na Bliskim
Wschodzie, gdzie tylko niewielka cze$¢ czasopism spelnia minimalne wymagania,
ktore stawiaja bazy przed czasopismami ubiegajacymi sie o zaindeksowanie. Dlatego
wiekszo$¢ polskich czasopism nie jest indeksowana w miedzynarodowych bazach
danych i jest indeksowana tylko w polskim wykazie czasopism punktowanych.

W naszym badaniu definiujemy nauki spoteczne jako dziedzine nauk spolecznych
w klasyfikacji dziedzin naukowych OECD, a nauki humanistyczne jako dziedzine
nauk humanistycznych w klasyfikacji OECD (Organizacja Wspotpracy Gospodarczej
i Rozwoju [OECD] 2007). Jednakze dyscypliny, ktore obejmujg te dziedziny OECD,
sa czasami definiowane inaczej niz w polskiej klasyfikacji. Na przyklad dwie polskie
dyscypliny, archeologia i historia, stanowig jedng dyscypline w klasyfikacji OECD.
Te definicje sa zgodne z przepisami dotyczacymi ewaluacji czasopism naukowych
w Polsce, wedlug ktorych czasopisma oceniane sa w trzech glownych kategoriach:
nauk spotecznych, nauk humanistycznych oraz tak zwanych nauk $cistych, na ktore
skladaja sie nauki inzynieryjne, przyrodnicze i medyczne.

Metoda tworzenia polskiego wykazu czasopism punktowanych zostala opisana
we wezeSniejszym badaniu (Kulczycki i Rozkosz 2017). Wykazy czasopism punkto-
wanych publikowane sa od dwudziestu lat. W 2011 roku wprowadzono nowy model
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wykazu i na jego podstawie opublikowano trzy kolejne wersje wykazu w latach 2012,
2013 i 2015. Wykaz czasopism punktowanych przygotowuje Ministerstwo Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego i czasopisma moga by¢ przez nie przydzielane do jednej
z trzech czesci— A, BiC:
+ Cze$t A wykazu: czasopisma indeksowane w bazie Journal Citation Reports
(od 15 do 50 punktow),
+ Cze$¢ B wykazu: polskie (do roku 2014 takze zagraniczne) czasopisma, ktore
nie posiadaja wskaznika impact factor (od 1 do 15 punktow),
+ Czes$¢ Cwykazu: czasopisma indeksowane w bazie European Reference Index
for the Humanities (od 10 do 25 punktéw).

Dla polskich naukowcdw z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych naj-
wazniejsza jest cze$¢ B wykazu, w ktorej indeksowane sg prawie wszystkie polskie
czasopisma naukowe publikowane w tych dziedzinach. Dlatego w naszym badaniu
skupiliémy sie wlaénie na tym zbiorze czasopism.

Czasopismom z czesci B wykazu punkty zostaly przydzielone na podstawie oswiad-
czen o wypelianiu przez nie parametréw wielowymiarowej ewaluacji. Czasopisma
sa oceniane wedtug ich przyporzadkowania do jednej z trzech grup: nauk spolecz-
nych, nauk humanistycznych oraz nauk ,,Scistych”. Wybor grupy nalezy do redaktora
naczelnego, ktéry dokonuje go podczas zglaszania czasopisma do uwzglednienia
w wykazie. W kazdym wydaniu wykazu te same parametry sa uzywane do ewaluacji
czasopism z wszystkich trzech grup. Zatem jesli niektére z czasopism byly indekso-
wane we wszystkich edycjach wykazu przygotowanych zgodnie z nowym modelem
obowiazujacym od 2011 roku, to jest mozliwe porownanie przemian, ktore przeszly wy-
brane czasopisma naukowe, a takze wynikow, jakie osiggaly w kolejnych ewaluacjach.

Jezyk publikacji w naukach spotecznych i humanistycznych
Wybdr jezyka publikacji naukowych jest dla polskich naukowcéw bardzo zlozo-
ng kwestia (Duszak i Lewkowicz 2008). Zalezy to od wieku naukowcow (przed 1989
rokiem to rosyjski byl jezykiem obowiazkowym w szkole), weze$niejszego kontaktu
z jezykiem angielskim oraz dziedziny badan czy ukonczonego kierunku studiow.
Piszac o przypadku hongkonskim, Hyland (2016) pokazal, ze dominacja jezyka an-
gielskiego w akademii podnosi kwestie istnienia pewnej ,niesprawiedliwosci je-
zykowej” wobec jezykow ojczystych autorow. W Polsce wielu badaczy postrzega
publikowanie po angielsku jako przejaw nier6wnos$ci, poniewaz publikuja gtéwnie
po polsku. W latach 2009—2014 tylko niewielki odsetek prac z obszaru nauk spolecz-
nych i humanistycznych zostal napisany po angielsku (11,8%), a publikacje w jezyku
polskim (82,7%) stanowily wiekszo$¢ calej produktywnosci naukowej (Kulczycki et
al. 2017b). Z drugiej strony, jak pokazuje Sivertsen (2016), publikowanie w jezyku
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ojczystym, ale réwniez w jezyku miedzynarodowym jest standardowa praktyka
dla wiekszo$ci norweskich badaczy z obszaru nauk spolecznych i humanistycz-
nych. Niemniej autorzy z krajow nieanglojezycznych musza poszukiwaé¢ uznania
w zdominowanym przez jezyk angielski Swiecie nauki. Stalo sie to koniecznoS$ciag
nawet w naukach spolecznych i humanistycznych. Bocanegra-Valle (2013) twier-
dzi, ze ogolna tendencje europejska mozna zilustrowac na przykladzie Hiszpanii,
ktora nie ma prawodawstwa chroniacego jezyk narodowy. Zatem to angielski jest
jezykiem nauki i publikowanie w nim jest wysoko cenione przez naukowcow jako
najlepszy sposob na zdobycie rozpoznawalnosci i uznania. Ten opis pasuje rowniez
do polskiej sytuacji. W Polsce badacze moga publikowa¢ po polsku, ale sg zmuszeni
by publikowa¢ po angielsku, jezeli chcg otrzymac $rodki na badania lub uzyskaé
habilitacje (najwyzszy stopien naukowy w Polsce). Oznacza to jednak, ze naukow-
cy nie tylko musza publikowa¢ po angielsku, ale takze to, ze polskie czasopisma
muszg zmieni¢ swoj zakres oraz praktyki redakcyjne ze zorientowanych lokalnie
na zorientowane miedzynarodowo.

Wskazniki i parametry umiedzynarodowienia czasopism

Istnieje obszerna literatura na temat umiedzynarodowienia czasopism. NajczeSciej
stosowanymi wskaznikami umiedzynarodowienia sa: jezyk publikacji (Buela-Casal
et al. 2006; Rey-Rocha i Martin-Sempere 2004), miedzynarodowi odbiorcy (Buela-
-Casal et al. 2006), afiliacja recenzenta(6w) (Paji¢ i Jevremov 2014) oraz afiliacja
autora(6w) (Wormell 1998). Sivertsen (2016) pokazal, ze wykorzystanie wskazni-
kow wspolpracy miedzynarodowej w naukach spotecznych i humanistycznych ma
ograniczone zastosowanie ze wzgledu na dominacje publikacji jednoautorskich
w tych dziedzinach nauk. Ponadto wykorzystywane sa réwniez inne wskazniki,
takie jak afiliacja cztlonka(6w) rady naukowej (Rey-Rocha i Martin-Sempere 2004)
oraz indeksowanie czasopisma w bibliograficznych bazach danych — ktérych mie-
dzynarodowy charakter nie jest kluczowy, poniewaz sama obecno$¢ w bazie (ktora
moze poprawi¢ widoczno$¢ czasopisma) jest znacznie wazniejsza niz typ tej bazy
(Buela-Casal et al. 2006; Rey-Rocha i Martin-Sempere 2004). Uzywajac wskazni-
ka ,indeksacja w bibliograficznych bazach danych” mozna oceni¢, czy czasopisma
zapewniaja miedzynarodowym odbiorcom dostep do swoich publikacji. Wskazniki
umiedzynarodowienia sa $ciSle powiazane ze wskaznikami prestizu takimi jak liczba
cytowan (Gutiérrez i Lopez-Nieva 2001) oraz wynik miedzynarodowej oceny kole-
zenskiej (Yue i Wilson 2004).

W polityce naukowej w Polsce, w systemie oceny czasopism stosuje sie cztery
parametry umiedzynarodowienia. W oficjalnych dokumentach sa one czasem na-
zywane wskaznikami, zazwyczaj jednak parametrami. Wydaje sie jednak, ze nie ma
zadnego wzorca, ktory wskazywalby, jak uzywac tych terminéw. Dlatego w niniejszym
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badaniu postanowiliémy uzywac terminu ,parametry”. Ogolnie rzecz ujmujac, takie
parametry mozna podzieli¢ na pie¢ wymiarow oceny czasopisma: (1) tre$¢, (2) doro-
bek, (3) odbidr i wykorzystanie, (4) cytowania, oraz (5) zarzadzanie (zob. Haustein
2012). W polskim systemie umiedzynarodowienie mierzone jest wytacznie w dwoch
wymiarach. Pierwszy z nich to wymiar dorobku, ktory obejmuje parametry zwiazane
z jezykiem publikacji oraz z afiliacja autoréw. Natomiast drugi wymiar to zarzadza-
nie czasopismem, ktére odnosi sie do parametréw takich jak afiliacja recenzentow
oraz afiliacja czlonkéw rady naukowej. Zatem przemiany polskich czasopism sg
efektem naciskow z obu stron: przez rozporzadzenia ministerstwa, ktore wymagaja
od czasopism umiedzynarodawiania oraz ze strony naukowcdéw, ktorzy potrzebuja
miedzynarodowych publikacji.

Polskie czasopisma stoja przed podobnymi wyzwaniami, jak czasopisma w innych
krajach Europy Srodkowej i Wschodniej oraz czasopisma z innych krajéow peryfe-
ryjnych (Salager-Meyer 2015). Wedtug Sipki (2013) réwniez serbskie czasopisma sa
ewaluowane, a gldbwnym celem tej ewaluacji jest stymulowanie procesu umiedzyna-
rodowiania krajowych publikacji naukowych. Zic-Fuchs (2014) pokazala, ze chor-
wackie czasopisma medyczne sa czeSciej publikowane po angielsku, co sprawia,
ze spada liczba czasopism, ktore publikuja (artykuly gorszej jakoéci) po chorwacku.
Hiszpanskie czasopisma réwniez sg oceniane pod katem ich miedzynarodowego
wplywu oraz miedzynarodowej widocznoéci (Giménez-Toledo et al. 2007). Taki
zwrot w kierunku miedzynarodowych odbiorcow spowodowal w Hiszpanii masowy
transfer najlepszych artykuléw naukowych do czasopism zagranicznych. Niemniej
jednak, jak pokazuje przypadek hiszpanski, polityka naukowa moze by¢ skutecz-
na w stymulowaniu produktywno$ci oraz umiedzynarodowienia badan (Jiménez-
-Contreras et al. 2003).

Nie kazdy polski badacz moze publikowaé w najlepszych miedzynarodowych
czasopismach. Dlatego potrzebuja czasopism ,miedzynarodowych”, ale w lokalnym
kontekscie, czyli takich czasopism, ktore umozliwiaja publikowanie po angielsku
oraz recenzowanie artykutéw przez zagranicznych recenzentéw. Dla tych naukow-
coOw moze to by¢ pierwszy krok w kierunku publikowania w czasopismach bardziej
prestizowych i rozpoznawalnych przez srodowisko naukowe danej dziedziny. Jest
to szczegolnie istotne dla naukowcow na poczatku kariery naukowej, ktorzy musza
doskonali¢ sie w pisaniu akademickim. Salager-Meyer (2008) podkreslit, ze jednym
z kluczowych problemoéw lokalnych czasopism jest to, ze ich grono odbiorcow jest
bardzo waskie i bardzo rzadko wykracza poza obszar kraju, w ktérym jest wydawa-
ne. Oznacza to, Ze tego typu czasopisma sg z reguly czytane tylko przez odbiorcow,
ktorzy jednoczesnie publikuja w nich swoje teksty. Jednakze, w kazdym z krajow,
istnieja takie czasopisma krajowe, ktore maja wieksze grono czytelnikow niz perio-
dyki miedzynarodowe.
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Metody

W naszym badaniu przeanalizowali$my umiedzynarodowienie czasopism na poziomie
mikro pod wzgledem wyzej wymienionych trzech pozioméw umiedzynarodowienia.
Takie podejécie uwypuklilo, jakie procesy oraz praktyki redakcyjne byly podejmowa-
ne. Przy uzyciu metody mieszanej przeprowadziliémy badanie sekwencyjne eksplana-
cyjne (Zob. Creswell 2014), obejmujace analize statystyczna, jak rowniez czeSciowo
ustrukturyzowane wywiady w celu zbadania umiedzynarodowienia polskich czaso-
pism, a takze ustalenia, w jaki sposob wprowadzone przez ministerstwo regulacje
wplynely na praktyki redakcyjne w obszarze nauk spolecznych i humanistycznych.
W naszej analizie skupiliSmy sie na polskich czasopismach indeksowanych w wyka-
zie czasopism punktowanych. Badanie skladalo sie z dwdch etapéw. Na pierwszym
etapie zebraliSmy i przeanalizowaliSmy dane ilo$ciowe dotyczace umiedzynarodo-
wienia 1356 czasopism ze wszystkich grup nauk, z ktérych 801 bylo z obszaru nauk
spolecznych i humanistycznych. Na drugim etapie przeprowadzili$my wywiady
z redaktorami 15 czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych, ktore
zostaly wybrane sposrod czasopism analizowanych na pierwszym etapie badania.
Drugi etap badania pozwolil nam poglebi¢ rozumienie wynikow analizy iloSciowe;j.
Wyniki kazdego etapu badania zaprezentowane zostaly osobno, a nastepnie zostaly
zintegrowane i omowione w sekcji Dyskusja.

Na potrzeby niniejszego badania zebraliSmy dane obejmujace pelna reprezentacje
polskich czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych.

Glownym celem naszego badania bylo ustalenie, w jaki sposob polityka naukowa
przyczynila sie do umiedzynarodowienia czasopism naukowych z obszaru nauk
spolecznych i humanistycznych w Polsce. Trzy zbiory danych (I, II, IIT) zawieraja
czasopisma indeksowane w czeSci B we wszystkich trzech edycjach wykazu cza-
sopism punktowanych. Poszczegolnych zbiorow uzyliémy do realizacji okre$lone-
go celu:

I. Do analizy umiedzynarodowienia czasopism z obszaru nauk spolecznych i hu-
manistycznych wykorzystaliémy dane z wykazow czasopism punktowanych
opublikowanych w latach 2012, 2013 i 2015. Jednostka analizy jest pojedyncze
czasopismo. Przeanalizowali$my czasopisma indeksowane w kazdej z trzech
edycji wykazu czasopism punktowanych z 2012, 2013 i 2015 roku. Czasopi-
sma te zostaly przyporzadkowane do jednej z trzech grup: nauki spoleczne,
nauki humanistyczne, ,nauki $ciste”. Stosujac takie kryteria, wybraliSmy 422
czasopisma z dziedziny nauk spotecznych, 379 czasopism z dziedziny nauk
humanistycznych oraz 555 czasopism z obszaru nauk ,Scistych”. Ostatecznie
przeanalizowaliémy 801 czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycz-
nych. Dane otrzymali$émy od O$rodka Przetwarzania Informacji — Panstwowego
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Instytutu Badawczego, ktory byt operatorem technicznym wielowymiarowej
oceny czasopism.

I1. Na potrzeby bardziej szczegbélowe] analizy umiedzynarodowienia czasopism
wykorzystaliSmy dane, ktore zostaly okreSlone i zebrane w taki sam sposob,
jak w zbiorze 1. ZagregowaliSmy czasopisma na poziomie dyscyplin zgodnie
z polska klasyfikacja i wybraliSmy czasopisma z czterech reprezentatywnych
dyscyplin. Nasz wybor podyktowany byl stopniem znajomosci dyscyplin przez
autoréw niniejszego artykutu. Przydzieliliémy czasopisma do dyscyplin w dwoch
krokach. W pierwszym kroku wybraliSmy wszystkie czasopisma przypisane
do danej dyscypliny w wykazie czasopism punktowanych z 2015 roku (czaso-
pismo moze by¢ przypisane do jednej albo dwoch dyscyplin). W drugim kroku
akceptowali$émy badZ odrzucali$my poszczegolne czasopisma do naszego bada-
nia. Nasze decyzje byly oparte o: (1) informacje o zaklasyfikowaniu czasopisma
do dyscyplin pobrane z ARIANTA (najwiekszej stale aktualizowanej bazy pol-
skich czasopism naukowych); (2) wyniki oceny eksperckiej przeprowadzonej
w ramach wielowymiarowej oceny czasopism naukowych (czasopismo moze
zosta¢ uznane za ,wybitne” lub ,znaczace” dla danej dyscypliny, przykladowo
filozofia oceniana jest przez ekspertow z Komitetu Nauk Filozoficznych Pol-
skiej Akademii Nauk); oraz (3) informacje pobrane ze stron internetowych
czasopism. Zbior IT obejmowat 82 czasopisma z nauk spolecznych (sktadajgce
sie z 41 czasopism z socjologii i 41 czasopism z pedagogiki) oraz 87 czasopism
z nauk humanistycznych (sktadajacych sie z 42 czasopism z filozofii oraz 45
czasopism z historii). WybraliSmy te dyscypliny, poniewaz s one reprezenta-
tywne dla obszaru nauk spotecznych i humanistycznych, a wybor ten pozwolil
nam przeanalizowa¢ zbiory rozlaczne obejmujace podobnag liczbe czasopism.

I11. Do analizy jakoéciowej transformujacej roli systemu ewaluacji nauki,
przeprowadziliSmy 15 cze$ciowo ustrukturyzowanych wywiadow z redaktorami
naczelnymi lub sekretarzami polskich czasopism naukowych z obszaru nauk
spolecznych i humanistycznych. Skupiliémy sie na czasopismach, ktore byly
publikowane przez okres co najmniej pieciu lat. Tabela 1 przedstawia charak-
terystyke czasopism uwzglednionych w analizie jako$ciowej. Aby zapewnié¢
anonimowo$¢ czasopism prezentujemy zakres lat okreslajacy wiek czasopism
oraz zakres punktow ukazujacy, jak te czasopisma zostaly ocenione w trzech
kolejnych edycjach wykazu czasopism punktowanych (wartoSci minimalne
i maksymalne).

IV. Celem wywiad6w bylo zbadanie rozumienia polityki naukowej w zakresie
ewaluacji czasopism przez redakcje czasopism oraz przemian praktyk redak-
cyjnych bedacych nastepstwem tej polityki. Zapytaliémy respondentéw o ich
do$wiadczenia zwigzane z wydawaniem czasopism i dostosowywaniem praktyk
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do systemu ewaluacji nauki. Wywiady przeprowadzono w jezyku polskim,
a Srednia dlugo$¢ wywiadu wynosita okolo 45 minut. ZastosowaliSmy nielosowy
dobor celowy, co oznacza, ze wybdr respondentoéw byt oparty na okreslonym
kryterium: czasopisma zostaly wybrane sposrod czasopism zawartych w zbiorze
I (sposrod takich czasopism, ktore byly indeksowane w trzech edycjach wykazu
czasopism punktowanych).

Tabela 1. Opis czasopism ze zbioru ITI

ID Wiek

czasopisma Obszar nauk Dyscyplina (w 2015 roku) Punkty
1 Nauki humanistyczne Kulturoznawstwo <11, 25> 5-8
2 Nauki humanistyczne Kulturoznawstwo <26, 50> 5-12
3 Nauki spoleczne Psychologia <11, 25> 5-11
4 Nauki humanistyczne Filozofia <26, 50> 5-12
5 Nauki spoleczne Socjologia <5, 10> 3-10
6 Nauki spoleczne Pedagogika <5,10> 4-11
7 Nauki humanistyczne Sztuka <11, 25> 5-7
8 Nauki humanistyczne Historia <11, 25> 4-12
9 Nauki humanistyczne Filozofia <5,10> 4-10
10 Nauki spoleczne Pedagogika <5,10> 3-8
11 Nauki spoleczne Medioznawstwo <11, 25> 8-10
12 Nauki humanistyczne Literaturoznawstwo <5,10> 1-5
13 Nauki humanistyczne Bibliologia <5,10> 4-6
14 Nauki humanistyczne Informatologia <50, 100> 3-8
15 Nauki humanistyczne Etnografia <50, 100> 1-10

Przeanalizowali$my trzy zbiory danych wedlug nastepujacych metod:

I. Do analizy zbioru I, sposrod wszystkich parametrow uzywanych w wielowy-
miarowej ocenie czasopism naukowych w Polsce, wybrali$émy cztery: odsetek
(1) autoréw z zagranicy (IntAut), (2) recenzentow z zagranicy (IntRev), (3)
artykulow opublikowanych w tak zwanych jezykach kongresowych, tj. angiel-
skim, niemieckim, francuskim, hiszpanskim, rosyjskim i wloskim (IntLang)
oraz (4) czlonkow rady naukowej z zagranicy (IntEdit). Ponadto wykorzystali-
$my do analizy warto$ci parametry umiedzynarodowienia z wykazow czasopism
punktowanych opublikowanych w latach 2012, 2013 i 2015 (odnosimy sie
do roku publikacji Wykazu jako czasu pomiaru). PrzeanalizowaliSmy te dane
w dwoch krokach. Po pierwsze wykonaliémy jednoczynnikowa analize wariancji
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(ANOVA) z powtarzanym pomiarem i sprawdziliémy, jak warto$¢ parametréw
umiedzynarodowienia zmieniala sie w czasie osobno dla trzech grup nauk (nauk
spotecznych, nauk humanistycznych oraz nauk inzynieryjnych, przyrodniczych
i medycznych). Czas pomiaru (2012, 2013 i 2015) byt czynnikiem wewnatrz-
obiektowym. Aby ujawni¢ roznice miedzy wartoéciami parametréw w poszcze-
golnych czasach pomiaru, przeprowadziliSmy testy post hoc uwzgledniajace
poprawke Bonferroniego. Nastepnie wykonali$my jednoczynnikowa anali-
ze wariancji ANOVA i sprawdziliémy réznice pomiedzy Srednimi warto$ciami
kazdego parametru umiedzynarodowienia w naukach spolecznych, naukach
humanistycznych oraz naukach inzynieryjnych, przyrodniczych i medycznych,
osobno dla kazdego czasu pomiaru. Grupa nauk (spotecznych, humani-
stycznych oraz inzynieryjnych, przyrodniczych i medycznych) byta czynnikiem
miedzyobiektowym. Nastepnie, aby sprawdzi¢ réznice miedzy grupami nauk,
zastosowali$émy test post hoc Scheffégo. ZaprezentowaliSmy najwazniejsze
wyniki. Postepujac zgodnie z zaleceniami Cohena (1988), wykorzystaliSmy 1?2
jako miare sity efektu i uzyliémy nastepujacych zakreséw do interpretacji: efekt
maly: < 0,06; efekt przecietny: 0,06—0,14; efekt duzy: >0,14.

I1. Do analizy zbioru II uzyliémy tych samych parametr6w umiedzynarodowie-

nia (IntAut, IntRev, IntLang, IntEdit), ale nasze badania przeprowadzone
zostaly na innym poziomie agregacji danych. Zamiast analizowac cale grupy
nauk spolecznych i humanistycznych, przeanalizowali$my cztery wybrane
dyscypliny. Poréwnali$my warto$ci kazdego parametru umiedzynarodowienia
pomiedzy czasopismami z czterech dyscyplin: socjologii, pedagogiki, filo-
zofii i historii. Ponadto poréwnali$my wartosci kazdego parametru w trzech
czasach pomiaru: 2012, 2013 i 2015. Zbadali$my, czy istnialy r6znice po-
miedzy warto$ciami dla poszczegdlnych dyscyplin w okreslonych czasach
pomiaru. Przeprowadzili$my dwuczynnikowa mieszang analize wariancji
ANOVA dla czterech dyscyplin x trzech czaséw pomiaru. Dyscyplina byla
czynnikiem miedzygrupowym, natomiast czas pomiaru czynnikiem we-
wnatrzgrupowym. Parametr umiedzynarodowienia byt zmienng zalezng. Kazdy
z parametrow (IntAut, IntRev, IntLang, IntEdit) zostal wyliczony oddzielnie.
Nastepnie zastosowaliSmy test post hoc Bonferroniego, aby sprawdzic réznice
miedzy warto$ciami parametréw czasopism przyporzadkowanych do réznych
dyscyplin. PrzedstawiliSmy najwazniejsze wyniki.

II1. Wszystkie wywiady byly nagrywane, niezaleznie transkrybowane i wprowadzo-

ne do MAXQDA. Zakodowali$émy transkrypcje wywiadéw, opracowali$émy, udo-
skonalili$my i poddaliémy walidacji kategorie analityczne. Poczatkowy schemat
kodowania zostal okreslony na podstawie wynikow analizy iloéciowej (dla zbio-
row I i II) oraz wielokrotnej lektury przepisow dotyczacych wielowymiarowe;j
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oceny czasopism naukowych w Polsce. W kwestii analizy zakodowaliémy dane,
zwracajac szczegbdlng uwage na zagadnienia polityki naukowej (np. regulacje
dotyczace oceny czasopism) oraz zorientowanie praktyk redakcyjnych na od-
biorcow lokalnych lub miedzynarodowych. Odpowiadajace tym zagadnieniom
fragmenty transkrybowanych wywiadow wyro6zniliSmy i wyselekcjonowaliSmy
do dalszej analizy. Wybraliémy fragmenty wywiadéw do zilustrowania uzyska-
nych wynikow.

Wyniki
Czes¢ I.1. Umiedzynarodowienie pozorne

Nasza analiza, przeprowadzona oddzielnie dla kazdego z parametréw umiedzynaro-
dowienia, pokazuje, ze wartoéci IntRev, IntLang i IntEdit zmienily sie we wszystkich
grupach nauk. Warto§¢ IntAut istotnie zmienita sie w dwoch grupach (naukach
spolecznych i naukach humanistycznych), ale nie w naukach inzynieryjnych, przy-
rodniczych i medycznych. Tabela 2 przedstawia szczegotowe wyniki, ktore pokazuja
glowny efekt czasu pomiaru, z poziomem istotnosci statystycznej p < 0,05. Warto$c
N2 wskazuje, ze nie istniejg roznice pomiedzy wielkoScig efektu dla poszczegdlnych
parametrow. Sile efektu obliczono oddzielnie dla kazdej z grup nauk. W tabeli 2
przedstawiliSmy jednak wyniki skonsolidowane. Dla trzech parametrow, IntAut,
IntRev i IntLang, sila efektu jest mata lub §rednia w tych grupach nauk, w ktorych
roznice pomiedzy warto$ciami parametréw byly istotne. Tylko dla parametru IntEdit
wystepuje duza sita efektu dla wszystkich grup nauk.

Tabela 2. Srednia, odchylenie standardowe i jednoczynnikowa analiza wariancji
(z poprawka Greenhouse’a-Geisser’a) z powtarzanymi pomiarami efektu czasu pomiaru
dla zmiennych zaleznych: umiedzynarodowienie autoréw, umiedzynarodowienie recenzen-
toéw, umiedzynarodowienie jezyka, umiedzynarodowienie rady naukowej, w trzech grupach
nauk: naukach spolecznych, naukach humanistycznych oraz naukach inzynieryjnych, przy-

rodniczych i medycznych
) . Pomiar w 2012 Pomiar w2013 Pomiar w 2015 F n?
Zmienna i grupa roku (1) roku (2) roku (3)
nauk
M SD M SD M SD
Umiedzynarodowienie autoréw
Nauki spoteczne® 10,56 17,14 11,55 17,94 12,81 17,68 8,698** 0,02

Nauki humanistyczne* 15,39 19,73 16,87 20,76 16,85 19,72 3,203 0,01

Nauki inzynieryjne, 16,82 24,08 17,4 24,35 16,69 22,03 0,6 0,00
przyrodnicze i me-
dyczne*
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. . Pomiar w2012 Pomiar w2013 Pomiar w 2015 F n?
Zmienna i grupa roku (1) roku (2) roku (3)
nauk
M SD M SD M SD
Umiedzynarodowienie recenzentéw
Nauki spoleczne® 7,65 18,39 11,77 19,71 16,86 22,72 61,88** 0,128

Nauki humanistyczne* 11,57 21,24 15,75 22,94 17,91 23,69 23,89** 0,06

Nauki inzynieryjne, 15,06 24,72 17,67 2542 19,71 25093 14,24** 0,02
przyrodnicze i me-
dyczne*

Umiedzynarodowienie jezyka

Nauki spoleczne® 19,56 33,17 21,27 33,62 27,05 34,58 46,7%F 0,1
Nauki humanistyczne* 21,33 35,11 23,68 35,06 2562 34,05 19,34** 0,05

Nauki inzynieryjne, 40,37 44,87 41,64 44,51 46,15 44,84 26,19 0,04
przyrodnicze i me-
dyczne*

Umiedzynarodowienie rady naukowej

Nauki spoleczne® 28,02 27,39 35,12 26,67 41,82 24,32 124,1** 0,23
Nauki humanistyczne* 27,03 25,2 32,28 24,50 40,51 23,26 11574 0,23

Nauki inzynieryjne, 30,14 26,54 34,72 27,3 40,00 26,49 10556** 0,16
przyrodnicze i me-
dyczne*

Objasnienia: M — §rednia; SD — odchylenie standardowe;

F — warto$¢ statystyki F; 12 — sila efektu; df — stopnie swobody.
*df = 378, *df = 421, “df = 554.
*p <.05. ¥*p <.001.

Aby okresli¢, ktore parametry wzrosty we wszystkich grupach nauk, przeprowa-
dziliSmy analize post hoc z poprawka Bonferroniego dla wielokrotnych poréwnan.
Nasza analiza wykazala istotny wzrost w przypadku dwoch parametréw (IntRev
oraz IntEdit) w dwoch czasach pomiaru (w 2013 i 2015 roku), z istotnoScig staty-
styczna na poziomie p < 0,001 we wszystkich grupach nauk.

Podsumowujac, we wszystkich grupach nauk gléwnym skutkiem polityki naukowe;j
w zakresie parametrow umiedzynarodowienia byta zmiana w sktadzie rad naukowych,
mierzona parametrem IntEdit. Ponadto redaktorzy czasopism zaréwno z nauk miek-
kich, jak i z nauk twardych zwiekszyli odsetek recenzentow zagranicznych mierzony
parametrem IntRev. Dwa pozostale parametry, IntAut i IntLang, nie ulegly zmianom
w objetym badaniem okresie. Oznacza to, ze wzrost w zakresie obejmujacym wszystkie
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parametry, ktory oczekiwany byt przez tworcow polityki naukowej, nie nastapil. Dlatego
umiedzynarodowienie analizowanych czasopism jest tak naprawde jedynie pozorne,
poniewaz czasopisma nie zachecajg zagranicznych autor6w do publikowania w nich
artykulow, ani nie rozszerzaja zakresu czy tez orientacji czasopisma.

Rysunek 1. Srednia wartoéé parametréw umiedzynarodowienia dla trzech grup nauk: nauk
humanistycznych, nauk spolecznych oraz nauk inzynieryjnych, przyrodniczych i medycznych
50
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Czesc 1.2. Orientacja lokalna w naukach spotecznych i humanistycznych
Nasza analiza, przeprowadzona oddzielnie dla kazdego parametru umiedzynaro-
dowienia, wykazala, ze warto$ci IntAut i IntLang réznily sie istotnie pomiedzy po-
szczegblnymi grupami nauk w kazdym czasie pomiaru. Ponadto IntRev r6znit
sie istotnie pomiedzy réznymi grupami nauk w latach 2012 i 2013. Oznacza to,
ze istnieje efekt glowny grupy nauk, a wartoSci parametrow byly istotnie rozne
w co najmniej dwoch z analizowanych grup. Nie zaobserwowali$my zadnych zna-
czacych roznic dla parametru IntEdit w ktorymkolwiek czasie pomiaru ani istotne;j
roznicy dla IntRev w 2015 roku. Efekt grupy nauk byl najsilniejszy (przecietna
sila efektu) dla IntLang: F(2, 1353) = 43,493; p < 0,001; n? = 0,06; F(2, 1353) =
40,615; p < 0,001; N2 = 0,061 F(2, 1353) = 42,343; p < 0,001; 1)? = 0,06, odpowiednio
dla 2012, 2013 i 2015. Testy post hoc Scheffégo wykazaly, ze wartosci IntLang roznily
sie na poziomie p < 0,001 pomiedzy naukami spolecznymi a naukami inzynieryjnymi,
przyrodniczymi i medycznymi. W naukach miekkich (nauki spoteczne i nauki huma-
nistyczne) wartosci IntLang byly nizsze niz w naukach ,$cistych” (nauki inzynieryjne,
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przyrodnicze i medyczne) we wszystkich czasach pomiaru. Rysunek 1 ilustruje te
zalezno$¢ i pokazuje istotne znaczenie jezyka publikacji w naukach miekkich i twardych.

Czesc II. Podobienstwa i réznice w umiedzynarodowieniu pomiedzy dyscyplinami
Dalsza analiza, przeprowadzona oddzielnie dla poszczeg6lnych parametréw umie-
dzynarodowienia, pokazala, ze istnial efekt glowny czasu pomiaru lub efekt gltowny
dyscypliny dla czasopism z czterech wybranych dyscyplin: socjologii, pedagogiki,
filozofii i historii. Ponadto analiza nie wykazata zwigzku pomiedzy czasem pomiaru
a dyscyplina.

Nie zaobserwowali$my efektu glownego dla parametru IntAut, natomiast zaob-
serwowali$émy efekt glowny dla trzech innych parametréw (IntRev, IntLang, IntEdit)
na poziomach odpowiednio: F(2, 330) = 18,17; p < 0,001; 12 < 0,01; F(2, 330) =
21,85; p < 0,001; % = 0,12 oraz F(2, 330) = 48,82; p < 0,001; 12 = 0,228.

Warto$é n? wskazuje, ze wystepowaly roznice pomiedzy silg efektu dla poszcze-
golnych parametrow. Sila efektu byla mata dla parametru IntRev, przecietna dla pa-
rametru IntLang i duza dla parametru IntEdit.

Rysunek 2. Srednia warto$é umiedzynarodowienia jezyka w czterech dyscyplinach:
socjologii, pedagogice, filozofii i historii
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Nie zaobserwowaliSmy efektu glownego dyscypliny dla parametréw IntAut,
IntRev, ani IntEdit. Dla parametru IntLang zaobserwowaliSmy efekt gtowny dys-
cypliny na poziomie F(3, 165) = 3,674; p = 0,013; 1)? = 0,063. Warto$¢ n? wskazuje,
ze sila efetu jest przecietna i r6zni sie pomiedzy poszczegolnymi dyscyplinami.
Jak ilustruje rysunek 2, niezaleznie od czasu pomiaru, czasopisma socjologiczne
majq wyzsze warto$ci parametru IntLang niz czasopisma pedagogiczne, filozoficzne
i historyczne.

Podsumowujac, podobnie jak w przypadku wynikow z Czesci I, odnotowaliSmy
wysoki wzrost odsetka zagranicznych czlonkéow rady naukowej we wszystkich cza-
sach pomiaru. Interpretujemy te wyniki jako wskazujace na pozorne umiedzynaro-
dowienie. Badanie wykazalo rowniez, ze istnieja roznice pomiedzy jezykiem publikacji
w roznych dyscyplinach. Roznice te mozna wyjasni¢ odmiennymi praktykami
publikacyjnymi charakterystycznymi dla r6znych dziedzin nauki.

Czesc lIl. Czesciowo ustrukturyzowane wywiady
Przeprowadzone przez nas wywiady ukazaly wazne problemy dotyczace rozumie-
nia polityki naukowej oraz postawy redaktorow wobec tej polityki. Rozumienie
polityki naukowej bylo powigzane z postawami redaktorow, a w konsekwencji takze
z wdrazaniem lub odrzucaniem zalecen wynikajacych z tej polityki. W zwigzku z tym
ponizej opisano niektore elementy wspodlne dla redaktoréw badanych czasopism.

Rozumienie polityki naukowej w zakresie ewaluacji czasopism naukowych

Wielu sposérod respondentow podkreslato znaczenie wykazu czasopism punktowa-
nych dla pracy redaktoréw. Dwoch redaktoréw przyznato jednoznacznie, ze liczba
punktéw przypisanych czasopismom odzwierciedla naukowsg jako$¢ tych czasopism.
Punkty sa wazne dla autoréw, redaktorow, a takze decydentdéw w réznych instytucjach
szkolnictwa wyzszego. W Polsce wiekszo$¢ czasopism jest finansowana ze §rodkow
publicznych. W zwiazku z tym, co kilkakrotnie wskazywali respondenci, dziekani
i rektorzy uniwersytetow, ktorzy dystrybuuja $rodki, podejmujac decyzje finansowe,
kieruja sie liczba punktow. Dla przykladu, respondent 14 opisal zwigzek pomiedzy
finansowaniem a liczba punktéw w nastepujacy sposob:

,»L...] jest oczywiScie warunek taki, ze dotowanie [czasopisma] przez nasza uczelnie, czyli
przez wydzial, albo przez wlasnie pana rektora, jakby wtedy jest utrzymywane w mocy,
jezeli na przyklad sg punkty ministerialne”.

Jeden z respondentow powiedzial, Ze czasopisma sa wspierane przez wydawnictwa
uniwersyteckie zwlaszcza (a czasem wylacznie wtedy), kiedy w wyniku procesu oceny
uzyskaja wieksza liczbe punktow. Redaktorzy czasopism wydawanych od co najmniej
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pieciu, ale nie dhuzej niz dziesieciu lat, twierdzili, ze redaktorzy tych czasopism, ktore
wydawane sg od dwudziestu pieciu lat lub dluzej, bardzo czesto nie przywigzuja wagi
do wypelniania parametroéw ewaluacji. Wynika to jednak z przestarzalych praktyk
redakeyjnych i stosowania dystrybucji niecyfrowej, a nie z odrzucania samego pro-
cesu ewaluacji.

Generalnie redaktorzy byli §wiadomi istnienia krajowego systemu oceny czasopism
naukowych w Polsce. Znali ogblne, a czasem takze konkretne przepisy dotyczace,
na przyklad, indeksowania w bazach danych. Podczas wywiadow czesto przywoly-
wali nazwy najwazniejszych z perspektywy polityki naukowej baz danych, takich jak
CEEOL (Central and Eastern European Online Library), CEJSH (Central Europe-
an Journal of Social Sciences and Humanities) i ERIH (European Reference Index
for the Humanities). Redaktorzy podkre§lali, ze wydawane przez nich czasopismo
zostalo wlasnie zaindeksowane lub ze zamierzaja zglosic swoje czasopismo do zaindek-
sowania (w bazie). Niektorzy sposrod redaktorow twierdzili, ze indeksowanie w bazach
danych jest obowigzkiem wydawnictw uniwersyteckich, a nie redaktoréw czasopism:

“To znaczy, ze wszelkie bazy danych i w ogole zycie takie internetowe czasopisma,
to jest dziatka wydawnictwa, z ktéra my za bardzo nie mamy do czynienia” (respondent 3).

Jednakze tylko jeden redaktor wiedzial dokladnie, jakie parametry i kryteria oceny
uzywane sa przy tworzeniu wykazu czasopism punktowanych. Inni redaktorzy rozu-
mieli, na przyklad, ze publikowanie artykutow w jezyku angielskim moze zwiekszac
liczbe punktow, nie potrafili jednak poda¢ zadnych szczegbélow. Ponadto redaktorzy
wspominali pewne zasady, ktore, jak twierdzili, sg oficjalnymi regulacjami wykazu
czasopism punktowanych. Przyktadowo jeden z redaktor6w twierdzil, ze ich czaso-
pismo nie moze publikowaé zadnych reklam, poniewaz mogloby to obnizy¢ liczbe
punktéw czasopisma. Takie regulacje nigdy nie byly elementem systemu ewaluacji
czasopism naukowych w Polsce.

Postawy wobec polityki naukowej - orientacja krajowa i miedzynarodowa
Jednym z najwazniejszych aspektow podejscia jakoéciowego, ktore zastosowaliSmy
w naszym badaniu, jest to, Ze pozwala ono pozna¢ postawy redaktoréw wobec polityki
naukowej w zakresie ewaluacji czasopism.

W niemalze wszystkich wywiadach redaktorzy podkreslali, ze ewaluacja czasopism
i regulacje zwiazane z wykazem czasopism punktowanych wplywaja na, a nawet
steruja praca redakcji oraz wydawnictw naukowych. Wielu redaktoréow opisywato
swoje praktyki redakcyjne w taki sposob, by podkresli¢ wprowadzanie przepisow
wynikajacych z polityki naukowej. Jeden z redaktorow twierdzil, ze wykazy czasopism
punktowanych ,,wymuszajg w sposob [...] z poczatku sztuczny i tylko dla spelnienia
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kryteriéw — pewne dzialania, to one [dzialania redakeji — przyp. red.] sie zmieniajg
w dobre praktyki”. Ten sam redaktor podkreslal, ze redakcja zalozyla strone inter-
netowa swojego czasopisma tylko dlatego, ze byl to sposéb na zdobycie wiekszej
liczby punktow.

Wedlug wielu respondentow polityka naukowa wymusza na redaktorach rézne dzia-
lania. Dostosowywanie praktyk redakcyjnych do przepiséw poczatkowo postrzegane jest
jako dzialanie sztuczne. Ostatecznie jednak te sztuczne dzialania na ogot przeksztalcaja
sie w autentyczne praktyki. Jednakze niektorzy redaktorzy twierdzili, ze rézne praktyki
podejmowane s3 wylacznie po to, aby spelnia¢ wymogi stawiane przez parametry ewalu-
acji (takie jak aktualizacja informacji o recenzentach na stronie internetowej czasopism)
lub — jeszcze dosadniej — niektore z praktyk okreélane byly jako ,,pozorne”. NajczeSciej
przywolywang praktyka, ktora shuzy¢ miala manipulacjom wzgledem parametréw, bylo
dodawanie zagranicznych redaktorow lub recenzentow, ktorzy w rzeczywistosci w zaden
sposob nie angazowali sie w prace redakcyjne albo, z drugiej strony, usuwanie czesci
polskich redaktorow lub recenzentow ze sktadu redakeji:

“Zagraniczni redaktorzy, tez sie umoéwmy, to rzeczywiScie sa kwiatki przy kozuchu”
(respondent 6).

“[...] aktualizujemy liste wspolpracujacych recenzentow, jesli doszla jakas nowa osoba,
kiedy pojawia sie jaka$ zmiana, typu, nie wiem, zmiana w punktacji, tak, albo co$ innego,
to jest po prostu na biezaco robione” (respondent 7).

Jedynym celem tych dzialan byto ogrywanie wybranego parametru, manipulo-
wanie warto$ciami IntEdit i IntRev. Ogrywanie mozna rozumie¢ jako obchodzenie
oficjalnych przepisow, na przyklad wtedy, kiedy czasopismo wypelnia wymagania
formalne (poprzez dodanie do rady naukowej cztonka z zagranicy), ale w rzeczywi-
stoéci nie zachodzi zadna poprawa w pracy redakeji (nowy cztonek w zasadzie nie
robi nic na rzecz redakeji) oraz kiedy taka manipulacja parametrami byla zakladana
od samego poczatku. Spostrzezenie dotyczace czlonkéw rady naukowej z zagranicy
potwierdza takze doswiadczenie jednego z autorow niniejszego artykutu, ktory pro-
wadzi wyzej wspomniang baze danych ARTANTA gromadzacg informacje o polskich
czasopismach naukowych. Ogrywanie parametréw IntEdit i IntRev trwa odkad
ustanowiono przepisy dotyczace wykazu czasopism punktowanych.

Redaktorzy podkreélali trudno$ci spowodowane brakiem pieniedzy oraz sta-
le zmieniajacymi sie regulacjami dotyczacymi wykazu czasopism punktowanych.
To wydawato sie gldbwnym tematem dyskusji podczas spotkan redakcji. Zdaniem
redaktorow, z ktérymi przeprowadzono wywiady, umiedzynarodowienie czasopism
jest opoznione z powodu braku funduszy na, miedzy innymi, thumaczenie artykulow
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napisanych przez niepolskojezycznych autorow (z jezyka obcego na polski). Takie
artykuly, niezaleznie od tego czy byly one wczeéniej publikowane, s3 czesto okresla-
ne przez polskie czasopisma jako prace oryginalne, co zwieksza warto$¢ wskaznika
IntAut tych czasopism. Ponadto nie sg finansowane tlumaczenia stron internetowych
czasopism czy abstraktow, jak rowniez korekta artykulow napisanych w jezyku obcym
przez polskich naukowcow.

“[Strona internetowa] jest przygotowana do uruchomiania anglojezycznej wersji, ale zno-
wu [...] powiem tak — no anglisci sie cenia” (respondent 9).

“Dobre znane nazwisko to dobry, mocny przettumaczony tekst — przycigga uwage do ca-
lego numeru” (respondent 15).

Umiedzynarodowienie jest najczesciej uwazane za sposob na uzyskanie wiekszej
liczby punktdéw, a nie jako cel sam w sobie ani sposob na promocje czasopisma i jego
tresci. Co wiecej, kiedy zapytaliSmy redaktoréw o to, w jaki sposob i gdzie promuja
swoje czasopismo, wiekszo$¢ respondentéw deklarowata, ze promuja je wylacznie
lokalnie, czyli na swoich uniwersytetach i w miastach poprzez organizowanie wyda-
rzen przy publikacji kolejnych numeréw czasopisma. Promowanie nowych nume-
réow w innych miastach akademickich jest celem wszystkich (za wyjatkiem dwdch)
redaktoréw, z ktorymi zostaly przeprowadzone wywiady.

Jeden z redaktorow przedstawil wazne powody, ktore pokazuja, dlaczego redak-
torzy moga nie by¢ zainteresowani umiedzynarodowieniem. Te powody to nawyki
i oczekiwania obecnych czytelnikow i prenumeratoréw, w szczegdlnosci bibliotek
uniwersyteckich. Jezeli czasopisma zaczetyby publikowac wylacznie albo cze$ciowo
w jezyku angielskim, niektore spoérod bibliotek moglyby przestac je prenumerowac,
poniewaz czytelnicy chcg tego, co juz znaja.

W wiekszos$ci czasopism zmiany w praktykach redakeyjnych postrzegane sg raczej
w kontekscie kryteriow ewaluacji, niz jako dobre praktyki stosowane przez inne pre-
stizowe i miedzynarodowe czasopisma. Jednakze dwoch respondentéw podkreslito,
ze najbardziej prestizowe czasopisma w ich dziedzinie stanowia punkt odniesienia
dla sposobdow przeksztalcania obecnych praktyk. Redaktorzy tych czasopism po-
strzegaja ewaluacje czasopism jako mechanizm, ktéry moze dostarcza¢ informacji
oraz prowadzi¢ do rozwoju czasopisma.

Dyskusja

W tym artykule dowodzili$my, ze polityka naukowa przeksztalcila praktyki redakcyjne
w polskich czasopismach poprzez ustanowienie parametréw umiedzynarodowienia.
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Niemniej jednak umiedzynarodowienie, ktore miato nastapié wraz z wprowadzeniem
odpowiednich parametréw, nie nastapilo, tym samym rzeczywiste umiedzynaro-
dowienie czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych nie istnieje.
Innymi slowy, mozna powiedzie¢, ze wdrozenie wskaznikow bibliometrycznych
oraz wynikajace z tego zmiany w produktywnos$ci naukowej w Polsce przypominajg
raczej doswiadczenia Australii (Butler 2003) niz Norwegii (Schneider et al. 2014).
Wszystkie te trzy przypadki (australijski, norweski i polski) sa odmienne, ale pro-
wadza do podobnego wniosku: uzywanie prostych parametréow do regulowania
i przeksztalcania praktyk publikacyjnych ma zawsze r6zne nieoczekiwane i nieza-
mierzone konsekwencje. Wdrozenie niewlasciwego parametru moze nie tylko nie
przynieéc pozadanych efektow, ale — co istotne — moze pogorszy¢ sytuacje akademii
w danym kraju.

Umiedzynarodowienie polskich czasopism jest jedynie pozorne i przejawia sie
w dwdch zmianach w praktykach redakcyjnych polskich czasopism z obszaru nauk
spotecznych i humanistycznych. Pierwsza zmiana to znaczny wzrost odsetka czlonkow
rady naukowej i recenzentéw z innych krajow. Druga zmiana to niewielki wzrost
odsetka autoréw z innych krajow (co pokazuja wyniki w Czesciach 1.2 1 II). Pozorny
charakter umiedzynarodowienia ujawniajg rozne praktyki, takie jak: dystrybuowanie
artykulow pisanych w jezykach kongresowych i publikowanych w polskich czaso-
pismach wylacznie do lokalnych czytelnikow (Czesé III), dostosowywanie wartosci
parametréw umiedzynarodowienia (na przyklad poprzez dodawanie lub usuwanie
czlonkéw rady naukowej) wyltacznie w celu uzyskania wiekszej liczby punktow (Czesé
III). W wywiadach redaktorzy scharakteryzowali podejmowanie takich praktyk re-
dakcyjnych jako granie w gre. Ta metafora ,,gry” pozwala nam zrozumiec¢, dlaczego
wartoéci wskaznikow IntEdit i IntRev rosng w wiekszym stopniu niz warto$ci IntAut
oraz IntLang. Redaktorzy moga zdecydowanie latwiej manipulowaé parametrami
IntEdit i IntRev, poniewaz te parametry nie sa bezposrednio kontrolowane przez
czytelnikéw czy ewaluatorow. Z drugiej strony IntAut I IntLang sa bardziej trans-
parentne, na przyklad ze wzgledu na to, ze kazdy moze obliczy¢ procent artykulow
opublikowanych w jezykach kongresowych. Co ciekawe, wartoéci IntAut i IntLang
pozostaja niemal takie same dla wszystkich grup nauk (zob. Czesé I). Mozna to wy-
jasni¢, na przyklad, atrakcyjnoscia polskich czasopism dla zagranicznych autoréw.
Jak twierdzi Salager-Meyer (2015) pula autor6w dla tak peryferyjnych czasopism jest
ograniczona. Warto zauwazy¢, ze warto$¢ wskaznikow IntAut i IntLAnf jest niemal
réwna dla polskich czasopism i innych czasopism z tej czeSci Europy, na przyklad
dla czasopism serbskich (Sipka 2013).

Pozorne umiedzynarodowienie polskich czasopism pokazuje, ze w tym przypadku
ma zastosowanie prawo Campbella. Campbell napisat: ,kazdy nadmiernie wykorzy-
stywany wskaznik poddawany jest presji korupcyjnej, przez co zaczyna wypaczac
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procesy, ktore miat jedynie monitorowac¢” (Campbell 1979: 85; przel. autorzy). Pa-
rametry umiedzynarodowienia mialy na celu regulowanie i motywowanie procesu
umiedzynarodowienia. Jednakze same staly sie celem, a takze sposobem na osiaganie
celow innych niz pierwotnie zaktadano, czyli na uzyskiwanie punktéw. Jak zilustro-
wal Butler (2003), zwiekszanie produktywno$ci przy uzyciu prostego wskaznika
bibliometrycznego moze rowniez spowodowac znaczny spadek znaczenia cytowan:
kiedy mierzymy jedna praktyke, mozemy zmieni¢ — nieumys$lnie — inne praktyki.
Zaobserwowali$my rowniez, ze redaktorzy nie zastanawiaja sie nad wyzwaniami
umiedzynarodowienia i podejmuja tylko dzialania w zakresie umiedzynarodowienia,
ktore sa wyraznie okres$lone w przepisach dotyczacych ewaluacji czasopism (wyniki
zbioru III). Kiedy opisuja umiedzynarodowienie swoich czasopism oraz praktyk
redakeyjnych, nie biorg pod uwage na przyklad wspétautorstwa z zagranicznymi
naukowcami czy innych parametréw umiedzynarodowienia, ktore sg uzywane poza
polskim systemem, takich jak miedzynarodowe grono czytelnikow oraz lokalizacja
geograficzna czlonkéw zespolu redakceyjnego. Wiekszosé redaktorow kieruje swoje
czasopisma do czytelnikow krajowych, a ich czasopisma zorientowane sa lokalnie.
Oznacza to, ze umiedzynarodowienie czasopism, okreslone przez polityke nauko-
wa, rozumiane jest jako wypelnianie wymagan, to znaczy osiaganie oczekiwanych
wartoéci parametréw umiedzynarodowienia, a nie jako sposéb zmiany orientacji
czasopisma z lokalnej na miedzynarodowa. Innymi slowy umiedzynarodowienie jest
postrzegane przede wszystkim jako ogrywanie systemu ewaluacji opartego na punk-
tach, a nie jako stymulator zmian polityki redakeji czy poszerzania grona czytelnikow.

Whioski

Zniniejszego badania mozna wyciagnac nastepujace, dotyczace przede wszystkim de-
cydent6ow, wnioski. System ewaluacji nauki moze motywowa¢ umiedzynarodowienie
czasopism, ale powinien przyklada¢ mniejsza wage do wypaczonych parametrow. Jak
pokazuja nasze wyniki, czasopisma z obszaru nauk spotecznych i humanistycznych
sa silnie powiazane z otoczeniem spolecznym oraz z jezykiem. Ponadto wiekszo$¢
spoérod tych czasopism ma charakter lokalny i adresowana jest tylko do lokalnej
spotecznos$ci. Nasze obserwacje potwierdzaja obserwacje Giménez-Toledo et al.
(2007) oraz Salager-Meyer (2015). Zatem system ewaluacji czasopism powinien
uwzglednia¢ dwa rodzaje czasopism z obszaru nauk spolecznych i humanistycznych:
te, ktore rzeczywiscie s prestizowe i zorientowane miedzynarodowo, lub takie, ktore
moga sie takimi sta¢, oraz takie, ktore sa zorientowane lokalnie i wdrozyly najwyz-
sze standardy praktyk redakcyjnych. Zaktualizowany i ulepszony system ewaluacji
czasopism moze zacheci¢ niewielkie czasopisma (na przyklad uniwersyteckie lub re-
gionalne) do konsolidacji. Czasopisma zorientowane miedzynarodowo powinny by¢
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motywowane do zwiekszania miedzynarodowego grona czytelnikoéw na przyklad
poprzez publikowanie pelnych tekstow w otwartym dostepie.

Chcieliby$my podkresli¢, ze udzielenie bardziej szczegotowych rekomendacji
wymagaloby przyjecia podstawy normatywnej. To mogloby by¢ uzasadnione, jezeli
stanowiloby operacjonalizacje nowej polityki naukowej w obszarze ewaluacji czaso-
pism naukowych. Jednak polityka naukowa nie ulegla w rzeczywistoSci aktualizacji.

Analizujac wyniki, nalezy uwzglednié¢ wiele istotnych ograniczen, ktére towarzy-
szyly naszym badaniom. Ograniczenia zbioru I i I sprawiaja, ze trudno byloby gene-
ralizowac¢ wyniki do innych nieanglojezycznych krajow. Jeéli zalozymy, ze praktyki
redaktorow sa $cisle zwigzane z polskim systemem ewaluacji nauki, to powinni$my
zgodzic sie co do tego, ze nasze wyniki sa ograniczone wylgcznie do przypadku pol-
skiego i uzywanie ich do zrozumienia praktyk z innych krajéw powinno by¢ poprze-
dzone analizami innych systeméw polityki naukowej. Odmienny kontekst politycz-
ny moze skutkowa¢ wyprowadzaniem réznych wnioskow z takich samych danych,
na przyklad wystepowanie rzeczywistego, a nie pozornego umiedzynarodowienia
lub tez pozornego umiedzynarodowienia, ktore przejawia sie w roznych praktykach.

Ograniczenia wynikajace ze zbioru III (malej probki, ktora stuzy do interpreta-
¢ji i zrozumienia praktyk redakcyjnych) uniemozliwiaja generalizowanie wynikow
na poziom praktyk podejmowanych przez wszystkie polskie czasopisma z obszaru
nauk spolecznych i humanistycznych. Niemniej ta probka jest wystarczajaca do in-
terpretacji i zrozumienia wynikow badania iloSciowego.

Podsumowujac, najwazniejszym generalnym wnioskiem z naszego badania jest
to, ze nalezy podja¢ wspdlny wysitek, aby zapobiec ogrywaniu systemu w praktykach
redakcyjnych. Polski przypadek moze mie¢ zastosowanie takze w roznych spoleczno-
$ciach akademickich w innych nieanglojezycznych panstwach, szczegblnie z Europy
Srodkowej i Wschodniej, pomimo problemu z generalizacja wynikow. To pokazuje,
ze spoteczno$ci akademickie potrzebuja wyraznej i otwartej dyskusji na temat spo-
sobow wykorzystywania parametréw umiedzynarodowienia w procedurach ewalu-
acji czasopism. Taka dyskusja powinna by¢ jednym z pierwszych krokoéw na drodze
do ograniczenia i zminimalizowania niezamierzonych efektéw parametréw umie-
dzynarodowienia i mamy nadzieje, ze wyniki zaprezentowane w niniejszym badaniu
moga stanowi¢ dobry punkt wyjécia dla tej dyskusji.
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uwagi i sugestie oraz Zuzie Wiorogorskiej za thtumaczenie abstraktu. JesteSmy nie-
zmiernie wdzieczni dwém anonimowym recenzentom za ich pomocne komentarze
oraz inspirujaca krytyke. Artykul powstal w ramach prac nad realizacja projektu



354 Emanuel Kulczycki, Ewa A. Rozkosz, Aneta Drabek

pt. ,Wspolczesna polska humanistyka wobec wyzwan naukometrii” finansowanego
ze Srodkéw Narodowego Programu Rozwoju Humanistyki, nr decyzji 0o57/NPHR3/
H11/82/2014.

Z jezyka angielskiego ttumaczyta Kinga Ciereszko.
Literatura

Aksnes, D.W., Frolich, N. i Slipersater, S. (2008). Science Policy and the Driving Forces
behind the Internationalisation of Science: The Case of Norway. Science and Public
Policy 35 (6): 445-457.

Albu, C.N. i Albu, N. (2015). Introduction to the Special Issue on Accounting Academia
in Central and Eastern Europe. Accounting and Management Information Systems 14
(2): 247-274.

Belcher, D.D. (2007). Seeking Acceptance in an English-Only Research World. Journal
of Second Language Writing 16 (1): 1—22.

Bocanegra-Valle, A. (2013). The perceived value of English for academic publishing among
ESP multilingual scholars in Europe. ESP Today 1 (1): 5-25.

Brembs, B., Button, K. i Munafo, M. (2013). Deep Impact: Unintended Consequences
of Journal Rank. Frontiers in Human Neuroscience 7: 291.

Buela-Casal, G., Perakakis, P., Taylor, M. i Checa, P. (2006). Measuring Internationality:
Reflections and Perspectives on Academic Journals. Scientometrics 67 (1): 45—65.

Butler, L. (2003). Explaining Australia’s increased share of ISI publications — the effects
of a funding formula based on publication counts. Research Policy 32 (1): 143—155.

Campbell, D.T. (1979). Assessing the Impact of Planned Social Change. Evaluation and Pro-
gram Planning 2: 67-90.

Cohen, J. (1988). Statistical Power Analysis for the Behavioral Sciences. 2nd ed. New York,
NY: Lawrence Erlbaum Associates.

Creswell, J. (2014). Research Design: Qualitative, Quantitative, and Mixed Methods Ap-
proaches. Thousand Oaks, CA: Sage.

Duszak, A. i Lewkowicz, J. (2008). Publishing Academic Texts in English: A Polish Perspec-
tive. Journal of English for Academic Purposes 7 (2): 108-120.

Engels, T.C.E., Ossenblok, T.L.B. i Spruyt, E.H.J. (2012). Changing publication patterns
in the Social Sciences and Humanities, 2000-2009. Scientometrics 93 (2): 373—390.

Frelich, N. (2006). Still Academic and National — Internationalisation in Norwegian Research
and Higher Education. Higher Education 52 (3): 405—420.

Giménez-Toledo, E., Roman-Roman, A. i Alcain-Partearroyo, M.D. (2007). From experimen-
tation to coordination in the evaluation of Spanish scientific journals in the humanities
and social sciences. Research Evaluation 16 (2): 137-148.



Umiedzynarodowienie polskich czasopism w naukach spotecznych i humanistycznych... 355

Gordin, M.D. (2015). Scientific Babel: How Science Was Done Before and After Global
English. Chicago, IL: The University of Chicago Press.

Gutiérrez, J. i Lopez-Nieva, P. (2001). Are International Journals of Human Geography Really
International? Progress in Human Geography 25: 53—69.

Haustein, S. (2012). Multidimensional Journal Evaluation: Analyzing Scientific Periodicals
beyond the Impact Factor. Berlin: De Gruyter Saur.

Hicks, D. (2012). Performance-Based University Research Funding Systems. Research Policy
41 (2): 251—261.

Hyland, K. (2016). Academic Publishing and the Myth of Linguistic Injustice. Journal
of Second Language Writing 31: 58—69.

Jiménez-Contreras, E., de Moya-Aneg6n, F. i Lopez-Cozar, E.D. (2003). The evolution
of research activity in Spain: The impact of the National Commission for the Evaluation
of Research Activity (CNEAI). Research Policy 32: 123—-142.

Keim, W. (2008). Distorted Universality: Internationalization and Its Implications
for the Epistemological Foundations of the Discipline. Canadian Journal of Sociology
33 (3): 555-574-

Kozak, M., Bornmann, L. i Leydesdorff, L. (2014). How Have the Eastern European Countries
of the Former Warsaw Pact Developed since 1990? A Bibliometric Study. Scientometrics
102 (2): 1101-1117.

Kulezycki, E. (2017). Assessing publications through a bibliometric indicator: The case
of comprehensive evaluation of scientific units in Poland. Research Evaluation 26 (1): 41-52.

Kulezycki, E. i Rozkosz, E.A. (2017). Does an expert-based evaluation allow us to go beyond
the Impact Factor? Experiences from building a ranking of national journals in Poland.
Scientometrics 111 (1), 417—442.

Kulczycki, E., Korzen, M. i Korytkowski, P. (2017a). Toward an excellence-based research
funding system: Evidence from Poland. Journal of Informetrics 11 (1): 282—298.

Kulczycki, E., Engels, T.C.E. i Nowotniak, R. (2017b). Publication patterns in the social
sciences and humanities in Flanders and Poland.

Kwiek, M. (2014). Structural Changes in the Polish Higher Education System (1990—-2010):
A Synthetic View. European Journal of Higher Education 4 (3): 266—280.

Kyvik, S. (1988). Internationality of the social sciences: the Norwegian case. International
Social Sciences Journal 40 (1): 163—172.

Li, L. i Zhang, F. (2003). Developing English-Language Academic Journals of China. Scien-
tometrics 57 (1): 119—125.

Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. (2008). Budujemy Na Wiedzy: Reforma Nauki
Dla Rozwoju Polski.

Nederhof, A.J., Zwaan, R.A., de Bruin, R.E. i Dekker, P.J. (1989). Assessing the usefulness
of bibliometric indicators for the humanities and behavioural sciences: A comparative
study. Scientometrics 15 (5—-6): 423—435.



356 Emanuel Kulczycki, Ewa A. Rozkosz, Aneta Drabek

Organisation for Economic Co-operation and Development. (2007). Revised field of science
and technology (FOS) classification in the Frascati manual (Report No.: DSTI/EAS/STP/
NESTI(2006)19/FINAL). Paris: Organisation for Economic Co-operation and Development.

Paji¢, D. i Jevremov, T. (2014). Globally National — Locally International: Bibliometric Analysis
of a SEE Psychology Journal. Psihologija 47 (2): 263—277.

Pontille, D. i Torny, D. (2010). The Controversial Policies of Journal Ratings: Evaluating
Social Sciences and Humanities. Research Evaluation 19 (5): 347-360.

Reale, E., Inzelt, A., Lepori, B. i van Den Besselaar, P. (2012). The Social Construction
of Indicators for Evaluation: Internationalization of Funding Agencies. Research Evalu-
ation 21 (4): 245—256.

Rey-Rocha, J. i Martin-Sempere, M.J. (2004). Patterns of the Foreign Contributions in Some
Domestic vs. International Journals on Earth Sciences. Scientometrics 59 (1): 95-115.

Reza Davarpana, M. i Behrouzfar, H. (2009). International Visibility of Iranian ISI Journals:
A Citation Study. Aslib Proceedings 61 (4): 407—419.

Salager-Meyer, F. (2008). Scientific Publishing in Developing Countries: Challenges
for the Future. Journal of English for Academic Purposes 7 (2): 121-132.

Salager-Meyer, F. (2015). Peripheral scholarly journals: From locality to globality. Ibérica
30: 15—36.

Schneider, J.W., Aagaard, K. i Bloch, C.W. (2014). What happens when funding is linked to
(differentiated) publication counts? New insights from an evaluation of the Norwegian
Publication Indicator. W: Proceedings of the science and technology indicators conference
2014 Leiden ‘Context Counts: Pathways to Master Big and Little Data’, red. E. Noyons,
543—550. Leiden: Universiteit Leiden.

Sipka, P. (2013). Bibliometric Quality of Serbian Journals 2002—2011: More Than Just a Dress
for Success. Journal Publishing in Developing, Transition and Emerging Countries:
Proceedings of the 5th Belgrade International Open Access Conference 2012, 161-165.
doi:10.5937/BIOAC-110

Sivertsen, G. (2016). Patterns of internationalization and criteria for research assessment
in the social sciences and humanities. Scientometrics 107 (2): 357—368.

Wolters, G. (2013). European Humanities in Times of Globalized Parochialism. Bollettino
della Societa Filosofica Italiana 208: 3—18.

Wormell, I. (1998). Informetric Analysis of the International Impact of Scientific Journals: How
‘international’ are the International Journals? Journal of Documentation 54(5): 584—605.

Yue, W. i Wilson, C.S. (2004). An Integrated Approach for the Analysis of Factors Affecting
Journal Citation Impact in Clinical Neurology. Proceedings of the American Society
for Information Science and Technology 41 (1): 527-536.

Zic-Fuchs, M. (2014). The Future of Publications in the Humanities: Possible Impacts
of Research Assessment. W: New Publication Cultures in the Humanities red. P. Davidhéazi,
147-171. Amsterdam: Amsterdam University Press.



Umiedzynarodowienie polskich czasopism w naukach spotecznych i humanistycznych... 357

Zitt, M. i Bassecoulard, E. (1998). Internationalization of Scientific Journals: A Measurement
Based on Publication and Citation Scope. Scientometrics 41 (1-2): 255—71.

Internationalization of Polish Journals in the Social Sciences
and Humanities: Transformative Role of The Research Evaluation System

Abstract: This article discusses the transformations of Polish journals caused by the Polish journal rank-
ing evaluation system. We focused on the internationalization of journals in the social sciences and hu-
manities (N = 801), with the goal of investigating how science policy has transformed editorial practices
at Polish journals. We used a mixed-method approach involving both one-way analysis of variance, two-
way mixed design analysis of variance, and semi-structured interviews. Our findings showed that science
policy has transformed editorial practices, but that there is no actual internationalization in Polish social
sciences and humanities journals. Rather, there is only the ostensible internationalization that manifests
in “gaming” the journal evaluation system. We found that the editors of Polish journals do not discuss
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