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KIERUNKI EWOLUCJI
PRAWA WYBORCZEGO W POLSCE
A DEMOKRACJA PARTYCYPACYJNA

Wprowadzenie

Okres transformacji systemowej w Polsce, ktory zostat zapoczatkowany
w roku 1989, charakteryzuje si¢ duza dynamika. Przeobrazenia dotycza
nie tylko zmian instytucjonalnych, ale takze ciaglej demokratyzacji sys-
temu politycznego. Jednym z istotnych przejawéw demokratyzacji zycia
publicznego jest formalne i materialne zagwarantowanie partycypacji
politycznej obywatelom poprzez ordynacje wyborcze. W spoteczenistwie
demokratycznym powinny one umozliwiac dokonywanie wyborOw przez
0got obywateli. W praktyce oznacza to nie tylko rownos¢ glosu poszcze-
gblnych obywateli, ale réwniez rzeczywista mozliwos$é dokonania wyboru
miedzy réznymi opcjami ideowymi i politycznymi. Drugim przejawem
demokratyzacji zycia publicznego jest mozliwo$¢é wyrazania przez wy-
borcow preferencji politycznych. Sposob ich wyrazania przektada si¢ na
jasny i powszechnie akceptowany system wylaniania organéw wladzy
panstwowej. Demokratyczny system wyborczy jest systemem konkurent
cyjnym, poniewaz wyborca moze dokonywaé wyboru migdzy r(')Znym¥
programami, osobami i ugrupowaniami, a preferencje wigkszo$ci obywateli
w decydujacy sposéb wptywaja na to kto lub ktére ugrupowanie polityczne
bedzie sprawowaé wiadzg. .
Koncepcja ta zaktada, po pierwsze, ze mamy do czynienia z taknp
systemem politycznym, w ktorym wszystkim obywatelom przystuguja
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takie same prawa polityczne. Po drugie, system polityczny gwarantuje
kazdemu obywatelowi czynne i bierne prawo wyborcze i nie stawia w tym
zakresie zadnych ograniczen, poza ogolnie przyjetymi.

Prawo wyborcze nalezy do tej dziedziny stosunkéw politycznych, ktora
W sposob zasadniczy wpltywa na ksztalt sceny politycznej panistwa. Od
przyjetych zasad wyborczych zalezy uktad sit partyjnych w parlamencie
oraz to, kto i jak sprawuje wladze. To zasady prawa wyborczego w du-
zym stopniu decydujg o charakterze, strukturze organizacyjnej i formach
aktywnosci ruchow politycznych. Demokratyczne spoleczenstwo opiera
si¢ na przedstawicielskiej formie sprawowania wiadzy. Suweren rzadko
uczestniczy w podejmowaniu decyzji politycznych. Ceduje swoje prawo
W tym zakresie na przedstawicieli wybranych do reprezentowania intere-
sOw i pogladow wyborcow.

W literaturze podkresla sie, ze systemem wyborczym stosunkowo
tatwo manipulowa¢. Zakres tej manipulacji jest jednak ograniczony. Naj-
bardziej istotna role odgrywaja tu interesy twércow ordynacji wyborczej.
Daza oni, w miare swoich mozliwosci, do takiej optymalizacji zasad, aby
w konsekwencji przyniosty one ich ugrupowaniu najwigksze korzysci'.

W opracowaniu przedstawiono retrospekcje wydarzen, analize

stanu obecnego oraz prognozg ze wskazaniem celéw i sposobéw ich
realizacji.

1. Zmiany ordynacji wyborczych w Polsce
w okresie transformaciji ustrojowe;j

Rok 1989 byt momentem kulminacyjnym w procesie zmian systemowo-
-ustrojowych w Polsce. Obrady Okraglego Stotu podjeto w celu przezwy-
cigzenia to efekt kryzysu ekonomiczno-spo}ecznego w PRL, trwajacego
calg dekade lat 80. Jednym z gléwnych postanowien tego dialogu spo-
tecznego pomiedzy przedstawicielam; wiadz panistwowych i opozycji bylto
zarzadzenie wyborow do Sejmu PRL X kadencji, ktore spetiaty czesciowo

' A. Antoszewski, Ordynacje wyborcze do parlamentu i ich polityczne konsekwencje,

w: A. Antoszewski (red.), Ewolucja polskiego systemu politycznego po 1989 roku w swietle

komparatystycznej teorii polityki, Wydawnictwo Uniwersytetu Wroctawskiego, Wroctaw
1994, s. 41.
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sady wolnej gry politycznej. Z perspektywy czasu mozna uznac to za
poczaiek glgbszych zmian systemowych, a potem ustrojowych, ktore na-
stapity w pozniejszym okresie, zwanych tez transformacja systemowa.

Ordynacja wyborcza do Sejmu? odzwierciedlita uzgodnienia Okraglego
Stotu, a jednoczesnie, zwlaszcza w odniesieniu do podstawowych zasad
prawa wyborczego i zagadnien organizacyjno-technicznych, w znacznym
stopniu oparta si¢ na dotychczasowych przepisach prawa wyborczego. Na
uwage zashiguja niektore nowe elementy.

Ordynacja do Sejmu w swych poczatkowych artykutach gwarantowata
echno$é, rowno$é, bezposrednios¢ oraz tajnosé glosowania. Zasady
powszechnosci i tajno$ci nie powinny budzi¢ zastrzezen, gwarancja zasady
tajnoéci zostata zapisana w art. 64 ust. 2, ktéry stanowi, ze wyborca po
odebraniu kart udaje si¢ do pomieszczenia za ostona, co niektorzy uwazaja
za wyrazny postep. Natomiast mozliwoé¢ wybrania tylko 35% postow
w wyborach jest oceniana jako naruszenie zasady rownosci w znaczeniu
materialnym oraz w odniesieniu do biernego prawa wyborczego. Trudno
tez uznaé, aby taka formuta byta zgodna z zasada bezposredniosci.

Na podstawie porozumienia zawartego w wyniku obrad Okraglego
Stohu art. 39 Ordynacji do Sejmu stanowit:

Rada Pafistwa ustala dla poszczegdlnych okregow wyborczych liczby mandatow prze-
znaczonych dla kandydatow czionkow Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej, Zjed-
noczenia Stronnictwa Ludowego i Stronnictwa Demokratycznego, a takze kandydgtéw
cztonkéw Stowarzyszenia ,,PAX”, Unii Chrzeécijaﬁsko-Spolecznej i Polskiego Zwiazku
Katolicko-Spotecznego oraz kandydatow bezpartyjnych. W kazdym 0kr¢gu wyborczym
przynajmniej jeden mandat jest przeznaczony dla kandydatow bezpartyjnych.

Poszczegdlne mandaty w okregach wyborczych zostaty przypisane':,
z jednej strony, konkretnym ugrupowaniom polityeznym strony k.oah-
cyjno-rzadowej, z drugiej zas — kandydatom niezaleznym, W liczbie co
najmniej jednego mandatu w kazdym okregu wyborczym. W ten sposob
nie pozwolono na konkurowanie o te same miejsca kandydatom strony
koalicyjno-rzadowej i niezaleznym. Z jednego okregu wyborczego wy-
bierano od 2 do 5 postéw. Dlatego tez wybory do Sejmu w 1989 r. sa
okreslane jako czg$ciowo wolne lub p()idemokratyczne3.

2 Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Polaliey zscz
pospolitej Ludowej X kadencji, na lata 1989-1993, Dz. U. nr 19, poz. 192- .

3 A. Zukowski, System wyborczy do Sejmu i Senatu RP, Wydawnictwo Sejmowe,
Warszawa 2004, ss. 40-41.
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Tabela 1. Ustalony podzial mandatéw przed wyborami z 1989 r.

Ugrupowanie Okregi Lista krajowa Razem [%]
PZPR 156 17 173 37,6
ZSL 67 9 76 16,5
SD 24 3 27 5,9
PAX 7 3 10 2,2
UChS 2 8 L
PZKS 1 5 1,1
Bezpartyjni 161 - 161 35,0

Zr6dio: R. Chrusciak, System wyborezy i wybory w Polsce 1989-1998. Parlamentarne spory
i dyskusje, Elipsa, Warszawa 1999, s. 19.

Ordynacja wprowadzita tzw. krajowa liste wyborczg (art. 9). Liczba
postow wybieranych z tej listy nie miata by¢ wigksza niz 10% ogéhu
wybranych postéw. Rada Pafistwa okreslita t¢ liczbe na 35 oraz podjeta
decyzje dotyczace okregow wyborczych, jednoczesnie wprowadzajac
wezesniej ustalony podziat mandatow’ (tab. 1).

Ustawodawca wprowadzit zapis, ktory miat umozliwi¢ réwng walke
0 mandaty przeznaczone dla bezpartyjnych. Regulowat on réwny dostep
do $rodkow masowego przekazu (art. 97 Ordynacji wyborczej). Bylo
to przetamanie monopolu obozu rzadzacego na prowadzenie kampanii
wyborczej w srodkach masowego przekazu.

Wybory, tak jak poprzednie w PRL, odbywaty sie wedlug formuty
wigkszosci bezwzglednej (ponad 50% glosow). System wigkszo$ciowy
nie wynikat tylko z prawa wyborczego Stosowanego we wczesniejszych
wyborach. Pozwalat on wyrazniej odzwierciedli¢ poparcie spoleczne.
Stanowit logiczna konsekwencje powstatego uktadu z dwiema gléwnymi
sifami politycznymi: PZPR i »Solidarnoscig”. W naturalny zatem sposéb
wynegocjowany przy Okragtym Stole system wyborczy musiat ten bipo-
larny uklad utrwali¢, a przebieg i wyniki wyboréw — o utwierdzi¢. Nalezy

* Uchwala Rady Panstwa z dnia 13 kwietnia 1989 1. w s
ranych z krajowej listy wyborczej, Dz. U. nr 21, poz. 110.
5 Uchwata Rady Pafistwa z dnia 13 kwietnia 1989 r. w sprawie okregéw wyborczych

dla wyboréw do Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej oraz liczby, numeréw i prze-
znaczenia mandatow w tych okregach, Dz. U. nr 21, poz. 111.

prawie liczby postow wybie-
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przy tym pamigtaé, ze przy wprowadzonym z gory podziale mandatow
system proporcjonalny nie miat wigkszego sensu®.

Ordynacja sejmowa w art. 50 stanowila, iz kandydatowi na posta
przystuguje prawo zgloszenia meza zaufania do okregowej komisji
wyborczej oraz do kazdej obwodowej komisji wyborczej w okregu.
Powstanie tego rodzaju instytucji przyczyniato si¢ do demokratyzacji
procesu wyborczego.

W ordynacji zabrakto uregulowan prawnych dotyczacych przeprowa-
dzania drugiej tury glosowania w przypadku nieobsadzenia wszystkich
mandatéw z listy krajowej (po pierwszej turze zostaty obsadzone tylko
2 mandaty). Owczesny wiceprzewodniczacy Panstwowej Komisji Wybor-
czej Andrzej Zoll tak wspomina dyskusje nad ta kwestia:

Powstal zasadniczy problem natury ustrojowej. Nie bylo trybu zgtaszania dodatko-
wych kandydatéw w drugiej turze, a bez uzupehiajacych wyboréw nie mozna byto
skompletowaé Sejmu w konstytucyjnym skiadzie. Zostalem wezwany na posiedzenie
sztabu ,.Solidarnoéci”. Dyskusja dotyczyta tego, czy nalezy dopusci¢, aby komunisci
wystawili w drugiej turze dodatkowych kandydatéw, co naturalnie oznaczalo zmiang
ordynacji w trakcie wyborow, czy dopusci¢ do wybrania niepetnego sktadu Sejrpu.
Pomimo braku prawnych rozwiazan tego pata, przewazy! poglad, ze Sejm powinien
zosta¢ wybrany w konstytucyjnym skladzie w oparciu 0 umowg ,,okraglostotowa”.
Nie bylo i nie ma do dzi§ opracowanych zasad prawa, na ktérych oparty mogt by¢ ten
swoisty taniec na linie. Zwycigzyt zdrowy rozsadek i zdecydowanie obu stron, aby
zapoczatkowane reformy odniosty sukces’.

Dekret wydany przez Radg Panstwa stanowil, ze w przypadku ni.e-
obsadzenia wszystkich mandatow zarzadza si¢ ponowne glosowanie,
z tym 7e postow w tym glosowaniu wybiera si¢ w okregach wyborczych.
Mandaty te mialy byé przeznaczone dla cztonkéw PZPR, ZSL, SD, PAX,
UChS i PZKS?.

6 J. Buczkowski, Podstawowe zasady prawa wyborczego 11l Rzeczypospolitej, UMCS,

Lublin 1998, s. 311.

7 A. Zoll, Moje wybory, w: F. Rymarz (red.), Demokratyczne prawo wyborcze Rzeczy-
pospolitej Polskiej (1990-2000), Wydawnictwo Krajowego Biura Wyborczego, Warszawa
2000, s. 12.

8 Art. 1 dekretu z 12 czerwca 1989 1. 0 zmianie ustawy Ordynacja wyborcza do
Sejmu Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej X kadencji, na lata 1989-1993, Dz. U. nr 36,
poz. 198.
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Ordynacja wyborcza do Senatu® opierata si¢ na ordynacji Sejl‘.l‘ifi‘x.“v"ej.
Jej art. | stanowil, iz wybory do Senatu ,»~0dbywaja si¢ przy oc{ipow.fzeqs.gxnnn
zastosowaniu przepisow Ordynacji wyborczej do Sejmu, o ile niniejsza
ustawa nie stanowi inaczej”. Zasadnicza roznica polegata na zapewnieniu
konkurencyjnosci tych wyboréw. Nie ustalono bowiem do niej stosowne-
g0 podziatu mandatéw, co bylo wynikiem kompromisu zawartego przy
Okraglym Stole.

Przyjecie zasady catkowicie wolnych wyboréw do Senatu stwal.‘za?(vj
ugrupowaniom opozycyjnym realng szanse wywalczenia wigkszej niz
w Sejmie reprezentacji w wyzszej izbie parlamentu. W tym przypadku
Senat stalby si¢ faktycznie izbg opozycji i peitby funkcje hamulca wo-
bec spodziewanych, niedemokratycznych (lub mato demokratycznych)
posunigé Sejmu!?,

Ordynacja do Sejmu juz w tytule ujawniata swoj tymczasowy ch.af
rakter. Sformutowanie »Ordynacja wyborcza do Sejmu PRL X kadeanl.,
na lata 1989-1993” miato oznacza¢ konieczno$¢ uchwalenia kolejnej
ustawy regulujacej system wyborczy. PrzejSciowy byt réwniez charakter
ordynacji. Opierata Si¢ na rozwigzaniach z poprzednich aktow prawnycb.,
ale zawierata elemen , ktére miaty umozliwi¢ i umozliwily okreslenie
preferencji wyborczych spoleczenstwa. Okazatla si¢ pomostem zmian
zachodzacych w PRL-y.

Sytuacja polityczna, w obliczu szybkich przemian w latach 1989-
-1991, wymuszata przyjecie kolejnej ustawy regulujacej kwestie prawa
wyborczego.

Nowa ordynacja do Sejmuz 1991 r. w miejsce systemu wiekszo$cio-
Wego wprowadzita zasade wyborow proporcjonalnych. Zasada ta zostata
wpisana w formute demokratycznych wybordéw.

Nastapit podziat mandatéw na 391 obsadzanych w okregach wybor-
czych i 69 obsadzanych z list ogdlnopolskich. Listy te zastapily liste kra-
jowa. Zmienit sie Jednoczesnie charakter tej formy gtosowania. Wyborca

Ustawa z dnia 7 kwietnia 1989 ., Ordynacja wyborcza do
pospolitej Ludowej, Dz, U. 1989, nr 19, poz. 103.

' S. Bozyk, Rzeczypospolita Polska, w: E. Zwierzchowski (red.

), Opozycja parla-
mentarna, Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2000, s. 31.
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{r

{ynacja sejmowa z 1991 r. bardzo zblizata si¢ w swym charakterze
tu proporcjonalnosci. Poprzez taki dobor poszczegdlnych ele-
sytemu wyborczego procent mandatow uzyskanych przez partie
mial jak najwierniej odzwierciedla¢ odsetek zgromadzonych przez nie
gloséw'!. Uznano bowiem, ze zadaniem pierwszych rywalizacyjnych
wyboréw parlamentarnych powinno by¢ ukazanie faktycznego ukfadu sit
politycznych w spoteczenstwie, ustalenie rzeczywistego zakresu poparcia
dla poszczegdlnych ugrupowan oraz wylonienie adekwatne] reprezentacji
obywateli, zdolnej petni¢ funkcje konstytuanty'?.

Do najwazniejszych rozwiazan, ktore wptywaly na proporcjonal-
ny charakter tej ordynacji, nalezy zaliczy¢é art. 93, regulujacy sposob
przeliczania oddanych glosow na mandaty w okregach wyborczych.
W literaturze przedmiotu zastosowana formuta nazywana jest metoda
Hare’a-Niemeyera. Jest to system korzystny dla ugrupowan stabszych,
pozwala bowiem liczyé na pojedyncze mandaty takze tym komitetom,
ktére uzyskaty mniejsza liczbg glosow.

Roéwniez stworzenie duzych okregdw wyborczych sprzyjato partiom
matym i $rednim. Ordynacja stanowita, ze liczba mandatow w okregu
nie moze byé mniejsza niz 7, uznano bowiem, ze dopiero wowczas, gdy
do podziatu jest co najmniej 7 mandatow, mozna moéwié o zasadzie pro-
porcjonalnosci'>.

Mandaty z list ogdlnopolskich dzielono pomigdzy te listy, ktorych ko-
mitety uzyskaty mandaty poselskie w co najmniej 5 okregach lub ktorych
listy okregowe zdobyly co najmniej 5% liczby waznie oddanych glosow
we wszystkich okregach wyborczych'®. Sposob podziatu mandatow po-
miedzy listy spetniajace ten warunek oparto na zmodyfikowanej metqdme
Sainte-Lagué. Polega ona na tym, ze wazne glosy oddane w skali kraju na
poszczegdlne listy dzieli si¢ kolejno przez 1,4; 3; 5; 7 oraz kolejne liczby
nieparzyste, az do momentu, kiedy z otrzymanych w ten sposob ilorazow

I R. Herbut, Proces demokratyzacji systemu politycznego, W: A. A.ntoszews!d, R. Her-
but (red.), Polityka w Polsce w latach 90. Wybrane problemy, Wydawnictwo Uniwersytetu

Wroctawskiego, Wroctaw 1999, s. 18. ; .
12° A. Antoszewski, System wyborczy, W- A. Antoszewski, R. Herbut (red.), Polityka

w Polsce..., s. 84.
13 R. Chrudciak, System wyborczy i wybory w Polsce
i dyskusje, Elipsa, Warszawa 1999, s. 65. i
14" Art. 100 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczy-

pospolitej Polskiej, Dz. U. nr 59, poz. 252?

1989-1998. Parlamentarne spory
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mozna uszeregowaé tyle kolejnych najwigkszych liczb, ile jesF mandatéW
do obsadzenia'®. Przyjecie tej metody rozdzielenia mandatc’w'v, jak ré wniez
utworzenie dos¢ niskiej klauzuli zaporowej sprzyjaty, zgodnie z zamiarem
ustawodawcy, partiom matym i $rednim.

Elementem budzacym kontrowersje w czasie prac nad ustawg by%o
miejsce postawienia znaku ,x” na karcie do g%osowania: Ostateczlf;ne
zdecydowano, ze na karcie 7 okregowymi listami kandyda?o.w na poshwx
wyborca oddaje glos na okreslong liste kandydatéw, stawiajac zne.lkglwx
W kratce z lewej strony obok nazwiska Jednego z kandydatow tej listy,
przez co wskazuje jego pierwszenstwo do otrzymania mandatu'G-. Zapis ten
umozliwiat wyborcy poparcie nie tylko danego programu politycznego,
ale takze Spersonalizowanie swoich preferencji wyborczych.

zmieniata zbytnio charaktery wczesniejszej ordynacji, w wigkszosci
Pozostawiajac poprzednie rozwigzania'’. Zasadnicza zmiana dotyczy}a
uzyskania mandatu w okregu wyborczym wigkszoscig wzgledna, a nie Jak
W poprzedniej ustawie — wigkszoscig bezwzglqdnq. Dzigki temu wyelimi-

senatorow wybierano w danym okregu wyborczym!8,

Sejm lat 1991-1993 byt pierwszym w peini demokratycznie wybra-
nym, a jednoczesnie najbardzie; rozdrobnionym frakcyjnie. Wynikato to
Z podziatow spotecznych, Szczegolnie po stronje postsolidarnosciowej, jak

ot EIRY
5 M. Chmaj, W,
Krakéw 2008, s. 62.

1 Art. 29 ustawy z dnia 28 czerwca 1991 t. Ordynacja. ..

"7 Ustawa z dnia 10 maja 1991 r. Ordynacja wyborcza do Senaty Rzeczypospolitej
Polski, Dz. U. nr 58 poz. 246.

i Zukowski, System wyborezy.... s. 48.

Skrzydto, System wyborczy w Rzeczypospolitej Polskiej, Zakamycze,
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i rozwiazan, ktore przyjeto w ordynacji z 1991 r. Ustawodawca, dazac do
stabilizacji nizszej izby parlamentu, musiat zmieni¢ t¢ sytuacje. Skutkiem
prac rozpoczetych w 1992 r. byta ordynacja sejmowa uchwalona 28 maja
1993 r.

Zawarto w niej zasady, ktore w sposob bezposredni miaty zabezpieczac
przed rozdrobnieniem parlamentu. Najistotniejsza innowacja byto wpro-
enie progdw wyborczych, zwanych rowniez klauzulami zaporowymi
lub klauzulami progowymi. W podziale mandatéw w okregach wybor-
czych uwzgledniono wylacznie okregowe listy kandydatow na postow
tych komitetéw wyborczych, ktorych listy otrzymaly co najmniej 5%
waznie oddanych gloséw w skali kraju. Klauzulg zaporowa dla komitetow
koalicyjnych ustalono na poziomie 8%".

Bardziej ztozone byly zasady podziatu mandatow z list ogolnopolskich.
W podziale mandatéw pomiedzy ogdlnopolskie listy kandydatow na po-
stow uwzgledniano wytacznie listy tych komitetow wyborczych, ktorych
okregowe listy kandydatéw na postow otrzymaty co najmniej 7% waznie
oddanych gloséw w skali kraju®. Poszerzeniem zasady powszechnosci
byty udogodnienia dla komitetéow wyborczych mniejszosci narodowych,
ktére zostaly zwolnione z rygoréw klauzul zaporowych. Komitety wy-
borcze mniejszo$ci narodowych mogty skorzystac ze zwolnien swych list
z koniecznosci przekroczenia klauzuli 5% dla listy okrggowej i 7% dla
list og6lnopolskich?!.

Obnizono wymagana liczbg podpisow popierajacych przy zglaszaniu
list okregowych z 5000 do 3000, przy czym dopuszczono dwa nowe od-
stepstwa. Komitety wyborcze, ktore zarejestrowaty listy w co najmniej
potowie okregéw wyborczych, miaty prawo do zglaszania dalszych list bez

"9 Art. 3 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej, Dz. U. nr 45, poz. 205. Art. 617 regulowaly sytuacjg, w lftc')rej zadna
lista komitetu wyborczego nie przekroczyla progu wyborezego w skali kraju lub tyilko
jedna go przekroczyta. Nastepowato wtedy obnizenie prog6w zaporowych do 3% dla listy
komitetow i 5% dla list koalicji wyborczych. !

20 Ibidem, art. 4. Rowniez kiedy prog ten okazat sie za wysoki, ordynacja przewndywa?a
rozwiazanie, ktére regulowat art. 7, stanowiacy, Ze przy podziale mandatow uwzglqdu?la
si¢ trzy komitety, ktére otrzymaty kolejno najwyzszy procent waznie f)ddanyc? g%osp“(
w skali catego kraju, jednakze pod warunkiem przekroczenia odpowiednich progow. JCZFI‘
progi przekrocza mniej niz trzy komitety, to tylko one uczestnicza w podziale 69 mandatow
z list ogdlnopolskich.

21 A. Zukowski, System wyborczy..., s. 49.
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obowiazku zbierania podpisow poparcia. Komitety wyborcze lub komitety
koalicyjne, ktore posiadaty kluby poselskie liczace co najmniej 15 postow
w koniczacej sig kadencji Sejmu, byly w ogéle zwolnione z obowiazku
uzyskiwania podpiséw poparcia dla swoich list okregowych??,

Ustawa wprowadzata zmiany dotyczace zglaszania list ogdlnopolskich.
Zostaty do tego uprawnione tylko te komitety, ktore zarejestrowaty listy
okrggowe w co najmniej potowie okregéw. Warunkiem koniecznym dla
komitetu wyborczego organizacji mniejszoéci narodowych byla rejestracja
list okregowych w co najmniej 5 okregach. Uprzywilejowane zostaly, po-
dobnie jak w przypadku list okregowych, komitety wyborcze lub komitety
koalicyjne posiadajace co najmniej 15 postéw w Sejmie. Uzyskaly one
réwniez prawo zgloszenia list ogdlnopolskich?.

Kolejna zmiana dotyczyta wielkosci okregéw wyborczych. W miejsce
37 zostaty utworzone 52 okregi wyborcze. Obnizono réwniez minimalng
liczbg wybieranych postow w poszczegdlnych okregach z 7 do 3, co
rowniez miato sprzyjaé podmiotom silniejszym?*.

Jedng z wazniejszych zmian, jakie bezposrednio wplynetly na sklad
Sejmu po wyborach, byto wprowadzenie metody d’Hondta jako sposobu
przeliczania glosow na mandaty w okregach wyborczych?. Metoda ta jest
uznawana w literaturze przedmiotu jako korzystna dla duzych komitetow
wyborczych.

W maju 1993 1. zostala uchwalona nowa ordynacja wyborcza do Sej-
mu. Nagle rozwigzanie parlamentu spowodowato Jjednak, ze nie zostata
uchwalona nowa ordynacja wyborcza do Senatu. Rozwigzanie Sejmu
0znacza kazdorazowo rozwiazanie Wyzszej izby parlamentu oraz zarza-
dzenie wyborow do Sejmu i Senatu. Powstat wiec problem, na podstawie
Jakiego prawa maja by¢ przeprowadzone wybory do Senatu. Kwestie te
rozstrzygnat Trybunat Konstytucyjny, ustalajac, ze art. 1 ust. 1 i art. 12
ust. 1 ordynacji senackiej odsytaja do odpowiedniego zastosowania ordy-

2 Ibidem, ss. 49-50.
8 Art. 91 ustawy z dnia 28 maja 1993 r. Ordynacja. ..
** A. Zukowski, System wyborezy..., s. 50.

2 AM.et(.)da ta polega'na tym, ze liczbg gloséw oddanych na poszczegolne listy wybor-
cze dzieli sig przez kolejne liczby naturalne, Otrzymane w ten sposob ilorazy grupuje sie

w kolurpnach pdrcbnych dla kazdej listy. O Przyznaniu poszczegélnym listom mandatéw
decyduje kolejnosé najwigkszych ilorazow.
% R. Chrusciak, System wyborczy... s. 128.
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nacji sejmowej z 1993 1. — o ile przepisy ordynacji senackiej nie stanowia
inac .
Ordynacja do Sejmu, wprowadzajac odpowiednie zabezpieczenia,
zapobiegta zbytniemu podziatowi na scenie politycznej. Wybory przepro-
wadzone na jej podstawie w 1993 i 1997 r. wprowadzity stabilny ukfad
parlamentarny, ktéry jednak nie uchronit od trudno$ci w formowaniu
rzadéw. Wynikaty one glownie ze stabo ustabilizowanej sceny poli-
tycznej i dos¢ niskiego stopnia instytucjonalizacji systemu partyjnego.
Ordynacja w stopniu wystarczajacym stworzyla warunki do stabilizacji
koalicyjnych.

Do uchwalenia nowej ordynacji wyborczej zobowiazywata Sejm i Senat
nowa Konstytucja RP z 1997 r. i zmiany w podziale terytorialnym kraju,
wprowadzone z dniem 1 stycznia 1999 r.

12 czerwea 2001 r. miato zostaé uchwalone nowe prawo wyborcze
do Senatu, ale uchwalono wspolna ordynacj¢ do Sejmu i Senatu?®. W ten
sposob, przy okazji uchwalania ustawy o wyborach do Senatu, zmienio-
no zasady wyboréw do Sejmu. Po raz pierwszy W okresie transformacji
systemowej w jednym akcie prawnym zostaty zawarte przepisy dotyczace
wyboréw do obu izb parlamentu. Zmiany nie miaty charakteru rewolucyj-
nego. Zniesiono listy ogolnopolskie, ktore mogty by¢ interpretowane jako
naruszenie zasad réwnosci i bezposredniosci wyborow. Byla to odpowiedz
na oczekiwania spoteczne. Powszechnie uwazano, ze listy ogdlnopolskie
stanowia ,,boczng furtke” pozwalajaca dostac si¢ do Sejmu osobom,
ktore nie uzyskaty poparcia spotecznego, ale byly faworyzowane przez
kierownicze gremia partyjne. W praktyce byty one gwarancjq otrzymania
mandatu poselskiego przez osoby mnic; popularne czy wrecz nieznane
szerszemu gronu wyborcow. b

W ustawie tej, w jej poczatkowym ksztalcie, zmieniono sposob
przeliczania gtosow na mandaty — system d’Hondta zastapiono metod'q
Sainte-Lagué (tzw. wersja skandynawska). Wynikato to z checi stworzenia
korzystniejszych warunkéw do osiagnigcia sukcesu wyborczego przez

27 Uchwata Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1993 r. dotyczaca ustalen%a
powszechnie obowiazujacej wyktadni przepisOw ustawy z dnia 10 maja 1991 r. Ordynacja
wyborcza do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej oraz ustawy 2 dnia 28 maja 1993 r. Ordy-
nacja wyborcza do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 50, poz. 2.34.

% Art. 1 ustawy z dnia 12 czerwca 2001 1. Ordynacja wyborcza do Sejmu Rzeczypo-
spolitej Polskiej i Senatu Rzeczypospolitej Polskiej, Dz. U. nr 46, poz. 499.
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ugrupowania $redniej wielkosci. Sondaze opinii publicznej wyraznie
wskazywaty na ogromna przewagg koalicji SLD — UP. Niewykluczone
bylo uzyskanie przez te koalicje bezwzglednej wigkszosci w Sejmie. Po-
nownie rozproszone ugrupowania prawicowe nie mialy szans doréwnaé
lewicy w walce o glosy obywateli. Zmiana sposobu przeliczania gloséw na
mandaty prowadzita do znacznego obnizenia liczby uzyskanych mandatow
Prz€z ugrupowania otrzymujace najwigksza liczbe gloséw wyborcéw,
a jednoczesnie zwickszenia liczby mandatéw przez ugrupowania, ktore
uzyskaly $rednie poparcie w wyborach. Sposéb przeliczania glosow na
mandaty przy zastosowaniu jednej z formut nie miat znaczenia dla ugru-
powan najstabszych. Tak samo je krzywdzit, dajac im proporcjonalnie
mniej mandatéw, niz wynikatoby to z liczby uzyskanych glosow.

Dominujace w Sejmie ugrupowania sredniej wielkogci przeforsowaty
korzystng dla siebie zmodyfikowana metode Sainte-Lagué. Juz rok poz-
niej wigkszo$¢ parlamentarna przywrocita poprzedni sposéb przeliczania
gloséw na mandaty, czyli metod¢ d’Hondta.

Kolejne wybory parlamentarne — w 2005 12007 r. — odbyty si¢ na pod-
stawie ordynacji z 2001 r. W wyborach parlamentarnych w 2005 r. wzigty
udziat 22 rozne komitety wyborcze. Prog zaporowy udato si¢ przekroczy¢
tylko 6 sposrod nich. W Sejmie znaleZli si¢ réwniez kandydaci Komitetu
Wyborczego Wyborcow »Mniejszo$é Niemiecka’?9,

Elekcja w 2005 r. nie spowodowata zasadniczej zmiany liczby ugrupo-
wan w Sejmie. Zmienit si¢ natomiast w Sposob istotny uktad polityczny.
Dotychczasowy tradycyjny podziat polskiej sceny politycznej na lewice

ZIzesza cztery ugrupowania lewicowo-centrowe,
Po wyborach w 2011 r. w Sejmie nadal reprezentacije posiada Platforma
Obywatelska, Prawo i Sprawiedliwogé oraz Polskie Stronnictwo Ludowe.

* Ordynacja wyborcza do Sejmu przewiduj
komitetu wyborczego organizacji mniejszosci n
zaporowego.

€ mozliwos¢ zwolnienia przez PKW
arodowej z przekroczenia 5% progu
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jako jednolity komitet wyborczy swoich postow wprowadzit Sojusz

v Demokratycznej. Nowym ugrupowaniem parlamentarnym stat
ch Palikota. Komitet Wyborczy Wyborcéw Mniejszos¢ Niemiecka
ysponuje jednym mandatem. Tak wigc e Sejmie obecnej kadencji
pojawito sie dodatkowo tylko jedno ugrupowanie polityczne. Wszystkie
pozostate komitety wyborcze zgromadzity tacznie zaledwie 4,11% glosow
wyborcow.

O wyraznej konsolidacji sceny politycznej w ostatnim okresie §wiad-
czy takze znaczne zmniejszenie liczby ugrupowan, ktore braty udziat
w wyborach. W wyborach do Sejmu w 2007 r. byto ich zaledwie 10, a w
2011 r. tylko 11.

2. Legitymizacja wtadzy w Polsce

Zmiany, jakie zachodzily w kolejnych ordynacjach wyborczych, cecho-
wata duza dynamika. Ordynacja z 1989 1. umozliwila przeprowadzenie
potdemokratycznych wyboréw. Wyloniony z nich parlament dwa lata
pozniej uchwalil ordynacje, ktora miata odzwierciedla¢ poparcie spotecz-
ne w okresie ciagle zmieniajacej sig rzeczywisto$ci. Nastapito przejscie
z systemu wiekszo$ciowego na system proporcjonalny. Gtowne zmiany,
jakie wprowadzita ordynacja z 1993 ., mialy na celu zabezpieczenie
parlamentu przed fragmentaryzacjg i ustabilizowanie rzadow. Obecna
ustawa (z 2001 r.) potwierdzita w znacznej mierze te rozwigzania. Jest
ona rowniez pierwszym krokiem na drodze do uchwalenia w przyszto$ci
kodeksu wyborczego, ktory taczylby w swoich rozwiazaniach kwestie
wyboréow i referendow.

System wyborczy w Polsce w okresie transformacji ustrojowej .pod-
legat istotnym przeobrazeniom. Poszukiwanie optymalnych rozwlngﬁ
wcigz jeszcze trwa. Nie budza watpliwosci zasadnicze rozwiazania
przyjete jako normy konstytucyjne. Trwa jednak dyskusja nad kwestiami
szczegdtowymi. Najwigcej emocji budzi wielkos¢ okregow wyborczych,
araczej liczba mandatéw pozostajacych do obsadzenia w jednym okregu
wyborczym. Wielu zwolennikow maja jednomandatowe okregi wyborc.ze.
Ich wprowadzenie wymagatoby zmiany konstytucyjnej zasady proporcjo-
nalnosci. Nie jest wykluczona rowniez opcja posrednia, czyli mieszane
prawo wyboreze do Sejmu. Jego zwolennicy proponuja wybor potowy
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Tabela 2. Liczba komitetéw wyborczych i frekwencja w wyborach do Sejmu
w latach 1991-2007

Liczba komitetéw wybor- Wybory

czych 1991 1 1993 | 1997 | 2001 | 2005 2007 2011
Mgl o B8t 99 . 1 | oy 10 L
w wyborach
Zglaszajacych liste 29 1 10 9 | 10 7 10
ogolnopolska*
Wchodzacych do Sejmu** 24 6 3 6 6 4 5
Frekwencja [%] 4320 152,06 | 47,93 | 4629 |40,57 | 53,79 48,92

|

* Lub od 2001 . rejestrujacych sie w ponad potowie okregéw wyborczych.
** Bez komitetow wyborczych mniejszosci narodowych.

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie wynikéw wyborow opublikowanych przez PKW.

sktadu Sejmu w j ednomandatowych okregach wyborczych. Pozostata czgs¢
skladu izby nizszej bytaby wybierana w systemie proporcjonalnym, ale

nie wiadomo jeszcze, w Jjaki sposdb dokonywano by obsady mandatow
wielomandatowe okregi wyborcze i wskazanie swoich preferencji poli-
tycznych i personalnych przez wyborce, albo powrécono by do pewnego
rodzaju list ogélnopolskich j wtedy wyborca ograniczalby sie do wskazania

ok. 50%. Niestety, trudno Jest méwié o tendencji zwyzkowej. Wprawdzie
w.2007 r. frekwencja byta najwyzsza z dotychczasowych, bo wynosita pra-
wie 54%, ale w poprzednim glosowaniu wyniosta zaledwie 40,57% i byla

0znacza nie tylko oboj

€tno$¢ na losy kraju, ale réwniez na wiasne. Tylko
W okresach przesiler p

olitycznych frekwencja wyborcza jest wieksza.
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Tak byto w 1993 r., kiedy bardzo rozdrobniony politycznie Sejm nie
by! w stanie stworzy¢ sprawnie dzialajacego rzadu. Przedterminowe wy-
bory spowodowaly wyzszg frekwencj¢ wyborcza, poniewaz obywatele
odczuwali konieczno$é zmian i mieli przekonanie, ze ich udziat w gloso-
waniu moze si¢ do tych zmian przyczyni¢. Podobnie byto w 2007 r., kiedy
rywalizacja wyborcza skoncentrowata si¢ przede wszystkim wokot stylu
rzadzenia. Silna polaryzacja sceny politycznej spowodowata, ze obywatele
mieli poczucie wagi swego glosu. Mogli rzeczywiscie decydowac o stylu
rzadzenia, opowiadajac si¢ za ktora$ z opcji politycznych. Wydaje sig, ze
to wiasnie poczucie wyjatkowego znaczenia rozstrzygnig¢ zapadajacych
w trakcie glosowania popycha ludzi do czynnego udziatu w glosowaniu.
Jezeli obywatel nie wiaze z wyborami nadziei na zmiang istniejacego stanu
rzeczy, nie ma poczucia szczegolnego znaczenia wlasnego, pojedynczego
glosu lub przekonania o wartosci kazdego glosu, to nie widzi powodu,
aby uda¢ si¢ do urny wyborcze;.

Wazna kwestia jest legitymizacja wladzy. W uproszczeniu mowimy, ze
wybory wygrata ta czy inna opcja polityczna. W polskich warunkach zwy-
cigstwo wyborcze oznacza, ze partia zdobylta wiecej glosow niz kazda inna,
nie zawsze jednak — ze uzyskata ona poparcie wigkszosci glosujacych.
W Polsce rzadzity ugrupowania, ktére zdobyly od 20,41% gtoséw (SLD
w 1993 r.) do 41,51% (PO w 2007 r.). Wynika z tego, ze wladze sprawuja
partie polityczne, ktore nie uzyskaty poparcia wigkszosci glosujacych.

Tabela 3. Procentowe poparcie dla zwycigskich komitetéw wyborczych
w wyborach do Sejmu RP

i g Koalicja rzadzaca Koalicja rzadzaca
o e na poczatku kadencji | na poczatku kadencji
wybordéw
[% glosow] [% mandatéw]

1993 20,41 35,81 65,90

1997 33,83 47,20 60,30

2001 41,04 50,02 56,09

2005 26,99 46,37* 53,26*

2007 41,51 50,42 52,17

2011 39,18 47,54 51,09

* PiS, LPR, Samoobrona RP

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie obwieszczen PKW.
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Tabela 4. Realne poparcie dla zwycieskich komitetéw wyborczych

w wyborach do Sejmu RP
; y Liczba gloséw Realne poparcie Realne pogarc%e

Rok Liczba glosow oddanych na ugru- | dla zwycigskiego wyborcg‘«_u
W}Tbo— oddan}/ o ye powania tworzace ugrupowania dla koalicji
ToW | powanie zwycieskie koalicje rzadzaca [% obywateli]

1993 2815169 4939536 10,17 17,85

1997 4427373 6176891 15,58 21,74

2001 5342519 6511178 18,19 22,17
2005 3185714 5473831 10,54 18,11

2007 6701010 8138648 21,89 26,58

2011 5629772 6831401 18,30 22,21 N

Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie obwieszczen PKW.

Nieco lepiej wygladaja kwestie legitymizacji wladzy,
pod uwage poparcie dla rzadzacych koalicji. Chociaz t
w 2001 r. oraz w 2007 r. utworzona w Sejmie koalj

dysponowata poparciem ponad 50% wyborcow.

Znacznie gorzej kszta

ttu

je si¢ poparcie dla 1zadzacych, jesli wezmiemy

kiedy wezmiemy
ylko po wyborach
cja wigkszosciowa

pod uwage nie samych glosujacych, ale wszystkich uprawnionych do glo-

sowania. Stopiefi legitymizacii

koalicji — 26,58%. 7 taka sytua
rywalizacja wyborcza toczyta
politycznymi: PO i PiS j gdy
warunki, frekwencja wyborcza.
rzadach rozumianych jako wiad
ze rzadza, ugrupowania, ktore m

glosowania, a dla rzadzacej po wyborach
¢ja mielismy do czynienia w 2007 r., gdy
si¢ pomiedzy dwiema gléwnymi sitami
byta wyjatkowo wysoka, jak na polskie
Trudno wiec méwié o demokratycznych
za wigkszosci. Nalezy raczej stwierdzié,
aja najwigksze poparcie, ale tylko w tym

ich praw obywatelskich Jezeli kto$ z tego
aby w jego imieniu decyzje
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whadcze podejmowali inni. Takie postgpowanie nie powinno ostabiac
zacji wladzy wylonionej w demokratycznych i uczciwie przepro-
1ych wyborach. Moze jedynie powodowa¢ dyskomfort rzadzacych,
ktérzy powinni mieé $wiadomo$¢, ze zaufata im w sposéb czynny tylko
pewna cze$¢ spoteczenstwa, a nie jego znaczaca wigkszosc.

Zakonczenie

Przy obecnym poziomie zainteresowania obywateli sprawami polityki,
stanie masowej kultury politycznej oraz nattoku informacji o charakterze
politycznym przecigtnej osobie trudno jest si¢ zorientowac w meandrach
polityki i wladzy. Wydaje sie, ze dziatania politykéw powinny zmierzac
do nawiazania relacji z potencjalnymi wyborcami w celu uzmystowienia
im istoty koncepcji programowych gloszonych przez whasne ugrupowanie
i przekonanie elektoratu o celowosci ich poparcia w najblizszych wybo-
rach. Tylko dziatanie nakierowane na praceg organiczng oraz edukacj¢
polityczng obywateli moze doprowadzi¢ do podniesienia poziomu kultury
politycznej spoteczenstwa, a tym samym zwickszy¢ legitymizacj¢ wladzy.
Dla partii politycznych oznacza to koniecznosé realizacji ich pierwotnej
funkcji — ksztattowania wiedzy i opinii obywateli. Dopiero nastgpnym
krokiem jest ksztaltowanie aktywnych politycznych postaw. Wyrazaja si¢
one w udziale obywateli w dziataniach o charakterze politycznym, przede
wszystkim w wyborach. Kazdej partii zalezy nie na tym, by z prawa do
gltosowania skorzystat kazdy uprawniony, ale by opowiedzial si¢ za :|ej
programem. W tym celu musi ona dotrze¢ ze swoim programem do J&?(.
najwigkszej czesci spoteczenistwa. Jezeli czyni to wylacznie przy okazji
kolejnej kampanii wyborczej, to oznacza, z€ lekcewazy swoich wyborcéw
i liczy wylacznie na przypadkowe i czgsto zmanipulowane ,.gram! \yybor-
czymi” i socjotechnikami poparcie obywateli. Jest to, 0 czym éwxa@czq
zachowania elektoratu w Polsce, polityka krotkowzroczna i niedajaca
trwatych podstaw do budowania wlasnego, szerokiego poparcia spotecz-
nego. Partie polityczne w Polsce nie sa niestety zainteresowane Stwo-
rzeniem technicznych warunkow zachecajacych obywateli do c-zynflego
udzialu w wyborach. Nie prowadzi si¢ szerzej zakrojonych dzng}an np.
na rzecz mozliwosci glosowania za pomoca Internetu, wyd}u?en.la czasu
otwarcia lokali wyborczych, glosowania za pomoca tradycyjnej poczty
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Czy upowaznienia przez wyborce innej osoby do oddania glosu w jego
imieniu. A przeciez wprowadzenie nowych technologii mogtoby znacz-
nie zwigkszy¢ udziat obywateli w podejmowaniu decyzji politycznych.
Zwigkszyloby to réwniez legitymizacj¢ wiadzy. Ale komu moze na tym
zaleze¢, skoro nie wiadomo, Jakie decyzje podejmag obywatele i czym
beda si¢ kierowali? Brak wigzi pomigdzy obywatelami a ich reprezentacjg
polityczna w postaci partii budzi obawe elit politycznych przed zbyt du-
zym wplywem »niezorientowanych” obywateli na najwazniejsze sprawy
W panistwie. Politycy przeciez i tak wiedza lepiej, co jest dla nas dobre.



