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Publikacje współautorskie w nowej ewaluacji
Liczenie całościowe versus liczenie ułamkowe
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Jak są liczone publikacje współautorskie?



Liczenie całościowe (whole counting)
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liczenie ułamkowe ma sens  

tylko dla prostych wskaźników!



(Huang, Lin, Chen, 2011)
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Sposób liczenia jest dopasowany do poziomu,  
na którym odbywa się ocena!
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(Clement, 2013).

5. Liczenie ułamkowe będzie korzystniejsze dla dużych niż małych 
instytucji (Gauffriau, Larsen, 2005) lub grup badawczych (Levitt, 
Thelwall, 2016).
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Unikalny schemat liczenia
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Artykuł za 100 pkt napisało 3 autorów z 2 uczelni (dyscyplin).

k = 2 lub k = 1
m = 3k/m * punkty

{

2/3 * 100 = 81,65

1/3 * 100 = 57,73

ta sama  
dyscyplina
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Ocenianie publikacji współautorskich  
indywidualni naukowcy



art. 128 ust. 3 „Ustawy 2.0”
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