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1. Co to jest etnografia/etnologia/antropologia
(jej miejsce wsrod innych dyscyplin, cele, metody)?

Zdefiniowanie roznic miedzy etnografig, etnologia i antropologig zastuguje na osobng
dyskusje, jednakze podaze tropem, w mysl ktorego terminy te odnoszg sie do jedne;j
dyscypliny, dalej zwanej przeze mnie krotko antropologia. W moim przekonaniu
antropologia zajmuje w ramach zachodniej nauki miejsce szczegolne, a to dlatego, ze
jej celem jest poznanie Innego, a wiec spoleczenstw czy spotecznosci — tradycyjnie:
pozaeuropejskich, wspotczesnie: jakichkolwiek - ktore pojmujg swiat w sposob od
naszego odmienny, nierzadko radykalnie obcy (roznica stanowi sedno antropolo-
gicznego rozumienia kultury). Tego rodzaju tubylcze wizje $wiata mogg sta¢ w jawnej
sprzecznosci wobec wiedzy naukowej wypracowanej przez takie dyscypliny jak so-
cjologia (ktora skupia sie raczej na podobienstwie niz réznicy), historia czy filologia,
ukazujac ograniczenia uzytecznosci narzedzi rozumienia wlasciwych dla tych dys-
cyplin. Metoda etnograficznych badan terenowych, ktorych prototypem pozostaje
obserwacja uczestniczaca, pozwala doswiadczac i wyjasniac¢ swiat z perspektywy
tubylca, w kategoriach jemu wlasciwych. Osobiscie uwazam, ze sednem antropo-
logii i tym, co stanowi o specyfice tej dyscypliny, jest imperatyw kwestionowania
(zachodniej) wiedzy naukowe;j.

Skoro mowa byla o metodzie, to nie mozna nie zauwazy¢, ze w Polsce obserwacja
uczestniczgca pozostaje stosunkowo rzadko wykorzystywanym narzedziem poznania
Innego, zdecydowanie ustepujac miejsca wywiadowi etnograficznemu, z ktorego coraz
czesciej robig uzytek przedstawiciele innych dyscyplin. Oczywiscie, wywiad pogle-
biony zdecydowanie wystarcza do tego, aby moc uchwycic tubylczy punkt widzenia,
ale skoncentrowanie uwagi na wypowiedziach informatordw znaczaco ogranicza
wglad w rzeczywistosc spoteczng, zamykajac oczy na pozajezykowe wymiary kultu-
ry. Obserwacja uczestniczaca pozwala eksplorowac niewypowiedziane (Swiadomie
lub nie) wymiary rzeczywistosci spotecznej, ktore przez inne dyscypliny - skupione

na stowie pisanym czy mowionym - sa zwykle programowo ignorowane. (Rosngca
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popularnosc psychoanalizy w badaniach humanistycznych nie zmienia w moim
przekonaniu istoty rzeczy, a to dlatego, Ze jest ona zwykle uzywana jako narzedzie
interpretacji, a nie pozyskiwania i analizy danych). Stoje na stanowisku, ktore re-
prezentujg antropolodzy pokroju Edmunda Leacha, a obecnie Maurice’a Blocha,
Kirsten Hastrup czy Judith Okely, Ze poznanie w antropologii nie odbywa sie na
poziomie jezyka, za posrednictwem slow, lecz, niech bedzie mi wolno powtorzy¢
wlasne stowa, ,za sprawg ulotnego wyczucia, intuicji czy wrazliwosci, powstajacych
wtokuosobistego, emocjonalnego, »cielesnego« doswiadczania rzeczy-
wistosci spotecznej”. W takim stylu antropologie uprawiali moi pierwsi przewod-
nicy po dyscyplinie (Tarzycjusz Bulinski, Agnieszka Chwieduk i Mariusz Kairski)
i oczywiscie nie s3 jedyni.

2. Jakie miejsce zajmuje w etnografii / etnologii / antropolo-
gii kulturowej problematyka badan nad przeszloscia?

Do momentu przelomu postmodernistycznego, ktdry polska antropologie dotknat
w polowie lat 90. XX wieku, przesztosc - denotowana zwykle takimi pojeciami jak
tradycja, historia czy po prostu ludowos¢ - znajdowata sie¢ w centrum zaintereso-
wania dyscypliny. W istocie, zmiany w sposobie uprawiania antropologii zasa-
dzaly sie na zerwaniu z paradygmatem badan historycznych celem zorientowania
na terazniejszosc. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest marginalizacja w polskiej
antropologii problematyki badan nad przesztoscia, co dzieje si¢, jak uwazam, ze
szkodg zarowno dla antropologii, jak i historii. Nie od rzeczy bedzie przypomniec,
ze wedtug Sherry Ortner historia stanowila (poza granicami naszego kraju) alter-
natywny wobec praktyki symbol kardynalny antropologii lat 80. i nie wydaje sie,
by temat ten stracit w jakis szczegolny sposob na znaczeniu.

Wrdécémy jednak na grunt polski. Do niedawna prawdopodobnie wiekszos¢
antropologow zainteresowanych badaniami przeszlosci wpisywata sie¢ (mniej lub
bardziej) w tzw. nowg etnologie polska zwang inaczej antropologia kultury, kto-
rej program sformutowany zaraz na poczatku lat 80. zaktadat ,antropologizacje”
polskiej etnografii/etnologii na bazie dokonan strukturalizmu i fenomenologii,
w tym nouvelle historie, ktora skadinad stanowi efekt antropologizacji klasycznej
historiografii. Pomimo bezsprzecznej wartosci i osiggniec rzeczonej antropologii

kultury, trudno traktowac jej program jako antropologiczny sensu stricto. To raczej
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interdyscyplinarny charakter antropologii kultury stal sie przyczyng jej popular-
nosci, zas szczegolnej atrakcyjnosci tego projektu dla historykow zwigzanych choc-
by z czasopismem ,Rocznik Antropologii Historii” — co wyraza sie obecnoscig az
dwach autorow programu w radzie naukowej rzeczonego czasopisma i wezwaniami
wychodzacymi z tegoz srodowiska do dalszej antropologizacji historii za posred-
nictwem wlasnie antropologii kultury (w istocie bylaby to antropologizacja histo-
rii antropologizujacg historig) - ttumaczyc¢ nie mozna niczym innym, jak wlasnie
silnym ukierunkowaniem strukturalno-historycznym, ktdre to ukierunkowanie
z antropologig strukturalno-historyczng Marshalla Sahlinsa ma niestety niewiele
wspolnego. Fundatorzy kierunku podjeli w toku pierwszego dziesieciolecia swojej
dzialalnosci kilka interesujacych studiow nad przesztoscig (L. Stomma, R. Tomicki),
ale w pozniejszym czasie ta orientujaca sie¢ na szeroko pojete kulturoznawstwo
antropologia kultury nie przyniosta w tym zakresie zbyt wielu powaznych analiz
(wyjatkiem od tej reguly jest na pewno P. Trzeszczynska), a jedynie przyczynki,
ktore zresztg zwykle miaty charakter tylez teoretycznych, co powierzchownych
rozpoznan zwigzkow miedzy historig i antropologia.

Przyczyn takiego stanu rzeczy upatrywatbym nie tylko w dokonujgcym sie u kon-
ca XX wieku zwrocie polskiej antropologii ku terazniejszosci, ale takze w zwrocie ku
eseistyce i zatarciu granic miedzy dyscyplinami. Bylbym skltonny twierdzic, ze to
wlasnie z uwagi zarowno na przyczynkowy charakter, jak i zmacong metodologie,
studia antropologow kultury nad przeszloscig nie zaoferowaty uje¢ konkurencyjnych
wobec (antropologizujacej) historiografii, lecz dobrowolnie ograniczaly si¢ do ,do-
pelnienia” wiedzy historycznej, a w konsekwencji uznawaty jej prymat nad wiedzg
antropologiczng. Osmiele sie twierdzic, ze wieksze osiggniecia na polu poddawania
w watpliwos¢ ustalen historykow (i archeologow) miata ,stara” etnologia polska, by
wspomniec tylko allochtoniczng koncepcje etnogenezy Stowian (K. Moszynski), teze
o apelatywnosci nazwy Kaszuby (A. Dobrowolska) czy, co prawda btedng, hipoteze
o genezie wsi Kluki jako sredniowiecznej osady rodowej (B. Stelmachowska).

Oczywistego remedium na stabosc¢ badan nad przesztoscig prowadzonych w ra-
mach antropologii kultury dostarcza metodologia wtasciwa antropologii kulturowe;j
(spolecznej). W istocie, polscy antropolodzy coraz czesciej mierza sie z problematyka
badan nad przesztoscig w sposob, ktory bezposrednio nawigzuje do dokonan swiato-
wej antropologii na polu studiow etnicznych i ekonomii politycznej, czynigc swoim
glownym przedmiotem dociekan tozsamosc grup etnograficznych czy, mowigc inny-
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mi stowy, ich historycznosc¢ w obu znaczeniach tego stowa: ,obiektywne;j” realnosci
w procesie historycznym i ,subiektywnego” (kulturowego) sposobu postrzegania
procesow historycznych. W pierwszym rzedzie wypada wskazac opracowania, ktore
dokonujac weryfikacji statusu i historii grup zamieszkujgcych peryferia ziem pol-
skich: Stlowincow i Kaszubow (M. Filip), Huculow (T. Kosiek) i w pewnym zakresie
Bojkow (K. Koziura) oraz zachodnig Amazonie: Remo i Capanahua (L. Krokoszynski),
podejmuja bezposrednio dyskusje z ustaleniami historykow oraz tradycyjnych et-
nografow (w tym etnografow amatordow). Wspomniec tutaj nalezy takze opracowa-
nie systematyzujace zréznicowanie kulturowe Ameryki Srodkowej i Potudniowej
w perspektywie diachronicznej (M. Kairski). Dyskusje z dokonaniami historykow
(i archeologow) podejmuja takze w Polsce antropolodzy zainteresowani studiami
nad poczatkami panstwa (A. Posern-Zielinskii M. Kairski), ktore w wymiarze em-
pirycznym koncentrujg sie na przykladzie Polski (K. Pobtocki, M. Filip).
Najwiekszg popularnoscig cieszg sie¢ jednak badania lokalnych wyobrazen na
temat historii, jakie wlasciwe s3 z jednej strony rozmaitym grupom etnicznym:
amazonskim More (P. Chyc), andyjskim Kiczua (A. Przytomska), Tahitanczykom (M.
Owczarska), mongolskim Torgutom (T. Rakowski) i Buriatom (Z. Szmyt), a z drugiej
grupom spolecznym w rodzaju polskich lesnikow (A. Konczal) lub neopogan (M. Filip).
Analogicznie rzecz sie przedstawia w przypadku analiz pamieci Kozakow Zabaj-
kalskich (I. Peshkov) czy polskich wiezniow politycznych (A. Witeska-Mlynarczyk).
Do kategorii tej zaliczy¢ nalezy takze eksploracje rekonstrukcji historycznych (K.
Baraniecka-Olszewska) oraz lokalnych uzy¢ obiektow takich jak dokumenty pisane
(A. Halemba) czy pomniki (E. Klekot). Tego rodzaju studia poprzestaja zwykle na
przedstawieniu historii z punktu widzenia tubylca i nie wiklaja sie szerzej w dyskusje
z przedstawicielami historiografii, chociaz zdarzajg si¢ od tej reguty wyjatki.
Przy tej okazji warto powiedziec kilka stdw o antropologii historii (historycznej)
uprawianej przez historiografow, ktora od antropologii historii uprawianej przez an-
tropologow — mimo pewnych niewatpliwych podobienstw — rozni sie mimo wszystko
perspektywa badawcza, uksztaltowang w pierwszym rzedzie odmiennymilekturami.
W literaturze przywotywanej przez historiografow kroluja przeciez klasycy nie-
klasycznej historiografii, zas dorobek antropologiczny sensu stricto w zakresie badan
przesztosci nie jest w nich uwzgledniony wlasciwie w ogole®. Koronnym argumen-

2 Moje wlasne doswiadczenia obcowania z antropologizujacymi historiografami dowodza zresz-
ta, ze znajomosc¢ dorobku antropologii anglosaskiej w zakresie badan nad przesztoscig ograni-
cza sie do raczej klasycznych prac antropologow amerykanskich, z przeoczeniem dorobku
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tem niech bedzie fakt, ze najczesciej przywolywany antropolog, Clifford Geertz,
po pierwsze nie specjalizowal si¢ w antropologicznych badaniach historii (za to
idealnie wpisuje sie¢ w nurt strukturalny lansowany przez antropologie kultury),
a po drugie, chociaz napisat to i owo z zakresu tej problematyki — by wspomniec
jedynie przettumaczong na jezyk polski ksigzke Negara. Paristwo-Teatr na Bali w XIX
wieku (2006) — to nie te prace stanowia przedmiot odniesienia, lecz prawdopodob-
nie najstynniejszy artykul Geertza, w ktorym odniesienia do przeszlosci s3 tylez
marginalne, co przypadkowe.

Warto zwroci¢ uwage, ze o ile w programach studiow historycznych kursy
z antropologii historii/historycznej sa coraz popularniejsze, o tyle w programie
studiow etnologicznych kursow takich generalnie brak (zajecia prowadzone przez
mojg skromng osobe pozwole sobie pominac).

3. W jakim stopniu mozemy wspolczesnie mowi¢ o dominujacych
stylach praktykowania antropologii; czy mozna by wskazac
nurty i orientacje badawcze o charakterze paradygmatycznym?

W moim przekonaniu dominujgcym stylem praktykowania antropologii w Polsce
jest wspolczesnie, przywotujac stowa Tima Ingolda, ,ontologiczne oddanie si¢” etno-
graficznym badaniom terenowym. Po okresie narastajacej popularnosci antropologii
refleksyjnej lub, jak kto woli, tekstualnej, ten styl uprawiania antropologii wiasciwie
utracil swojg autonomie, stajac sie po prostu pewna fazg pracy antropologa, ktora
za C. Shore’em okresli¢ mozna mianem post-fieldwork. Niemniej w dalszym ciggu
pewna grupa antropologow hotduje uprawianiu antropologii na sposob refleksyjny
(m.in. W.J. Burszta, K. Kaniowska, W. Kuligowski, K. Majbroda, M. Mokrzan).

chocby K. Blu, J. Friedmana (i Szwedki K. Ekholm-Friedman) czy pracujacych w Kanadzie M. Si-
Iverman i M. Lambeka. Z kolei prace antropologow brytyjskich - za wyjatkiem J. Goody’ego
imoze K. Hastrup - pozostajg niezauwazone, a przeciez sama Hastrup reprezentuje cata szkote
skupiong wokot afrykanisty E. Ardenera (choc¢by afrykanisci: ].D.Y. Peel i E. Tonkin oraz europe-
isci: M. Chapman, M. McDonald, S. Macdonald), sg klasyczne prace antropologow ze szkoly
manchesterskiej, takich jak J.A. Barnes (incydentalnie takze V. Turner oraz E. Bott w Oceanii)
i wielu innych pracujgcych zaréwno w ,egzotycznych” zakatkach swiata (m.in. P. Gow, N.L.
Whitehead, duet A. Strathern i P. Stewart, E.L. Hirsch, J. Carsten), jak i w ,swojskiej” Europie
(m.in. A. Jackson, J. Robin, C. Stewart, M. Stewart). Poza antropologia anglosaska niezwykle
interesujacy dorobek prezentuje przeciez cho¢by antropologia francuska, m.in.: D. Berliner, D.
Fassin, A--C. Taylor i N. Wachtel.
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Wspolczesnie, nie tylko w polskiej antropologii, zamiast nurtow i orientacji
badawczych w rozumieniu metodologicznym, dominujg raczej nurty i orientacje
badawcze w rozumieniu przedmiotowym; antropologii tego i owego mamy bez liku.
Na tym tle wyroznienie pewnych paradygmatow myslowych nastrecza niemato
trudnosci, nie jest to jednak zadanie niewykonalne.

Na pierwszym miejscu wymieni¢ zapewne trzeba antropologie krytyczna, ktora
jako antropologia spotecznie zaangazowana zasadza si¢ z jednej strony na dawaniu
glosuiniesieniu pomocy grupom stabym (migrantom, tubylcom, kobietom), a z drugiej
na krytyce opresyjnego systemu (panstwa, kapitalizmu itd.). Jest to prawdopodob-
nie najpopularniejszy paradygmat myslowy obecny w polskiej antropologii, ktory
przenika poszczegolne subdyscypliny antropologii.

Na drugim miejscu, z uwagi na teoretyczne znaczenie zwrotu ontologicznego,
a wczesniej antropologii symetrycznej, wymienie jednym tchem nieporéwnanie
mniejsze liczebnie: szkote perspektywizmu indianskiego Eduarda Viveirosa de Ca-
stro (M. Kairski, T. Bulinski, F. Rogalski, K. Swierk, P. Chyc) oraz szkole latourowska
(A.Lis, M. Songin-Mokrzan). Obie te szkoly wydaja si¢ oddziatywac w taki czy inny
sposob na kilka innych nurtow myslowych obecnych w polskiej antropologii.

Pelnymi garsciami z nurtow sktadajacych sie na zwrot ontologiczny czerpia: antro-
pologia rzeczy (T. Rakowski, E. Klekot, W. Plinska, P. Cichocki), antropologia srodowi-
skowa (A. Lis, A. Konczal) i antropologiczne studia nad zwierzetami (M. Kostecka).

Nurt antropologii fenomenologicznej (T. Rakowski, H. Patzer) rozwija si¢ sto-
sunkowo niezaleznie od powyzszych, nie sposob jednak nie zauwazyc¢ pewnych
zbieznosci miedzy ideami perspektywizmu indianskiego a paradygmatem uciele-
snienia. Bioragc pod uwage, ze cielesnos¢ stanowi rodzaj tacznika miedzy szeregiem
subdyscyplin antropologii: antropologia emoc;ji i zwrot afektywny, antropologia
religii, antropologia feministyczna i gender, antropologia sensoryczna, antropolo-
gia medycyny, antropologia jedzenia (m.in. R. Hryciuk, A. Koscianska, J. Lorenz, A.
Niedzwiedz, M. Rajtar, A. Stanisz, A. Witeska-Mlynarczyk), nalezaloby zastanowic
sie, podazajac tropem S. Ortner, czy ciato nie stanowi symbolu kardynalnego dla teorii
antropologicznej u poczatku XXI wieku. Osobno w tym miejscu nalezy wyroznic
nurt za swojg podstawe majacy teorie praktyki P. Bourdieu, a takze transakcjonizm
F. Bartha (M. Chulek, M. Filip, M. Lubas, A. Pasieka, M. Pawlak).

Tylez niezalezny, co niszowy paradygmat myslowy przedstawia flirtujaca z naturali-

zmem nowa fala antropologii kognitywnej, ktora inspiruje sie nie tyle jezykoznawstwem

529



Odpowiedzi na ankiete antropologiczng , Etnografia — etnologia — antropologia kulturowa dzisiaj”.

kognitywnym, co psychologig kognitywna i kognitywistyka w ogole, reprezentowana
m.in. przez M. Blocha, P. Boyera i D. Sperbera (A. Halemba, P. Chyc).

Nie mozna zapominac o nurcie antropologii historycznej, ktoremu juz wczesniej
poswiecilem najwiecej uwagi.

Stosunkowo silny pozostaje takze nurt antropologii, ktory kontynuuje tradycyjne
podejscie etnograficzne (opisowe), czesto ignorujgc (niemal) zupelnie osiaggniecia
antropologii uprawianej poza granicami naszego kraju, w tym jednak przypadku

trudno mowic¢ o jakims szczegolnym paradygmacie myslowym.

4. Jakie wyzwania stawia przed dyscypling przyszlosc?

Antropologia w Polsce od dawna znajduje si¢ na marginesie zycia publicznego, zde-
cydowanie ustepujac pola socjologii, psychologii czy kulturoznawstwu i wydaje
sie, ze zwiekszenie roli dyscypliny w debacie publicznej stanowi najbardziej palace
zadanie. Nielicznym antropologom udaje si¢ zwroci¢ uwage na swoja prace (warto
wymieni¢ tu nazwiska choc¢by A. Koscianskiej, K. Poblockiego, T. Rakowskiego czy
A. Stanisz), ale s3 oni w swoich dziataniach niejako osamotnieni, gdyz w tym za-
kresie nie s3 prowadzone wtasciwie zadne dzialania o charakterze systemowym,
chociaz z calg pewnoscig na uwage zastuguje tutaj upublicznienie w ostatnim czasie
przez polskie srodowisko etnologdw i antropologow polskich Manifestu etnologow
i antropologow polskich przeciw dyskryminacji (Poznan, 23 listopada 2016), a wczesniej
Stanowiska Polskiego Towarzystwa Ludoznawczego w sprawie przejawow ksenofobii i nietole-
rancji w Polsce (Lwow, 25 wrzesnia 2015).

Pomimo tego, ze od dwdch dziesiecioleci antropologia w Polsce (nie wspomi-
najac o reszcie swiata) stanowi dyscypline par excellence spoteczng, Komitet Nauk
Etnologicznych PAN nie podjat zadnych dziatan majacych na celu zmiane pozycji
antropologii, ktora w ramach obecnej systematyki obszarow, dziedzin i dyscyplin
naukowych w Polsce przynalezy do dziedziny nauk historycznych. Problem ten moze
jawi¢ sie jako czysto formalny, jednakze nie pozostaje on bez wplywu na finanso-
wanie badan antropologicznych przez Narodowe Centrum Nauki. Z kolei fizyczne
umiejscowienie Instytutow, Katedri Zakladow Etnologii i Antropologii Kulturowej
w obrebie Wydziatow Historycznych nie sprzyja codziennemu przepltywowi mysli
naukowej miedzy antropologami i chocby socjologami, a takze narzuca powazne

ograniczenia na proces dydaktyczny.
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