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ADAM MICKIEWICZ UNIVERSITY PRESS POZNAN

DIE BEDEUTUNG DER LEHRWERKANALYSE
FUR DEN MODERNEN FREMDSPRACHENUNTERRICHT

LUIZA CIEPIELEWSKA
Adam-Mickiewicz-Universitit — Poznarn

ABSTRACT. The demand for language courses and at the same time for language course books in-
creases over the years continuously so a wide range of possibilities is available to teachers nowa-
days. The analysis can prove to be helpful in case of doubt as to which course book to choose for a
particular student's group.

The aim of this article is to present the rising importance of the analysis for modern language
courses. Throughout the article the author gives an outline of analysis history, presents factors which
made the analysis nowadays necessary and discusses analysis components. At the end of the article
titles of periodicals are listed in which ready analysis of different course books can be found.

Die Nachfrage nach Fremdsprachenunterricht und, was damit verbunden ist,
nach Lehrwerken steigt seit Jahren ununterbrochen. Es kann daher die Feststel-
lung gewagt werden, dass es kaum je zuvor ein so breites Angebot an Lehrwer-
ken gegeben hat, wie wir es heute auf dem Markt haben. Diese Vielfalt der auf
dem Markt angebotenen Lehrwerke erlaubt den Fremdsprachenlehrern einer-
seits das fiir seine Gruppe meist geeignete Lehrwerk zu finden, andererseits aber
stellt sie oft die Lehrer vor die sprichwdrtliche Qual der Wahl. Die groBe Auf-
merksamkeit, die man der Auswahl des meist geeigneten Lehrwerkes schenken
soll, ist um so mehr berechtigt, da von dem Lehrwerk im groBen MaBe der Fort-
schritt im Lernprozess abhingig ist. Das Lehrwerk ist ein Faktor, das den Unter-
richtsprozess stark beeinflusst. Es entscheidet unter anderem iiber die Auswahl,
Gewichtung und Abstufung des Lernstoffs, bestimmt die Unterrichtsverfahren,
Sozialformen des Unterrichts, regelt den Einsatz von zusitzlichen Medien, zu
denen z.B. Kassetten, Folien oder Glossare gehoren (vgl. Neuner 1994:8). Ge-
rade in solchen Zweifelsfillen sollen den Fremdsprachenlehrern Lehrwerkana-
lysen helfen.

Solch eine Situation, in der ein Lehrer nach einer Lehrwerkanalyse greifen
kann, ist recht neu.

Die Lehrwerkanalyse ist eine neue wissenschaftliche Disziplin. Lange Zeit,
bis in die 60er Jahre eriibrigte sich jede Fachdiskussion zum Thema Lehrwerkana-
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lyse. Zu diesem Zeitpunkt waren sich die Neuphilologen beziiglich der Ziele und
Methoden des Neusprachlichen Unterrichts, der Gestaltung von Lehrmaterialien
und ihres Einsatzes im Unterricht noch einig (vgl. Neuner 1995:293). Es ist daher
auch leicht nachzuvollziehen, dass bis in die 60er Jahre fiir die fithrenden Fremd-
sprachenfécher jeweils ein Lehrwerk vorgesehen war. Diese Monopolstellung, die
einige Lehrwerke erringen konnten, machte jegliche Lehrwerkanalyse iiberfliissig.
Erst ab Mitte der 60er Jahre setzt die Forderung nach der Lehrwerkanalyse deutlich
ein (vgl. Heyd 1991:259). Das steigende Interesse und der Bedarf an Lehrwerkana-
lysen ist auf die Verdnderung in der Bildungs- und Schulpolitik zuriickzufiihren.
Die grole Ausweitung der Lehr- und Lernziele (u.a. der Ausbau der Realschule und
des Gymnasiums, die Erweiterung des Fremdsprachenangebots im Bereich der
Erwachsenenbildung) sowie der Lehrverfahren (darunter die Entwicklung der
Kommunikativen Didaktik Mitte der 70er Jahre) bedeutete praktisch den Wandel
vom Lehrbuch- zum Lehrwerkkonzept. Es entstanden neue Lehrwerke, die ,,z.T.
auch fiir dieselbe Zielgruppe in ihrem methodischen Konzept ganz unterschiedlich
gestaltet waren* (Neuner 1994:11). Und somit ergab sich auch die Notwendigkeit
der Lehrwerkanalyse, denn wie Neuner das formuliert, ,,das Bediirfnis nach Ent-
scheidungshilfen fiir die Beurteilung eines Lehrwerks ergibt sich dann, wenn Lehr-
werke mit unterschiedlicher didaktischer und methodischer Konzeption zur selben
Zeit zur Verfligung stehen; das Lehrbuch zum Lehrwerk mit Lehrwerkteilen unter-
schiedlicher Funktion ausgeweitet wird; der Fremdsprachenunterricht nicht nur fiir
eine relativ homogene Lerergruppe, sondern fiir Lernende mit ganz unterschiedli-
cher Lernvoraussetzung und -Motivation erteilt werden soll“ (Neuner 1995:293).

Heutzutage ist die Bedeutung der Lehrwerkanalyse fiir den modernen Fremd-
sprachenunterricht unbestreitbar. Es steckt auch viel mehr hinter dem Begriff der
Lehrwerkanalyse, da sich diese aus vielen Komponenten zusammensetzt: aus der
Beschreibung, der Analyse und Kritik von Lehrwerken sowie der Erprobung von
Lehrwerken im Unterricht (vgl. Schmidt 1994:400).

Die Beschreibung von Lehrwerken gibt uns genaue Angaben zu dem be-
stimmten Lehrwerk, zu dessen Aufbau, einzelnen Lehrwerkteilen, informiert auch
iiber die Voraussetzungen und Ziele, die erreicht werden konnen. Die Aufgabe der
Lehrwerkanalyse ist es ein Lehrwerk anhand verschiedener Kriterienkataloge z.B.
im Hinblick auf die Lernerwiinsche, -bediirfnisse und -moglichkeiten einer konkre-
ten Lernergruppe zu untersuchen, um festzustellen, ob es fiir diese Lernergruppe
geeignet ist (vgl. Schmidt 1994:401). Sie kann aber auch einzelne Lehrwerkteile
nach verschiedenen Kriterien untersuchen. Wenn es sich um die Frage nach der
Eignung eines Lehrwerkes fiir die jeweilige Lernergruppe handelt, kann die Lehr-
werkanalyse zugleich als Lehrwerkkritik aufgefasst werden, da ein Urteil iiber das
Jjeweilige Lehrwerk erwartet wird. Es wird also nicht nur analysiert, sondern auch
geurteilt. Bei solcher Lehrwerkkritik werden Vor- und Nachteile des Lehrwerks
herausgearbeitet. Die letzte Komponente der Lehrwerkanalyse befasst sich mit der
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Erprobung von Lehrwerken im Unterricht. Es soll vor allem festgestellt werden,
wie der Lernprozess verlaufen ist, welche Rolle das Lehrwerk in dem Lernprozess
gespielt hat, ob es zum Erfolg oder Misserfolg dieses Prozesses beigetragen hat.
Daraus ergeben sich konkrete Hinweise fiir die Verdnderung oder Erginzung des
Jeweiligen Lehrwerkes sowohl fiir die Lehrwerkautoren/Verlage, als auch fiir die
Fremdsprachenlehrer. Die Erprobung ist also die Verifizierung des jeweiligen
Lehrwerkes im Unterrichtsprozess.

Insgesamt kann man also sagen, dass die Lehrwerkanalyse einen Einblick in
das gesamte Lehrwerkkonzept erlaubt. Dank solcher Analysen kénnen dann viel-
leicht Fille vermieden werden, wo der Lehrer nach einer bestimmten Zeit das
Lehrwerk wechselt, da es sich als ungeeignet fiir eine bestimmte Gruppe erwiesen
hat.

Da die Kriterien fiir die Lehrwerkanalyse immer zielgruppenspezifisch sind
und nicht viel iiber die objektiven Qualititen eines Lehrwerks aussagen, die natiir-
lich erst in der jeweiligen Lernergruppe in bestimmten Fremdsprachenkursen deut-
lich werden, ist es nicht auszuschlieBen, dass die Ergebnisse der Erprobung mit den
Ergebnissen der Analyse nicht iibereinstimmen werden. Daher kénnen die Versf-
fentlichungen zur Lehrwerkkritik als keine Entscheidungshilfen angesehen werden,
sondern nur als Orientierungshilfen fiir den Lehrer iiber die Einflihrung eines neuen
Lehrwerks. Dem einzelnen Lehrer kommt die schwierige Rolle zu, fiir sich und
seine Gruppe das meist geeignete Lehrbuch zu finden.

In Polen erscheinen viele Periodika, in denen die Fremdsprachenlehrer Verof-
fentlichungen zu Lehrwerkanalysen finden kénnen. Einmal im Jahr erscheinen u.a.
Glottodidactica und Przeglqd glottodydaktyczny. Die meisten Zeitschriften erschei-
nen viermal jéhrlich, darunter vu.a. Die Neueren Sprachen, Deutsch als Fremdspra-
che, Deutsch lernen, Zielsprache Deutsch, Jezyki Obce w Szkole.

Wir hoffen, dass mit dem Erscheinen neuer Lehrwerke das Interesse an der
Beschiftigung mit der fachdidaktischen Lehrwerkforschung steigen wird und den
Lehrern immer neue Lehrwerkanalysen angeboten werden.
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