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Sprawozdanie z XXIX Europejskiego Kongresu Prawa Rolnego,
Lille 21-23 wrzesnia 2017 r.

W dniach 21-23 wrzesnia 2017 r. odbyt si¢ w Lille XXIX Europejski Kongres
Prawa Rolnego. Jego organizatorem byt Europejski Komitet Prawa Rolnego (Comité
Européen de Droit Rural — CEDR). Jak w poprzednich latach, w kongresie udziat
wzigli przedstawiciele nauki prawa rolnego, praktycy oraz cztonkowie krajowych
stowarzyszen prawa rolnego z panstw cztonkowskich UE, a takze agrarysci z innych
panstw. W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto kilkuset delegatow, w tym przed-
stawiciele wszystkich najwazniejszych panstw Unii Europejskiej, takze panstw Euro-
py Srodkowej i Centralnej. Wsrod panstw naszego regionu delegacja polska byta naj-
liczniejsza. W ramach obrad kongresu zaprezentowano raporty krajowe oraz raporty
indywidualne. Tradycyjnie prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji.

Pierwsza komisja koncentrowata si¢ na zagadnieniach zwigzanych z przepisami
dotyczacymi konkurencji w rolnictwie. Przedstawione raporty narodowe i glosy
w dyskusji umozliwity dokonanie przegladu regulacji prawa konkurencji w zakresie
rolnictwa obowiazujacych w poszczeg6élnych krajach, w szczegdlnosci w kontekscie
regulacji unijnych.

Dr Konrad Marciniuk (UW) zaprezentowat polski raport, przygotowany wraz
z dr. Przemystawem Litwiniukiem (SGGW) i dr. Adamem Niewiadomskim (UW). Re-
ferent przedstawit migdzy innymi obowigzujace regulacje dotyczace grup producentow
rolnych oraz ich rejestrow. Limity kwotowe wskazane w art. 149, 169, 170 i 171 przy-
wolywanego takze w innych referatach rozporzadzenia nr 1308/2013 zostaly uznane
zasadniczo za wystarczajace z zastrzezeniem, ze nie wszystkie ograniczenia sg istotne
z punktu widzenia polskiego rolnictwa. Wskazal przy tym, ze podwyzszenie niektoérych
z limitéw, na przyktad w odniesieniu do zb6z, byloby korzystne dla polskiego rynku.
Czasowe wylaczenia karteli na rynku mlecznym zostato ocenione w raporcie negatyw-
nie, jako majace niekorzystny wptyw na dlugofalowe planowanie i inwestycje w rolnic-
twie oraz jako wylacznie dorazne rozwigzanie probleméw zwigzanych z rynkiem mleka.
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Obrady Komisji I zwieficzylo przyjecie wspolnych konkluzji i rekomendacji.
Wychodzac z zatozenia, ze podobnie jak w innych sektorach gospodarki, takze pod-
mioty dziatajace w tancuchu dostaw produktéw rolnych konkuruja miedzy sobg
o warto$¢ dodana, dyskutanci zwrdcili uwage na konieczno$¢ zapewnienia uczciwych
regut tej konkurencji. Wiasciwym forum dialogu i wspolpracy miedzy zaangazowa-
nymi podmiotami mogtyby by¢ na przyklad organizacje migdzybranzowe, ktore po-
winny by¢ wyposazone w kompetencje do podejmowania okreslonych dziatan w kaz-
dym wypadku stwierdzenia naruszenia takich regut. Komisja I wyrazila poglad, Ze
ewentualne dodatkowe $rodki podjete na poziomie unijnym powinny zmierza¢ do
ustanowienia wspolnych minimalnych standardéw, ale jednocze$nie uwzgledniaé
zrdznicowane uwarunkowania w poszczegdlnych panstwach czlonkowskich.

Program realizowany w komisji II dotyczyl konkurencyjnosci w rolnictwie, ze
szczegOlnym uwzglednieniem instrumentdw prawnych sprzyjajacych wzmocnieniu
konkurencyjnosci i stanowigcych przeszkody w tym zakresie w krajowych porzad-
kach prawnych.

Problem dyskutowany byt wieloptaszczyznowo, a rozwazania prezentowanych ra-
portow dotyczyly kwestii gruntowych, opodatkowania rolnictwa, ubezpieczen spotecz-
nych w rolnictwie, zatrudnienia w rolnictwie, prawnych form prowadzenia dziatalnosci
rolniczej, ochrony gruntéw rolnych i lesnych, rynku rolnego i instrumentéw wsparcia
obszaréw wiejskich ze srodkéw Unii Europejskiej. Tak szeroko zakreslony obszar ba-
dawczy spowodowat, ze uwaga uczestnikow skupita si¢ przede wszystkim na problema-
tyce ograniczenh w obrocie nieruchomos$ciami rolnymi i obciazen publicznoprawnych
rolnictwa. Dyskutanci podkreslali, ze to wlasnie instrumenty publicznoprawne sg pod-
stawowym stymulatorem konkurencyjnosci, a opracowanie jednolitego europejskiego
modelu w tym zakresie moze przyczyni¢ si¢ do wzrostu konkurencyjnosci rolnictwa.
Zdecydowanie trudniejszym, czy wregcz niemozliwym do zrealizowania zadaniem jest
natomiast harmonizacja prawa europejskiego w zakresie obrotu nieruchomosciami rol-
nymi, wkracza ona bowiem w sfer¢ suwerenno$ci narodowej poszczegdlnych panstw
cztonkowskich UE. Wskazano jednocze$nie na nadmierng kazuistyke ustawodawstwa
unijnego i jego czgste zmiany jako czynnik negatywnie wplywajacy na rozwoj ustawo-
dawstw krajowych w zakresie konkurencyjnosci rolnictwa. Podkreslano, ze konieczne
jest dostosowanie prawa poszczegélnych panstw do wymogdéw rynkowych, zmiany
powinny jednak uwzglednia¢ potrzebe zachowania stabilno$ci prawa.

W polskim raporcie przygotowanym pod kierunkiem dr hab. Teresy Kurowskiej
(US), z udziatem dr. hab. prof. US Doroty Lobos-Kotowskiej (US), dr Izabeli Lipin-
skiej (UP Poznan), dr Moniki Krol (UL) i dr Radostawa Pastuszki (UMCS) poruszona
zostata cata zakres$lona tematem raportu problematyka, a wnioski byty zbiezne z kon-
kluzjami projektu raportu koncowego drugiej komisji.

Autorzy raportu podkreslili, ze w przypadku kazdego z omawianych zagadnien
konieczne jest wypracowanie instrumentéw specyficznych, ktoére wptyng na podnie-
sienie konkurencyjno$ci polskiego rolnictwa. W szczegdlnosci postuluje si¢ stworze-
nie modelu obrotu nieruchomosciami rolnymi, ktéry spetni wymogi ochrony iloscio-
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wej, ale i jakosciowej gruntdow rolnych. Funkcje te¢ w polskim systemie prawa realizu-
je ustawa z 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego, ktéra wprowadzila do
obrotu gruntami rolnymi dwa instrumenty pozytywnie oddziatywujace na ustréj rol-
ny: ustawowe prawo pierwokupu i prawa nabycia nieruchomosci rolnych przystugu-
jace Krajowemu Osrodkowi Wsparcia Rolnictwa. Stanowig one podstawowy instru-
ment oddziatlywania i kontroli obrotu. U podstaw ostatnio dokonanych zmian legto
przekonanie, Ze obrot gruntami rolnymi nie musi by¢ tak samo swobodny, jak obrot
dowolng inng formga kapitalu, a decydujace znaczenie ma zarzadzanie i kontrola na-
bywania gruntow rolnych. W ocenie Parlamentu Europejskiego grunty rolne stanowig
bowiem dobro publiczne i podstawe prawa czlowieka do zdrowej i wystarczajacej
zywnosci, stad tez podlegaja zobowigzaniom spotecznym, co powinno znalezé od-
zwierciedlenie w ustawodawstwach krajowych.

Dla wzrostu konkurencyjnosci produktéw rolnych i $rodkow spozywczych
wprowadzanych na rynek krajowy istotne znaczenie majg przepisy wprowadzajace
zasady uczciwej konkurencji wéréd producentéw. Réwnie wazne jest wyeliminowa-
nie z lancucha dostaw surowcow rolnych i zywnosci nieuczciwych praktyk handlo-
wych. Podkreslono takze, ze w obecnej perspektywie finansowej szansg na zwigksze-
nie konkurencyjnosci rolnictwa sg zardbwno instrumenty wsparcia bezposredniego, jak
i wsparcie zrOwnowazonego rozwoju obszaréw wiejskich. Powinno by¢ ono jednak
lepiej ukierunkowane. W obrebie polityki rynkowej (I filara) postulowaé nalezy odej-
$cie od podziatu $rodkéw na platnosci bezposrednie na podstawie wysokosci produk-
cji rolnej sprzed ponad 20 lat oraz zakonczenie procesu konwergencji poziomu ptat-
nosci bezposrednich na hektar pomigdzy panstwami cztonkowskimi. Zwrdcono
uwage, ze platnosci z tytulu ,,zazielenienia” majg charakter indyferentny. W odniesie-
niu do dziatan strukturalnych (II filara) pozytywny wptyw na konkurencyjnos$¢ pol-
skiego rolnictwa moze mie¢ ograniczenie dziatan o charakterze socjalnym na rzecz
konstrukcji wspierajacych rozwoj.

Komisja 11l zajmowata si¢ istotnymi biezacymi zmianami w prawie rolnym. Polski
raport, dotyczacy kilku réznych zagadnien, przestawiony zostat przez poszczegélnych
wspotautorow. Prof. M. Korzycka (UW) szeroko omowita polska regulacje¢ obrotu nie-
ruchomos$ciami rolnymi, dr K. Leskiewicz (UAM) przedstawita regulacje dotyczace
genetycznie zmodyfikowanych ro§lin uprawnych, zZywnosci i pasz. Z kolei dr hab.
P. Wojciechowski (UW) zaprezentowal projekty zmian przepisow dotyczacych urzedo-
wej kontroli zywnosci oraz problematyke suplementéw diety, natomiast dr hab. A. Su-
chon (UAM) zreferowala uregulowania dotyczace zrzeszania si¢ producentéw rolnych,
produkcji energii odnawialnej oraz rynkow rolnych, a w szczegdlnosci rynku mleka,
adr A. Kapata (UP Wroctaw) — nowe formy prawne zbywania produktéw rolnych przez
rolnikéw oraz regulacje w zakresie nieuczciwych praktyk handlowych.

Raporty krajowe obejmowaty szereg réznych kwestii, ale niektore z nich poja-
wiaty si¢ w kilku raportach. Problematyka zwigzana z dostgpem rolnikow do gruntow
rolnych prezentowana byla przez delegacj¢ holenderska, wloska, polska, francuska,
wegierska 1 niemieckg. Zagadnienie produkcji, wprowadzania do obrotu i znakowania
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mleka i produktdw mlecznych poruszone zostato w raporcie hiszpanskim, niemiec-
kim, francuskim, holenderskim i polskim. Regulacje dotyczace nieuczciwych praktyk
rynkowych omawiali przedstawiciele Francji, Polski, Hiszpanii i Wielkiej Brytanii.
Przedmiotem zainteresowania raportu francuskiego, holenderskiego, hiszpanskiego,
amerykanskiego, niemieckiego, polskiego i brytyjskiego bylo tez zagadnienie zaziele-
niania w gospodarstwach rolnych. Regulacje w odniesieniu do roSlin genetycznie
zmodyfikowanych omawiane byly przez delegacj¢ polska, hiszpanska, wtoska, argen-
tynska, amerykanska i wegierska. W kilku raportach poruszano kwestie bezpieczen-
stwa Zywno$ciowego 1 marnowania zywnoS$ci, bezpieczenstwa zywnosci, w tym po-
zostalosci pestycydow i antybiotykow, zarzadzania ryzykiem oraz tzw. demokracji
zywnos$ciowej. Warto odnotowac, ze zdecydowanie najbardziej aktywni w obradach
byli cztonkowie delegacji polskiej, ktérzy zadawali pytania niemal kazdemu z prele-
gentéw i komentowali omawiane problemy.

W referacie podsumowujacym obrady Komisji III wskazano, ze obecnie do naj-
istotniejszych obszarow prawa rolnego, w ktorych zauwazalne sa powazne zmiany zali-
czy¢ nalezy: regulacje wplywajace na ksztaltowanie struktury gospodarstw rolnych
(ograniczenia w obrocie nieruchomo$ciami rolnymi), regulacje rolnosrodowiskowe (za-
zielenianie) oraz regulacje odnoszace si¢ do zywnosci (bezpieczenstwo zywnosci, bez-
pieczenstwo zywno$ciowe, demokracja zywnosciowa i marnowanie Zywnosci).

W rekomendacjach z obrad Komisji III zaznaczono, Zze konieczne jest przyjecie
kompleksowego podejécia do fancucha zywnos$ciowego i rolnictwa, poczynajac od
produkcji pierwotnej, a na uregulowaniach dotyczacych marnowania zywnosci kon-
czac. Nowe technologie sa ogromng szansg dla rolnictwa (jak chociazby wykorzysta-
nie biotechnologii, systeméw GPS, zaawansowanych baz danych). Jednocze$nie nie
mozna zapomina¢ o nowych zagrozeniach pojawiajacych sie w zwigzku z tymi tech-
nologiami, zwlaszcza ze wzgledu na nierozpoznane oddziatywanie na zdrowie czto-
wieka i srodowisko. Istotne znaczenie przypisano krajowym regulacjom dotyczacym
ograniczania obrotu nieruchomo$ciami rolnymi, przy czym zaleznie od przyjetych
rozwiazan prawnych moga powstawac liczne watpliwo$ci, zardbwno na gruncie prawa
unijnego, jak i krajowych porzadkéw prawnych.

W ostatnim dniu obrad podsumowano ustalenia Kongresu, a takze przedstawiono
dziatalno$¢ krajowych stowarzyszen prawa rolnego. Z przyjemnoscia nalezy odnoto-
wac¢ wyroznienie nagrodg Europejskiego Komitetu monografii dr hab. Anety Suchon.
Nowym prezydentem Europejskiego Komitetu Prawa Rolnego zostat wybrany Geoff
Whittaker z Wielkiej Brytanii. Prof. Roman Budzinowski (UAM) podzigkowal za
wskazanie polskich agrarystéw jako organizatoréw kolejnego XXX Kongresu i za-
prosit wszystkich do Poznania.
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