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oswiecenia [Ignacy Krasicki: Among the Writers of the Polish Enlightenment]. Po-
znan 2015. Adam Mickiewicz University Press. Pp. 396. ISBN 978-83-232-2881-3. Texts
in Polish with a summary in English.
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end of this literary period. This presence is assessed based on school and university
textbooks, reading lists for students as well as publishing series. Adam Mickiewicz's
opinion on the writers of the Polish Enlightenment period counterpoints this picture.
This national poet’s opinion is particularly important because he was an authority and
has had a great influence on Polish culture. The reflections about Krasicki begin with
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of Krasicki, who was both a poet and bishop, such as his religiousness and attitude to
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Ta ksigzka by nie powstata, gdyby nie zacheta sprzed wielu
laty — potem wielokrotnie konkretyzowana — ze strony Profeso-
ra Zbigniewa Golinskiego, bym zainteresowal sie najwiekszym
pisarzem polskiego oswiecenia; nie powstalaby tez, gdyby nie
Pracownia Literatury O$wiecenia Instytutu Badan Literackich
PAN, kierowana latami przez Profesor Terese Kostkiewiczo-
wa. To tam mialem mozliwos$¢ przedstawiania préb nauko-
wych i uczestniczenia w ciekawych dyskusjach, podobnie jak
w rodzimym 3$rodowisku Instytutu Filologii Polskiej, a szcze-
gélnie w gronie Kolezanek i Kolegdw z Zaktadu Literatury
Staropolskiej i Oéwiecenia. Nie powstatlaby tez, gdyby nie sta-
nowczy nacisk obecnego Dyrektora IFP, a mego wieloletniego
wspOlpracownika na polonistycznych urzedach, Profesora
Krzysztofa Trybusia.

Powstalaby zas$ znacznie pdzniej i z wiekszym trudem,
gdyby nie komputerowa biegto$¢ mojej coérki Anny, ktdra
rozsypanym skanom maszynopisdw i nadbitek sprawnie na-
dawata czytelnos¢, umozliwiajaca dalsza obrébke.

Dziekuje!












ytul niniejszych rozwazan nie jest, co oczywiste, precyzyj-

ny, a efekt koncowy nie bedzie zapewne zaskakujacy. Gra-
nica dwustu lat nie wyznacza chronologii precyzyjnej. Jesli
bowiem, nie wchodzac w szczegdly starego, ale juz jakos$ roz-
strzygnietego sporu periodyzacyjnego, uznaé, ze o$wiecenie
w Polsce trwa mniej wiecej w latach 1740-1820, to od jego
daty startowej mineto juz ponad 270 lat, a od daty koncowej
niespetna 200. Nie ulega jednak watpliwosci, ze wtadnie dwie-
4cie lat temu oswiecenie mialo najwazniejsze lata za soba
i zmierzato do nieuchronnego schytku. Obecno$é¢ pisarzy tej
formacji w naszych czasach mozna by badaé na rdézine sposo-
by. Mozna by przejrze¢ oswieceniowe antologie poezji (czy
rzadziej prozy), ale takze antologie gatunkéw czy tematéw
i zobaczy¢, jaka pozycje i jakie miejsce zajmujg w nich twércy
oswieceniowi oraz ilu ich jest tam obecnych. Mozna by omé-
wi¢ wspodtczesne edycje krytyczne i popularne tekstdw pisarzy
tamtej epoki; mozna by zreferowad ostatnie opracowania, po-
Sdwiecone pisarzom pierwszej wielkosci i twércom drugiego
czy dalszych rzedéw!. Mozna by przejrzeé licealne podreczniki

! Np. nalezatoby wtedy wymieni¢ Krasickiego autorstwa Zbigniewa Golin-
skiego (Warszawa 2002), a takze w jego opracowaniu dwutomowy Kalendarz
zycia i twérczosci Ignacego Krasickiego (Poznan 2011) czy obszerne opracowa-
nie Elzbiety Z. Wichrowskiej Kantorbery Tymowski w Swietle nowych Zrédet
z roku 2002 oraz opracowane przez t¢ sama autorke Poezje zebrane Tymow-
skiego z 2005 roku. Nalezaloby omoéwi¢ calq serie ,Biblioteka Pisarzy Polskiego
Oswiecenia”, redagowana przez zespdt pod kierunkiem Jerzego Snopka, tak jak
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do jezyka polskiego, by zrekonstruowaé wiedze o literaturze
odwiecenia na poziomie maturalnym, i spisy lektur obowigzu-
jace i zalecane na studiach polonistycznych, by uswiadomié
sobie stan wiedzy na ten temat przysztych licencjatéw i magi-
strow filologii polskiej. Mozna by wreszcie, wykorzystujac
wspodlczesne techniki socjologiczne, przeprowadzi¢ stosowne
badania ankietowe w okreslonych grupach wiekowych i za-
wodowych, lub tez, co chyba dla pisarzy sprzed dwustu lat
bytoby najmniej korzystne, sprawdzi¢ ich obecno$¢ na poédt-
kach i w rejestrach wypozyczen bibliotek publicznych.

Kazde z takich badan mialoby sens i moéwitoby jakas czesé
prawdy o wspoiczesnej recepcji i percepcji literatury polskie-
go os$wiecenia. Interesuje mnie tu jednak inny fragment tej
literackiej rzeczywistosci; jej obecnosé w ujeciach syntetycz-
nych, w tradycyjnych podrecznikach akademickich i w innych
opracowaniach o charakterze monograficznym. Czytane sa
one czasem przez pasjonatdw, gtdéwnie jednak przez studen-
tow polonistyki. Punktem wyjscia niech beda jednak uniwer-
syteckie spisy lektur. Réznig sie one w szczegdlach, ale w ka-
nonie podstawowym obejmuja zaledwie kilkanasdcie nazwisk.
Sa to: Franciszek Bohomolec, Adam Kazimierz Czartoryski,
Adam Naruszewicz, Stanistaw Trembecki, Ignacy Krasicki,
Franciszek Karpinski, Franciszek Dionizy Kniaznin, Franci-
szek Zablocki, Franciszek Ksawery Dmochowski, Julian Ursyn
Niemcewicz, Wojciech Bogustawski, Stanislaw Staszic, Jan
Potocki, Maria Wirtemberska, Alojzy Felinski, Kajetan Koz-
mian. Zalecane sa ponadto wybrane wiersze poetéw z antolo-
gii Teresy Kostkiewiczowej i Zbigniewa Golinskiego Swiat
poprawiaé¢ — zuchwate rzemiosto i z obu antologii Zdzislawa

nalezatoby omoéwié znacznie wczeéniejszq serie ,Zapomniani Poeci O$wiecenia”
pod red. Elzbiety Aleksandrowskiej; serie, w ktdérej wyszty m.in. przez nig opra-
cowane Wiersze Jézefa Morelowskiego (Wroctaw 1983); czy np. Wiersze wy-
brane Elzbiety Druzbackiej opracowane przez Krystyne Stasiewicz (Warszawa
2003). To tylko nieliczne przyktady przedsiewzieé naukowych i edytorskich,
zmieniajacych obecnoéé pisarzy oswiecenia w naszych czasach.
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Pisarze
polskiego
oswzecema

Tom 1

e

pod redakcig
Teresy Kostkiewiczowej
i Zbigniewa Golinskiego

N

Wydawnictwo
Naukowe

FPWN
Warszawa 1992

Pisarze polskiego oswiecenia, t. 1, karta tytutowa

Libery: Poezja polska XVIII wieku i Poezja polska 1800-1830,
a takze z pdzniejszego, z roku 2006, opracowania Miedzy roz-
paczq i nadziejqg. Antologia poezji porozbiorowej lat 1793-
1806 Marka Nalepy i ze wstepem Piotra Zbikowskiego. Spisy
te trudne sq w tej chwili do szczegdlowego omodwienia, gdyz
polonistyki uniwersyteckie wdrozylty tzw. tryb bolonski stu-
diéw dwustopniowych: trzyletnich licencjackich i dwuletnich
magisterskich. Kanony lektur, jakkolwiek obowigzujace, sq wiec
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ciggle w wiekszosci osrodkéw w stadium swoistego ekspery-
mentu i minie troche czasu, zanim sie ustabilizuja. Mozna jed-
nak bez ryzyka popehlienia duzego btedu sadzié, ze i w stadium
eksperymentu, i stabilizacji, rewolucyjnych zmian nie nalezy sie
tu spodziewaéd. Student polonistyki, szczegdlnie ten, ktéry bedzie
miat za soba oba stopnie akademickiej edukacji, bedzie znal —
lepiej lub gorzej, cho¢ fragmentarycznie — twodrczo$é¢ okoto
dwudziestu (lub nieco powyzej dwudziestu) pisarzy formacji
o$wieceniowej; poetdéw, prozaikéw, dramaturgéw i publicystéw.

To duzo, a jednoczesnie strasznie mato. Bibliografia litera-
tury polskiej ,Nowy Korbut’ obejmujgca w czesci odwiecenio-
wej tomy 4, 5 i 6 w dwdch woluminach i ogarniajaca praktycz-
nie okres stu lat (1730-1830), rejestruje 535 hasel osobowych?
Elzbieta Aleksandrowska pisata za$ we Wstepie (a byto to po-
nad trzydziesci lat temu), ze prowadzone w ostatnich latach
badania ,ukazaly szeroko$é¢ i masowos$é¢ oéwczesnego zycia
literackiego™. Dodawata wiec, $wiadoma pewnych pominieé,

2 O problemie tym wspomina Teresa Kostkiewiczowa w ksigzce Oswiecenie.
Prég naszej wspoétczesnosci. Warszawa 1994. Autorka wyliczyta 370 autordéw
w odwieceniowym Nowym Korbucie, ale tylko dlatego, ze uwzglednita pisarzy
debiutujgcych przed 1800 r. Zauwazyta jednoczesdnie, ze z tej liczby ,tylko 1/5
stata sie — rzadziej gtdwnymi, czesciej zas epizodycznymi — bohaterami w synte-
tyczno-podrecznikowych ujeciach literatury epoki” (s. 65). W przypisie do tej
obserwacji Kostkiewiczowa zauwaza, ze ,w indeksie Historii literatury polskiej
J. Krzyzanowskiego (Warszawa 1953) znajdujemy 34 nazwiska pisarzy stanista-
wowskich, w podreczniku M. Klimowicza Oswiecenie (Warszawa 1972) 81 na-
zwisk” (ibidem). Takim wyliczeniom trudno poddaje sie wieloautorskie opraco-
wanie koordynowane przez Romana Lotha Dawni pisarze polscy od poczqtkéw
do Milodej Polski (Warszawa 2000-2004), ktére w pieciu tomach rejestruje pisa-
rzy w jednolitym porzadku alfabetycznym.

5O problemie pisal prawie w tym samym czasie Roman Kaleta: ,Wiek
Oswiecenia byl w dziejach naszego pi$miennictwa okresem jedynej w swoim
rodzaju réwnowagi liczebnej miedzy ludZzmi piszacymi a czytelnikami; niemal
kazdy pilny przyswajacz wszelkich nowosci literackich rad chwytal za piéro, aby
da¢ upust powszechnemu gadulstwu na papierze”. Miejsce i spoteczna funkcja
literatow w okresie Oswiecenia, s. 7. W: Problemy literatury polskiej okresu
Oswiecenia. Pod red. Z. Golinskiego. Wroctaw 1973. Mozna by dodaé, ze ta
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ze ,dobdér wprowadzonych autoréw jest na pewno i dos¢ przy-
padkowy, i niepelny”. Owa przypadkowo$é dotyczyé moze
tylko tej licznej grupy literatéw dalekiego planu, o ktérych
pisat Roman Kaleta. Warto wszakze zauwazyé, ze w pierw-
szym woluminie tomu 6 pojawilo sie, poza blokiem 467 haset
osobowych, 68 nowych nazwisk pisarzy, pominietych we wcze-
$niejszych tomach.

W latach 1992-1996 ukazato sie drukiem, nie majgce pre-
cedensu w badaniach nad epoka, wydawnictwo zatytutowane
Pisarze polskiego oswiecenia®. To $wiadomie ,personalistycz-
ne” przedsiewziecie warto zestawi¢ z Nowym Korbutem, gdyz
proces selekcji i aksjologii z oczywistych powoddéw musial tu
by¢ zdecydowanie ostrzejszy, a jednoczesnie odzwierciedlal
stan badann o ponad ¢wieré wieku bardziej aktualny, niz
wspomniane kompendium bibliograficzne. Jest tez to wydaw-
nictwo — nie pomniejszajac zashug redaktoréw — dzielem zbio-
rowym takze w tym aspekcie, ze ustalanie zestawu nazwisk
byto przedmiotem narad i sporéw co najmniej dwdch ogdlno-
polskich zebrann Pracowni Literatury Os$wiecenia IBL PAN.
Zestaw ten jest wiec — w jakims$ stopniu — wyrazem zbiorowej
$wiadomosci badaczy oswiecenia sprzed zaledwie kilkunastu
lat. Chronologiczny zasieg Pisarzy pokrywa sie w zasadzie
z granicami czasowymi Nowego Korbuta i obejmuje 98 na-
zwisk. Jest wiec oczywiste, ze nie sg to tylko nazwiska pisarzy
wybitnych. ,Dzieje literatury tworzg wszakze nie tylko twoércy
nieprzecietni — czytamy w stlowie Od redakcji — ale réwniez
i ci wszyscy, ktoérzy podejmuja dziatalnoé¢ pisarska i rozpo-
wszechniajg lub tylko utrwalaja jej rezultaty. Pisarze zyjacy
w okresdlonym czasie historycznym sa oczywiécie bardzo rdéz-

swoista réwnowaga byla skutkiem niezbyt szerokiej jeszcze — zachowujac wszel-
kie proporcje — liczby czytelnikéw.

* E. Aleksandrowska, Wstep. W: Nowy Korbut..., s. 8

5 Pisarze polskiego oswiecenia. T.1-3. Pod red. Teresy Kostkiewiczowej
i Zbigniewa Golinskiego. Warszawa 1992-1996. W tekécie gléwnym bede sie
postugiwat skrétem PPO.
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ni’%, Warto tez podkreslié¢, ze 6w zestaw 98 tworcéw nie jest —
jesli tak mozna powiedzieé¢ — kompletny nawet wobec przyje-
tych zatozenn metodologicznych i merytorycznych wydawnic-
twa. Jego ostateczna zawartos¢ byla bowiem takze rezultatem
,hieuchronnych odstepstw i kompromiséw, wymuszonych m.in.
brakiem badaczy chetnych do opracowania niektérych sylwe-
tek zaslugujacych na przedstawienie lub — odwrotnie — istnie-
niem gotowych materiatdéw dotyczacych pisarzy, bez ktérych
ksigzka ta mogtaby sie oby¢”. Gdyby wiec niektérych wyeli-
minowaé, a innych dodaé, to swoista, niejako ,kanoniczna”
liczba pisarzy, wartych zaprezentowania z réznych powodéow,
oscylowataby i tak okoto setki. I tak oto mamy trzy znamien-
ne dane. 535 nazwisk w Nowym Korbucie, w przyblizeniu 100
w Pisarzach polskiego oswiecenia i 20-25 w akademickim
kanonie lektur polonistycznych. Gdyby przyjaé, mimo przyto-
czonych zastrzezenn Aleksandrowskiej, zawarto$¢ Nowego
Korbuta za sto procent, to Pisarze obejmujg w zaokragleniu
20 procent kompletu, a studenckie kanony lektur — 5 procent.
Pora zobaczyé, jak na tle tego zestawienia prezentuja sie
ujecia podrecznikowe i syntetyczne. Trudno oczywiscie omoéwié
wszystkie, bo zrobilby sie z tego wywdd zbyt dhugi i zbyt nudny.
Zresztg, obejrzenie kilku opracowan podobnego typu potwier-
dza nietrudne do przewidzenia przypuszczenie, ze zaskakuja-
cych réznic trudno sie spodziewaé. Wiecej kltopotéw rodzi me-
todyka liczenia nazwisk pisarzy. Wszystko jest proste, jesli
poszczegdlnym twdrcom poswiecone zostaly osobne rozdzialty
czy chodéby tylko akapity w rozdzialach, lub jedli nazwisko ja-
kiegos pisarza pojawia sie w syntetycznym opracowaniu na tyle
czesto, ze w koncowym indeksie temu nazwisku towarzyszy
kilkuwersowy zestaw numerdéw stron. Co jednak poczaé, jesli
nazwisko jakiego$§ malo znanego tworcy (a tylko takich ten
problem dotyczy) pojawia sie raz — dwa razy w obszernym wy-

§ Pisarze polskiego oswiecenia, op.cit,, t. 1, s. 6.
" Ibidem, s. 7-8.
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wodzie poswieconym jakiemu$ problemowi? Po pierwsze, moz-
na w lekturze takie nazwisko przeoczy¢, po drugie, mozna uznad,
ze w takim kontekscie czytelnik o tym pisarzu niczego wilasdciwie
sie nie dowiaduje. Nie interesuje mnie tu jednak pamieé i per-
cepcja pojedynczego czytelnika; interesuje mnie natomiast
w tym ukladzie strona nadawcza; jakq wiedze, jaki zestaw infor-
macji autor czytelnikowi przekazuje. W tym badaniu nieuniknio-
ne sq oczywiscie pewne rozstrzygniecia arbitralne, tak jak nie-
uniknione byly zapewne przeoczenia i drobne bledy w liczeniu
nazwisk. Nie powinno to jednak rzutowaé na obraz calosci.

Zacznijmy od Zarysu dziejéw literatury polskiej Juliusza
Kleinerad. Oswiecenie ujete tu zostalo w szerokich granicach
chronologicznych: od lat czterdziestych (Leszczynski, Konar-
ski, Zatuski) do poczatkéw okresu romantyzmu (Sniadeccy,
Adam Jerzy Czartoryski, Kozmian, Feliniski). Calemu temu
okresowi poswiecit Kleiner 77 stronic, zachowujac wlasciwe
proporcje w stosunku do pozostaltych okreséw literackich.
Zestaw nazwisk polskich pisarzy jest tu wladciwie kanoniczny,
bliski wspdlczesnym, akademickim spisom lektur: zamyka sie
w liczbie 30, wazno$¢ zdecydowanej wiekszosci podkreélajac
drukiem rozstrzelonym. Zaledwie piecioro tworcéow tego
przywileju waznosci zostato pozbawionych, co znaczy, ze tych
najwazniejszych jest 25. Prawie jak w wiekszosci aktualnie
obowigzujacych spiséw lektur.

Zupehie inaczej jest w Historii literatury polskiej Juliana
Krzyzanowskiego, ale tez jest to calkowicie inne opracowanie
naukowe; to ,historia”, a nie ,zarys dziejow”, szczegdtowa
i gruntowna, obejmujaca dzieje literatury do poczatkdéw ro-
mantyzmu i po$wiecajgca catosci blisko 700 stron druku®.

8. Kleiner, Zarys dziejéw literatury polskiej. T. 1. Od poczqtkéw pismien-
nictwa do powstania listopadowego. Wyd. 3. Przejrzeli i uzupeknili T. Ulewicz
i J. Spytkowski. Warszawa 1959 (wyd. 1 — Lwdéw 1931).

9 J. Krzyzanowski, Historia literatury polskiej. Alegoryzm — preromantyzm.
Wyd. 3. Warszawa 1966. Pierwsze wydanie miato miejsce w 1938 roku, a drugie
w 1953.
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Rozdziat Oswiecenie rozpoczyna Krzyzanowski do elekcji
Stanistawa Augusta, prowadzi je wszakze az do fazy schytko-
wej, kiedy os$wiecenie zderza sie ze zjawiskami nowej forma-
cji, nazwanej tu w swej wstepnej fazie preromantyzmem.
W czesci poswieconej barokowi wyodrebnit jednak Krzyzanow-
ski rozdziat zatytutowany Pisarze czaséw saskich i przedsta-
wit tu sylwetki tworcéw, ktérzy pdzniej znajdg sie w tomie 1
Pisarzy polskiego oswiecenia: Joézefa Baki, Elzbiety Druzbac-
kiej, Franciszki Urszuli Radziwiltowej, Wactawa Rzewuskiego,
Stanistawa Konarskiego, Jézefa Andrzeja Zaluskiego, Jézefa
Epifaniego Minasowicza. Pisarzom tym, ktérych nazwiska
wyrdznione zostaty drukiem rozstrzelonym, poswiecit autor
odrebne akapity. Rozstrzelonym drukiem sygnalizowal tez
wazno$¢ pisarzy nieposiadajacych pdzniej artykutdéw w PPO:
Kaspra Niesieckiego, Benedykta Chmielowskiego, Antoniego
Poninskiego, Franciszka Goscieckiego i Stanistawa Leszczyn-
skiego. W wiekszodci nie tworzyli oni literatury pieknej,
ale i Konarski kojarzy nam sie bardziej z publicystyka, niz
Z poezjq.

W czesci pt. Oswiecenie, liczacej ponad 130 stron, osobne
rozdzialy poswiecil Krzyzanowski tylko pieciu pisarzom, wy-
rézniajac zdecydowanie Ignacego Krasickiego jako samo-
dzielnego bohatera jednego rozdziatu, a w dwdch pozostatych
laczac Bohomolca i Naruszewicza oraz Trembeckiego i We-
gierskiego. Na marginesie warto zauwazyé, ze w czesci po-
$wieconej renesansowi odrebne rozdzialy przeznaczone zosta-
ly dla siedmiu twércoéw, z ktérych tylko Stanistaw Kleryka
i Marcin Bielski omoéwieni zostali wspdlnie, zag Rej, Goérnicki,
Kochanowski, Szymonowic i Szarzynski uzyskali samodzielne
rozdziaty, tytulowane ich nazwiskami. W czesci poswieconej
barokowi zaden pisarz nie uzyskat odrebnego rozdziatu.

Pieciu gtéwnych tworcéw polskiego oswiecenia nie zostato
jednak — w opracowaniu Krzyzanowskiego — osamotnionych.
W rozdziatach zatytutowanych inaczej niz nazwiskami pisarzy,
pojawia sie bardzo duzo twércéw i juz nie mozna ich tu
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z oczywistych powoddéw wymieniaé. bacznie u Krzyzanow-
skiego, jesli druga cze$é czasdw saskich potraktujemy jak
pierwsza faze odwiecenia, pojawia sie imponujgca liczba 105
nazwisk pisarzy. Z tej liczby co prawda tylko 5 ma osobne
rozdzialy, ale wazno$¢ az 90 nazwisk sygnalizowana jest dru-
kiem rozstrzelonym i potwierdzana odrebnymi, choé¢ czasem
krétkimi akapitami.

Klasycznym, akademickim podrecznikiem jest opracowa-
nie trojga autordw: Zdzistawa Libery, Jadwigi Pietrusiewiczo-
wej i Jadwigi Rytel, o identycznym, jak u Krzyzanowskiego,
zasiegu chronologicznym!®, o zmniejszonej natomiast o dwie-
cie stron objetosci. Sredniowieczu poéwiecono tu (w zaokra-
gleniu) 40 stron, renesansowi — 70, barokowi — blisko 110,
a o$wieceniu, opracowanemu przez Zdzistawa Libere — nieco
ponad 120. W szesciu rozdziatach (na pietnascie), poszczegdlni
pisarze uzyskali odrebne, ich nazwiskami tytulowane podroz-
dzialy. Jest to siedemnastu twércédw, tworzgacych podstawowy
kanon literatury stanistawowskiej, wiec warto ich wymieni¢:
Bohomolec, Naruszewicz, Krasicki, Trembecki, Wegierski,
Karpinski, Kniaznin, Szymanowski, Zablocki, Niemcewicz, Bo-
gustawski, Wybicki, Staszic, Kollataj, Jezierski, Pawlikowski,
Jasinski. W tym zestawieniu jedynie Pawlikowski moze nieco
(w kontekécie innych opracowan) zaskakiwaé; pozostali two-
rza zestaw oczywisty. Warto zauwazy¢, ze osobne podrozdziaty
maja tylko pisarze stanistawowscy, choé rozpoczat Libera od
lat czterdziestych XVIII wieku, a zakonczyl na latach dwudzie-
stych wieku XIX. W czesciach, posdwieconych wezesnemu i po-
rozbiorowemu o$wieceniu, pojawia sie jednak interesujacy
zestaw nazwisk, zamykajacy sie, lgcznie z juz wymienionymi,
liczbag siedemdziesieciu. Niektérym z nich poswiecil autor dosé
obszerne akapity: Konarskiemu, braciom Zatuskim, Francisz-

10°7. Libera, ]. Pietrusiewiczowa, J. Rytel, Od sredniowiecza do oswiecenia.
Warszawa 1988. Tom ten, jak czytamy na odwrocie karty tytutowej, ,jest czescia
podrecznika Literatura polska. Od Sredniowiecza do pozytywizmu”, wydawane-
go uprzednio czterokrotnie: w r. 1974, 1975, 1976 i 1979.

19



ce Urszuli Radziwittowej, Wactawowi Rzewuskiemu, czy z pdz-
niejszych Stanistawowi Kostce Potockiemu, Kajetanowi Koz-
mianowi i Ludwikowi Osiniskiemu.

Obszernym i do$¢ gruntownym opracowaniem — co widaé
juz w liczbie tomdéw i w ich objetosci — jest Hisforia literatury
polskiej w dziewieciu tomach, bogato ilustrowana, wydana na
dobrym papierze i ogarniajaca takze rozlegte obszary filozofii,
kultury, historiografii itp.!! Duzo nazwisk pojawia sie w blisko
trzydziestostronicowym Wprowadzeniu autorstwa Janusza Ma-
ciejewskiego, a takze w rozdziatach Prqdy filozoficzne i kul-
turowe oraz Kultura, nauka i oswiata — to jakby oswajanie
z bogactwem twoérczych osobowosci, sygnalizowanie ich obfi-
todci. Caloséé jest bowiem - jak juz wiemy — bardzo obszerna
i obejmuje okoto 680 stron druku; kiedy jednak uwaznie poli-
czy¢ nazwiska pisarzy, w tym historykéw, pamietnikarzy i oczy-
wiscie publicystow, okaze sie, ze pelniejsza wiedze mozna
uzyskaé w odniesieniu do trzydziestu twércéw. Oczywiscie,
osobne rozdzialy poswiecone zostaly m.in. Naruszewiczowi,
Krasickiemu, Trembeckiemu, Wegierskiemu i Zabtockiemu —
z podrozdziatami poswieconymi wazniejszym utworom lub
gatunkom. Rozdziat XXI w cz. 2 zatytutowany zostal Biografie
i zawiera sylwetki siedemnastu tworcéw'?

Tak wiec, choé Oswiecenie w tej wielotomowej historii li-
teratury zajmuje tyle samo mniej wiecej miejsca, ile cata syn-

! Historia literatury polskiej w dziewieciu tomach. T. IV Oswiecenie, cz. 1 i 2.
Pod red. A. Skoczek. Bochnia — Krakéw — Warszawa 2005.

12 W porzadku alfabetycznym sa to biografie: Bohomolca, Boguslawskiego,
Jasinskiego, Karpinskiego, Kitowicza, Kniaznina, Koltataja, Krasickiego, Niem-
cewicza, Jana Potockiego, Staszica, Szymanowskiego, Trembeckiego, Wegier-
skiego, Woronicza, Zablockiego, Zaluskiego. Na marginesie warto zauwazy¢é, ze
do$é zaskakujaca jest dolgczona do tych biografii ,literatura”; Oswiecenie Kli-
mowicza pojawia sie tu bardzo rzadko, artykuly z Pisarzy polskiego oswiecenia
przywolywane sa tylko przy niektérych nazwiskach, a np. przy Krasickim wska-
zana jest stara monografia Paula Cazina i literacka monografia Mieczystawa
Piszczkowskiego, a nie ma fundamentalnej biografii autorstwa Zbigniewa Golin-
skiego, wydanej dwukrotnie.
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teza Krzyzanowskiego ogarniajaca dzieje literatury od poczat-
ku do oswiecenia wlacznie, to wyeksponowana, podkreslona
wiedza o twdrcach zbliza sie raczej do zasobu z zarysu Kleine-
ra, lub do rozbudowanego spisu lektur studenckich. To oczy-
wiscie nie zarzut, to efekt wyboru okreslonej koncepcji synte-
tyzowania, w ktdrej historia literatury (troche wbrew tytutowi)
jest tylko wazna czescig szeroko rozumianej historii kultury.
Charakter zarysu, jasno okreélony w podtytule, ma nato-
miast opracowanie Jerzego Snopka'’. Ta szkicowa synteza,
formalnie ogarniajgca lata 1750-1815 (choé z podkresleniem,
7ze wczesne o$wiecenie zaczyna sie juz ok. 1730 roku, a takze
ze wskazaniem roku 1822 jako bezspornej daty zamkniecia
okresu)'* nie przynosi niespodzianek, jesli idzie o obecnosé
pisarzy, cho¢ Kkilka razy bedziemy nieco zaskoczeni. Gdyby
spojrzeé na spis tresci, to w jego formutach tytutowych wy-
réznionych zostato dziewieé¢ nazwisk: Benistawska, Narusze-
wicz, Krasicki, Trembecki, Wegierski, Jasinski, Karpinski,
Kniaznin i Jan Potocki. Kryptonimowo, bo bez nazwiska, do-
wartoéciowanych zostalo jeszcze troje pisarzy wczedniejszej
fazy: Druzbacka, nazwana w podtytule rozdzialu ,sarmacka
Safo”, Jézef Epifani Minasowicz, nazwany ,pisarczykiem — eru-
dyta” i Wacltaw Rzewuski - ,klasyczny hetman”. To wiec
w sumie dwunastu twércéw. W bibliografii Snopek wyodreb-
nit ,opracowania twérczosci poszczegdlnych autordéw” i auto-
réow tych jest szesnastu. W swej ,zywo i blyskotliwie” (jak czy-
tamy na okladce) napisanej ksigzice, Jerzy Snopek waznos$é
nazwisk pisarzy sygnalizuje drukiem wytluszczonym i w sumie
tych nazwisk jest — wedlug indeksu — dwadziescia dziewieé!®.

157, Snopek, Oswiecenie. Szkic do portretu epoki. Warszawa 1999. ,Mata
Historia Literatury Polskiej” pod red. A. Brodzkiej i E. Sarnowskiej-Temeriusz.

14 Ibidem, zob. rozdziat Chronologiczne ramy Oswiecenia, s. 11-14.

5 Nie ma tu jednak konsekwencji, bo mato znany komediopisarz Grzegorz
Broniszewski w narracji autorskiej ma nazwisko wytluszczone, a w indeksie
strony przy jego nazwisku podane sa zwykla czcionkq; wazniejszy niewatpliwie
A. K. Czartoryski i w wielu miejscach przywolywany, nigdzie nie zostat podkre-
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Wszystkich pisarzy, o ktérych mozna przeczytaé w omawianej
ksigzce, jest siedemdziesieciu. To liczba znamienna.

Autor kazdej syntezy staje przed dylematem, na ile refe-
rowaé pewien zobiektywizowany, utrwalony w stanie badan
zasOb wiedzy, a na ile dawaé wyraz swym subiektywnym pre-
ferencjom. Snopek z jednej strony nie uchybia ,zelaznemu”
kanonowi zestawu nazwisk pisarzy, z drugiej jednak nie skry-
wa swych indywidualnych upodoban. Tym wythumaczyé moz-
na eksponowang obecnos$é¢ wspomnianego juz, mato znanego
komediopisarza, Grzegorza Broniszewskiego (o ktéorym malo
lub nic w znacznie obszerniejszych syntezach), tym wytluma-
czyé mozna wyrazista obecno$é Jacka Przybylskiego (indeks
wskazuje przy nim wytluszczone strony 230-233), czy Jézefa
Sygierta, wspomnianego na pieciu stronach, wobec jednej tyl-
ko z nazwiskiem Jézefa Szymanowskiego. Ale tez na skrzy-
detku oktadki czytamy, ze cala seria ,to prdba indywidualnego
spojrzenia na literature i zarazem glos w sporze o kanon lite-
ratury narodowej”.

Inny, i w tej innosci nowatorski charakter ma synteza Te-
resy Kostkiewiczowej, wydana w prestizowej serii ,Monografie
Fundacji na Rzecz Nauki Polskiej”, Polski wiek swiatet.
Obszary swoistosci. Autorka wpisuje sie w nowy w ostatnich
latach nurt europejskich badan, zwracajac uwage nie tyle na
uniwersalno$¢ i wspdlnote dazen, ,ile raczej na odmiennosé
sytuacji, zrdézinicowanie pogladéw oraz swoistod¢ przebiegu
procesdw kulturowych, nadajacych szczegdlng barwe czasom
nazwanym wiekiem oswiecenia”!®. Podjela wiec w swej ksigzce
poszukiwanie ,manifestujgcych sie przede wszystkim w pi-
dmiennictwie tego czasu cech swoistych kultury polskiego
wieku $wiatel, ktéry wspdttworzyt wielobarwng, zréznicowana

dlony; przy nazwisku Ludwika Osinskiego nie ma stron wytluszczonych, choé
znalezé mozna na nich wazniejsze informacje. Indeks nie wyttuszcza tez stron
przy Wactawie Rzewuskim, wyrdéznionym kryptonimowo w podtytule rozdziatu.

16 T. Kostkiewiczowa, Polski wiek swiatel. Obszary swoistosci. Wroctaw
2002, s. 5.
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caloéé¢ europejska w szczegdlnych warunkach schytku Pierw-
szej Rzeczypospolitej”t’. Wymagato to, jak pisze Kostkiewi-
czowa, ,wnikliwego, nieuprzedzonego odczytania pierwszopla-
nowych, ale takze drugorzednych utwordéw w jednoznacznie
okreslonych perspektywach komparatystycznych”®, Mozna wiec
— na marginesie gtéwnych rozwazan — powiedzieé¢, ze ksigzka
ta definitywnie uniewaznia nieszczesny i dlugo pokutujacy sad
Maurycego Mochnackiego nad polskim oswieceniem, nazwa-
nym ,kopiag kopii’, ,drzewem obcego szczepu”, ,cudzym darem,
ktéry przejeliSmy z trzeciej reki”. Sad ten przez wielu badaczy
kwestionowany byt rzecz jasna od dawna, ale niewatpliwie
w ujeciu Kostkiewiczowej zyskal wymiar syntetyczny, zamyka-
jacy definitywnie wszelkie, nawet najdrobniejsze watpliwosci.
Nie ma w tej syntezie, ktéra nie jest klasyczna historig lite-
ratury, rozdzialéw poswieconych pisarzom. Pisarze sq wszakze
obecni prawie na kazdej stronie i — jakkolwiek nie jest ich
latwo policzy¢ — z niewielkim ryzykiem bledu mozna nazwiska
tych, ktérzy tworza zespdl przywolywany dla zilustrowania
waznych probleméw, zamkngé znamiennag juz liczbg 75.
Rozdziaty, czy méwigc dokladniej, hasla poswiecone pisa-
rzom, pojawily sie natomiast w wydanym trzy lata wczesniej
stowniku Oswiecenie autorstwa Marcina Cienskiego', two-
rzacym jeden z tomdéw serii adresowanej bardzo precyzyjnie:
L,Leksykon literatury polskiej dla uczniéw i nauczycieli’. Litera-
tura polska zostata tu ujeta w tradycyjnie szerokim wymiarze
chronologicznym: od lat trzydziestych XVIII wieku do roman-
tycznego przetomu lat 1820/25 oraz w bogatym kontekécie
kulturowym. ,Swoisto$¢ polskiego oéwiecenia — pisatl autor we
wstepie — rysuje sie w pelni i wyraznie na tle europejskim.
Dlatego tez Leksykon przedstawia podstawowe informacje

17 Ibidem, s. 9.

18 Ibidem, s. 15.

19 M. Cienski, Oswiecenie. Wroclaw 1999. ,Leksykon literatury polskiej dla
ucznidéw i nauczycieli”.
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o kulturze XVIII-wiecznej Europy; szczegdlng uwage poswie-
cono pisarzom i filozofom oraz wybitnym utworom, zwlaszcza
tym, ktére byty istotne dla literatury polskiej”®. Kategorie ha-
sel sq tu wiec do$¢ bogate i oprdcz autordéw obejmuja arty-
stéw, utwory, filozoféw, gatunki literackie oraz idee i pojecia.
Najobszerniejszy zestaw tworza nazwiska autordéw; wérdd nich
znajduje sie czterdziestu pieciu tworcoéOw polskich. Lacznie jed-
nak liczba pisarzy, o ktdrych pisze autor w rozmaitych ha-
stach i kontekstach, zbliza sie do 65.

Podobny adres czytelniczy mial powstajacy zaledwie trzy
lata pdzniej stownik, opracowany przez Terese Kostkiewiczo-
wa?l. Jak pisze na okladce wydawca (,stowo / obraz terytoria”):
»,Os$wiecenie. Stownik literatury polskiej nie tylko pemi funk-
cje podrecznego kompendium wiedzy o tekstach i ideach
epoki rozumu |[...]. Ksigzka jest pozycja niezbedna przy po-
wtérkach do sprawdzianéw, matury i egzamindéw, przydatng
zardwno uczniom gimnazjum i liceum, jak i studentom. Jej
pomoc w przygotowaniu lekcji docenig takze nauczyciele”.
Edukacyjny i encyklopedyczny adres ksigzki nie wyklucza
(podobnie zreszta jak w Slowniku Cienskiego) autorskiego
punktu widzenia. Kostkiewiczowa patrzy tu na oswiecenie jako
na okres inicjujacy procesy kulturowe i wytwarzajacy instytu-
cje, ,ktére zadecydowaly o charakterze ery nowoczesnej”
i proponuje czytelnikowi m. in. ,wspdlna refleksje nad sylwet-
kami pisarzy oraz ich utworami”?. Pisarzom polskim poswie-
ca autorka 43 hasta, a w sumie pisze o 72 twércach?®.

2 Ibidem, s. 5.

2L T. Kostkiewiczowa, Oswiecenie. Stownik literatury polskiej. Gdansk 2007.
Stowo Do czytelnika datowane jest przez autorke na czerwiec—pazdziernik 2002.

2 Ibidem, s. 5.

% Haset ,pisarskich” jest nieco mniej, ale hasto ,Czartoryscy” poswiecone
jest kilku twércom. Pomijam w tych rozwazaniach fundamentalny Stownik lite-
ratury polskiego oswiecenia pod red. T. Kostkiewiczowej, wydany w serii ,Va-
demecum Polonisty” pod red. Janusza Stawinskiego po raz pierwszy w r. 1977.
Stlownik ten nie zawiera zadnych hasel autorskich i choé¢ indeks nazwisk to
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Oba stowniki, mimo wielu istotnych rdéznic, przy zblizonej
objetodci i identycznym adresie czytelniczym informuja o zbli-
zonej liczbie pisarzy. Hasta osobowe dwukrotnie przekraczaja
liczby z uniwersyteckich, polonistycznych spiséw lektur. To,
w sumie, obraz bardzo optymistyczny. Ten optymizm wynika
zresztg ze wszystkich dotychczasowych analiz. Rygory akade-
mickiego studiowania polonistyki nie pozwalajg na umieszcza-
nie w kanonie obowigzkowym utworéw wiekszej liczby twoér-
coOw niz 17-20. Podreczniki i innego typu syntezy akademickie
rozszerzaja jednak te liczbe do 70, a nawet 100 nazwisk, za$
opracowania adresowane do mniej profesjonalnego odbiorcy
przynosza wiedze o 35-45 twodrcach. Wszystkie te opracowania
ujmujg oswiecenie w szerokich ramach chronologicznych: od
lat 30. lub — czesciej — 40. XVIII wieku, do przelomu roman-
tycznego. Formalnie Krzyzanowski o$wiecenie rozpoczyna od
elekcji Stanistawa Augusta, lecz merytorycznie czasy drugiego
Sasa wlacza juz w idee i estetyke odwieceniowa.

Radykalng zmiane w tym obrazie przynosi jednak Oswie-
cenie Mieczyslawa Klimowicza?, pomy$lane, jak cala seria,
sjako kompendium dla stuchaczy uniwersyteckiej historii lite-
ratury, a takze jako ksigzka podreczna dla jej wykladowcow”?,
i do dzi$, przez ponad 40 lat, role te z wielkim wzieciem spet-
niajgca. Klimowicz, jak wielu innych autoréw podobnych
opracowan, rozpoczyna od lat 30. XVIII wieku, ale jako jedyny
konczy na trzecim rozbiorze, na roku 1795. Jest to decyzja
przemys$lana i w ostatnim rozdziale podrecznika doé¢ obszer-
nie uzasadniona. Na pytanie, ,czy date upadku panstwa mozna
uwazaé¢ za umowng cezure okreslajacq koniec epoki oswiece-
nia”, autor odpowiada powotujac sie na ostatnie badania, do-
starczajace ,przekonywajacych argumentéw”. A wiec po pierw-

ponad trzydziesci stron w dwéch kolumnach drobnym drukiem, nikt nie siega
do niego — z powoddéw oczywistych — po informacje o pisarzach.

2 M. Klimowicz, Oswiecenie. Wyd. 1. Warszawa 1972, ,Historia Literatury
Polskiej” pod red. K. WyKki.

% K. Wyka, tekst na obwolucie Oswiecenia, op. cit.
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sze, nastgpita likwidacja ,instytucji politycznych i kulturalnych,
od ktérych zalezala realizacja programu oswieceniowego”. Po
drugie, oswieceniowy charakter polskiej literatury, stuzgcej
realizacji programu reform i ,tagodnej rewolucji’, zmienia sie
zdecydowanie w roku 1795, kiedy te programy sie zalamuja.
I po trzecie, nie jest ,argumentem na rzecz tezy o kontynuacji
oéwiecenia w Polsce do lat dwudziestych XIX wieku wystepo-
wanie jego pierwiastkéw i form w literaturze tego okresu,
poniewaz na granicy epok nigdy nie urywaja sie nagle pewne
gatunki, style i postawy literackie”. ,Wydaje sie — konczy swe
rozwazania Klimowicz — ze okres rozwoju literatury miedzy
rokiem 1795 a wystagpieniem Mickiewicza, stosunkowo mato
dotad zbadany, nalezaloby traktowaé jako okres osobny,
o wlasnej problematyce i odrebnym charakterze”?. Okres ten,
w wymiarze czasowym dltuzszy niz okres pozytywizmu i nie-
wiele krétszy niz Mloda Polska, nie uzyskat jednak w serii
redagowanej przez Kazimierza Wyke odrebnego tomu. Zostatl
wlaczony do opracowania literatury romantyzmu z argumen-
tacja scalajaca klasycyzm i sentymentalizm postanistawowski
wlasdnie z romantyzmem.

Tom autorstwa Aliny Witkowskiej i Ryszarda Przybylskie-
go nie poshuguje sie terminem ,o$wiecenie” i pod wspdlnym
tytulem Romantyzm dwieécie stron pos$wieca na Klasycyzm
i sentymentalizm po trzecim rozbiorze (1795-1830)*, napisany
przez Ryszarda Przybylskiego. ,Wtasciwy romantyzm jest pio-
ra Aliny Witkowskiej” — czytamy w stowie Od autoréw. Tu juz
nie méwi sie o odrebnosci porozbiorowego trzydziestolecia:
»~Polaczenie obydwu zakreséw historii literatury w jednym
tomie zatytutlowanym Romantyzm bylo waznag decyzja meto-
dologiczna. Wynikata ona z przeswiadczenia o dominujgcych
rysach wspdlnych literatury porozbiorowej, wskazujacych na
ciggtosé procesu historycznoliterackiego mimo réznic stylow,

% M. Klimowicz, op. cit., s. 407-409.
27 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm. Wyd. 1. Warszawa 1997.
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poetyk i gatunkoéw. [...] Wszystko, co dziato sie w literaturze
porozbiorowej, stanowito bowiem naturalng glebe romanty-
zmu pojetego jako kontynuacja, jako dialog i jako sprzeciw”?,

Nie miejsce tu na polemike z taka wielce kontrowersyjna
metodologia. Pisarze polskiego oswiecenia, traktowanego przeze
mnie jako zmienna cato$é¢, na tym brutalnym rozdzieleniu
formacji z jednej strony nie ucierpieli. W Oswieceniu Klimo-
wicza jest ich w sumie 63. Osobne rozdziaty, tytutowane na-
zwiskami, maja najwieksi: Naruszewicz, Krasicki, Trembecki,
Wegierski, Zabtocki, Szymanowski, Kniaznin, Karpinski, Sta-
szic, KoMlataj, Jezierski, Niemcewicz, Jasiniski i Bogustawski,
a do tych czternastu nazwisk dodaé nalezy kolejne trzynascie,
ktére pojawiajg sie w tytutach rozdzialdw w rozmaitych kon-
tekstach i konfiguracjach. Ten bardzo interesujacy zestaw
dopelniony jest w nastepnym tomie przez Ryszarda Przybyl-
skiego trzydziestoma dwoma nowymi nazwiskami (bo sq oczy-
wiscie takie, ktére musza sie powtarza¢ po Klimowiczu i jest
ich wcale niemato!), co w sumie daje do$¢ znamienna liczbe
95 tworcow. Gdyby ich nazwiska znajdowaly sie w jednym
tomie, mozna by niniejsze rozwazania zamkna¢ satysfakcjonu-
jaca konkluzja: pisarze polskiego oswiecenia nie majg po dwu-
stu latach powodéw do narzekania. W syntezach i historyczno-
literackich opracowaniach stlownikowych obecni sg w liczbie
znaczgcej, reprezentatywnej, co wiecej, w liczbie nie malejacej.
Jak na nieublagana selekcje, dokonywang przez uplywajacy
czas, nie jest zle!

Ale jest jeszcze tzw. mala historia literatury, seria zatytu-
lowana ,Dzieje Literatury Polskiej. Synteza uniwersytecka”
pod redakcja Jerzego Ziomka, jeszcze bardziej popularna
wsérdd studentéw polonistyki, a wiec jeszcze powszechniej
gruntujaca wiedze o epokach.

Kiedy Mieczystaw Klimowicz pracowat nad swoim podrecz-
nikiem, a byly to lata szesédziesigte, problematyka pdznego,
porozbiorowego oswiecenia byla dos¢ stabo zbadana, a i roz-

% Ibidem, s. 7.

27



strzygniecia periodyzacyjne dalekie byly od stabilnosci. Te
wzgledy, a przede wszystkim stojgca za nimi uczciwos¢ i rzetel-
noé$¢ badawcza nie pozwolity autorowi wilaczyé do przygotowy-
wanej przez niego syntezy problematyki czaséw porozbioro-
wych. Os$wiecenie postanistawowskie, choé tak nienazwane,
znalazto jednak — jak wiemy — w tomie pt. Romantyzm miejsce
wyrazne i odrebne: 200 stron wobec 400 poswieconych ,wla-
Sciwemu romantyzmowi’. Wstep rozpoczynal sie znamiennym
zdaniem: ,Literatura polska lat 1795-1863, usytuowana miedzy
Oswieceniem a pozytywizmem, jest literaturg okreslang przez
kilka kierunkow artystycznych”®. Zdanie to likwidowato moz-
liwos¢ istnienia oswiecenia po roku 1795, lecz jednoczednie
podrecznik nadawal swoista autonomie dwém pradom oswie-
ceniowym: klasycyzmowi i sentymentalizmowi, takze w wyko-
naniu autorskim.

Otéz tej autonomii nie byto zupelie we wczesdniejszej Li-
teraturze romantyzmu Aliny Witkowskiej*. Tu sentymentali-
zmowi i klasycyzmowi z lat 1795-1830 poswiecony zostat tylko
jeden, pierwszy rozdzial, o objetosci 38 stron, na 320 calosci’.
Bylo to zgodne z pogladem autorki wyrazonym we Wstepie,
ze romantyzm przeslonit dwa pozostale prady (klasycyzm i sen-
tymentalizm): ,Oglad epoki dokonywany z punktu widzenia
romantyzmu przyczynil sie wiec w tradycji badawczej do po-
mniejszenia roli dwu innych literackich wspotpartneréw okre-
su, jak tez do zacierania ich estetycznej odrebnosci”’®. I choé
poglad ten zostal dziesieé lat pdzniej przedrukowany w duzej

2 A. Witkowska, R. Przybylski, Romantyzm, op. cit., s. 9.

% A. Witkowska, Literatura romantyzmu. Wyd. 1. Warszawa 1986. Pod-
recznik ten, w serii pod red. Jerzego Ziomka, jest o 10 lat wczesdniejszy od oma-
wianego wyzej Romantyzmu.

* Pisarze polskiego o$wiecenia na tym zmarginalizowaniu nie ucierpieli
jednak nadmiernie: w Literaturze oswiecenia Klimowicza, oczywiécie zamykaja-
cej sie na roku 1795, jest ich 60, w tym 24 pisarzom poswiecil autor obszerniej-
sze akapity; w Literaturze romantyzmu znalazlo sie¢ miejsce dla 30 tworcow,
w tym 20 nowych.

% A. Witkowska, op. cit,, s. 6.

28



syntezie, estetyczna odrebnosdé sentymentalizmu i klasycyzmu
zostala tam jednak, jakby wbrew temu pogladowi, mocno wy-
eksponowana.

Mozna wiec mieé cicha nadzieje, ze jakas kolejna wersja
akademickiej syntezy, w zgodzie z dominujaca tendencja
w badaniach historycznoliterackich scali pod jedna oktadka
polskie oswiecenie; ponad dwiescie lat temu tragicznie rozdar-
te przez zaborcdéw, a do dzi$ metodologicznie dzielone przez
niektdrych, acz wybitnych historykoéw literatury.

Gléwnym problemem pisarzy polskiego o$wiecenia — jesli
mozna tak te kwestie personalizowaé¢ — nie jest bowiem ich
nieobecnosé; gtdwnym problemem jest ich podzielona obec-
no$¢ w opracowaniach fundamentalnych dla dydaktyki uni-
wersyteckiej*.

% Ta obecno$é podzielona jest takze w niektérych programach studiéw. Pro
domo sua: na poznanskiej polonistyce odwiecenie wraz ze staropolszczyzna
obecne na | roku konczyto sie na trzecim rozbiorze. II rok kursu historyczno-
literackiego obejmowat klasycyzm i romantyzm. Tak byto, jak siegam pamiecia.
Dopiero reforma studiéw wymuszona procesem boloniskim scalita epoke oswie-
cenia.



...1 WOCZACH
ADAMA MICKIEWICZA

dam Mickiewicz, jak powszechnie i zgodnie wiadomo,

;wielkim poeta by}. Ta Gombrowiczowska, przesmiewcza
formuta z Ferdydurke odnosila sie do Juliusza Slowackiego,
cho¢ przecie nie atakowata poety, a pewien typ &wczesnej,
szkolnej i akademickiej polonistyki. Zrobita jednak kariere po-
dobng, jak nazwanie zwyciestwa nad bolszewikami z 1920 roku
»,cudem nad Wislg”; oponenci Pilsudskiego chcieli tym terminem
zdezawuowaé jego militarne zastlugi i wbrew swym intencjom
ukuli fraze, ktéra pdzniej nie tylko utracita swaq ironiczng wy-
mowe, ale stala sie afirmatywna. Dzi§ wiec — i to od bardzo daw-
na — mozemy mowié¢ serio, choé¢ za Gombrowiczem, ze Adam
Mickiewicz, podobnie jak Juliusz Stowacki, byt wielkim poetg; ze
byt jednym z najwiekszych polskich poetéw i Ze nie trzeba tego
udowadnia¢, bo nie budzi to najmniejszych nawet watpliwosci.
Trudnit sie ponadto publicystyka, krytyka literacka, a jako wy-
ktadowca w College de France stal sie tez historykiem literatury.
I tu juz formuta wielkosci nie jest oczywista.

Wyktad XVI kursu II prelekeji paryskich z 8 marca 1842
roku rozpoczat od konstatacji znamiennej, charakteryzujacej
jego stosunek do dorobku XVIII wieku: ,Epoka Stanistawa
Augusta nie zajmie nas dtugo [...]"!. Na wstepie swych rozwa-

! A. Mickiewicz, Literatura stowiariska. Wyklady w College de France.
Kurs drugi. Rok 1841-1842. Tekst i objasnienia przygotowal L. Ploszewski.
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zan okreslat tez metode prezentacji wieku oswiecenia, ktéra
nazwaé¢ by mozna zasada pars pro toto: ,Kilka wielkich posta-
ci, gbérujacych nad epokq, pozwoli nam poznaé i ocenié licz-
nych nasladowcéw oraz mnéstwo utwordw, ktdre pominiemy
milczeniem” (X, 203).

Zostala wiec pominieta milczeniem zdecydowana wiek-
szo$¢ pisarzy oswieceniowych i caly ich dorobek, a opinii
wielkiego poety doczekato sie zaledwie kilku z nich: Stanistaw
Trembecki, Franciszek Karpinski, Ignacy Krasicki i Julian
Ursyn Niemcewicz. Mimo zapowiedzi nie doczekat sie omowie-
nia Adam Naruszewicz. Parunastu innym twodrcom poswiecit
natomiast prelegent mniej lub bardziej lakoniczne wzmianki.

Zanim jednak w latach czterdziestych w Paryzu poeta pod-
jat swe prelekcje, wielokrotnie, jak juz wspomniatem, i to od
wczesnej mtodosci, praktykowal jako recenzent i krytyk lite-
racki. Na posiedzeniu filomatéow w roku 1818 przedstawit
Uwagi nad ,Jagiellonidq” Dyzmasa Boriczy Tomaszewskiego®.
Skromnie uwazal sie wtedy za krytyka niezbyt bieglego?®, ale
zdecydowanie opowiadat sie za estetyka klasycystyczna. Wyra-
zem takiego stanowiska byta wyrazista opcja na rzecz zasady
jednosci akcji, koniecznej tak dla dramy, jak i epopei (,ktéra
w tym wzgledzie jest tylko wielkim dramatem”). Precyzowat
tez istote samej zasady:

Akcja wtenczas sie jedna nazywa, kiedy wszystkie, mniejsze nawet
zdarzenia, do niej wprowadzone, z jednego rozwijaja sie punktu, po-
stepuja w ciaglej od siebie zaleznoéci, wiklaja sie i rozwiazuja na-

W: Dziela, t. X, Wydanie Jubileuszowe. Warszawa 1955, s. 203. Nastepne cytaty
z wyktadow bedg lokalizowane w tekscie gtéwnym numerem tomu (cyfry rzym-
skie) i numerami stron (cyfry arabskie). Wszystkie podkreslenia w cytatach, jesli
nie zaznaczono inaczej, moje — J.T.P.

2 Mickiewicz, Dziela, t. V. Pisma prozq. Warszawa 1955.

5 ,Nim bieglejszy krytyk dokladniej oceni pieknosci i wytknie uchybienia
poematu, o ktérym mowa, przedsiewzigtem tymczasem krétkie, tak co do rzeczy,
jak i co do stylu, poczyni¢ nad nim uwagi” (ibidem, t. V, s. 159).
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reszcie: opisy zas$ i obrazy, za okrag gtdéwnej akcji wychodzace, sa
tylko epizodami, ktére, jakkolwiek potrzebne, przeciez w uzyciu
okreslone by¢ musza (V, 160).

W calym tym wywodzie wida¢ dobra szkote osdwieceniowej
krytyki literackiej: precyzyjnej terminologicznie, skrupulatnej
i rzetelnej w wywazaniu zalet i wad. Znamienne jest tez, ze dla
umocnienia wagi tej zasady powolywat sie Mickiewicz zardw-
no na przyklad Iliady Homera, jak i Henriady Woltera oraz
na jego poglady odnoszace sie do tego gatunku poetyckiego®.

Klasycystyczna z ducha byta tez teoria ,dziwnosci epicznej”,
wymagajaca ,malowidetl, opiséw, wyobraznie uderzajacych, to
jest nowych, nadzwyczajnych, dziwnych, z gtéwna akcja zwia-
zanych i do jednego celu z nig zastosowanych” (s. 163). Dalej
pisat recenzent o niemozliwosci zastgpienia bogdéw mitolo-
gicznych Bogiem chrzescijaniskim i proponowal, by na miej-
sce bozkdéw poganskich wprowadzaé katolickich $wietych,
powotujac sie przy tym na jednego ,z najwiekszych przeszlego
wieku poetéw” — Woltera (s. 164). Zarzucajac natomiast Toma-
szewskiemu wprowadzenie niezbyt szczesliwych alegorii,
zgodnie z wieloma klasycyzujacymi poetykami przeciwstawiat
im znakomite pomysty Wergiliusza z Eneidy i cytowat pocza-
tek stosownego wersu z traktatu Horacego De arte poetica.
Na koniec, po wytknieciu rozmaitych wad Jagiellonidy -
wszystkie zas$ wynikaly z naruszenia norm klasycystyczno-
-o$wieceniowych - stwierdzatl Mickiewicz, ze Tomaszewski
z pozytkiem mogl radzi¢ sie ,zagranicznych wzorowych pi-
sarzy” (s. 184). Nie zgadzal sie tez z pogladem autora poema-
tu, iz jezyk polski jest jeszcze ,niezdolny do wydania «gérnych
epopei mysli»”, argumentujac znamiennie: ,Co, iz tak nie jest,

4 Pisat o tym komentator Pism estetyczno-krytycznych mlodego Mickiewi-
cza, Henryk Zyczynski, stwierdzajac takze, iz autor Uwag... musiat znaé rozbidr
Henriady dokonany przez La Harpe’a i to pod jego wplywem omawiat rdznice,
sjaka zachodzi miedzy zadaniami poety i historyka” (A. Mickiewicz, Dzieta
wszystkie, t. 5. Warszawa 1933, przypis 3, s. 193).
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dowiodly nam (ze nie wspomne Wojny chocimskiej, ktora,
pomimo swoich niedoktadnoéci, jest od Jagiellonidy wyzszq)
piekne tlumaczenia Jerozolimy wyzwolonej, Iliady, i poezje
Trembeckiego, do ktérych gdyby sie autor przyblizyl, nadalby
daleko wyzsza dzielu wartosé [...] (s. 184).

Adam Mickiewicz, fot. Michata Szweycera z 1853 roku

Poezja Trembeckiego zajal sie Mickiewicz w cztery lata po
swej studenckiej recenzji. Na zamodwienie ksiegarza napisalt
wstep i objadnienia do Sofijéwki, ogtoszone w wileriskim wy-
daniu wierszy o$wieceniowego poety w roku 1822°. Wzmianka

5 Zob. komentarz wydawcy w: Dziela, t. V, s. 437.

33



o0 wzorowej poezji Trembeckiego sprzed czterech lat zostata
tu rozwinieta i mocno potwierdzona. Zaczal Mickiewicz od
problemu pozornej latwosci w tworzeniu poezji opisowej,
a potem przedstawil niebezpieczenstwa i trudnosci, wynikajace
przede wszystkim z braku akcji w takim poemacie. W konklu-
zji stwierdzat ,Wszystkie te trudnosci pokonat Trembecki
i wszystkie polaczyt zalety w opisaniu Zofijowki, ktére uwazaé
mozna za arcydzieto, stawajace obok najcelniejszych poema-
téw tego rodzaju w jakiejkolwiek literaturze (V, 205-206).

Mickiewicz byl juz wtedy autorem zdecydowanie roman-
tyczn