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Abstract

The article deals theoretically with colloquial standard discourses in media. It
adduces examples of colloquial standard means on the individual levels of the
language system. The production of colloquial standard texts, in which naturalness
together with responsibility of the speaker play an important role, is generally
described. This production is characterised in a complicated situation of spoken
media. ,,Good speech models”, necessary after restoration of social elites after 1989,
are important in media for the broad strata of population and should become a subject
of linguistic research more often.

Clanek se zabyva hovorovymi spisovnymi projevy v médiich teoreticky. Uvadi
ptiklady hovorovych spisovnych prostfedki na jednotlivych rovinach jazykového
systému. Obecné se popisuje produkce hovorovych spisovnych textl, kdy se protina
pfirozenost a odpovédnost mluvéiho. Konkrétné se charakterizuje tato produkce
v slozité komunikaéni situaci mluvenych médii. ,,Dobré fecCové vzory”, které jsou
potiebné s obnovenim spolecenskych elit po roce 1989, jsou v médiich dilezité pro
nejsirsi vrstvy obyvatelstva a mély by byt Castéji nez dnes pfedmétem lingvistického
vyzkumu.

0. Pred vice nez Ctvrtstoletim F. Danes, ktery uz dfive uvazoval
0 obecné ¢esting jako o bézn¢ mluvené podobé naseho narodniho ja-
zyka, jeZ je na stejné Girovni jako spisovna Eestina' (Danes, Sgall 1964,

1 X 1 1o v ’ v ’ .
F. Danes diskutoval na zasedanich Jazykovédného sdruzeni hovorovou spisov-
nou cestinou, jak tam jednou konstatovala J. Hlavsova, naSe pfedni odbornice na
mluvenou cestinu.
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s. 26), oznacil hovorovou spisovnou cestinu jako chiméru (Dane$
1988, s. 24). Dnes je moZno toto tvrzeni nové posoudit,” protoze ceska
spole¢nost je v druhém desetileti 21. stoleti odlisna od spolecnosti to-
talitni, ktera sice spisovnost institucionalné preferovala, ale ktera ne-
byla tak diferencovana jako spole¢nost soucasna, v niz velkou vahu
maji elity. Od elit se hovorova spisovna ¢estina ocekava.

Pokud jde o utvar hovorové spisovné CesStiny, je
tfeba se zminit o pojmech hovorovost a spisovnost. Pojem hovorovost
nelze chapat jako mluvenost, jde o protiklad kniznosti. Ve spole¢nosti
se posiluje pozice pojmu spisovnost, o cemz svéd¢i nasledujicich pét
skute¢nosti. Celonarodni reprezentativni sociolingvisticky vyzkum
postoji ke spisovné cesting, ktery se tykal vSech vrstev Ceské
spolecnosti, roku 2010 ukézal, Ze 72,1 % procent respondentli uznava
jeji vyznam v psané i mluvené podobé (Svobodova 2011, s. 91; Svo-
bodova, Adamkova, Bogoczova, Jandova, Metelkova, Svobodova
2011). Jina je ovSem otazka poklesu aktivni znalosti spisovné ¢estiny,
na ¢emz ma vinu i nase Skola, tfebaze mnozi ucitelé-Cestinaii s od-
povédnym vztahem ke spisovnému jazyku maji zajem o otazky kodi-
fikace. Za druhé se nepotvrdilo, Ze by se obecna Cestina stala bézné
mluvenou podobou ¢estiny na stejné urovni jako ¢esStina spisovna, coz
v posledni dobé dokazal predevsim R. Sramek, ktery se pii dlouho-
dobém vyzkumu mluvené Cestiny soustiedil na slozitost stratifikace
utvart ¢estiny a ukéazal na rozdilnost zdpadniho a vychodniho prostoru
ceského jazyka. Na zapad¢ nivelizace nateci vedla ke vzniku a Sifeni
obecné cCestiny jako mluveného protikladu jazyka spisovného,
zatimco na vychodg je struktura jazykové situace jind a obecna CeStina
je tam odmitana nejen jako mluvena podoba Cestiny, ale i jako (jediny)
zdroj vyvojovych inovaci spisovné normy (Sramek 2007, s. 26). Na
vychod¢ se do pozic jazykového tvaru stojiciho nad mistnim dialek-

2 Uz J. Hrbagek (1995, s. 60-61) doporucuje neoslabovat postaveni spisovné
Cestiny, drzet dal spisovnou a hovorovou cestinu pod jednou stfechou a rozvijet
mluvnou formu spisovné CeStiny, protoze ceStina obecnd se zfejmé nestane
celondrodnim komunikaénim utvarem a ,,demokratizace” vefejnych projeva
smérem k nespisovnosti by se neméla piehanét.
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tem 1 nad interdialektem, ktery z né¢ho vyrista, dostava utvar, ktery
siln¢ tenduje ke spisovnosti. Tento utvar predstavuje mluvenou, na-
fecn¢ vice nebo méné poznamenanou variantu spisovného jazyka,
ktery ma dv¢ velké piednosti: jednak neni nafe¢ni (tedy komunika¢né
omezeny), jednak je pfirozenou, zivou, aktivni soucasti kulturniho
(vzdé&lanostniho, spole¢enského) profilu jeho uZivateld, ktery R. Sra-
mek nazyva ,,itvar mluvené spisovnosti” (Sramek 2007, s. 29). V nasi
terminologii jde o hovorovou spisovnou Cestinu. Za tieti se pomalu
zvySuje pocet lingvisti, kteti navzdory propagatorim obecné Cestiny
aktivné ovliviuji vyvoj CesStiny predevSim spisovné, a to jak teore-
ticky (Adam 2009, s. 148; Benes, Prosek 2011, s. 53n.), tak prakticky,
srov. pro bézné uzivatele a Skoly nedavno vydana obsahla kniha ko-
lektivu veden¢ho M. Pravdovou a 1. Svobodovou (2014), ktera kodi-
fikuje spisovnou normu a ktera navazuje na Internetovou jazykovou
prirucku. Za ctvrté v médiich se ¢astéji objevuji porady a ¢lanky, které
jsou vénovany spisovné &eiting.> A konedn& &esti spisovatelé, ktefi
vzdy ve zna¢né mife méli kladny pomér ke spisovné ¢estiné, maji ta-
kovy poméri v soucasnosti (Stépan 2011a; 2011b, s. 108n.). V progra-
mové studii (Stépan 2015a) byl podan za pouziti rozsahlého seznamu
lingvistické literatury podrobny popis hovorové spisovné cestiny jako
jazykového utvaru, popis, liSici se od interak¢ni lingvistiky, ktera je
poststrukturalisticka, jak se tam konkrétné¢ uvadi.

Cilem toho to ¢lanku je teoreticky popis hovorovych
spisovnych projeva (textd) v mluvenych médiich.* Tyto pro-

3 Pred n&kolika lety se opravnéné konstatovalo, Ze chybi jazykova osvéta v mé-
diich a konsekventni vyuka mluvené spisovné Cestiny ve vyssich skolach (Bayero-
va, Nerlichova 2004, s. 191). V posledni dob¢ byla uzite¢na propagace Cestiny v te-
levizi, srov. napf. publikace M. Pravdové i J. Saturkové (2007, 2008, 2010), J. Kra-
lika a kol. (2009), dale populariza¢ni kniha M. Pravdové (2012). I v soucasné dobé
se o ¢estiné mluvi a piSe v médiich pfedevsim diky pracovnikim oddéleni jazykové
kultury, onomastiky, gramatiky a dialektologie Ustavu pro jazyk desky AV CR.

* Jsem si védom toho, Ze je tfeba mluveny jazyk zkoumat i empiricky, a to také
sociolingvisticky. Clanek je viak minén jako vyzva k diskusi, kter4 je potiebnd, proto-
ze dnes je v Cesting a v Ceské lingvistice uz jina situace, nez byla v 60. a 90. letech
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jevy chapeme nove ve vztahu k pojmim pfirozenost a odpoveédnost
mluvciho. Nejprve strucn€ uvedeme nékteré ptiklady hovorovych
spisovnych prostiedkil na jednotlivych rovinach jazykového systému,
které jsou v hovorovych spisovnych projevech uzivany (1), popiSeme
obecné problematiku produkce hovorovych spisovnych textd (2)
a vSimneme si konkrétn¢ této produkce v soucasnych mluvenych mé-
diich (3).

1. Hovorové spisovné prostiedky

Hovorové spisovné prostiedky jsou kodifikovany na vSech rovi-
nach jazykového systému a vymezitelné vzdy predevsim v protikladu
ke spisovnym prostiedkiim kniznim, n¢které hovorové prostiedky se
uz neutralizuji.’

Na fonologické rovin€ byva hovorové 7 (y) proti kniznimu é v za-
kladech slovech lip, min, obliknout se, kolibka a ve zdrobnélinach
kaminek, plaminek, kolinko, kridylko, platynko; u adverbii dochazi
k odsouvani koncovky -e, srov. vySeuvedené /ip, min, dale vic.

V morfologii jsou to:

— zajmena: navstivilmoji/tvoji/svoji sestru; s moji, tvoji,
svoji sestrou (nejen mou, tvou, svou), navstivil jsem h o (nemusi
byt jej); obejdeme se bez néj (nemusi byt bez ného);

— Cislovky: tifech, ctyrech (ne jen t7i, Ctyr);

— slovesa: pecu, muzu; pecou, mizou (ne pouze peku/pekou; mohu/
/mohou); Fict, moct (ne jen rici, moci); dekuju, dékujou (ne jen
dekuji, dekuji); klepnul (ne jen kiepl); nesem, tisknem, jedem (vedle
neseme, tiskneme, jedeme);

minulého stoleti. Nektefi Cesti lingvisté se vSak takové diskusi brani. Véfim vsak,
ze se postupné prosadi pluralita nazord na mluveny jazyk.

’ Kodifikace hovorovych spisovnych prostiedkil je slozita zaleZitost. Vychazime
z kodifikace B. Havranka i A. Jedlicky (1988). Bude tfeba tuto kodifikaci dale zpfes-
fovat vyzkumem soucasné &estiny na celém tzemi Ceska (viz Uliéného kritérium
spisovnosti, jimz je vSeobecna regionalni prijatelnost), citlivé posuzovat, nakolik
prostiedky obecné Cestiny (napi. Anglic¢ani, obliknout se, tisknul, zbyde) pronikly do
hovorovych spisovnych projevi tak, ze uz patii do itvaru hovorové spisovné Cestiny.
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— substantiva: diplomati, lidi (ne jen diplomaté, lidé);
— adverbia: radsi (ne jen radeji), taky ...

Syntaktické hovorové prosttedky roviny jazykového systému by-
ly na zakladé empirického vyzkumu podrobné& popsany jinde (Stépan
2015a, s. 149—-152). Patii k nim i mnohé dalsi, napf. elipsa stfedni véty
v podiadném souveéti (srov. Rozhléd! se nahoru, komu hlas patii), kte-
ra se li$i od vychoziho souvéti s fetézcovou zavislosti vedlejsich vét
(srov. Rozhlédl se nahoru, aby zjistil, komu hlas patri), jez ma jiz cha-
rakter neutralni az knizni (k tomu podrobn&ji Stépan 2015b).

V lexikologii jsou hovorovymi prostiedky pfedevsim univerbiza-
ty: Cestinar, anglictinar, statnice; generalka; dalkar, vyskar, tyckar.
Ty jsou nesporné z hlediska spisovnosti. Pfiznakové jsou uz univerbi-
zaty panelak, Vaclavaik, nejsou hovorovymi spisovnymi prostiedky.

Vétsina uvedenych hovorovych spisovnych prostiedki jazykové
normy je kodifikovana v zdkladnich mluvnicich a slovnicich. Bylo by
tteba, aby tomu bylo i1 nadale. Je vS§ak znepokojujici, Ze autoii pripra-
vovaného Akademického slovniku soucasné CeStiny zavadéji ve zve-
fejnéné koncepci novy kvalifikator kolokvialni (Kochova, Opavska
2016, s. 71n.),° snad aby se uleh&ila prace lexikografiim. Tento kvali-
fikator je minén pro oznaceni jednotek pifiznacnych pro mluveny
neformalni jazyk, a to pro slova v dosavadnich slovnicich ozna¢ovana
jako hovorova (spisovnd) a obecné ceska (nespisovna) vedle kvalifi-
katort dialekt., region., apod. Terminem kolokvialni by novy slovnik
nejen matl uzivatele dosavadnich slovniki, kteti ¢asto pozaduji infor-
maci o tom, zda jisté slovo je spisovné nebo nespisovné, ale do kodifi-
kace by se tak dostala i slova obecné CeStiny a tim by se oslabila inte-
grita spisovné Cestiny.

2. Produkce hovorovych spisovnych projevu

Po uvedeni hovorovych spisovnych prostfedkll na jednotlivych
rovinach jazykového systému (langue) ptejdeme nyni k feci, k produ-

6 Jde o termin F. Cermaka (srov. Cermék, Hronek, Macha¢ 1994, s. 16), ktery
dlouhodobg usiluje o pospisoviiovani (standardizovani) postiedkt obecné Cestiny.
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kci spisovnych projevii (textd).” P¥i této produkei prvky spisovného
jazykového systému vstupuji pii dané komunikacni potiebé do kon-
krétnich jazykovych projevil a ziskavaji stylistickou charakteristiku
na ose kniznost — neutralnost — hovorovost. Hovorové spisovné proje-
vy (texty) vznikaji jako signalizace® piirozenosti a odpovédnosti
mluvciho z prostiedk hovorové spisovné Cestiny jako ttvaru a dal-
Sich prostiedkil spisovné ¢estiny vyjma prostredktl kniznich. Védomée
abstrahujeme od stylu jazykového projevu’ a od miseni kodt, které
nemutize byt rozhodujici pii popisu hovorovych spisovnych projevi.'
Pro popis hovorovych spisovnych projevil jsou zavazné jiz uve-
dené pojmy prirozenost a odpovédnost pii uziti jazykového systému
v fe¢ové komunikaci. Oba pojmy jsou v komplementarnim vztahu.
Ptirozenost' je v poméru k autorovi a je spojena s mluvenosti
a s uvolnénosti mluvciho, s nenucenosti, bezprostrednosti, s vyuziva-

" Pro spisovnost je oviem diilezité i oéekavani posluchadi, které se mnohdy i
od zaméru nebo schopnosti mluvéich.

¥ K pojmu signalizace v lingvistice srov. K. Svoboda (1972, s. 18).

9 Podle P. Trosta (1939) jazykovy projev ,.je strukturni celek sui generis”.

1 Styl jazykového projevu a miSeni kodii riiznych jazykovych ttvard jsou Gasto
predmétem popisu interakénich lingvisti. Zkoumani miSeni koda pfedevsim v mlu-
vené a internetové komunikaci ma z hlediska jazykové kultury smysl jen tehdy, jestli-
Ze se popisuje, jakym zpiisobem putisobi nespisovné jazykové utvary na jazyk spisov-
ny a naopak.

' Pojem-termin pFirozenost chapeme podobné jako P. Sgall (2005; 2010, s. 87),
ktery pti zaméfeni na morfologii uvazuje o prirozenosti autora vii¢i sobé samému
(ned¢lat si komunikaéni nasili, do ni¢eho se nenutit, mluvit, jak jsem zvykly, tedy
i nespisovng). Také podle M. Krémové (1999, s. 222), ktera uvazuje o ne jednoduché
tvarové soustave Cestiny, ,,vétSina komunikace probihd mimo oficidlni situace, a tak si
osvojujeme prirozenou cestou jednu nebo vice neprestiznich variet narodniho
jazyka”. Jinak chape ptirozenost u morfologickych jevii R. Adam (2007b, s. 114), po-
dle kterého neplati, ze ,,pfirozenosti odporuji prostiedky knizni”, protoze nékdy vni-
matel projevu jako nepfirozené naopak pocit'uje prostfedky nespisovné. Dodejme, ze
napi. mladi lidé v nékteré konkrétni situaci mohou pouzivat s jistou ironii knizni
prostedky jako pfirozené. J. Dolnik pojima pfirozenost ve slovensting, kde spisovny
jazyk ma vysokou prestiz, takto: ,,Stav prirodzenosti jednotlivca koreluje se stavom
prirodzenosti spisovného jazyka. Spisovny jazyk je vtedy v idealnom stave prirodze-
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nim prostiedkd osobniho kontaktu a s vyjadienim urcitych pociti,
s piirozenym zptisobem feéi. Naproti tomu odpovédnost? ve
vztahu k uzivani jazyka je socialni jev, rozumime ji védomi zavaznosti
spisovné normy,"” je v poméru predeviim k adresatovi a je spojena
s vzdélavanim $kolnim i mimoskolnim a s kultivovanim jazyka. Od-
povednost k jazyku neni dana néjakymi ptikazy lingvistd, ale vnitinim
ztotoznénim se (interiorizaci) mluvciho s historicky vzniklou spisov-
nou normou a kodifikaci. V tom smyslu je odpovédnost také ve vztahu
k autorovi, k nému samému. Odpoveédnost maji predevsim mluv¢i,
kteti maji k ¢estiné vztah profesionalni, jako jsou moderatoii, komen-
tatofi, spisovatelé, novinafi, politici, ucitelé, knézi, apod. Profesional-
ni mluv¢i znaji a dodrzuji kodifikaci. Je velice dulezité, Ze pojmy pii-
rozenost a odpovédnost maji stupniovity charakter, coz znamena, ze
kazdy z nich ma na jedné strané¢ maximalni hodnotu, na stran¢ druhé
hodnotu minimalni. Pfitom se oba pojmy doplnuji, pfedevsim od-
povédnost ,.koriguje” pfirozenost' v tom smyslu, Ze byt maximalné
odpovédny je nepiirozené ve vyse vymezeném smyslu, takovy mluvéi

nosti, ked’ je materinskym jazykom vsetkych ¢lenov jazykového spolecenstva, t.j.
vsetci si ho osvojuju prirodzenym sp?sobom ako preferovany jazyk (jazykovy
utvar), pokial niet prirodzenej motivacie na preferovanie in¢ho jazyka (atvaru)”
(Dolnik 2010, s. 224). V zahrani¢ni jazykoveéde existuji i dalsi teorie prirozenosti
(Dressler, Mayerthaler, Panagl, Wurzel 1988). Patockuv filozoficky koncept ,,pfiro-
zeného svéta” se v kognitivni lingvistice chape jako korelat jazykového (naivniho)
obrazu svéta na rozdil od védeckého obrazu svéta (Vankova 2005, s. 26). Obecné je
tedy problematika pojmu pftirozenost dost slozita.

2 Jazykovou odpovédnost postulovalo uz prvni &islo ,,Slova a slovesnosti”, organ
Prazského lingvistického krouzku (Havranek, Jakobson, Mathesius, Mukatfovsky,
Trnka 1935, s. 3). O odpovédnosti za kulturu vlastniho vyjadfovani psala nedavno
vystizné renomovand odbornice na mluvenou ¢estinu M. Krémova (2009, s. 181).

'3 Pfiznatna je stale nechut’ , protivniki’” spisovné Gedtiny uzivat zakladni pojem
jazykova norma, jak uzite¢né konstatoval uz R. Adam (2007a, s. 187).

' 0. Uli¢ny (2007, s. 176) ukazuje, Ze p¥irozenost komunikace ,,je mozné spatfo-

ptirozenost musi, chce-li byt mluvéi Gspésny, v soukromé i vefejné oblasti podiidit
socializaci.”
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uziva totiz knizni, popt. hyperkorektni jazykové prostredky, byt
maximalné pfirozeny je zase v médiich neodpovédné, mluvéi se na
vetejnosti vyjadiuje pomoci nespisovnych jazykovych prostiedki.

Pri klasifikaci textd, jejichz pocet je nekonecny, mtizeme konstato-
vat, Ze jsou dva poly s maximalnimi hodnotami existujicimi tak, Ze
jestlize se maximalni odpovédnost v textu snizuje, zvysuje se pfiroze-
nost, a tak odpovédnost piechazi v pfirozenost a naopak. Maxi-
malni odpovédnost autora nachazime ve vefejnych, pfiprave-
nych, psanych textech odbornych, a to védeckych, protoze pravé véd-
ci predstavuji takové uzivatele jazyka, kteti se celozivotné vzdelavaji
a v ramci tohoto vzdélavani odpovédné a zamérné uzivaji spisovny ja-
zyk, a to jazyk matetsky a dnes i anglictinu. Tato maximalni odpovéd-
nost neni v souladu s uzivanim prosttfedkti bézné¢ mluveného jazyka
a s jazykovymi prosttedky substandardnimi (Prirucni mluvnice ces-
tiny 1995, s. 18). Maximalni odpovédnost se ve védeckych textech
projevuje nejen po strance morfologické, ale i fonologické, syntak-
tické a lexikalni. Naproti tomu maximalni pfirozenost au-
tora je v nevefejnych, nepiipravenych, mluvenych textech, které
ovSem jsou nejriznéjsiho druhu, ptikladem muze byt predevsim ne-
spisovny jazykovy projev v rodiné (o spontanni mluvé stiedoCeské
rodiny z hlediska utvarového Stépan 2004). Pfirozenosti odporuji
podle naSeho nazoru jazykové prostredky knizni (srov. Jedlicka 1973)
a hyperkorektni (srov. Chromy 2007). Maximalni pfirozenost se pro-
jevuje opét na vSech rovinach uzivani jazykového systému. Dulezité
je, ze tam, kde se protina odpovédnost a pfirozenost
mluvcéiho,tamse vyskytuji hovorové spisovné pro-
jevy (texty) mluvené Cestiny, v nichz nejsou jazykové prostiedky
knizni. V dal$im vykladu nas zajima prostiedi, v némz se tyto projevy
realizuji, a to vefejné projevy.

Driive nez se budeme zabyvat ¢eStinou v mluvenych médiich v uve-
deném smyslu, upozornime na to, ze podrobna klasifikace hlavné dia-
logickych zanrti mluvenych diskursti v konfrontaci se psanymi zv1asté
z hlediska interakeni lingvistiky, klasifikace, jez je opfend o duklad-
nou znalost zahrani¢ni védecké literatury, je v publikaci S. Cmejrkové
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i J. Hoffmannové (2011) jistym vyvrcholenim mnohaletého kolektiv-
niho vyzkumu oddéleni stylistiky a lingvistiky textu Ustavu pro jazyk
cesky a je popisem, ktery zaznamenava nepteberné a riznorodé mnoz-
stvi komunikacnich situaci z fady hledisek. Tento tymovy interak¢éni
vyzkum mluvenych diskurst zdtiraziluje oblibu nespisovné spontanni
mluvené fedi s jeji nepiipravenosti, neforméalnosti," s jeji bezpro-
stfednosti, zivosti a nenucenosti v médiich. Interakéni lingvistika je
dnes u nas nejvlivnéjsi koncepci pii zkoumani mluvené cestiny.
V ramci plurality lingvistiky v§ak mohou byt i jiné nazory na mluveny
jazyk.

3. Produkce hovorovych spisovnych projevi v médiich

Média'® jako prostiedky vetejné komunikace maji vedle skoly vel-
ky vliv na formovani tirovné komunikace ve spole¢nosti.'” V médiich
funguje konkurence, boj o posluchace a divaka, ne vzdy vsak v usili
o kultivované projevy, ale ve vétSiné médii spiSe v hledani ,,senzac-
nich” témat a programil. Jisté nechceme, aby v rozhlasovych a televiz-

"> Dvojice neformalnost — formalnost jazykovych projevii uz piedem hodnoti
spisovné projevy jako formalni. Vhodngjsi je dvojice spontannost — odpovédnost.
Zdurazhovanim toho, Ze se dnes posiluje neformalnost komunikace, se odvadi po-
zornost od potieby spisovného vyjadfovani.

'8 Uz pted vélkou se B. Havranek (1936, s. 132n.) zabyval socialni nosnosti spi-
sovného jazyka v novinach a rozhlase. Nové se vztahem spisovného a nespisovného
jazyka z hlediska medializace vefejné a soukromé komunikace zabyva pfedev§im na
mluvené cesting J. Jirdk (2006), ktery se dotyka pravidelnosti a komunikaénich
zvyklosti oblasti tzv. medidlni komunikace, tedy (para)socialnich komunika¢nich
aktivit, jejichz povahu urcuji funkéni, organizacni a technologické moznosti a ome-
zeni tzv. masovych médii.

17 Zde ndm jde o média, v nichZ se uplatiiuje mluvena eitina. Té byl vénovan sbor-
nik (Cmejrkova, Hoffmannova 2003), monotematické &islo 1-2/08 ¢asopisu ,,Ceitina
doma a ve svéte”, soubor ¢lankt v ,,Jazykovédnych aktualitach” €. 3 a 4 — 2008 a nej-
nov&ji monografie (Cmejrkova, Hoffmannova 2011). O psané &etiné v médiich z hle-
diska lexikalnéstylistickych prostiedk srov. nejnoveji B. Junkova (2010), kde je uve-
dena rozsahla lingvisticka literatura o publicistickych textech psanych i mluvenych.
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nich relacich byla jen spisovna &estina,'® jsou typy medialnich relaci,
ve kterych se dnes Casto vefejna a privatni sféra komunikace prostu-
puji a v nichZ je tedy na misté uzivani nespisovnych jazykovych pro-
stiedkil. V rozhlase a televizi je vak cela $kala zajimavych poradi od
zpravodajskych pies nau¢né a vzdélavaci az k dialogiim i monologtim
vyznamnych osobnosti nasi védy, kultury, politiky atd., které maji
charakter komunikacnich situaci vefejnych, v jejichz mluvené cesting
maji misto hovorové spisovné projevy."” Vefejna média®
plni totiz integrujici funkci, protoze celému narodu patii z jazykovych
utvart jen spisovna ¢estina, jejiz mluvenou podobou v médiich je pra-
v¢ hovorova cestina.

Pred rokem 1989 podavala média oficialni obraz reality, programy
byly piisné fizeny, takze nebyl prostor pro spontanni rozhovory, jazyk
byl téméf zcela spisovny (Hedin 2005). Spisovna Cestina byla nepii-
znakovym kédem, prvky obecné Gestiny byly vzdy ptiznakoveé.”!

%

V souCasné dob¢ je patrné rozsifeni spektra druhd dialogickych

'8 Na Moravé a ve Slezsku, kde vadi obecndteské prvky v mluvené Gesting
médii, je ovSem velky zajem o spisovnou CeStinu v médiich. Mnozi herci a herecky
(jisté i dalsi profese) z Moravy a ze Slezska, ktefi v bézném dorozumivani jsou
zvykli od détstvi pouZivat hovorovou spisovnou ¢estinu (viz vy$e Sramkdv atvar
mluvené spisovnosti), ptispivaji i po ptichodu do Prahy v médiich ke konstituovani
hovorové spisovné Cestiny, i kdyz tlak obecné Cestiny na né po jejich pfichodu do
Prahy je v soukromém zivoté znacny.

%V mluvenych médiich je pro vztah spisovnosti — nespisovnosti oviem zasadni
zietel k zanrovému a dal$imu rozliSeni (napf. zpravodajstvi ¢tend, komentare a pii-
spévky Ctené, pripravené nebo tvoiené ad hoc, polemiky atd.).

2 N. Bermel (2010, s. 27) ukazal, ze v Cechach posiluje piedeviim dimenze ve-
fejna — soukroma sféra pii poméru novodobé spisovné ¢estiny k bézné¢ mluvenému
jazyku.

21V revoluéni dob& hned po roce 1989 mély vyrazy norma, normalizace konotaci
krajné negativni, a to i ve vztahu k jazyku asi ve vSech postkomunistickych zemich.
Byly vytésnény pozadavkem tolerance, Casto bezbiehé. V soucasné dobé se pravem
uvadi u fady lingvisti pojem norma jako kliCovy pojem ceského jazykovédného
mysleni. BohuZzel u nékterych jazykovédct pretrvavaji stale jesté negativni postoje
k jazykové normé.
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poradll zejména o ty, v nichz je nespisovné vyjadfovani spiSe nepfi-
znakové. Proto v poslednich letech byvaji ¢eské veiejné mluvené dis-
kursy casto zkoumany v celé své §ifi a byva konstatovano, Ze se posi-
luje tendence ,,0d formalnosti k neformélnosti”.” Nejéast&ji se to vys-
vétluje argumenty, které podala I. Nebeska, podle niz ,,za poslednich
60 let se podstatné zménily normy chovani” (od sebeovladani k bez-
prostiednosti) a ,,v fad¢ dil¢ich spolecenstvi je prestiz spisovného ja-
zyka nizka” (Nebeska 1996, s. 105). Dnes na rozdil od devadesatych
let minulého stoleti je tato prestiz vyssi, jak ukazuji vysledky exaktni-
ho reprezentativniho sociolingvistického vyzkumu postoji ke spi-
sovné ¢esting z roku 2010 (viz ivodni oddil ¢lanku 0). Prestiz spisov-
ného jazyka je spojena s navratem k hodnotam humanitniho vzdélani,
jak tvrdil uz po roce 1989 J. Kraus (1993, s. 146), ale od devadesatych
let do dneska doslo jesté k vyrazné zméné, spolecnost se po procesech
privatizace diferencovala a znovu v ni vystupuji do poptedi nejriznéj-
§i etikety, priblizuje se svou socialni strukturovanosti spole¢nosti
prvni republiky, kterd vytvofila jistou oficialitu, civilni patos, normy
mysleni a chovani, jistou etiketu spojenou s etikou. Spole¢nost se vSak
od té doby také proménila; v dnesni dobé, ktera ma i elektronickou vi-
zualni (internetovou) i audidlni (mobilni) komunikaci, pozorujeme
v zivoté vetsi rychlost a v televizi a rozhlase nejen konverzacni uvol-
nénost, ale v komerénich médiich také inflaci blaboleni, které nahra-
zuje uméni konverzace.” Po obdobi spolecnosti, ktera byla fizena
z jednoho centra a kdy se ¢estina v médiich nivelizovala, dochazi nyni
k jeji znagné diferenciaci. NejenZe se §iii obecna Geitina, ale v Ce-
chach v nékterych vrstvach spolecnosti roste také prestiz spisovné

2 Tato tendence je patrna i v psané beletrii, v niz predeviim od $edesatych let
pozorujeme u jejich vyznamnych predstavitelti (Hrabal, Skvorecky aj.) odvrat od
spisovné Cestiny. Protoze spisovna cestina plni vyss§i komunikacni funkci, proto se
pocituje jako jista forma patosu, jenz je zakladem vsSech ideologii a abstraktnich
zobecnéni, naproti tomu obecna &eitina posiluje dojem autenticity textu (Stépan
2011a, s. 6).

2 O uméni konverzace psal i s vyuzitim starsi odborné literatury podrobng J. Hrba-
cek (1983).
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cestiny i1 pti mluvené komunikaci. Na Moravé a ve Slezsku je tato

V mluvenych pofadech souc¢asnych médii nékdy sili trend uvolné-
nosti, nenucenosti, hravé spontannosti a ,,lezérnosti”’, dokonce nékteti
profesionalni mluvéi, jako jsou piedevsim herci, dale rozhlasovi nebo
televizni novinafi, kulturni pracovnici atd., se stylizuji do nonkon-
formnich poz, snazi se navodit ,,intimni” situaci, ale také ptisobit ,,ne-
nucen¢” nebo se stylizovat do ,,lidového tonu”. Uzivaji obecnou Cest-
inu ne prilezitostné, ale disledn¢ a védome v oficialnich vefejnych
projevech. Posluchaci to pak posuzuji nikoli jako tematizaci obsahu
feci, ale jako tematizaci vyjime¢nosti kodu mluvéiho. A proto zase sili
piedev§im ve vefejném prostoru zajem o spisovnou ¢estinu (srov.
vySe pozn. 3).

Dnes uz existuje bohaté jazykovédna literatura, jez se zabyva mlu-
venou ¢estinou v médiich (viz poznamky 16, 17). V minulosti se ¢asto
tato problematika zkoumala z hlediska jazykové kultury, kritizovala
se nizka jazykova uroven nékterych vetejnych projevi; témto starSim
pracim se nebudeme vénovat.** V dobé velké nadvyroby dusevnich a
pseudodusevnich produktt (napft. nekteré televizni serialy), o které je
znaény zajem mezi divaky a posluchaci, ale jejichz hodnota je po-
chybna, je tieba se vSak zabyvat také témi mluvéimi, ktetii v z4-
bavnych programech® vedle pfirozenosti vystu-
pujitaké s odpovédnosti kuzivanijazyka, jazyk neni proné
jen nekultivovana hra se slovy a pdza, ale uzivaji pfirozen¢ spisovnou
cestinu, je to vyraz jejich opravdového a nitern¢ho prozivani jazyka a
komunikace. Uvédomuji si totiz, ze také spisovna cCestina, kterou
mnohdy ziskali diky vynikajicim ucitelim az ve $kole, je jejich vlast-
nictvim.

¥ 7 t&ch nejnov&jsich upozorfiujeme jen na piispévek P. Vybirala (2008),
v némz se zabyva kritickymi pfipominkami divakid k jazykové kultufe zpravodaj-
stvi Ceské televize. V psané &esting médii étenafi jesté vice odekavaji spisovny
jazyk.

3 K propojeni zabavy s informacemi, politikou, vzdélavanim a vychovou v mas-
médiich srov. M. Pravdova (2003).
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V ramci posilovani integrity spisovné Cestiny je tfeba se vénovat
zkoumani dialogickych i monologickych mluvenych spisovnych ja-
zykovych projevii v médiich® z hlediska vyuzivani prostiedkii hovo-
rové spisovné ¢estiny, protoze pravé takové mluvené projevy ovliv-
nuji vyznamnou mérou upeviovani spisovné normy ve spolecnosti.
Uziteéné je spojeni r“ecovy vzor, jak ho uzila v ortoepickém pojednani
Z. Palkova (2008-2009, s. 21), kdyz do mluvni kompetence ¢lovéka
zahrnula vedle vlastni mluvni ¢innosti také fec, kterou clovek slysi ve
svém okoli od lidi, které povazuje za autority. Pisobeni tohoto vzoru
si ¢asto neuvédomujeme. Pojem recovy vzor Z. Palkové si adaptujeme
v tom smyslu, Ze nas zajimaji v médiich jen ,,dobré fecové
vzory” pro nejsirsi vrstvy obyvatelstva.”” Tyto vzory uZivaji kodi-
fikovanou spisovnou ¢estinu véetné Cestiny hovorové nejen na roving
fonetické (fonologické), ale i na ostatnich rovinach jazykového sys-
tému. Jak ukazal reprezentativni sociolingvisticky vyzkum (Svobo-
dova, Adamkova, Bogoczova, Jandova, Metelkova, Svobodova 2011,
s. 90), nase vefejnost za priklady dobrych vzorovych uzivateld spi-
sovné cestiny ze soucasnych predstaviteld politiky, médii a kultury
na,”® Ladislava Spacka a zesnulého Vaclava Havla. Dale jsou uvadéni
Zden¢k Svérak, zesnuly Radovan Lukavsky, Ale$ Cibulka, Vaclav

% Ty se shromazd'uji v korpusech medidlnich vefejnych mluvenych projevi.. Na
dobu korpus DIALOG (Cmejrkova, Jilkova, Kaderka 2004), ktery se zkouma z inte-
rakéniho hlediska. Novéji se konstituuje korpus monologickych rozhlasovych
nahra- vek predev§im zpravodajskych pofadit MONOLOG (Stépanova 2011), ktery
ma slouzit zejména k vyzkumim z fonetického (ortoepického) pohledu.

2TV germanistice se pro vzory v médiich uziva terminu modelovy mluvéi a pisatel
(Dovalil 2006, s. 98). Protoze jde u modelovych mluvéich predevsim o produkovani
jen pfipravenych jazykovych projevii zpravidla moderatort zpravodajstvi, je v nich
jista distance mezi produktorem a recipientem. Starsi je pojeti V. Ertla (1929, s. 42n.),
ktery zjistoval dobrého autora v beletrii.

% M. Eben je povazovéan za nejoblibengjsiho moderatora, protoze v Geském pro-
stfedi je vysoko hodnoceno jeho vyjadfovani a konverzovani kultivovanym zpiso-
bem (srov. Cmejrkova, Hoffmannova 2011, s. 289).
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Moravec,” Tomas Halik a Hana Maciuchova. Bude tfeba jesté dalsim
vyzkumem rozsifit uvedeny seznam téchto profesionalnich uzivateli
cestiny v televizi a rozhlase (moderatord, komentatord, redaktort,
prekladatelii, uéiteld, politikd, kn&Zi a jinych).>

4. Zavér

Cilem ¢lanku bylo ukazat, Ze pojem/termin hovorova spisovna
c¢estina je pii pluralité ndzor na mluveny jazyk uzitecny ve védeckém
lingvistickém popisu, protoze jde o jazykovy Utvar, prostfednictvim
kterého ve vefejnych mluvenych projevech ptisobi bézn€ mluveny ja-
zyk, a to pfedevs§im obecna Cestina, na jazyk spisovny.

Pfi Gtvarovém zkoumani ¢eStiny v mluvenych médiich, které je
bytostné socialné podminéné, je ve vetejné komunikaci dilezita od-
povédnost mluvciho pfi uzivani jazyka, tj. védomi zavaznosti spi-
sovné normy, ktera se nechape jako diktat, ale jako vnitini ztotoznéni
mluvciho se spisovnou normou, coz povazujeme za zaklad nasi kon-
cepce. Tato odpovédnost musi v§ak byt nutn¢€ spojena s prirozenosti;
prirozenost spojena s mluvenosti je projevem dynamiky jazyka, pro-
meénlivosti, jeho vyvoje pfes variantni (dubletni) jazykové prostredky.
Dutlezitym faktorem spisovnosti je také ocekavani posluchact.

V prvni polovin¢ Sedesatych let minulého stoleti se napft. v beletrii
zacala §ifit CeStina obecna. Tiebaze v lingvistice méli mocenskou pte-
vahu $ifitelé hovorové spisovné Cestiny a P. Sgall s propagaci obecné
cestiny byl celkem osamoceny, musel svou programovou stat’ pub-
likovat v zahrani&i (Sgall 1960).”' Tehdejsi oficialni predstavitel Eeské
lingvistiky J. Béli¢ (1959) chybné ztotoznil spisovnou Cestinu s ¢esti-
nou knizni (k tomu J. Stépan 2009, s. 61) a piili§ ambicidézné prosazo-

¥ Jeho jazykem se z hlediska konverza¢ndanalytického zabyval M. Havlik
(2008).

30 7. Hlavsa (1995, s. 154) ukazal, #e moderatofi v rozhlase a televizi by mé&li byt
jako dobfi autofi vzorem mluvené komunikace.

3! Bezprostiednd na ni viak navézala na strankéch Slova a slovesnosti diskuse,
kterou souhrnné zpracoval J. Kraus (2004, s. 13n.).
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val Sifeni hovorové spisovné Cestiny, kterd byla jest¢ malo konsti-
tuovana, do vSech vrstev spolecnosti, coz ovSem bylo nerealné. Ve
druhém desetileti 21. stoleti je situace jind, v ceské spolecnosti je uz
vrstva, od které se o¢ekava hovorova spisovna ¢estina. Proto naléha-
vym tkolem dne$ni ¢eské lingvistiky (gramatiky, fonetiky, lexikolo-
gie, stylistiky, sociolingvistiky atd.) je vyhledavat dobré fe¢ové vzory,
které vytvareji v médiich hovorové spisovné jazykové projevy,
a exaktné empiricky analyzovat tyto projevy. Lingvistika tak pfispé&je
k tomu, aby se hovorova spisovna Cestina jako jazykovy ttvar dale
konstituovala. Mohou pomoct ovSem i média a §kola, které budou $ifit
hovorovou spisovnou ¢estinu od dobrych feCovych vzorl a od elit,
nositeld vzdélanosti do dalSich vrstev Ceské spoleCnosti jako pro-
tivahu Sifeni obecné Cestiny.
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