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1. WPROWADZENIE

-Kodeks karny z 1997 r. znacznie rozszerza zakres przestepstw, kto-
rych $ciganie uzaleznione jest od wniosku pokrzywdzonego, wowczas gdy
przestepstwo popetniono na szkode osoby najblizszej”3. Wobec ,,umiarkowa-
nej liczby”4 czynow, ktdérych Sciganie uzalezniano od woli pokrzywdzonego
jeszcze na gruncie k.k. 1932 r., jak réwniez w ustawie z 1969 r., najnowsze
regulacje wydaja sie urzeczywistnia¢ nowa filozofie karania, ktorej celem
jest m.in. ,dowartosciowanie interesu pokrzywdzonego”5. Owa dyrektywa
wyrazona zostata w art. 2 § 1 pkt 3 k.p.k.

Koniecznos$¢ uwzglednienia intereséw pokrzywdzonego nalezy do zasad-
niczych - wartych szczegélnego podkreslenia6 - standardéw nowej polskiej
procedury karnej. Zmiany w prawie polskim odpowiadajg w tym przedmio-
cie tendencji rozwojowej procedury karnej na Swiecie, ktéra zmierza do
zabezpieczenia interesow pokrzywdzonego w procesie karnym. Wigze sie to
z kolei z zasadniczg zmiang filozofii prawa karnego i polityki karnej7.

Dyskusja dotyczaca pozycji pokrzywdzonego w procesie karnym nalezy
do wcigz aktualnych tematéw w niemieckiej nauce prawa. Wprawdzie, jak

* Autor jest doktorantem w Instytucie Prawa Karnego Uniwersytetu im Fryderyka Wilhelma w Bonn.

1 Ustawa z 6 VI 1997 r. Kodeks karny (Dz. U. z 2 VIIl 1997 r. Nr 88, poz. 553) - dalej w skrécie jako
Lk.K.” oraz ustawa z 6 VI 1997 r. Kodeks kamy (Dz. U. z 4 VIII 1997 r. Nr 89, poz. 555) - dalej w skrécie
jako ,k.p.k.”.

2 Strafgesetzbuch w brzmieniu z 13 XI 1998 r. (BGB1. | s. 3322) - dalej w skrécie jako ,,StGB” oraz
Strafprozefiordnung w brzmieniu z 7 1V 1987 r. (BGB1. | s. 1074) - dalej w skrécie jako ,StPO”.

** Serdeczne podzigkowania nalezg si¢ w tym miejscu Koledze Rochus'owi Wallau’owi z Bonn za pomocne
uwagi i szczerg wymiane opinii w kwestii zaprezentowanej ponizej problematyki.

3 M. Dabrowska-Kradas, P. Kardas, w: A. Zoll (red.), Komentarz do k.k. Czeé¢ szczegélna, t. 3, Krakéw 1999,
art. 278 teza 9, (s. 11); M. Dabrowska-Kradas, P. Kardas, Przestepstwa przeciwko mieniu, Krakéw 1999, s. 28.

4 J. Grajewski, Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w $wietle projektéw kodyfikacji prawa karnego,
,Panstwo i prawo” (PiP) 6/1992, s. 51.

5 J. Grajewski, Sciganie na wniosek pokrzywdzonego w $wietle..., PiP 6/1992, s. 51. Na gruncie kk.
z 1969 r. zob. A. Wasek, Karnomaterialne aspekty instytucji przestepstwa $ciganego na wniosek, ,Studia Pra-
whnicze” 3 - 4/1986, s. 451 i n.

6 Z. Gostynski, uw. 5 do art. 2, w: Z. Gostynski (red.), K.p.k. Komentarz, t. I, Warszawa 1998; F. Prusak,
Komentarz do k.p.k., t. I, Warszawa 1999, uw. 12 do art. 2; J. Grajewski, w: J. Grajewski, L. K Paprzycki,
K.p.k. z komentarzem, Sopot 2000, uw. 7 do art. 2; T. Grzegorczyk, K.p.k. Komentarz, wyd. 2, Krakéw 2001,
uw. 3 do art. 2; E. Skretowicz, I. Nowikowski, K. Dudka, E. Kruk, Uczestnicy postepowania wedtug nowego
k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: E. Skretowicz (red.), Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia we-
ztowe, Krakéw 1998, s. 63.

7 B. Wojcicka, W kwestii uprawnier oskarzycielskich pokrzywdzonego w sprawach o przestgpstwa $cigane
z urzedu, w: T. Nowak, Nowe prawo karne procesowe. Zagadnienia wybrane. Ksiega ku czci prof. W. Daszkie-
wicza (dalej jako: Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza), Poznan 1999, s. 363.
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wynika z podejmowanych ostatnimi czasy przedsiewzie¢ reformatorskich,
niemieckie prawo ma juz niejako za sobg goraczkowy okres przewartoscio-
wania gtéwnych zatozen procesu karnego w tym zakresie8, potrzeba ciagtej
obserwacji rozwoju wiezi spotecznych wymaga coraz to nowych ocen kon-
cepcji realizowanych przez ustawodawce.

Celem ponizszych rozwazan jest zaprezentowanie aktualnej problema-
tyki dotyczacej kategorii przestepstw wnioskowych. Przyjeta tutaj prawno-
poréwnawcza metoda nadaje sie do tego doskonale z kilku zasadniczych
powodoéw. Nie chodzi bynajmniej o ocene obecnego stanu prawa polskiego
z perspektywy rozwiazahn obowigzujgcych w Niemczech. Takie wartoScio-
wanie nie wydaje sie konieczne. Przede wszystkim istotne jest zwrdcenie
uwagi na podobienstwa i roznice wystepujace przy zestawieniu regulacji
obu porzadkéw prawnych9. Uczynienie tego in extenso w ramach niniejszej
pracy nie jest mozliwe. Adekwatnym rozwigzaniem jest wiec siegniecie do
doswiadczen z praktyki stosowania prawa karnego. Ich konkretnym przy-
ktadem jest ponizszy oparty na faktycznym zdarzeniu kazus:

Jeszcze przed przyjeciem do domu spokojnej starosci wymaga-
jaca opieki M powierza jednej ze swoich corek, nauczycielce T,
prowadzenie spraw majgtkowych, udzielajgc jej w tym celu
petnomocnictwa do korzystania z konta bankowego. T tymcza-
sem miesigc po miesigcu korzysta obficie z powierzonych jej
Srodkdéw w celach prywatnych zamiast - jak od niej wymagano
- uiszcza¢ odpowiednie naleznosci z tytutu opieki i leczenia
matki. Ta wkroétce umiera, nic nie wiedzgc o bezprawnym za-
chowaniu sie T. Jej pozostate corki, A i B, zrzekajg sie spadku,
ktory z powodu niezaptaconych rachunkéw jest przecigzony
ditugami. Jeszcze przedtem, po poczynionych wyjasnieniach, A
i B sktaniajg sie do ztozenia w prokuraturze wniosku o Sciga-
nie.

Taki wiasnie stan faktyczny postuzy do skonstruowania szkieletu dalszych
rozwazan. Koncentrujg sie one na problematyce powszechnych przestepstw
wnioskowych popetnianych na szkode osoby najblizszej. Bedzie wiec mowa
o konstrukcji, ktérej trwate historyczne korzenie odpowiadajg wspoétczesnie
jej wystepowaniu w ustawach karnych wielu panstw. Przyjeto ja przyktado-
wo w Austrii (8166 austr. StGB), Francji (art. 311-12 Code Penal), Czechach
(8 163 a Trestni Rad), Portugalii (art. 207 Cédigo Penal), Rumunii (art. 210
Codul Penal), Stowacji (8 163 a Trestny Poriadok), Szwajcarii (art. 137
szwajc. StGB) czy Japonii (8 244 ust. 2 japoriskiego kodeksu karnego).
Instytucja wniosku o $ciganie jest jednym z przejawéw ksztattowania
sie nowoczesnego prawa karnego. Jej pierwowzorow doszukiwac sie mozna

8 Zob. w szczeg.: P. Riefi, Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafuerfahren, Gutachten zum 55. Deut-
schen Juristentag, Monachium 1984, s. C 9, C 47 in.; H. Zipf, Strafantrag, Privatklage und staatlicher
Strafanspruch, ,Goltdammer’s Archiv fir Strafrecht” (GA) 1969, s. 234 i n.

9 Problematyke ta poruszali juz na gruncie prawa polskiego, lecz jeszcze pod rzadami poprzedniego
kodeksu karnego: T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w $wietle projektowanych zmian k.k. i k.p.k., ,Problemy
Praworzadnosci”, z. 8 - 9 z 1982 r., s. 59 oraz A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze” 3 - 4/1986,
s. 433.
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juz w Constitutio Criminalis Carolina z 1532 r. (art. 165). O wniosku
w dzisiejszej postaci mozna mowic¢ jednak dopiero od momentu zaniechania
reguty procesu inkwizycyjnego, a wiec od chwili, kiedy to osoba (obywatel)
stata sie podmiotem wymiaru sprawiedliwosci i jednoczesSnie adresatem
norm prawnych. Z historyczno-prawnej perspektywy pochodzenie obecnej
regulacji wniosku wigza¢ nalezy z okresem ,zreformowanego” procesu kar-
nego, a wiec epoki oswiecenia i liberalizmu, ktéra znaczy réwniez poczatek
wiasciwego publicznego trybu Scigania przestepstw (Offizialverfahren). Nie
przypadkowo wiec miejscem narodzin instytucji wniosku o S$ciganie jest
Francja za panowania Ludwika XIV, a tym samym ojczyzna prokuratu-
ry10.

Y W prawie niemieckim instytucja wniosku uksztattowana zostata wias-
nie pod wptywem regulacji francuskich. W okresie partykularyzmu przyje-
ty ja kodyfikacje w pojedynczych krajach (Landrecht pruski z 1794 r.
Kodeks karny Saksonii z 1855 r.). Trwalym elementem ustawodawstwa
karnego wniosek o Sciganie stat sie natomiast z momentem wejscia w zycie
regulacji ogdélnoniemieckiej, Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej (Reichs-
strafgesetzbuch) z 1871 r.

Z historycznego punktu widzenia o obowigzywaniu na ziemiach pol-
skich przepiséw prawnych dotyczacych wnioskowego ,trybu” $cigania mozna
mowic¢ juz stosunkowo wczesnie, jednakze przede wszystkim w odniesieniu
do ziem zaboru pruskiegol2, gdzie do 1851 r. obwigzywat wspominany
powyzej Landrecht pruski. W roku 1871 zastgpit go nowoczesny - jak na
tamte czasy - kodeks karny Rzeszy Niemieckiej, ktdrego przepisy (fgcznie
z regulacjg prawa do wniosku) obowigzywaly az do kodyfikacji prawa
karnego materialnego w kodeksie karnym z 1932 r.13 Zardéwno kodeks
karny z 1932 r.,, jak i kodeks postepowania karnego z 1928 r.14 zawierajg
juz przepisy, ktore stanowig wyrazne wzorce dla wspétczesnej nam regula-
cji wnioskowego trybu Scigania przestepstw.

2. ZASADA OFICJALNOSCI
A. Uwagi og6lne

.Przestepstwo w zasadzie skierowane jest przeciw panstwu [..], a kara
jest odpowiedzig panstwa”15. Konsekwencjg tego aktualnego we wspotczes-
nym prawie karnym stanowiska jest to, iz inicjatywa S$cigania przestepstw
nalezy wiasnie do panstwal6. Tym samym odbywa sie ono z urzedu bez

10 H. Zipf, Strafantrag, Privatklage und staatlicher Strafanspruch, GA 1969, s. 235.

1 S. Brahmer, Wesen und Funktion des Strafantrags, Lubeka 1994, s. 68 i n.

12 Poréwnaj uwagi o zaborze rosyjskim i austriackim w: J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréw-
nawczy,, Lwéw-Warszawa 1924, s. 70.

13Dz. U. RP z 15 VII 1932 r.,, Nr 60, poz. 571.

14 Tekst jednolity Dz. U. z 13 IX 1950 r., Nr 40, poz. 364.

15J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s. 68.

16 H.-H. Kihne, Strafprozefirecht, wyd. 5, Heidelberg 1999, § 16 nb. 297; O. Ranft, Strafprozeftrecht,
Stuttgart 1991, s. 51.
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wzgledu na iyczenie17 czy niezaleznie od zgody lub woli pokrzywdzonego. Ta
klasyczna juz dyrektywa zaliczana jest do naczelnych zasadl8 postepowania
karnego zaréwno na gruncie ustawodawstwa niemieckiego, jak i polskiego.
Zasada scigania z urzedu (oficjalnosci, scigania ex officio, Offizialprinzip),
bo o niej tu mowa, znajduje swoje uzasadnienie we wspotczesnym rozumieniu
zasady panstwa prawa, zgodnie z ktérg powstate wskutek popetnienia prze-
stepstwa uprawnienie do Scigania i karania (ius et officium puniendi w sensie
prawnoprocesowym) przystuguje wytgcznie panstwu, ktére dziata w tym Kie-
runku za pomocg whasciwych organéwl19. Prawnie unormowany panstwowy
monopol karania w szerokim znaczeniu20 oznacza odwr6t od samopomocy,
a tym samym jest wyrazem zaréwno troski wspolnoty tworzacej panstwo
0 przestrzeganie norm i zapobieganie niekontrolowanym przypadkom samo-
pomocy, zemsty prywatnej czy rodowej, ktdre w Sredniowiecznej Polsce okre-
Slano mianem wrdézdy (niemiecka Fehde, wioska vendetta). Ponadto zasada
oficjalnosci jest wyrazem (panstwowego, wspdélnotowego) poczucia odpowie-
dzialnosci za pojedynczego, niezdolnego do obrony obywatela2l.

W obu tez porzadkach prawnych podstawe dla sformutowania zasady
oficjalnosci trudno jest wigzaé¢ wytacznie z jednym przepisem. W prawie
niemieckim, tak jak i w polskim, stanowi ona bowiem jeden z niepisanych
fundamentéw procedury karnej. Charakterystyczne jest wiec wywodzenie
jej z szeregu pojedynczych norm i instytucji prawa karnego, ktore stano-
wig jedynie pozytywno-prawng konkretyzacje omawianej maksymy. | tak
w prawie polskim wskazuje22 sie na art. 9, art. 10 oraz przyktadowo art.
304 § 2 i 3 k.p.k. W prawie niemieckim podobna role odgrywajg23: § 152
StPO, ograniczony charakter skargi prywatnej, a takze uprawnienie i zo-
bowigzanie organdéw S$cigania do pojecia czynnosci procesowych réwniez
1 bez powiadomienia, a nawet wbrew woli pokrzywdzonego.

Wedtug St. Waltosia dyrektywa Scigania z urzedu, w mys$Il ktérej organ
procesowy wszczyna i prowadzi postepowanie niezaleznie od czyjejkolwiek
skargi doznaje istotnego ograniczenia 4 miedzy innymi wilasnie w postaci
instytucji Scigania na wniosek. Podobne stanowisko reprezentuje
A. Murzynowski, zaliczajgc przestepstwa Scigane na wniosek pokrzywdzo-
nego do grupy wyjatkow od zasady oficjalnosci2s.

17 H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. ALIgemeiner Teil, wyd. 5, Berlin 1996, s. 907.

18 St. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, Warszawa 1999; tenze, Proces karny. Zarys systemu,
Warszawa 2001, s. 207 i n.; A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994. Niemiecka
doktryna postuguje sie tutaj przewaznie pojeciami ,o0gélnych zasad” (allgemeine Grundsatze) postepowania
karnego oraz ,maksym procesowych” @rozefimaximen) - zob. Ch. Krehl, w: M. Lemke, K.-P. Julius, Ch. Krehl
i in., Strafprozepordnung. Heidelberger Kommentar, Heidelberg 1997 (dalej jako HK-StPO), Einleitung, nb. 1
i n.; P. RieB, w: P. RieB(red.), Lowe-Rosenberg, Die Strafprozefiordnung und das Gerichtsverfassungsgesetz.
Gropkommentar, Berlin-New York 1999 (dalej jako LR), Einl. Abschn. H, nb. 10 i n.

19 Zaréwno w Polsce, jak i w Niemczech do grona organéw panstwa wystepujacych na etapie $cigania
nalezg przede wszystkim prokuratura i policja.

20 A wigc obejmujacy zaréwno Sciganie (Verfolgungsmonopol), sktadanie przed sadem wiasciwej skargi
(Anklagemonopol), jak i przede wszystkim wymierzanie i wykonywanie kary.

21 Blizej w kwestii historycznych Zrédet tej zasady zob.: P. RieB, w: LR, Einl. Abschn. H, nb. 15.

22 T. Grzegorczyk, J. Tyiman, Polskie postepowanie karne, wyd. 3, Warszawa 2001, s. 108.

23 P. RieB, w: LR, Einl. Abschn. H, nb. 16.

24 St. Walto$, Naczelne zasady procesu karnego, s. 83.

25 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, s. 144; podobnie F. Prusak, Komentarz do k.p.k.,
uw. 2 do art. 12; K. Marszal, Proces karny, Katowice 1998, s. 51.
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Natomiast zdaniem W. Daszkiewicza wnioskowy tryb Scigania nie ogra-
nicza zasady $cigania z urzedu, choé¢ stanowi wyjatek, ,mniejsze odste-
pstwo” od tej procesowej dyrektywy?26.

Jako ograniczenie zasady oficjalnosci wniosek pokrzywdzonego traktujg
natomiast R. Kmiecik i E. Skretowicz, pomimo tego, iz z chwilg jego
ztozenia, przestepstwo Scigane jest tak jak kazde przestepstwo publiczno-
skargowe. Proces toczy sie rowniez z ,urzedu” a pokrzywdzony-wniosko-
dawca nie jest ,oskarzycielem” i traci w zasadzie mozliwos¢ prawnego
oddziatywania na byt procesu karnegoZ27.

Ocena wnioskowego trybu Scigania przestepstw na tle zasady, iz Sciga-
nie karne nalezy do zadan panstwa a nie obywatela, ksztattuje sie w dok-
trynie niemieckiej witasciwie jednolicie, cho¢ jej akcenty bywajg roztozone
rozmaicie.

Dominujacy w doktrynie jest poglad, zgodnie z ktérym zasada pan-
stwowej ingerencji bez wzgledu na wole pokrzywdzonego doznaje w dwdch
przypadkach ograniczenia (Einschrankung), a ponadto istnieje od niej jeden
wiasciwy29 wyjatek (Ausnahme, Durchbrechung). Do ograniczen zalicza
sie: przestepstwa wnioskowe (tzw. Antragsdelikte) oraz S$cigane z upo-
waznienia (Ermachtigungsdelikte). Wyjatkiem od zasady $cigania z urzedu
sg natomiast przestepstwa prywatnoskargowe, a wiec te czyny karalne
0 mniejszym znaczeniu lub ktére w spos6b mniej dotkliwy naruszajgce
interes publiczny30.

G. Pfeiffer31, przytaczajgc sie zasadniczo do zaprezentowanego powyzej
stanowiska stwierdza, ze od zasady Scigania ex officio istniejg wyjatki
1 ograniczenia. Jednakze wsrdéd tych pierwszych wymienia opréocz deliktow
wnioskowych takze i przestepstwa, w przypadku ktérych pokrzywdzony
moze nie tylko spowodowac wniesienie skargi, lecz jest wiadny uczyni¢ to
i reprezentowac ja samodzielnie (przestepstwa prywatnoskargowe z § 374
StPO). Natomiast w wypadku, gdy wszczecie postepowania lezy w gestii
wiasciwych organoéw politycznych, czyli przy instytucji ,upowaznienia do
scigania”, mozna méwi¢ o ograniczeniu zasady oficjalnosci.

Ch. Krehl32 sktania sie ku nieco innemu stanowisku. Zgodnie z nim
wyjatek od zasady wnoszenia skargi przez prokuratora (§ 152 ust. 1 StPO)
stanowi skarga prywatna z § 374 StPO. Natomiast do ograniczen od
zasady Scigania ex officio nalezg zaréwno delikty wnioskowe, jak i przeste-
pstwa Scigane z upowaznienia (jak np. zniewazenie prezydenta uregulowa-
ne w § 90 ust. 4 StPO).

26 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, s. 74.

27 R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny. Czeé¢ ogélna, wyd. 11, Krakéw 1999, s. 60; podobnie J. Gra-
jewski, Zagadnienia procesowe przestepstw $ciganych na wniosek, ,Problemy Praworzadnosci” 8/1972, s. 31.

28 C. Roxin, Strafverfahrensrecht, wyd. 24, Monachium 1995, § 12, nb. 8 i n.; O. Ranft, Strafprozeprecht,
§ 16 s. 52 i n.; Th. Kleinknecht, L. Meyer-GoBner, Strafprozefiordnung (Becksche Kurzkommentare), wyd. 42,
Monachium 1995, § 152, nb. 1; M. Lemke, w: U. Neumann, W. Schild (red.), Nomos-Kommentar zum Straf-
gesetzbuch, Baden-Baden 1995 (dalej jako NK-StGB), Vor § 77, nb. 2 i n.; zob. takze: S. Brahmer, Wesen und
Funktion des Strafantrags, s. 100 i n.

29 H.-H. Kiihne, Strafprozefirecht, nb. 298.

30 C. Roxin, Strafverfahrensrecht, § 12, nb. 15.

31 G. Pfeiffer, w: KK., Einl. nb. 4; tenze w: G. Pfeiffer, Th. Fischer, Strafprozefiordnung. Kommentar,
Monachium 1995, Einleitung, nb. 3.

3 Ch. Krehl, w: HK-StPO, Einleitung, nb. 22.
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H. Schoch pisze ogdlnie o ograniczeniach kompetencji prokuratury do
whnoszenia skargi, wymieniajac wsréd nich zaréwno przestepstwa pry-
watnoskargowe, jak i delikty wnioskowe.

Powyzszy przeglad zasadniczych pogladéw doktryny moze wydawac sie
na pierwszy rzut oka zupeinie nieprzydatny, tym bardziej, iz brak w nim
wyraznych spostrzezen co do ewentualnie odmiennego rozumienia pojecé
~wyjatek” i ,ograniczenie”. Ot6z wrazenie, iz mamy tutaj do czynienia
tylko z gra stow jest raczej bezpodstawne. Podkreslane bowiem przez
C. Roxina - zresztg przypominajgce co do zasady stanowisko wyrazane
w tej kwestii w polskiej nauce prawa przez W. Daszkiewicza - odmienne
traktowanie deliktéw wnioskowych i prywatnoskargowych na tle zasady
scigania z urzedu jest zasadne. Uwidacznia ono dodatkowo kategoryczng
odmiennos¢ obu ,trybow” $cigania. Poza tym przejawiajgce sie zardéwno
w niemieckiej, jak i polskiej literaturze odmienne sposoby traktowania
stosunku na linii ,zasada Scigania z urzedu a wniosek o $ciganie” zdajg sie
wskazywaé posrednio na kontrowersje widoczne przy poszukiwaniu wiasci-
wej funkcji i natury prawa do ztozenia wniosku.

B. Ustawowa regulacja prawa do ztozenia wniosku o Sciganie

Na pierwsze zasadnicze réznice w postrzeganiu omawianej tu instytucji
napotykamy, analizujac sposob i miejsce jej uregulowania w obu porzad-
kach prawnych.

a. Prawo polskie

Polski ustawodawca pozostaje wierny metodzie regulacji instytucji
whniosku przyjetej juz na gruncie kodekséw karnych z okresu dwudziestole-
cia miedzywojennego. Znamionuje je to, iz przepisy poswiecone wnioskowemu
trybowi $cigania zostaly umiejscowione zaréwno w prawie materialnym,
jak i w procedurze karnej. W czesSci szczeg6lnej kodeksu karnego wniosko-
wy charakter danego przestepstwa uwidacznia tzw. klauzula wnioskowa
0 brzmieniu ,S$ciganie nastepuje na wniosek pokrzywdzonego” umieszczona
kazdorazowo w ramach przepisu zawierajgcego opis przestepstwa (art. 161
§ 3, art. 190 § 2, art. 192 § 2, art. 266 § 3, art. 267 § 4 k.k. i in.) lub tez
w odrebnym przepisie regulujgcym tryb S$cigania kilku podobnych prze-
stepstw34 (art. 205 k.k.). Charakterystyczne jest rowniez i to, ze klauzula
znajduje sie zawsze w odrebnym paragrafie danego artykutu, a wiec poza
Scistym okresleniem znamion przestepstwa. Wreszcie uzyty w klauzuli
zwrot ,Sciganie” (a nie na przykiad ,ukaranie”) wydaje sie dodatkowo
przemawiaé¢ za innym - niz czysto materialnoprawny - charakterem wnio-
sku o Sciganie w prawie polskim.

B H. Schéch, w: R. Wassermann (red.), Kommentar zur Strajprozefiordnung, t. 2, cz. 1, Berlin 1992,
§ 152, nb. 3.

34 Ale takze poza k.k., przyktadowo w ustawie z dnia 16 kwietnia 1993 r. (Dz. U. Nr 47, poz. 211
z pbézniejszymi zmianami) o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, klauzule wnioskowg ujeto w odrebnym prze-
pisie (art. 27 ust. 1); podobnie w ustawie z dnia 4 lutego 1994 r. (tekst jedn. Dz. U. z 26 1X 2000 r. Nr 80,
poz. 904) o prawie autorskim i prawach pokrewnych (art. 122).
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Wsrdd istotnych procesowych uregulowan wnioskowego trybu Scigania
znajduje sie kilka przepisow. W art. 12 k.p.k. uregulowano procesowe
konsekwencje $cigania na wniosek. Okresla on moment, od ktérego poste-
powanie toczy sie z urzedu (8 1 zdanie pierwsze), obowigzek organu Sciga-
nia pouczenia osoby uprawnionej do ztozenia wniosku o przystugujgcym jej
uprawnieniu (8 1 zdanie drugie), a ponadto sformutowano w nim zasade
niepodzielnosci wniosku (8§ 2) oraz przewidziano mozliwo$¢ cofniecia wnio-
sku przez pokrzywdzonego (§ 3). W tym miejscu warto wspomnie¢ réowniez
0 art. 52 k.p.k.,, w ktéorym okresSlono krag os6b wstepujacych z mocy
ustawy w prawa pokrzywdzonego (w tym prawo do ztozenia wniosku).

Ponadto przepisy procedury karnej stanowia, iz brak wniosku o $ciganie
jako jedna z wzglednych negatywnych przestanek procesowych wyklucza
dopuszczalno$¢ wszczecia postepowania. Wobec braku wniosku postepowa-
nie wszczete podlega umorzeniu (art. 17 § 1 pkt. 10 k.p.k.). Zwrot ,chyba,
ze ustawa stanowi inaczej” w przypadku powszechnych przestepstw wniosko-
wych nie ma praktycznego znaczenia, przynajmniej de lege lata. Znaczenie
wspominanego tutaj przepisu sprowadza sie do podkreslenia procesowego
charakteru instytucji wniosku o $ciganie jako warunku dopuszczalnosci
postepowania karnego.

Z perspektywy techniki ustawowego ujecia wniosku o Sciganie w pra-
wie polskim mozna wiec moéwi¢ o jego mieszanej naturze. Potwierdza to
rowniez fakt, ze na jego ksztatt oddziatujg nie tylko przepisy bezposrednio
regulujgce ten ,model” trybu Scigania, ale takze inne przepisy, dotyczace
kwestii jedynie posrednio zwigzanych z wnioskowym trybem Scigania (defi-
nicje z art. 115 § 11 k.k., czy 49 k.p.k., ale takze art. 2 § 1 ust. 3 k.p.k.).

b. Prawo niemieckie

Przepisy dotyczgce Scigania na wniosek pokrzywdzonego w prawie nie-
mieckim odnajdujemy zar6wno w prawie karnym materialnym (StGB), jak
1 procedurze karnej (StPO).

Zasadnicze uregulowanie instytucji wniosku o Sciganie znajduje sie
w 4 rozdziale czesci ogélnej StGB (8 77-77 d), ktory zawiera takze po
czesci wspoélne przepisy dla zblizonych do wniosku instytucji ,upowaznie-
nia” (Ermachtigung) oraz ,zgdania” (Strafverlangen) Scigania. W przypad-
ku wniosku o Sciganie ustawodawca okreslit nastepujgce kwestie: zakres
0s6b uprawnionych do ztozenia wniosku (8 77 StGB), szczegélny problem,
gdy skiadajagcym wniosek jest przetozony (w administracji publicznej) lub
dowddca (8§ 77 a StGB), termin do ztozenia wniosku o $ciganie (8 77 b
StGB), problem czynéw popetnionych wielostronnie3 (8 77 c); cofniecie
whniosku (§ 77 d StGB).

Do deliktow $ciganych na wniosek zaliczy¢ mozna oczywiscie jedynie te,
w stosunku do ktorych ustawa wyraZznie taki tryb przewiduje (np. obraza,

35 Chodzi tu o sytuacje, w ktérej pokrzywdzony wskutek deliktu wnioskowego odpowiada nan, dopusz-
czajac sie réwniez przestepstwa $ciganego na wniosek (np. uszkodzenie mienia a w odpowiedzi zniewaga,
badz naruszenie nietykalnosci cielesnej); zob. blizej: B. Jahnke, w: B. Jahnke, H. W. Laufhitte, W. Odersky,
StGB Leipziger Kommentar, wyd. 11, Berlin-New York 1994 (dalej jako LK), § 77 c.
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naruszenie miru domowego, uszkodzenie rzeczy, danych zapisanych na
nosniku elektronicznym lub magnetycznym, tzw. sabotaz komputerowy,
nanoszenie tajemnicy i in.). Zasade tg w niemieckim prawie karnym zreali-
zowano niemalze identycznie, jak i w polskim kodeksie karnym. Przepisy
czesci szczegblnej StGB oraz pozostatych ustaw zawierajgcych normy kar-
noprawne o charakterze materialnym (tzw. Nebenstrafrecht) wskazuja na
whnioskowy charakter stypizowanych w nich przestepstw. Ustawodawca
niemiecki postuguje sie w tym wypadku formuta, zgodnie z ktérg dany
.Czyn Scigany jest tylko na wniosek” (,Die Tat wird nur auf Antrag ver-
folgt™).

Niemiecka procedura karna (StPO) zawiera jedynie kilka przepiséw,
ktére bezposrednio odnosza sie do instytucji wniosku o $ciganie. § 158 ust. 2
StPO reguluje wytgcznie kwestie organu, przed ktéorym wniosek nalezy
ztozy¢ (sad lub prokurator) oraz jego forme (zasada pisemnosci). Cha-
rakterystyczna dla prawa niemieckiego jest réwniez regulacja dopuszczal-
nosci trybu prywatnoskargowego (§ 374 StPO), z ktérej wynika, iz in
genere wiekszos¢ deliktow prywatnoskargowych stanowi jednocze$nie prze-
stepstwa $cigane na wniosek.

Inaczej niz to jest w przypadku polskiego k.p.k. niemiecki StPO nie
zawiera katalogu przestanek postepowania (Prozefivoraussetzungen).
Wynikajg one z szeregu ustawowych regulacji (np. ustawa o ustroju sgdow,
ustawa o wykroczeniach), ale i chocby z ustawy zasadniczej (immunitet
parlamentarny). W zwigzku z tym w literaturze klasyfikuje sie je czesto
przy uwzglednieniu odmiennych kryteriow36. Wniosek o Sciganie zalicza
sie przy tym - zgodnie z dominujacym pogladem nauki prawa karnego
procesowego oraz orzecznictwem niemieckiego Trybunatu Federalnego37 -
do grona najwazniejszych przestanek procesowych.

Sposrod kwestii proceduralnych warto wreszcie zwroci¢ uwage réwniez na
fakt, iz konsekwencjg braku wniosku o Sciganie ze strony pokrzywdzonego
bedzie tak w prawie niemieckim, jak i polskim umorzenie postepowania.

c. Podziat na delikty wzglednie i bezwzglednie wnioskowe

Sugerowane w literaturze przedmiotu klasyfikacje powszechnych prze-
stepstw wnioskowych majg - oprocz czysto porzadkujacej - takze i te
niezaprzeczalng wartos¢, iz wskazujg na daleko idgcg niejednolitos¢ tej
grupy przestepstw. Juz wiec na tym etapie rozwazan warto zwrdci¢ uwage
na ztozong strukture omawianej tutaj kategorii karnoprawnej.

W polskiej nauce prawa karnego przyjeto powszechnie 8 podziat tej
grupy przestepstw na wzglednie i bezwzglednie wnioskowe. Kryterium

36 C. Roxin, Strafverfahrensrecht, § 21, nb. 3 i n.

37 H.-U. Paeffgen, w: SK-StPO, Anhang zu § 206 a, nb. 20; P. RieB, w: LR, Einl. Abschn. J, nb. 48;
G. Pfeiffer, w: G. Pfeiffer (red.), Karlsruher Kommentar zur Strafprozefiordnung, wyd. 3, Monachium 1993
(dalej jako K.K), Einl. nb. 135; O. Ranft, Strafprozeprecht, Stuttgart 1991, s. 238; K. Peters, Strafproze/3. Ein
Lehrbuch, wyd. 4, Heidelberg 1985, s. 274.

38 H. Rajzman, Sciganie karne na wniosek, PiP 9 - 10/1948, s. 71 (73); Z. Gostynski, w: Z. Gostynski
(red.), K.p.k. Komentarz, t. I, uw. 3 do art. 12; T. Grzegorczyk, K.p.k., uw. 3 do art. 12; T. Grzegorczyk,
J. Tylman, Polskie postgpowanie karne, s. 109; W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, s. 74 - 75; tenze,
Proces karny. Czeé¢ ogélna, wyd. 3, Poznan 1996, s. 69; R. Kmiecik, E. Skretowicz, Proces karny, s. 61.
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rozgraniczenia przestepstw wzglednie i bezwzglednie wnioskowych ujmo-
wane jest jednak niejednolicie3 . Wydaje sie jednak, ze w wiekszosci przyj-
mowany jest poglad oparty na kryterium podmiotowym (wskazanie na
osobe sprawcyd40), cho¢ wskazywanie na ,moment” przedmiotowy (dobro
prawne, okolicznosci) warte jest szerszej aprobaty. Generalnie do prze-
stepstw bezwzglednie wnioskowych zaliczy¢ nalezy wszystkie te prze-
stepstwa, ktore objeto zakazem wszczynania postepowania zawsze, bez
wzgledu na osobe sprawcy czy naruszone dobro prawne. Pozostate przeste-
pstwa wnioskowe, w przypadku ktérych $ciganie uzalezniono od jakiej$
okolicznosci, przede wszystkim za$ od faktu ich popetnienia przez osobe
najblizsza, tworza wiec kategorie przestepstw wzglednie wnioskowych4l.

Jeszcze na gruncie kodeksu z 1969 r. proponowano nieco bardziej roz-
budowang klasyfikacje odmian przestepstw wnioskowych42. Oprdcz prze-
stepstw bezwzglednie oraz wzglednie wnioskowych wymieniano: zniszczenie
lub uszkodzenie cudzego mienia indywidualnego w sposéb inny RAiz przez
podpalenie (art. 212 ust. 3 kk. z 1969 r., art. 288 ust. 4 k.k.) oraz
samowolne uzycie cudzego pojazdu mechanicznego stanowigcego mienie
indywidualne (art. 214 § 343), nazywajac je umownie ,bagatelnymi prze-
stepstwami wnioskowymi”44 z uwagi na stosunkowo niski stopien spo-
tecznego niebezpieczenstwa. Niewielka waga takich czynéw przemawia raczej
- ¢co i w dniu dzisiejszym nalezy uzna¢ za zasadne - za konstrukcja
przestepstw prywatno-skargowych.

Dwucztonowg systematyke deliktéw wnioskowych przyjeto réwnie sze-
roko takze w niemieckim prawie karnym45. Do bezwzglednych przestepstw
wnioskowych (absolute Antragsdelikte) zalicza sie w konsekwencji te,
w stosunku do ktorych ztozenie wniosku jest zawsze warunkiem Scigania
(np. naruszenie miru domowego, zniewaga, szereg przestepstw przeciwko
tajemnicy informacji, bezprawne uzycie cudzego pojazdu). W drugim przypad-
ku (relative Antragsdelikte) wszczecie i prowadzenie postepowania ,przez
panstwo” zalezy wytgcznie od tego, czy miedzy sprawcg a poszkodowanym
w momencie czynu istnieje okreslony blizszy stosunek (np. pokrewienstwo).

Podziat ten nie jest jednak zupeilny. Oddzielnie bowiem traktuje sie
pewng szczegblng kategorie deliktow wnioskowych skodyfikowanych w StGB
(ekshibicjonizm - § 180 ust. 2; umysSine oraz nieumys$ine uszkodzenie ciata

0 Z. Gostynski, w: Z. Gostynski (red.), K.p.k. Komentarz, t. I, uw. 3 do art. 12; W. Daszkiewicz, Proces
karny. Cze$¢ ogélna, s. 69.

40Takjuz J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s. 72; tenze, Kodeks karny z komentarzem,
wyd. 4, Lwéw 1935, s. 448.

41 J. Makarewicz pisat o konstrukcji przestepstwa $ciganego ,wzglednie na wniosek”, zob. Kodeks karny
z komentarzem, wyd. 4, s. 448.

42 M. Cie$lak, O $ciganiu na wniosek w obowigzujacym polskim prawie karnym, PiP 1/1973, s. 61 i n.

43 W brzmieniu jeszcze sprzed nowelizacji z 1995 r. W obowigzujgcym kodeksie nie ma ono swojego
odpowiednika.

244 M. Cieslak, O $ciganiu na wniosek w obowigzujacym polskim prawie karnym, PiP 1/1973, s. 62 i n.
Krytycznie: A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze” 3 - 4/1986, s. 450.

45 H.-H. Jescheck, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, wyd. 4, Berlin 1988, s. 808; H.-J. Rudolphi,
w: H.-J. Rudolphi (red.), Systematischer Kommentar zum Strafgesetzbuch, t. 1, Berlin 2001, (dalej jako SK-
StGB), Vor § 77, nb. 1; W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke, H. Schroder, Strafgesetzbuch. Kommen-
tar, Monachium 2001 (dalej jako A. Schonke, H. Schroder), § 77, nb. 2; B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 6
i 8§ 77 nb. 3; H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze (Becksche Kurzkommentare), wyd. 50,
Monachium 2001, § 77, nb. 2.
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- 8§ 230; kradziez i sprzeniewierzenie rzeczy niewielkiej wartosci - § 248 a;
czy rézne odmiany uszkodzenia rzeczy z § 303 - 303 b). Chodzi tutaj o te
przestepstwa, przy ktérych wymdg ztozenia wniosku odpada, jesli organ
prowadzacy postepowanie uzna wkroczenie z urzedu za konieczne przez
wzglad na ,szczegdlny interes publiczny” (besonderes offentliches Inte-
resse) przemawiajacy za koniecznoscia Scigania przestepstwa. Ta grupa
deliktéow wnioskowych okreslana jest mianem przestepstw ,wzglednie pub-
liczno-skargowych” 6 (relative Offizialdelikte47) oraz traktowana jako
forma powstata ze zmieszania (Mischform) cech wiasciwych przestepstwom
publiczno-skargowym z istotnymi cechami deliktow wnioskowych48. W ostat-
nim czasie liczba przepisow zaliczanych do tej kategorii stale wzrasta49.
Klauzula ,interesu publicznego” towarzyszy w kazdym wypadku klauzuli
whnioskowej, jest wiec przypisana do regulacji danego czynu w czesci szcze-
gblnej ustawy karnej. Oczywiscie jakiekolwiek proby analogicznego stoso-
wania tej specyficznej i wyjatkowej instytucji w stosunku do innych
przestepstw wnioskowych nie wchodza w rachube50.

3. NATURA I RATIO LEGIS WNIOSKOWEGO TRYBU
SCIGANIA PRZESTEPSTW

A. Natura instytucji wniosku o Sciganie

Spér o wiasciwg nature wniosku o S$ciganie - ktéry ma miejsce
w niemieckiej nauce prawa karnego - tylko z pozoru moze kojarzy¢ sie
z atmosferg ,wydumanego” dyskursu akademickiego. Nie trudno dostrzec,
iz takie czy inne jego rozstrzygniecie rodzi w praktyce wymiaru sprawied-
liwosci niebagatelne konsekwencje51.

46 H.-J. Rudolphi, w: SK-StGB, Vor § 77, nb. 1; W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke, H. Schroder,
§ 77, nb. 6/7. Do grupy deliktéw wzglednie wnioskowych zalicza je F. Geerds, poddajac jednoczesnie tg kon-
strukcje ostrej krytyce. Jego zdaniem delikty te - z punktu widzenia procesowego - majg raczej charakter
przestepstw prywatnoskargowych - zob. F. Geerds, Festnahme und Untersuchungshaft bei Antrags- und Pn-
uatklagedelikten, GA 1982, przypis 29, s. 244; tenze, Zur Rechtsstellung des Verletzten im Strafproze/3, ,Juristen
Zeitung” (JZ) 1984, s. 788; podobnie S. Brahmer, Viesen und Funktion des Strafantrags, s. 142 i n.; za roz-
powszechnieniem tej konstrukcji natomiast zob. P. RieB, Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafverfahren,
s. C 70 i n. Warto mie¢ oba te stanowiska na uwadze, przygladajac sie konstrukcji, jaka wybrat polski
ustawodawca dla analogicznych czynéw.

47 M.-K. Meyer nazywa je deliktami ,warunkowo” wnioskowymi (,bedingte” Antragsdelikte), zob. Zur
Rechtsnatur und Funktion des Strafantrags, Heidelberg 1984, natomiast D. Zielinski postuguje sie wobec tej
kategorii pojeciem ,niewtasciwych deliktéw wnioskowych” (unechte Antragsdelikte) i wobec braku znaczenio-
wych konturéw pojecia ,,szczeg6lnego publicznego interesu” zréwnuje je z przestgpstwami publicznoskargowy-
mi, zob. Strafantrag - Strafantragsrecht, w: H. J. Hirsch (red.), Ksigga pamigtkowa dla H. Kaufmann,
Berlin-New York 1986, s. 885.

48 H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, Vor § 77, nb. 3 oraz § 230, nb. 1

49 Poza niemieckim kodeksem karnym uregulowano je przyktadowo w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, prawie autorskim czy prawie o znakach towarowych.

50 W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke, H. Schroder, § 77, nb. 6/7.

51 Chodzi tutaj przyktadowo o nastepujgce kwestie: czy w braku wniosku zakorczenie postgpowania ma
nastgpi¢ w postaci umorzenia, badZz wyroku uniewinniajacego; czy jego istnienie badane poza rozprawg gtéwna
na zasadzie wolnego dowodu czy tez wedtug $cistych regut dowodowych; czy przy istniejgcych watpliwosciach
stosowac zasade in dubio pro reo\ czy obowigzuje w tym wypadku konstytucyjny zakaz dziatania prawa wstecz.
Blizej zob. D. Zielinski, Strafantrag - Strafantragsrecht, w: H. J. Hirsch (red.), Ksiega pamigtkowa dla
H. Kaufmann, s. 877; M. Lemke, w: U. Neumann, W. Schilét (red.), NK-StGB, Vor § 77, nb. 14 i n.
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a. Prawo polskie

Generalnie mozna stwierdzi¢, iz istota wnioskowego trybu Scigania
obowigzuje niezmiennie od czaséw obowigzywania k.k. z 1932 r. Aktualne
pozostajg wiec stowa J. Makarewicza, iz ,[clechg przestepstwa S$ciganego
na wniosek jest, ze skarga publiczna nie moze wystgpi¢ w zadnej postaci,
zanim uprawniony nie zaznaczy formalnie, ze $cigania tego sobie zyczy,
poczem zastepca skargi publicznej wystepuje bez ograniczen”52. Warto wiec
zwréci¢ uwage, iz J. Makarewicz moéwi tutaj w odniesieniu do wniosku
0 Sciganie o cesze przestepstwa, uwydatniajgc w ten sposéb materialno-praw-
ny aspekt tej instytucji5 . W innym miejscu ten sam autor nie ma jednak
watpliwosci, iz wniosek ma charakter wybitnie procesowego warunku, w ra-
zie bowiem, gdy nie ma wniosku, nastepuje zaniechanie postepowania,
a nie uwolnienie oskarzonego54. Juz w tych krotkich wypowiedziach odnalez¢
mozna echa dyskusji dotyczacej istoty wniosku.

Stusznie jeszcze na gruncie poprzedniego kodeksu karnego wskazywa-
no, iz odpowiedz na pytanie o to, czy wniosek o $ciganie jest instytucjg
prawa karnego materialnego czy procesowego jest zwigzane $ciSle ze spo-
sobem wykladni wiasciwych przepisow55. Wniosek mozna by uzna¢ za
kategorie prawa materialnego, gdyby byt on warunkiem karalnosci lub
przestepnosci. W Swietle poprzednio jak i obecnie obowigzujacych w Polsce
przepiséw stanowi on jednak warunek Scigania wymieniony ws$rdd przesta-
nek o charakterze czysto procesowym (formalnym)56.

Kwestia klasyfikacji instytucji wniosku o $ciganie wobec innych dopu-
szczalnych drdg Scigania przestepstw wydaje sie w polskiej nauce prawa
nie budzi¢ wiekszych kontrowersji, cho¢ poglady jej przedstawicieli pozwa-
lajg dostrzec pewne - przewaznie metodologiczne - rdznice w postrzeganiu
tego problemu. Istniejgce rozbieznosci podkres$lajg jedynie charakterystycz-
ng nature wniosku o $ciganie.

Sciganie na wniosek jest - wedtug T. Grzegorczyka - jednym z trybéw
Scigania ex officio57, gdzie wniosek jest jedynie dodatnig przestankg
wszczecia i prowadzenia postepowania karnego. System trybow Scigania
wynikajgcy z prawa karnego materialnego daje podstawe do wyrdéznienia
trzech wiasciwych trybdw: z urzedu, z urzedu, lecz na wniosek, z oskarze-
nia prywatnego. Sg to wiec tryby uksztattowane w systemie prawnokar-
nym 8.

Przestepstwa publicznoskargowe $cigane na wniosek wyréznia réwniez
F. Prusak , ujmujac je generalnie jako jedng z trzech, odrebng kategorie
trybu Scigania, o ktérych przesgdza kodeks karny.

52 J. Makarewicz, Kodeks karny z komentarzem, Lwoéw 1932, s. 244.

53 Tak juz: H. Rajzman, Sciganie karne na wniosek, PiP 9 - 10/1948, s. 71; zob. takze A. Wasek, Kar-
nomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze” 3 - 4/1986, przyp. 8 (s. 435).

54 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s.74.

5% A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze” 3 - 4/1986, s. 434.

5 A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze” 3 - 4/1986, s. 434 i n. oraz literatura tamze.

57 T. Grzegorczyk, K.p.k. Komentarz, uw. 1 do art. 12.

58 T. Grzegorczyk, J. Tyiman, Polskie postepowanie karne, s. 109.

59 F. Prusak, Komentarz do k.p.k., uw. 2 do art. 12.
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J. Grajewskiﬁn wyroznia natomiast jedynie dwa tryby inicjowania po-
stepowania karnego na gruncie k.p.k.: na podstawie skargi prywatnej,
badZz publicznej. W ramach trybu publicznoskargowego opisuje on dwie
jego postacie: bezwarunkowsg i warunkowa. Przestepstwa $cigane na wnio-
sek okreslonej osoby (art. 9 8 1 k.p.k.) stanowiag wedtug tej klasyfikacji
przykitad warunkowej odmiany trybu publicznoskargowego.

Wreszcie zdaniem P. Hofmariskiego w art. 12 k.p.k. nie chodzi o swoi-
sty tryb S$cigania, ale w rzeczywistosci - co deklaruje sam przepis -
o kwestie wszczecia postepowania oraz mozliwos¢ oddziatywania przez au-
tora wniosku na kwestie dopuszczalnosci procesu w zwigzku z mozliwoscig
cofniecia wniosku o Sciganie61l.

b. Prawo niemieckie

Podobnie jak i w prawie polskim zadna sposrod, wiasciwych w tym przed-
miocie, niemieckich ustaw nie rozstrzyga jednoznacznie, czy instytucje wniosku
nalezy wigzaé¢ Scisle z prawem karnym materialnym czy tez procesowym.
Umiejscowienie zasadniczych przepiséw dotyczacych wniosku o sciganie w StGB
tlumaczono potrzebg zachowania wiezi z regulacjg pojedynczych przestepstw
wnioskowych, miato wiec stuzy¢ przejrzystosci ustawy6 . Za takim rozwigzaniem
stanety wiec wzgledy czysto praktyczne. Nie nalezy wiec doszukiwaé sie tutaj
specjalnego dogmatycznego tla, tym bardziej, iz opisywana sytuacja w obu
panstwach jest jedynie wyrazem znacznie bardziej doniostej kwestii, a mianowi-
cie systemu uszeregowania ustaw w obrebie gatezi prawa karnego

Zaprezentowane powyzej pragmatyczne stanowisko nie zmienia
jednak faktu, iz zaréwno z kriminalno-politycznego, jak réwniez praw-
no-teoretycznego punktu widzenia sformutowanie powszechnie przyjmo-
wanego uzasadnienia instytucji wniosku o $ciganie napotyka w prawie
niemieckim na szereg probleméw. Pozostawiajagc problematyke prawno-
politycznej legitymacji 4 omawianej instytucji na razie poza zakresem
niniejszych rozwazan warto przyblizy¢ trzy zasadnicze kierunki65 rysu-

60 J. Grajewski, uw. 1 do art. 12, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, K.p.k. z komentarzem.

61 P. Hofmanski (red.), Kp.k. Komentarz, tom |, Warszawa 1999, art. 12, nb. 2.

62 B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 7. Mimo tego decyzja ustawodawcy spotkata si¢ z krytyka juz na
gruncie Reichsstrafgesetzbuch z 1871 r. Zob. v. Bar, Uber die rechtliche Natur des Strafantrags des Verletzten
bei den sogenannten Antragsdelikten, GA 1871, s. 641.

63 Podziat prawa karnego na cze$¢ formalng i materialng (uregulowane w postaci odrebnych ustaw) jest
owocem ,rewolucji” w mys$leniu o porzadku prawnym jaka dokonata sie na tle filozofii epoki o$wiecenia,
a ktérej zasadnicze przestanie sprowadzato si¢ do traktowania obywatela jako podmiotu wymiaru sprawied-
liwosci i adresata norm karnych. Wspominana na wstepie Constitutio Criminalis Carolina obejmowata za-
réwno kwestie materialno- jak i formalno-prawne. Tytut art. 104 brzmiat ,wie [podkr. aut) man miBthatt
peinlich strafen soli”. Wéréd pierwszych kodyfikacji karnych bedacych samodzielnymi kodeksami prawa kar-
nego materialnego wymieni¢ nalezy austriackag Joézefing (1787 r.) oraz Tytut 20 Landrechtu pruskiego (1794 r.).

64W tej kwestii spotka¢ mozna czeste odwotania do kategorycznych sformutowan Bindinga, ktéry zwykt
byt uznawac¢ regulacje deliktéw wnioskowych za ,fundamentalnie ztg i w catosci do usuniecia”, poniewaz m.in.
wspiera ona ,niegodziwe nastawienie upowaznionego do sktadania wniosku, ktéry kupczy swoim prawem” -
cyt. za B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 1; takze A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze”
3 - 4/1986, s. 455, przyp. 64.

65 Réznorodnoé¢ stanowisk reprezentowanych na tym polu oraz rozlegto$¢ tematyki zmusza w tym miej-
scu do zaprezentowania pogladéw niemieckiej doktryny jedynie w znacznie skondensowanej formie. Niniejsze
uwagi oparto wiec na przegladzie stanowisk opracowanym przez nastepujacych autoréw: H.-J. Rudolphi,
w: SK-StGB, Vor § 77, nb. 6 i n.; B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 7 oraz M.-K. Meyer, Zur Rechtsnatur und
Funktion des Strafantrags.
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jace sie na tle toczacej sie w dogmatyce niemieckiego prawa karnego juz
od ponad wieku66 dyskusji na temat prawnego charakteru instytucji wnio-
sku o Sciganie.

Wedtug zwolennikéw teorii materialno-prawnej (materiell-rechtliche
Theorie) bezskuteczny uptyw terminu do ztozenia wniosku nalezy trakto-
wac¢ jako warunek zniesienia karalnosci (Strafaufhebungsgrund). W uza-
sadnieniu przywotuje sie tutaj stanowisko, zgodnie z ktérym przez
pojednanie pokrzywdzonego ze sprawcag, ktére domniemywane jest w przy-
padku nieztozenia wniosku (z mozliwoscig jego obalenia), odpada takze
potrzeba ukarania sprawcy. Innymi stowy niezaistnienie tej potrzeby
ma swoje zrddio w respektowaniu woli pokrzywdzonego, iz sprawca
ma nie podlega¢ karze, nie wynika natomiast dopiero z uwzglednienia
zyczenia pokrzywdzonego co do (nie)wszczynania postepowania wobec
sprawcy.

W orzecznictwie oraz przewazajgcej czesci doktryny przyjeto teorie
procesowag (prozessuale Theorie), i zgodnie z nig wniosek postrzega
sie wytacznie jako warunek dopuszczalnosci Scigania, czyli przestanke
do wydania wyroku co do kwestii materialnoprawnej. Brak wniosku nie
zmienia oceny popetnionego czynu; pozostaje on czynem karalnym, bo-
wiem jego karalnos$¢ istnieje z chwilg popetnienia bezprawnego oraz
zawinionego czynu. Stad tez - jak wyrazit sie E. Beling - wymog ztoze-
nia wniosku nie ma wyraza¢ tego, ze w przypadku braku wniosku
sprawca nie podlega karze, ale raczej zawiera on mys$l, iz powinno sie
zaniecha¢ procesu, pomimo tego, ze sprawca zastuguje na kare67. W tym
ujeciu natury wniosku o Sciganie podkresla sie jego funkcje jako istotnej
przestanki procesowej.

Obu naszkicowanym powyzej stanowiskom zarzuca sie jednostronnosc.
Przypisywany pojednaniu miedzy sprawcg a poszkodowanym skutek w po-
staci dewaluacji potrzeby wymierzenia kary (Strafbedirfnis) jest raczej
wyrazem dazenia unikniecia przykrych dla pokrzywdzonego proceséw kar-
nych, o ile jest to mozliwe przez wzglad na ciezar Sciganego przestepstwa
oraz publiczny interes w jego dochodzeniu. Odpowiedzig na ich niedomaga-
nia jest wiec propozycja akceptowania dwoistej natury wniosku o Sciganie
(Doppelnatur des Strafantrags). W sumie wiec wniosek o $ciganie na-
lezatoby zgodnie z ta mieszang teorig uzna¢ za obiektywne Kkryterium
karalnosci uksztalttowane w formie przestanki procesowej, przy czym jej
prawnoprocesowy charakter wydaje sie przewaza¢. Przeto w ramach czyn-
nosci $cigania odnoszgcych sie do przestepstwa - a wiec niejako poza
dokonaniem sie czynu - nalezy mie¢ na uwadze wystepowanie takich
dalszych ,momentéw”68, ktére z punktu widzenia braku karygodnos$ci nie
wytaczaja wprawdzie przestgpstwa, ale moga prowadzi¢ bezwzglednie do
jego niekaralnosci.

66 Wyrazem ozywionej dyskusji nad problematyka przestepstw wnioskowych jest choéby szereg publikacji,
ktére ukazaty sie na tamach czasopisma ,Goltdammer’s Archiv fur Strafrecht” w 1871 r.

67 Cytowane za M.-K. Meyer, Zur Rechtsnatur und Funktion des Strafantrags, s. 9.

68 E. Schmidhauser, Strafrecht. Allgemeiner Teil, 2 wyd., Tubingen 1975, 13/10 i 12.
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B. Przeglad kryteriéw uzasadniajacych wybdor wnioskowego
trybu Scigania

Dyskusja na temat wiasciwych zatozen, jakie stojg za decyzjg ustawo-
dawcy o poddaniu przestepstwa wnioskowemu trybowi $cigania ma niewat-
pliwie szereg implikacji. Po pierwsze moze ona stuzyé¢ dogmatycznej
analizie legislacyjnych rozstrzygnieé, ktérej zasadniczym celem jest zbada-
nie spdjnosci i racjonalnosci proceséw decyzyjnych ustawodawcy. Po wtére
umozliwia lepsze zrozumienie istoty wniosku o Sciganie, wtasnie poprzez
odtworzenie ocen i wartosci, ktére stanely za przyjeciem takiej, a nie innej
regulacji danego przestepstwa. W dalszym rzedzie niniejsze rozwazania
stanowia niejako kolejny przykiad systematycznego ujecia kategorii deli-
ktow wnioskowych, tyle ze specyficznym kryterium tej klasyfikacji jest
ustawodawczy motyw przemawiajacy za wprowadzeniem wymogu $cigania
na wniosek.

a. Prawo polskie

Do klasycznych kryteridw uzasadniajacych zaliczenie okreslonych prze-
stepstw do kategorii przestepstw Sciganych na wniosek w polskiej nauce
prawa zalicza sie:

a) zdaniem L. Gardockiego69:

— ochrone intereséw osoby pokrzywdzonej, ktéra moze nie zyczy¢ sobie
scigania sprawcy, uznajac, ze rozpatrywanie sprawy bedzie dla niej do-
datkowg krzywda (np. przestepstwo zgwatcenia),

— niewielkg wage czynu (np. uszkodzenie rzeczy z art. 288 k.k.), z czego
wynika pozostawienie pokrzywdzonemu wstepnej oceny o istnieniu po-
trzeby jego Scigania, a jednocze$nie

— trudnosci w Sciganiu tego typu deliktow w ramach trybu prywatno-skar-
gowego.

b) wedtug J. Grajewskiego70:

— wzglad na szczeg6lny, nadrzedny, osobisty interes pokrzywdzonego
(przesuniecie punktu ciezko$ci ze zdarzenia przestepnego na osobe
sprawcy7l),

— wzglad na powigzanie pokrzywdzonego ze sprawca (szczegdlny osobisty
stosunek).

— Poza scistymi zatozeniami instytucji Scigania na wniosek cytowany tutaj
autor wskazuje takze na:

— mate znaczenie kryminalne72,

— niejednolito$¢ naruszen interesu zbiorowego oraz z drugiej strony,

69 L. Gardocki, Prawo karne, wyd. 6, Warszawa 2000, s. 59, nb. 100. Na gruncie poprzedniego kodeksu
karnego zasadnicze ratio legis na tym obszarze miato sprowadza¢ si¢ do tego, by interes spoteczny nie byt
realizowany kosztem dodatkowej krzywdy; tak T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w $wietle..., ,Problemy
Praworzadnoéci”, 8 - 9/1982, s. 72.

70 J. Grajewski, Sciganie na wniosek..., PiP 6/1992, s. 56.

71J. Grajewski, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, K.p.k. z komentarzem, uw. 3 do art. 12.

72 We wczeéniejszej publikacji tegoz samego autora ,mniejsza waga” jest wymieniana znacznie wyrazniej
jako kryterium charakterystyczne dla przestgpstw $ciganych w trybie prywatnoskargowym J. Grajewski, Za-
gadnienia procesowe przestepstw Sciganych na wniosek, ,Problemy Praworzadno$ci”, 8/1972, s. 33.
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— trudnosci scigania przez pokrzywdzonego w trybie prywatnoskargowym73.

¢) zdaniem A. Murzynowskiego74:

— zwigzek ze sferg bardzo osobistych i intymnych uczu¢ oséb pokrzyw-
dzonych i

— wazgledy procesowe zwigzane z bardzo duzymi trudnosciami przy ustala-
niu faktu popetnienia wielu przestepstw wnioskowych, gdy pokrzywdzo-
ny jest przeciwny ich Sciganiu.

d) w ujeciu proponowanym przez A. Waska7s:

— interes pokrzywdzonego lub jego rodziny, dla ktérych prowadzenie pro-
cesu karnego i jego efekt przynies¢ moga powazne dolegliwosci i w efe-
kcie wiecej réznorodnych szkdéd niz pozytku wyptywajgcego z faktu
sprawiedliwego ukarania sprawcy przestepstwa;

— potrzebe uwzglednienia indywidualnych odczu¢ pokrzywdzonego i to za-
rowno tych w chwili czynu, jak i utrzymujgcych lub powstatych po jego
dokonaniu;

— kwestie natury dowodowej, ktéra w przypadku przestepstw seksualnych
i przeciwko mieniu popetnionych na szkode osoby najblizszej wigze sie
z trudnosciami Scigania, w przypadku gdy pokrzywdzony nie wspoétdzia-
ta z organami wymiaru sprawiedliwosci.

e) zdaniem T. Gardockiej76:

— szczeg6lne poszanowanie przez prawo wiezéw rodzinnych, ktére moga
sktania¢ pokrzywdzonego do przebaczenia sprawcy lub powodowaé, ze
woli on zatatwi¢ sprawe w rodzinie.

W polskiej literaturze przedmiotu stusznie, cho¢ jeszcze niezbyt dobitnie,
wskazuje sie takze na to, iz ,niektdre przestepstwa Scigane na wniosek [sg
—przyp. aut] przestepstwami o znacznym nawet stopniu niebezpieczen-
stwa spotecznego”77. Ograniczanie tej uwagi wylgcznie do przestepstwa
zgwaitcenia czy narazenia na zarazenie niebezpieczng chorobg bytoby
w obowigzujgcym stanie prawnym zbyt waskie.

Otéz dodatkowego przyktadu przestepstw wnioskowych o znaczgcym
stopniu dolegliwosci dostarczaja przepisy typizujgce przestepstwa przeciw-
ko mieniu. Jest nim kwalifikowany typ przestepstwa zaboru pojazdu w ce-
lu krétkotrwatego uzycia popetniony na szkode osoby najblizszej z art. 289
8 5 k.k. (tzw. rozbodjniczy zabér pojazdu) w zw. z § 3 tegoz przepisu78.
Uzyte w nim znamiona czasownikowe majgce za zadanie okreslenie karno-
prawnie relewantnego zachowania sie sprawcy, a mianowicie uzycie prze-
mocy lub grozba natychmiastowego jej uzycia, doprowadzenie cztowieka do

73 Zob. takze: A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze” 3 - 4/1986, s. 453.

74 A. Murzynowski, Istota i zasady procesu karnego, Warszawa 1994, s. 144.

75 Tak (z pominieciem problematyki przestepstwa zgwalcenia): A. Wasek, Karnomaterialne aspekty...,
,Studia Prawnicze”, 3 - 4/1986, s. 449 i n. Ponadto podkres$la on w tym miejscu (s. 452) - zresztg przede
wszystkim w oparciu o literature niemiecka - iz ,[u]trzymanie oraz rozszerzenie kregu przestgpstw $ciganych
na wniosek pokrzywdzonego zgodne jest z aktualng od lat tendencjg do dekryminalizacji prawa karnego
[podkreslenie autora]”. Réwniez i na gruncie obecnego prawa karnego niewatpliwie aktualne bedzie wskazy-
wanie na potrzebe odcigzenia wymiaru sprawiedliwosci.

76 Tak w odniesieniu przestepstw popetnianych na szkode osoby najblizszej zasadniczym: T. Gardocka,
Whniosek o $ciganie osoby najblizszej, ,Nowe Prawo”, 2/1980, s. 74.

77 J. Grajewski, Zagadnienia procesowe..., ,Problemy Praworzadno$ci”, 8/1972, s 32.

78 Regulacja ta pochodzi jeszcze z poprzedniego kodeksu z 1969 r., gdzie odpowiednikiem wskazanego
tu przepisu byt dodany w 1995 r. art. 214 ust. 3.
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stanu nieprzytomnosci lub bezbronnosci, pokrywajg sie w petni ze znamio-
nami rozboju (art. 280 k.k.) oraz kradziezy rozbdjniczej (art. 281 k.k.).
Ponadto w prezentowanej literaturze nie przywigzuje sie dostatecznej
wagi do rozrézniania79 ratio legis przestepstw Sciganych na wniosek
pokrzywdzonego przez panstwo (stanowigcych odmiane przestepstw
publiczno-skragowych) od motywu ustawodawczego wystepujacego w przy-
padku czynéw S$ciganych z oskarzenia prywatnego. Wprawdzie nie
spos6b zaprzeczy¢ tezie, zgodnie z ktdrg zakresy obu grup przestepstw
czesciowo sie pokrywajg (w szczegdélnosci w odniesieniu do bagatelnych
deliktow wnioskowych), jednakze w przypadku omawianej tu kategorii
przestepstw charakterystyczna jest - jak sie wydaje - przewaga interesu
zbiorowego nad indywidualnym interesem dotknietego skutkami przeste-
pstwa80, a nie li tylko trudnosci w ich $ciganiu przez pokrzywdzonego8l.
Wreszcie na koniec warto zasygnalizowa¢ nastepujgca kwestie. Otdz
pomimo tak szeroko aprobowanego znacznego rozszerzenia kregu prze-
stepstw wnioskowych, jak dotad nie podjeto w nauce prawa karnego préby
nowego spojrzenia na ta grupe deliktéw w jej obecnym ksztalcie. Podkresla
sie wiec plusy ,nowej filozofii karania”, dowodzac, iz instytucja $cigania na
whniosek jest swiadectwem liczenia sie demokratycznego ustawodawcy kar-
nego z interesami pokrzywdzonego, a tymczasem wcigz brak naukowej
analizy nowej rzeczywistosci karnoprawnej. Wprawdzie z pewnoscig nie
nalezatoby sugerowaé¢ potrzeby przewartosciowania dotychczasowych moty-
woOw przemawiajgcych za postugiwaniem sie przez ustawodawce tym wiasnie
trybem Scigania, jednakze niewatpliwie wskazane bytoby ich zweryfikowa-
nie i odpowiedZz na pytanie, czy rowniez wobec nowych przestepstw wnio-
skowych dotychczasowe kryteria zachowuja swojg aktualno$¢. Mam tutaj
na mysli w szczegdlnosci nowe przestepstwa bezwzglednie wnioskowe ure-
gulowane w rozdziale XXXIIl (Przestepstwa przeciwko ochronie informac;ji)82
oraz w rozdziale XXXVI (Przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu)83.
Na tle prezentowanych powyzej kryteriow wiasciwych przestepstwom
whnioskowym mozna sformutowac teze, zgodnie z ktérg dotychczasowe mo-
tywy dajg sie bez wiekszego problemu odnies¢ réwniez do nowych przepiséw.
Na obszarze ochrony tajemnicy w sferze prywatnej istotne jest zabezpie-
czenie przed sytuacja, w ktorej prowadzone postepowanie stawatoby sie
dodatkowym zrdédiem przedostawania sie pewnych prywatnych informacji

79 Juz w okresie miedzywojennym opowiadano si¢ w polskiej nauce za $cistym rozgraniczaniem skargi
prywatnej od $cigania na wniosek: J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s. 72.

80 Poprzednio podkres$lat to dobitnie J. Makarewicz piszac, iz ,[planstwo nie chce bez takiej inicjatywy
(wniosku) wdraza¢ postepowania, gdyz interes panstwa nie jest tu tak wielkim, izby miat przewaza¢ ewen-
tualny interes pokrzywdzonego polegajacy na tem, by sprawy nie rozmazywa¢ i procesu karnego nie rozpo-
czyna¢”: Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s. 70.

8l Na co wskazuje L. Gardocki, Prawo karne, s. 59, nb. 100.

8& Art. 266 § 3 (naruszenie tajemnicy zawodowej), 267 § 4 (naruszenie tajemnicy informacji), 268 § 4
(utrudnianie dostgpu i niszczenie informacji).

8 Art. 300 § 4 (udaremnianie lub uszczuplanie zaspokojenia wierzycieli), 303 § 4 (nierzetelna dokumen-
tacja dziatalnosci gospodarczej), 305 § 3 (udaremnianie lub utrudnianie przetargu publicznego). Tutaj wspo-
mnie¢ mozna o przekwalifikowaniu przestepstwa naruszenia tajemnicy prywatnej korespondencji (art. 172
k.k. z 1969) z prywatno-skargowego na wnioskowe. Na ten temat ,Uzasadnienie rzgdowego projektu nowego
kodeksu karnego” (Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uzasadnieniami, Warszawa 1997, Wydawnictwo Prawni-
cze) niestety milczy.
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do wiadomosci szerszego kregu oséb. Podobne ratio legis wystepuje w przy-
padku tajemnicy o charakterze zawodowym czy gospodarczym. Czym jednak
kierowat sie ustawodawca, siegajac po instytucje wniosku w odniesieniu
przestepstw gospodarczych? Nie mogt by¢ to wytgcznie indywidualny inte-
res majatkowy wierzycieli, bowiem ustawodawca nie przewidziat wniosku
wobec Kilku innych przestepstw, gdzie uwydatniona zostata potrzeba
ochrony tego witasnie dobra prawnego (np. art. 301 oraz 302 k.k.)84. Do-
brem prawnym wspétchronionym sg w wymienianych przepisach ponad-
indywidualne interesy spoteczne stanowigce elementy rynkowego systemu
gospodarowania, a wobec réwnej wagi obu kategorii przedmiotéw ochro-
ny8 trudno broni¢ dokonanego przez ustawodawce ,uwnioskowienia” ina-
czej niz przez odwotanie sie do wyraznie wskazanego kryterium, jakim jest
fakt pokrzywdzenia innego podmiotu niz Skarb Panstwa. W efekcie mamy
jednak wspéiczesnie - wobec konstytucyjnie chronionej spotecznej gospo-
darki rynkowej (art. 20 Konstytucji RP) - do czynienia z nieréwnym
traktowaniem podmiotéw uczestniczgacych w obrocie. Wydaje sie, ze niebez-
pieczenstwo zaistnienia naduzy¢ w obszarze stosowania tych norm nie
zostato przy ich konstruowaniu dostatecznie uwzglednione.

Postuzenie sie w tym wypadku instytucja wniosku umozliwia wpraw-
dzie zawarcie ugody sprawcy z pokrzywdzonym i rozwigzanie powstatego
konfliktu spotecznego przez naprawienie szkody86. Wiasciwy motyw ustawo-
dawczy byt tutaj jednak odmienny. Chodzito o ograniczenie spraw rozstrzyga-
nych przed sagdem87, a wiec o realizacje postulatow dekryminalizacji w sferze
dziatalnosci gospodarczej. Pomimo nawet daleko idgcej akceptacji dla ta-
kiego kierunku polityki karnej, przyjetego przez polskiego ustawodawce
rozwigzania nie sposéb uzna¢ za trafne. Daje ono bowiem raczej wyraz
stabosci wobec przejawéw razacej nieuczciwosci w dziatalnosci gospodarczej
nizli checi skutecznego jej przeciwdziatania.

b. Prawo niemieckie

Wzgledy ustawodawcze, jakie leglty u podstaw wprowadzenia instytucji
wniosku w poszczegoélnych przypadkach regulacji StGB majg bardzo rézno-
rodny charakter. Ustawodawca niemiecki siega bowiem po instytucje wnio-
sku, chcac zaspokoi¢ czesto daleko odbiegajace od siebie prawno-polityczne
potrzeby, tak iz konieczne byloby ich szczegétowe omdwienie w odniesieniu
do kolejnych przepiséw. Stad tez wynika oczywiscie problem generalizacji
ustawodawczej ratio. Reprezentatywne dla wspotczesnego stanu dyskusji
o deliktach wnioskowych wydaje sie jednak by¢ wcigz stanowisko przyto-
czone przez H.-H. Jeschecka jeszcze w oparciu o poglady z pierwszej
potowy XIX w.88 Zgodnie z nimi za przetamaniem zasady oficjalnosci przez

84 Polski kodeks kamy z 1932 r. w ogéle nie przewidywat zadnego wyjatku od zasady $Scigania z urzedu
w stosunku do przestepstw popetnianych na szkode wierzycieli (zob. Rozdziat XL kodeksu).

8 O. Gémiok, Przestepstwa gospodarcze. Komentarz, Warszawa 2000, s. 59.

8 ,Uzasadnienie rzadowego projektu nowego kodeksu karnego” (Nowe kodeksy karne - z 1997 r. z uza-
sadnieniami, Warszawa 1997, Wydawnictwo Prawnicze), uwaga nr 10 do Rozdziatu XXXVI, s. 212.

87 Ibidem.

8 H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil, s. 907; podobnie: S. Brahmer,
Wesen und Funktion des Strafantrags, s. 89 i n.
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przyznanie pokrzywdzonemu prawa do wniosku przemawiajg zasadniczo

trzy wzgledy89:

— niewielkie znacznie deliktu, czyli tzw. Bagatelldelikte (np. naruszenie
miru domowego90 z § 123 StGB, zniewaga z § 185 StGB, drobna kra-
dziez z § 248 a StGB, bezprawne uzycie cudzego pojazdu z § 248 b StGB,
kradziez energii elektrycznej z § 248 ¢, nieumys$lne naruszenie ciata z § 229
StGB, drobne paserstwo z art. 259 ust. 2 w zw. z § 248 a StGB oraz
paserstwo na szkode osoby najblizszej z § 259 w zw. z § 247 StGB, po-
dobne przypadki oszustwa z § 263 ust. 4, wyludzenia $wiadczen z § 265a
StGB oraz niegospodarnosci z § 266 ust. 2 StGB, a ponadto udarem-
nianie czynnosci egzekucyjnych z § 288 StGB, bezprawne wyjecie z po-
siadania innej osoby wiasnej lub cudzej rzeczy, wobec ktorej osobie tej
przystuguje prawo do uzytkowania lub zatrzymania (Pfandkehr) z § 289
StGB czy uszkodzenie rzeczy z § 303 StGB9l, jak réwniez przestepstwa
z obszaru whasnosci intelektualnej). Grupa ta obejmuje przewaznie przy-
padki naruszenia dobra prywatnego konkretnej osoby92, jednak chodzi
tutaj o naruszenie raczej przypadkowe, bedace wynikiem powstatej w da-
nym momencie okazji lub tez skutkiem koniecznosci93. Charakterystyczny
jest wiec brak dostatecznego interesu spotecznego w doprowadzeniu do
ukarania sprawcy94. Interes ten pojawia sie dopiero w momencie ztozenia
wniosku przez pokrzywdzonego. W ten spos6b do gtosu dochodzg tutaj
zar6wno potrzeba zadoscuczynienia powstatym krzywdom, ale réwniez
tendencja do dekryminalizacji.

— bliski osobisty stosunek miedzy sprawcg a ofiarg przestepstwa (sztanda-
rowym przyktadem jest tutaj kradziez na szkode osoby bliskiej z § 247
StGB oraz pozostate przestepstwa majatkowe popetnione na szkode bli-
skich; poza nimi do kategorii tej zalicza sie takze uprowadzenie matolet-
niego lub niepetnoletniego% z § 235 StGB, umysSlne uszkodzenie ciata
z § 223 StGB, czy kiusownictwo z § 294 StGB). Pokrzywdzonym nie jest
tutaj nieokreslony cztonek ogdtu, ale konkretna znana sprawcy osoba.
Dlatego tez ofierze pozostawia sie tutaj mozliwos$¢ osiggniecia pojedna-
nia% (Versohnungsgedanke) ze sprawca, ktdrego zewnetrznym wyra-

89 Przy czym zauwazy¢ nalezy, ze niektérzy przedstawiciele doktryny wyré6zniaja cztery grupy w ramach
kategorii przestepstw wnioskowych (B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 5). Poza tym reprezentowany jest takze
poglad o monistycznej ratio legis przestepstw wnioskowych. Zgodnie z nim $cigane ex officio powinno odbywa¢
sie jedynie w tych wypadkach, w odniesieniu do ktérych interes pokrzywdzonego w $ciganiu sprawcy przewaza
wobec przeciwstawianych mu odmiennych intereséw (M.-K Meyer, Zur Rechtsnatur und Funktion des Stra-
fantrags, s. 3).

90 Czeé¢ autoréw zalicza to przestepstwo do trzeciej grupy, zob. B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 4 oraz
D. Zielinski, Strafantrag - Strafantragsrecht, w: H. J. Hirsch (red.), Ksiega pamiatkowa dla H. Kaufmann,
s. 883.

91 Przyktady za P. RieB, Die Rechtsstellung des Verletzten im Strafuerfahren, s. C 18.

R B. Jahnke, w: LK, Vor § 77, nb. 4.

9B H.-J. Rudolphi, w: SK-StGB, Vor § 77, nb. 4.

A Z zastrzezeniem wobec czyndéw, ktérych éciganie jest dopuszczalne pomimo nieztozenia wniosku; a wigc
gdy w StGB przewidziano mozliwo$¢ wkroczenia prokuratora ze wzgledu na istnienie ,szczegélnego interesu
spotecznego”, jak to ma miejsce wobec przestepstwa drobnej kradziezy.

9% Zaliczane takze do trzeciej grupy, zob. S. Brahmer, Wesen und Funktion des Strafantrags, s. 93, przypis 35.

9% Skutkiem tego obowigzujgca wspéicze$nie niemiecka regulacja przewiduje 3 miesieczny termin do
ztozenia wniosku o $ciganie (chodzi o wymieniany powyzej § 77 b StGB). Generalnie po jego bezskutecznym
uptywie wytaczona zostaje mozliwos¢ Scigania czynu.
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zem97 bedzie rezygnacja ze ztozenia wniosku. W szczeg6lnosci w przy-

padku deliktéw godzacych w dobra prawne osoby bliskiej bedacej czton-

kiem rodziny sprawcy, panstwo powinno powstrzymac sie od ingerencji.

Pokrzywdzonemu pozostawia sie wiec podjecie decyzji w sprawie ztoze-

nia wniosku, a tym samym wszczecia postepowania, ktére moze by¢ sil-

nym ciosem dla rodzinnych stosunkoéw. Bliskie stosunki miedzy sprawcg

a poszkodowanym nie powinny by¢ zakiécane ingerencjg panstwa, a w

kazdym badz razie panstwo nie powinno ich dodatkowo utrudnia¢, wo-

bec szkody wyrzadzonej juz przestepnym czynem. Brak automatycznego
dcigania i umozliwienie stronom pojednania, otwiera raczej droge do od-
tworzenia harmonii zycia rodzinnego i zagwarantowania spokojnego
funkcjonowania wspdélnoty rodzinnej. Ogoélnie méwi sie wiec w stosunku
do tej grupy przestepstw o tym, iz forsowanie prawa wbrew woli upraw-
nionego wywota¢ moze raczej wiecej szkody, nizli mogtoby przyczynic sie
do zapewnienia lub tez przywrocenia pokoju prawnego (Rechtsfrieden).

W tej grupie przestepstw wyrazona jest wiec mysl, zgodnie z ktérg usta-

wodawca wieksza wartos¢ przypisuje interesom pokrzywdzonego nizli

0g6lnej koniecznosci $cigania przestepstw.

— potrzeba ochrony sfery prywatnej pokrzywdzonego (tzw. Intimitats-
gedanke) przed jej naruszeniami w trakcie procesu karnego (seksualne
naduzycie wobec osoby maloletniej98 z § 182 StGB, tzw. przestepstwa
niedyskrecji z § 201 - 204 w zw. z § 205 ust. 1 StGB oraz § 355 StGB).
Delikty tej grupy charakteryzuje natomiast niewgtpliwie odniesienie do
catkowicie indywidualnej sfery zycia; nierzadko chodzi o kwestie poufne
(szczegdty z zycia intymnego), ktérych publiczne ujawnienie w trakcie
procesu narazatoby pokrzywdzonego przestepstwem na dodatkowe przy-
krosci99. Cel konstruowania w tym wypadku wnioskowej metody Scigania
jest wiec podobny do tego, o ktérym mowa byta bezposrednio powyzej.
Ratio wnioskowego charakteru sprowadza sie wiec tutaj do unikania sy-
tuacji, w ktdrej przeprowadzenie catego procesu karnego skutkowatoby
pomnozeniem szkody, i tak juz dla ofiary w momencie dokonania czynu
dolegliwej.

Oczywiscie zaprezentowana powyzej klasyfikacja nie zamyka drogi dla
innego spojrzenia na omawiang tutaj kategorie przestepstw. Juz chocby
i wsréd tych trzech grup widaé¢ znaczace podobiehstwo (przecinanie sie
zakresow) stojgcych za nimi kryteriéw i ocen, tak ze wiasciwie nic nie stoi
na przeszkodzie, by dwie ostatnie grupy rozpatrywac¢ wspélnie, i to tym
bardziej, ze w obu kategoriach dziatanie sprawcy zwrocone jest najczesciej

97 H.-H. Jescheck, T. Weigend, Lehrbuch des Stra.frech.ts. Allgemeiner Teil, s. 908.

9B Interesujgce moze wydac sie spostrzezenie, ze niemiecki ustawodawca uzalezni! juz $ciganie przeste-
pstwa seksualnego naduzycia wobec osoby matoletniej czy uprowadzenia z § 235 StGB od woli pokrzywdzo-
nego, a w przypadku znacznie wyrazniej godzacego w sfere intymng gwattu (§ 177 StGB) nie ograniczyt zasady
oficjalnosci na rzecz wnioskowego trybu $cigania, tak jak ma to miejsce w prawie polskim (art. 197 w zw.
z art. 205 k.k.). Rozwigzanie takie bylo przedmiotem dyskusji w prawie niemieckim; przewazyty - jak sie
wydaje - obawy przed wptywem ,negatywnych” aspektéw instytucji wniosku o $ciganie. Zob. E.-W. Hanack,
Empfiehlt es sich, die Grenzen des Sexualstrafrechts neu zu bestimmen?, Gutachten A zum 47. Deutschen
Juristentag, Monachium 1968, s. 34 i n.

99 Tak oceniat to juz F. von Liszt, zob.: M. Maiwald, Beteiligung des Verletzen am Strafverfahren, GA
1970, s. 33 (34).
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do konkretnej osobyl00. Za autonomiag drugiej grupy przemawia¢ moze
jednak potrzeba bardziej wyrazistego artykutowania dobra prawnego, ja-
kim jest rodzina i konieczno$¢ ochrony wiezi jg konstytuujgcych.

4. POWSZECHNE PRZESTEPSTWA WZGLEDNIE WNIOSKOWE
PRZECIWKO MIENIU
WYRZADZONE NA SZKODE OSOBY NAJBLIZSZEJ

A. Typy przestepstw

Poszukujac wiec odpowiedzi na pytanie, ktéra z norm typizujgcych
przestepstwa przeciwko mieniu znajduje zastosowanie w zaprezentowanym
na wstepie stanie faktycznym, warto zaprezentowac¢ obowigzujagce w obu
porzadkach prawnych regulacje ustawowe. Celem ponizszego zestawienia
jest prezentacja niemieckich odpowiednikéw przestepstw przeciwko mieniu
sciganych w trybie wnioskowym na gruncie polskiego kodeksu karnego.
Punktem wyjscia uczyniono tutaj regulacje obowigzujgcg w rozdziale XXXV k.k.

Kodeks kamy Strafgesetzbuch
art. 278 § 1 (kradziez) § 242 w zw. z. § 247 StGB (Diebstahl)
art. 278 § 2 (kradziez programu komputerowego) § 202 a w zw. z § 205 (Ausspahen von Daten)
art. 278 § 5 (kradziez energii elektrycznej) § 248 c ust. 3 (Entziehung elektrischer Energie)

art. 278 § 2 (kradziez mniejszej wagi) § 248 a (Diebstahl geringwertiger Sachen)
279 § 1 (kradziez z wkamaniem) § 243 ust. 1w zw. z § 2471®@

284 § 1 (przywkaszczenie) § 247 (Unterschlagung)

284 § 3 (przywitaszczenie mniejszej wagi) § 248 a

285 § 2 (kradziez impulséw telefonicznych) 8§ 265 a (Erschleichen von Leistungen)

286 § 1-2 (oszustwo) § 263 ust. 4 (Betrug)

286 § 3 (oszustwo mniejszej wagi) § 263 ust. 4

287 § 1i 2 (,0szustwo” komputerowe, § 263 a ust. 2 (Computerbetrug)

tacznie z przypadkiem mniejszej wagi)

289 § 1-3 (zabér pojazdu mechanicznego) § 248 b (Unbefugter Gebrauch eines Fahrzeuges)

278 §4 w 2w, z 290 § 1 (wyrgb drzewa w lesiel0l) brak szczegélnej regulacjilB
288 § 4 (niszczenie, uszkodzenie lub uczy- § 303 w zw. z 303 c14 (Sachbeschadigung)
nienie cudzej rzeczy niezdatng do uzytku)

10 H.-J. Rudolphi, w: SK-StGB, Vor § 77, nb. 2.

101 Przestgpstwo wyrebu drzewa w lesie jest zaliczane do wnioskowych: Hofmarnski (red.), K.p.k. Komen-
tarz, tom |, art. 12, nb. 8; J. Grajewski, w: J. Grajewski, L. K. Paprzycki, K.p.k. z komentarzem, uw. 3 do
art. 12; Z. Gostynski, w: Z. Gostynski (red.), K.p.k. Komentarz, t. I, uw. 4 do art. 12. Nie wymieniajg go:
T. Grzegorczyk, K.p.k. Komentarz, uw. 4 do art. 12, F. Prusak, Komentarz do k.p.k., uw. 43 do art. 12.

1@2W tym przypadku niemiecki ustawodawca poszedt znacznie dalej, ustanawiajac wymaog wniosku wobec
kwalifikowanych typoéw przestepstwa kradziezy popetnionych na szkode osoby bliskiej (np. kradziez przed-
miotéw szczegélnie zabezpieczonych; przypadki, kiedy sprawca uczynit sobie z kradziezy state Zzrédto dochodéw;
tzw. ,kradziez koscielna”, kradziez przedmiotéw o znaczeniu dla kultury czy nauki; kradziez z uzyciem broni;
kradziez z wkamaniem do pomieszczern mieszkalnych), co nie dotyczy jednak rozboju oraz wymuszenia. Zob.
H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 247, nb. 1

18 Tzw. kradziez drzewa (Holzdiebstahl) byta karalna na gruncie Strafgesetzbuch fiir die Preufiischen
Staaten z 1851 r. (§ 217 pkt. 3). Jako przepis prawa partykularnego zostat zachowany jeszcze w okresie
obowigzywania Kodeksu karnego Rzeszy Niemieckiej z 1871 r. Dzisiaj czyn tego typu nalezatoby kwalifikowa¢
jako przypadek kradziezy albo przywtaszczenia (§ 247 StGB).

104 Wnioskowy charakter majg ponadto: bezprawne usuwanie, przetwarzanie lub czynienie niezdatnymi
do uzytku danych zapisanych na no$niku elektrycznym lub magnetycznym (§ 303 a StGB) oraz tzw. sabotaz
komputerowy (8 303 b StGB). Z uwagi na klauzule ,szczegélnego interesu spotecznego” (§ 303 ¢ StGB) sa to
Lhiewtasciwe” delikty wnioskowe.
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B. Kwalifikacja prawna czynu T - pojecie osoby najblizszej

Subsumcja prezentowanego na wstepie stanu faktycznego pod okreslo-
ny przepis karny nie stwarza wiasciwie wiekszych probleméw, ani na
gruncie polskiego k.k., ani tez w odniesieniu do niemieckiego StGB.

Celem dokonania poprawnej kwalifikacji czynu warto podkresli¢ blizej
jego istotne znamiona. Jak wynika z przytoczonego kazusu sprawczyni
.Korzysta [..] z powierzonych jej Srodkdw w celach prywatnych”. Takie
dziatanie ma miejsce jednak wbrew wyraznej tresci petnomocnictwa udzie-
lonego przez matke. Opisany stan faktyczny znamionujg wiec trzy elemen-
ty. Po pierwsze: istnienie po stronie sprawcy kompetencji do prowadzenia
okreslonych spraw majgtkowych osoby fizycznej (petnomocnictwo do korzys-
tania z konta bankowego). Po drugie: naduzycie przystugujacych sprawcy
uprawnien (korzystanie ze Srodkéw zgromadzonych przez matke w celach
prywatnych) i niedopetnienie cigzacych na nim obowiagzkéw (zaniechanie
uiszczania rachunkéw za leczenie). Wreszcie po trzecie: wyrzadzenie szkody
w majatku mocodawcy (umniejszenie srodkdéw zgromadzonych na koncie).

Stad tez wiasciwe jest zakwalifikowanie zachowania T jako przeste-
pstwa naduzycia zaufania (art. 296 k.k.)105. Podstawowy typ naduzycia
zaufania w prawie polskim odpowiada zasadniczo niemieckiej kategorii
Untreue z § 266 StGB. Podstawowa jednak roznica miedzy tymi przepisami
wynika z odmiennego trybu $cigania uregulowanych w nich przestepstw.
W polskim k.k. naduzycie zaufania (niegospodarnos¢) objete jest bez wyjat-
ku zasadg oficjalnosci; jest wiec przestepstwem publiczno-skargowym. Pra-
wo niemieckie przewiduje natomiast —w sytuacji, gdy pokrzywdzonym jest
osoba najblizsza - odpowiednie stosowanie przepisu o kradziezy domowej
i rodzinnej (§ 247 StGB). Zanim wiec zaprezentowane zostanie rozwigzanie
prezentowanego kazusu (pkt. 6 ponizej) warto jeszcze kilka uwag poswiecié¢
kategorii osoby najblizszej oraz problematyce pokrzywdzonego w obu po-
rzagdkach prawnych.

Stosunek bliskosci miedzy sprawca opisanego czynu a osoba pokrzyw-
dzong jest jednoznaczny; oba poréwnywane porzadki prawne zaliczajg zste-
pnych pierwszego stopnia w linii prostej do grona oséb najblizszych (art.
115 8§ 11 k.k. i jego odpowiednik w postaci § 11 ust. 1 StGB). Podobne
miejsce ustawowej regulacji pojecia osoba najblizsza (w StGB mowa
0 Angehoriger) oraz jego kontekst (okreslenie wnioskowego charakteru
danego przestepstwa) nie oznaczaja bynajmniej, ze zakres tego sformuto-
wania w obu kodeksach jest jednakowy10 .

Réznice co do zakresu pojecia ,osoba najblizsza” uwydatnia specyfika
niemieckiej regulacji. Ot6z § 247 StGB do kregu potencjalnych sprawcow
zalicza oprocz os6b najblizszych w rozumieniu 8 11 ust. 1 StGB réwniez

los iff k.k. z 1969 r. jego funkcje spetniat art. 206, a w k.k. z 1932 r. art. 269.

106 Blizej zobacz: a) w prawie polskim: A. Marek, Komentarz do kodeksu karnego. Czes¢ ogélna, Warszawa
1999, uw. 15 i n. do art. 115; A. Wasek, w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, tom 11, Gdarisk 1999,
uwagi do art. 115 § U; J. Wojciechowski, Kodeks karny. Komentarz. Orzecznictwo, wyd. 2, Warszawa 2000,
uw. 21 in. do art. 115; A. Zoll, w: A. Zoll (red.), Komentarz do k.k. Cze$¢ ogdlna, tom 1, Krakéw 1998, uwagi
do art. 115 § 11; b) w prawie niemieckim: A. Eser, w: A. Schonke, H. Schroder, uw. 3 i n. do § 11; G. Gribbohm,

w: LK-StGB, uw. 2 i n. do § 11.



110 Igor B. Nestoruk

podopiecznegolm oraz inng osobe zyjacg ze sprawca we ,wspolnocie do-
mowej” (haustiche Gemeinschaft). Kryterium ,wspélnoty domowej” nasu-
wa pewne skojarzenia z uzytym przez polskiego ustawodawce terminem
~wspolne pozycie” (art. 115 § 11 in fine). Pojecie uzyte w StGB jest jednak
zakresowo nieporéwnywalnie szerszym okres$leniem, tym bardziej, iz
w polskiej nauce prawa akceptowanyl08 jest poglad W. Woltera, ktory
widziat we ,wspdlnym pozyciu” wyjatek, a w konsekwencji sugerowat sto-
sowanie do niego reguty exceptiones non sunt extendenda . W StGB
chodzi o faktyczne stosunki trwajgce przez pewien okres czasu, polegajgce
na swobodnej i powaznej decyzji tworzgcych je 0s6b110. Wspdlnote domowa
bedg przeto tworzyli zyjgcy wspdlnie z rodzing pracownicy stuzby domowej,
zamieszkujacy na terenie gospodarstwa rolnego zatrudnieni w nim pracow-
nicy, ale rowniez mieszkancy klasztoru, domu spokojnej starosci, interna-
tul \ czy studenckiej wsp6lnoty mieszkaniowejl12. Z tak definiowanego
kregu oséb wylaczone sg wiec stosunki powstate na gruncie prawa publicz-
nego, jak na przyktad miedzy zolnierzami w koszarach, umieszczonymi
w zaktadach wieziennych, czy obozach uchodzcéw. Charakterystyczne dla
zaistnienia wspo6lnoty domowej jest wiec przejecie typowych dla omawia-
nych relacji wspélnych i wzajemnych praw oraz obowigzkdéw113.

5. POKRZYWDZONY | KARNO-PROCESOWE KONSEKWENCJE
JEGO SMIERCI

A. Pojecie pokrzywdzonego

a. Prawo polskie

Zgodnie z art. 17 § 1 pkt 10 k.p.k. wniosek o $ciganie spetniajacy
wymagania procesowe musi pochodzi¢ od osoby uprawnionej. O tym, ktéry
podmiot in concreto uprawniony jest do ztozenia wniosku, decyduje - juz
zresztg od czaséw kodeksu J. Makarewicza - prawo karne materialne.
W oparciu o jego wiasciwe normy musi odbywaé sie ustalenie, czy i kto
jest pokrzywdzonym1l . Przy czym nalezy podkresli¢, iz prawo materialne
wskazuje wylgcznie na podmiot, okreslajac go generalnym zwrotem (po-
krzywdzony, organ opieki spotecznej, instytucja), a wiec nie definiujgc
blizej jego zakresu znaczeniowego. Kodeks karny wskazuje bowiem przede

107 W prawie niemieckim rozréznia si¢ przy tym miedzy instytucjg opieki nad matoletnimi (Vormund-
schaft) a opieki nad petnoletnimi (Betreuung). Ta druga zastgpita (od 11 1992 r.) regulacje dotyczace ubez-
wiasnowolnienia.

18 A. Wasek, w: A. Wasek (red.), Kodeks karny. Komentarz, tom Il, uw. 14 do art. 115 § 11.

109 Na marginesie warto wskaza¢ na watpliwosci wyrazane wobec zasadno$ci tej reguty interpretacyjnej:
H. Nawiasky, Allgemeine Rechtslehre ais System der rechtlichen Begriffe, wyd. 2, 1948, Zurich-Koln, s. 135
i n.; K. Engisch, Einfihrung in das juristische Denken, Stuttgart 1956, s. 103 i 142.

NOA. Eser, w: A. Schonke, H. Schroder, § 247, nb. 6; A. Hoyer, w: SK-StGB, § 247, nb. 11; U. Kindhauser,
w: NK-StGB, § 247, nb. 8; H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 247, nb. 2.

111 U. Kindhauser, w: NK-StGB, § 247, nb. 8.

112 Tak A. Hoyer, w: SK-StGB, § 247, nb. 11.

113 U. Kindhauser, w: NK-StGB, § 247, nb. 10.

14 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 274.
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wszystkim na to czyje dobro prawne (dobro akceptowane przez ustawodaw-
ce i chronione przez system prawny panstwallb) zostato naruszone w kon-
kretnym wypadku popetnienia przestepstwa.

Ustawowg definicje pojecia pokrzywdzony sformutowano natomiast
w art. 49 k.p.k., ustalajgc generalnie, iz jest nim ,osoba fizyczna lub
prawna, ktérej dobro prawne zostato bezposrednio naruszone lub zagrozo-
ne przez przestepstwo” (§ 1).

Specyfike polskiego rozwigzania trafnie okreslit K. Marszat, konstatujac
jeszcze na gruncie poprzedniego k.p.k. z 1969 r., iz kamoprocesowa ,definiga
pokrzywdzonego oparta jest na determinantach zwigzanych z prawem kar-
nym materialnym”116. Osoba uprawniona wskazana jest zatem w przepisie
szczegolnym k.k., cho¢ jej blizsze ustalenie moze niekiedy —jak stusznie
wskazuje sie w literaturzell7 —wymagaé siegniecia do norm materialno-
prawnych z innych niz prawo karne regulacji normatywnych. Oceny wiec -
tak W. Daszkiewicz - czy dany podmiot jest w rzeczywistosci pokrzywdzo-
nym wskutek przestepstwa, nalezy dokonywa¢ w konteksScie z przepisami
prawa materialnegol 8. Chodzi tu w szczegdlnosci o okreslenie konkret-
nego dobra prawnego zaatakowanego przez sprawce. Jak zauwazyt SN
w uchwale z 15 IX 1999 r. ,[K]rag pokrzywdzonych w rozumieniu art. 49
8 1 k.p.k. ograniczony jest zespotem znamion czynu bedgcego przedmiotem
postepowania oraz czyndw wspotukaranych” 119, Tym samym podkreslono
obowigzywanie w prawie polskim waskiej, materialnej definicji pojecia
pokrzywdzonego 20.

W przypadku przestepstw wnioskowych pokrzywdzony gra role inicja-
tora postepowania karnego, jest bowiem upowazniony do ztozenia wnio-
sku o Sciganiel2l.

Blizszemu okresleniu osoby pokrzywdzonego w sytuacji omawianych
tutaj przestepstw wzglednie wnioskowych stuzy juz sama klauzula
wnioskowa. Jako ze dla tej kategorii deliktow charakterystyczne jest dzia-
tanie na szkode osoby najblizszej, a wiec wystepowanie miedzy sprawcg
a ofiarg szczegolnej wiezi, brzmienie klauzuli wnioskowej moze wydawac sie
tutaj mylgce. Sugeruje ona bowiem, ze pokrzywdzonym (a wiec uprawnionym
do skiadania wniosku) w wyniku przestepstw popetnianych na szkode osoby
najblizszej oprocz tejze moze by¢ takze i inna osoba nie bedgca wobec spraw-
cy osobg najblizszg, a ktdrej dobro prawne zostato naruszone, bgadz zagrozone
przestepstwem. Doskonatym i interesujgcym przykiadem bedzie tutaj sytu-
acja wielosci pokrzywdzonych i kolizji ich intereséw12 , np. gdy jeden

15 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe. Zagadnienia ogdlne, tom I, Poznan 1999, s. 213.

116 K. Marszat, Proces karny, s. 144; tenze: Prawo karne procesowe, Warszawa 1988, s. 170.

17 T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 275.

18 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, s. 215.

119 OSNKW z. 11 - 12 z 1999, poz. 69, s. 16.

120 Zob. blizej OSNKW z. 11 - 12 z 1999, poz. 69, s. 18 i n. oraz literatura tamze przywolywana.

121 W. Daszkiewicz, Prawo karne procesowe, s. 217.

12 Problemowi temu pos$wiecono nieco uwagi jeszcze na gruncie poprzednich regulacji, akceptujac sta-
nowiska wyrazane jeszcze na gruncie poprzedniego stanu prawnego, zob. w szczegélnosci: M. Cies$lak, O $ci-
ganiu na wniosek..., PiP 1/1973, s. 69 i n.; T. Grzegorczyk, K.p.k. Komentarz, uw. 11 do art. 12; F. Prusak,
Komentarz do k.p.k., uwaga 20 i n. do art. 12, przy czym cytowane tutaj tezy z orzecznictwa (uwaga 22) sag
czesciowo nieaktualne; S. tagodzinski, Glosa do wyroku z 24 1V 1990, WR 116/90, PiP 1992, s. 116.
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czyn stanowi przestepstwo wzglednie wnioskowe i powszechne zarazem
(kradziez rzeczy stanowigcej wspotwilasnos¢ osoby najblizszej dla sprawcy
i osoby mu obcej, lub tez rzeczy znajdujacej sie w posiadaniu zaleznym,
przy czym tylko jeden z posiadaczy - wiasciciel, badZ posiadacz zalezny -
jest osobg najblizszg w stosunku do sprawcy). Nie moze ulega¢ watpliwo-
sci, iz w takim wypadku uprawnienie do wszczecia $cigania poprzez ztoze-
nie wniosku ma tylko ten pokrzywdzony (badz ci pokrzywdzeni), ktérych
taczy ze sprawcg wymagany i zdefiniowany ustawowo stosunek bliskosci.
Pozostali pokrzywdzeni wniosku o $ciganie w przyjmowanym tutaj rozu-
mieniu sktada¢ nie mogg, bo i ustawa takiego prawa im nie przyznaje. Nie
wyklucza to bynajmniej ukarania sprawcy, poniewaz w stosunku do nich
przestepstwo ma charakter publiczno-skargowy i $cigane jest ex officio.

De lege ferenda klauzula wnioskowa w omawianych w tym miejscu
przepisach k.k. powinna wiec brzmie¢: ,Jezeli [okreSlenie przestepstwa]
popetniono na szkode osoby najblizszej, Sciganie nastepuje na jej wniosek”.

b. Prawo niemieckie

Prawo polskie przyjeto konstrukcje pokrzywdzonego odmienng niz ta
spotykana na gruncie prawa niemieckiego. Szczeg6lnie wyrazne jest zasto-
sowanie catkowicie odmiennej techniki legislacyjnej w tym zakresie. Pytanie,
kto jest uprawnionym do ztozenia wniosku nie jest na gruncie regulacji
niemieckiej wyjasnione w czesci szczeg6lnej ustawy, lecz wymaga dopiero
siegniecia do wspomnianego wyzej § 77 ust. 1 StGB, w ktérym postuzono
sie pojeciem ,pokrzywdzonego” (Verletzter).

Na tym jednak nie konczy sie zakres odmiennos$ci w zestawieniu z pol-
ska regulacjg. Ot6z prawo niemieckie nie zawiera rowniez legalnej definicji
pojecia pokrzywdzonego, pomimo ze pojecie to wystepuje wielokrotnie za-
rowno wsréd norm prawa karnego materialnego, jak i w procedurze karnej.
Mimo kazuistycznego charakteru przywotywanych w doktrynie i orzecznic-
twie sformutowan, podkresla sie tutaj istnienie daleko idacego konsensu-
sul23.

Dla celéw instytucji wniosku o $ciganie, a wiec na tle § 77 StGB, pod
pojeciem pokrzywdzonego rozumie sie tg osobe, w ktorej sfere prawng
bezposrednio ingeruje czyn przestepnyl2 . Pokrzywdzony musi by¢ wiec
nosicielem dobra prawnego chronionego normg karnoprawnag, ktorej zna-
miona zrealizowatl sprawcal?s. W przypadku interesujacych nas tutaj
whnioskowych przestepstw przeciwko mieniu bezposrednio pokrzywdzonym
jest wiasciciel 26. W orzecznictwie do grona uprawnionych do ziozenia
whniosku o $ciganie tej kategorii przestepstw przyjeto zalicza¢ takze i te
osoby, ktérym przystuguje bezposrednio rzeczowe, bgadz osobiste prawo do
rzeczy. Poglad ten spotyka sie ze zdecydowanym oporem ze strony przed-
stawicieli doktryny, zdaniem ktérych takie stanowisko sprzeciwia sie nie

123 P. RieB, w: LR, § 172, nb. 49.

124 W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke, H. Schroder, § 77, nb. 10.
125 H.-J. Rudolphi, w: SK-StGB, § 77, nb. 1

126 H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 77, nb. 2.
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tylko celowi ochrony wyrazonemu we wiasciwych przepisach (kradziez z § 242
StGB, przywlaszczenie z § 246 StGB czy uszkodzenie rzeczy z § 303
StGB), ale jest przeciwne sensowi i celowi instytucji wniosku o Sciganiel27.

Ograniczajgc sie jedynie do zasadniczych uwag - dostatecznych dla
zasygnalizowania odmiennos$ci w obu zestawionych porzadkach prawnych
- wypada podkresli¢, iz na gruncie prawa niemieckiego przyjmuje sie
generalnie, ze kategoria ,pokrzywdzonego” w StPO i StGB nie moze podlegac
jednolitej interpretacji, lecz powinna by¢ precyzowana metodg teleoloeiczng
przy uwzglednieniu przypisywanej jej funkcji w ujeciu procesowyml

B. Wykonywanie praw zmartego pokrzywdzonego

Na gruncie prawa polskiego w razie Smierci pokrzywdzonego prawa,
ktéore by mu przystugiwaty mogag wykonywac jego osoby najblizsze, a w
wypadku ich braku lub nieujawnienia - prokurator (art. 52 k.p.k.). Regu-
lacja ta ma charakter generalny, odnosi sie wiec do wszystkich przypad-
koéw rozstrzygania o prawach pokrzywdzonego po jego $mierci. K.k. ani
k.p.k. nie przewidujg odmiennego, szczegbélnego rozwigzania tej kwestii
w pozostatych przepisach. Sposrod przystugujacych pokrzywdzonemu
uprawnien, interesuje nas tylko jedno: prawo do ztozenia wniosku o $ciga-
nie karne. W tym tez kontekscie zasadne jest postugiwanie sie - zgodnie
z przyjeta nomenklaturgl1?9 - w stosunku do oséb najblizszych terminem
stron zastepczych, poniewaz przejmujg one ex lege uprawnienia zmartego,
zanim jeszcze uzyskat on przymiot strony.

Ws$réd uprawnionych do reprezentowania intereséw pokrzywdzonego
mozna wyrozni¢ dwie grupy podmiotéw: osoby najblizsze (art. 115 § 11
k.k.) oraz prokuratora. Art. 52 ulegt w tym zakresie zasadniczym zmianom
w stosunku do jego odpowiednika z ustawy z 1969 r. (art. 43), ktére
spowodowaty znaczace poszerzenie katalogu oséb uprawnionych. Ocena
tego posuniecia budzi w nauce polskiego prawa karnego szereg zastrze-
zenl3 . .

Zgodnie z pogladem przyjmowanym w literaturze osoba najblizsza
(poprzednio madgt to uczyni¢ wytgcznie matzonek, krewni w linii prostej,
rodzenstwo oraz osoba przysposabiajgca i przysposobiona) samodzielnie
decyduje o zakresie, w jakim wykorzysta uprawnienia procesowe stuzagce
pokrzywdzonemu przed jego Smiercig. Moze wiec podejmowaé czynnosci
istotne z procesowego punktu widzenia (cofniecie wniosku lub jego ztoze-
nie) i to wbrew woli zmartego. Nie mozna jednak pomija¢ w tym miejscu

127 H. J. Rudolphi, w: SK-StGB, § 77, nb. 1; podobnie W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke,
H. Schroder, § 77, nb. 10.

18 P. RieB, w: LR, § 172, nb. 50.

129 mp Grzegorczyk, Kp.k. Komentarz, uw. 1 do art. 52; T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie
karne, s. 261 i n.; K. Marszal, Proces karny, s. 135 i n., nb. 268; St. Walto$, Proces karny, s. 184, nb. 321.

10 J. Grajewski, Sciganie na wniosek..., w: Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza, s. 245; I. Nowikowski,
Uczestnicy postepowania wedtug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: E. Skretowicz (red.), Nowy kodeks
postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, s. 73 i n.; Z. Gostynski, w: Z. Gostynski (red.), K.p.k.. Komentrarz,
t. I, uw. 3 do art. 52; P. Hofmanski, (red ), Kp.k. Komentarz, tom 1, art. 52, nb. 6.

131 T. Grzegorczyk, K.p.k. Komentarz, uw. 5 do art. 52.
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watpliwosci wyrazanych wobec tak daleko idgcych uprawnien osob bli-
skich, w szczegélnosci w odniesieniu do przestepstw wnioskowych popet-
nianych przeciwko mieniu o0s6b najblizszych132.

Przede wszystkim jednakze kontrowersjel33 wywotuje novum w postaci
przekazania tych uprawnien prokuratorowi, nawet mimo jego wyraznie
subsydiarnej roli oraz ograniczenia uprawnien wynikajgcego z jego od-
miennych relacji z pokrzywdzonym134. Prezentacja stanowisk wyrazanych
w doktrynie nie jest w tym miejscu konieczna, chocby juz z tego wzgledu,
ze nie bylaby pomocna dla rozstrzygniecia przywotanego na wstepie kazu-
su. Warto wiec jedynie zastanowi¢ sie og6lnie nad dogmatycznym tiem
obecnej regulacji. Ot6z wydaje sie, iz jej celem jest zapewnienie petniejszej
ochrony praw pokrzywdzonego przestepstwem na wypadek jego $mierci,
nawet przy braku osob, ktére mogtyby zrealizowa¢ jego uprawnienia. Wig-
czenie prokuratora (petnigcego réwniez funkcje rzecznika interesu spotecz-
negol3 ) do kregu uprawnionych (nie tylko zresztg do skitadania wniosku,
ale i innych czynnosci procesowych) uzasadnia sie tym, iz ,pozadane jest,
aby wtedy, kiedy nie ma os6b najblizszych, byt jaki$ podmiot, ktéry sie
moze o prawa pokrzywdzonego upomnie¢” . Mozna wiec tutaj mowic
W pewnym sensie 0o symptomie pogitebiania sie procesu uparnstwowienia
instytucji wniosku. Trudno temu spostrzezeniu zaprzeczy¢, nawet jezeli
przewidziang w art. 52 in fine k.p.k. mozliwo$¢ dziatania prokuratora bez
potrzeby zaistnienia interesu spotecznego uznamy za wyjatkowy przyktad
jego ingerencjil37. Jest ono przy tym wyobrazalne zaréwno w przypadku
przestepstw wzglednie, jak i bezwzglednie wnioskowych.

Podobnie jak i w prawie polskim, na gruncie prawa niemieckiego pra-
wo do wniosku o Sciganie (Antragsrecht) jest prawem $cisle osobistym
pokrzywdzonego. Wygasa ono z momentem jego Smierci, jezeli nie zostato
wykonanel38. Jego wygasnieciu przeciwdziata niemiecki, jak tez i polski
ustawodawca, ustanawiajac specjalng norme, przewidujacg przejscie prawa
do wniosku na konkretne podmioty. Na obszarze prawa niemieckiego kwe-
stie tg reguluje sie jednakze w sposob znacznie bardziej ztozony niz to ma
miejsce w Polsce.

Ogo6lna regulacja miesSci sie w § 77 ust. 2 StGB. Stanowi on, iz w razie
Smierci pokrzywdzonego prawo do wniosku przechodzi, w wypadkach okre-
Slonych w ustawie, na matzonka oraz dzieci. Jezeli pokrzywdzony nie
pozostawit po sobie matzonka ani dzieci, lub tez gdy osoby te zmarty przed
uptywem terminu do ztozenia wniosku, prawo do wniosku przechodzi na
rodzicow, a jezeli i ci zmarli przed uptywem terminu do ztozenia wniosku,
na rodzenstwo oraz wnuki. Jezeli osoba bliska brata udziat w czynie lub

1 T. Gardocka, Wniosek o $ciganie osoby najblizszej, ,Nowe Prawo” 2/1980, s. 74 i n.

133 J. Grajewski, Sciganie na wniosek..., w: Ksiega ku czci prof. W. Daszkiewicza, s. 245; tenze w: J. Gra-
jewski, L. K. Paprzycki, K.p.k. z komentarzem, uw. 4 i n. do art. 52.

1A T. Grzegorczyk, Kp.k. Komentarz, uw. 6 i n. do art. 52; T. Grzegorczyk, J. Telman, Polskie postepo-
wanie karne, s. 356.

1B T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 276 i 355; St. Walto$, Proces karny, s. 198.

136 F. Prusak, Komentarz do k.p.k., uw. 7 do art. 52.

137 K Marszat, Proces karny, s. 53, nb. 100.

138 W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke, H. Schroder, § 77, nb. 12.
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stosunek pokrewienistwa wygast, wyklucza sie jga przy przejsciu prawa do
whniosku. Prawo do wniosku nie przechodzi, jezeli Sciganie sprzeciwia sie
zdeklarowanej woli pokrzywdzonego. Przy czym do stwierdzenia tej dekla-
ratywnosci wystarcza o$wiadczenie ztozone nie tylko ustnie, ale i w spos6b
konkludentny (dorozumiany)139. W razie watpliwosci przyjmuje sie regute
in dubio pro reo, traktujgc prawo do wniosku jako wygaste. Uzupetnieniem
tejze regulacji sg przepisy z czesci szczegdlnej StGB (np. § 205 ust. 2
przewiduje przejscie na spadkobiercéow prawa do wniosku o $ciganie prze-
stepstwa naruszenia tajemnicy, jezeli naruszona tajemnica nie nalezata do
sfery zycia prywatnego pokrzywdzonej osoby).

Godnym podkreslenia jest wiec fakt, iz w prawie niemieckim mamy
wprawdzie do czynienia z instytucja przejscia prawa do wniosku po $mier-
ci pokrzywdzonego, jednakze nastepuje ono jedynie w odniesieniu do w Sci-
Sle okre$lonych przestepstw (falszywego oskarzania zgodnie z § 165 ust. 1
StGB, obrazy i szkalowania pamieci zmartego zgodnie z § 194 ust. 1i 2
StGB, naruszenia tajemnicy zgodnie z § 205 ust. 2 StGB oraz umysinego
naruszenia ciata zgodnie z § 230 ust. 1 StGB) oraz dotyczy ona kregu osob,
ktéry w zasadzie ogranicza sie tylko do najblizszych pokrzywdzonego i to
w okres$lonej kolejnosci (matzonek i dzieci, rodzice, rodzeristwo i wnuki)140.

Jezeli chodzi natomiast o udziat prokuratora w $ciganiu przestepstw
wnioskowych wypada odesta¢é do uwag o tzw. przestepstwach wzglednie
publiczno-skargowych (pkt 2.B.c. powyzej). Prawo niemieckie nie przewidu-
je generalnej mozliwosci ingerowania prokuratora w sfere wykonywania
prawa do skladania wniosku po $mierci pokrzywdzonego, tak jak to ma
miejsce w prawie polskim na gruncie art. 52 k.p.k.

6. ROZWIAZANIE KAZUSU NA TLE PRAWA POLSKIEGO
I NIEMIECKIEGO

Zebrane dotychczas informacje o ksztalcie wspoiczesnych rozwigzan
ustawodawczych obowigzujgcych w Polsce i Republice Federalnej Niemiec
w zakresie tzw. wnioskowego trybu S$cigania, pozwalaja na rozwigzanie
przedstawionego na wstepie kazusu.

Przyjmujgc kwalifikacje czynu T jako przestepstwa naduzycia zaufa-
nia odpowiedzialno$¢ jego sprawczyni rysuje sie nastepujaco.

A. Prawo polskie

Ze wzgledu na publiczno-skargowy charakter przestepstwa z art. 296
k.k., sktadanie wniosku o Sciganie przez siostry A i B nie jest konieczne,
a w zwigzku z tym nie istnieje tez problem przejScia prawa do wniosku na

10 W. Stree, D. Stemberg-Lieben, w: A. Schonke, H. Schroder, § 77, nb. 12; H.-J. Rudolphi, w: SK-StGB,
§ 77, nb. 6; H. Trondle, Th. Fischer, Strafgesetzbuch und Nebengesetze, § 77, nb. 7.

140 A wigc stanowi zaledwie drobny wycinek zakresu pojecia osoby najblizszej w znaczeniu § 11 pkt 1
StGB.
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osoby najblizsze. T grozi kara pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do 5 lat
(8 1), jezeli nie zostanie wykazane wypetnienie znamion typu kwalifikowa-
nego (dziatanie w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej z § 2). Smieré
pokrzywdzonej M nie ma tutaj zadnego wptywu na karalnos¢ T.

Wyrazem szerszego niz w poprzednich regulacjach uwzgledniania inte-
resow pokrzywdzonego w prawie karnym (nowa filozofia karania, nowa
polityka karna) jest takze obowigzek naprawienia szkody mu wyrzgdzonej
na podstawie art. 46 k.k.141 A i B (jako osoby uprawnione, spadkobier-
cyl ) moga wiec w razie skazania T za przestepstwo z art. 296 k.k.
(przeciwko obrotowi gospodarczemu) uzyskac¢ odszkodowanie juz w oparciu
0 ten przepis kodeksu. Alternatywnie mogg one przyjawszy role strony
(powoddéw cywilnych) w terminie z art. 62 k.p.k. wytoczy¢ T powddztwo
adhezyjne o przystugujgce im roszczenia majgtkowe, wynikajgce z popet-
nienia przestepstwa (art. 63 § 1 k.p.k.).

B. Prawo niemieckie

Traktujac czyn T jako naduzycie zaufania (§ 266 StGB Untreue) na
gruncie prawa niemieckiego rezultat nastepujacy: bezkarno$¢ T. Przeste-
pstwo ma w zgodnie z przepisami StGB charakter wzglednie wnioskowy.
Jednakze skuteczne ztozenie wniosku nie jest mozliwe wobec $mierci po-
krzywdzonej M, bowiem zadna spos$rdéd znajdujacych w tym przypadku
zastosowanie norm nie przewiduje mozliwosci przejsScia prawa do wniosku
0 Sciganie na osoby jej bliskie (zob. § 77 ust. 1 zdanie 1 StGB).

W odniesieniu do kategorii wnioskowych przestepstw przeciwko mieniu
popetnianych na szkode osoby najblizszej, skodyfikowanych w StGB, niemie-
cki ustawodawca de lege lata nie przewidziat oprocz samego pokrzywdzonego
zadnych innych podmiotéw, ktére bylyby uprawnione do wykonywania pra-
wa zmartego pokrzywdzonego do inicjowania $cigania (poprzez ztozenie
whniosku).

7. PODSUMOWANIE

Argumenty formutowane w trakcie ksztattowania przez dogmatyke nie-
mieckiego prawa karnego konturéw instytucji wniosku o $ciganie przemawia-
jace za jej zastosowaniem, czestokro¢ sie zmieniaty. Niezmienne pozostato
jednak spostrzezenie, iz istniejg réznorodne kategorie przestepstw wnio-
skowych i przez to nie sposéb wywodzi¢ ich od jednej wspdélnej zasadyl143.
Wiasciwym jest raczej podawanie wielu czestokro¢ daleko odmiennych uza-

141 K. Buchata, w: A. Zoll (red.), Komentarz do k.k. Czeé¢ ogélna, tom 1, art. 46 teza 1(s. 358); A. Marek,
Komentarz do kodeksu karnego. Cze$¢ ogélna, uw. 1 do art. 46 (s. 139); Z. Sienkiewicz, w: M. Kalitowski,
Z. Sienkiewicz i in., Kodeks karny. Komentarz, tom 11, Gdansk 1999, uw. 2 do art. 46 (s. 66).

142 K. Buchata, w: A. Zoll (red.), Komentarz do k.k. Cze$¢ og6lna, tom 1, Art. 46 teza 8 (s. 360); Z. Sien-
kiewicz, w: M. Kalitowski, Z. Sienkiewicz i in., Kodeks kamy. Komentarz, tom Il, uw. 5 do art. 46 (s. 67).

143 M. Maiwald, Beteiligung des Verletzen am Strafverfahren, GA 1970, s. 34.
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sadnien dla kazdej z nich. Z podobng sytuacja mamy réwniez do czynienia
w polskim prawie karnym. Wskazanie jakiego$ wspo6lnego mianownika,
jednolitego kryterium celem ujecia w nim natury przestepstw wniosko-
wych, czy tez jednego tylko ratio legis, nie jest mozliwe, co byé moze
utrudnia zwiezty opis i analize tej kategorii przestepstw, ale moéwi réwniez
wiele o ich specyfice.

Prawo karne, jako szczeg6lny instrument panstwa, powinno zawierac
szereg roznorodnych elementéw ,urealniajgcych” jego stosowanie i jedno-
cze$nie bedacych wyrazem uwzgledniania szeregu rozmaitych intereséw.
Stad tez sama celowos$¢ instytucji wniosku nie moze budzi¢ zastrzezen.
Stusznie rozwaza sie natomiast, czy wilasciwy jest zakres objetych nia
przestepstw. Na tym tle w polskiej nauce prawa zderzaja sie przeciwne
poglady, z jednej strony krytykald4, a z drugiej aprobatal 5 wobec proje-
ktow rozszerzenia kregu przestepstw wnioskowych.

Warto w tym miejscu wskaza¢ na wnioski o charakterze de lege feren-
da:146 podnoszone w polskiej literaturze. Jeszcze na gruncie k.k. z 1969 r.
proponowano poszerzenie katalogu powszechnych przestepstw wniosko-
wych. Niektore z tych propozycji doczekaty sie realizacji dopiero w 1997 r.
Dotyczy to przestepstw: ujawnienia cudzej informacji (projektowane na
poczatku lat 80-tychl47, dzisiaj art. 266 k.k.), grozby karalnejl48 (art. 166
dawnego k.k., obecnie art. 190 k.k.). Jedynie czeSciowo ,uwnioskowiono”
przestepstwo naruszenia ciata (art. 157 § 5 k.k.). Nie spetniono natomiast
postulowanego w nauce wprowadzenia instytucji wniosku o $ciganie w sto-
sunku do niektérych przestepstw skierowanych przeciwko dziatalnosci in-
stytucji panstwowych 49 (art. 233 - 237 dawnego k.k.), ani tez propozycji
objecia trybem wnioskowym popetnionych na szkode osoby najblizszej prze-
stepstw15 : wyrebu drzewa w lesie (art. 206 dawnego k.k., art. 290 k.k.)
oraz naduzycia zaufania (art. 213 dawnego k.k., art. 296 k.k.). W tym
drugim przypadku zaniechanie ustawodawcy nalezy oceni¢ szczegdlnie kry-
tycznie. Konieczno$¢ stworzenia jednolitej konstrukcji wnioskowego modelu
scigania przestepstw godzacych w mienie osoby najblizszej przemawia za
ponowieniem uzasadnianego juz przed dwudziestoma laty wniosku de lege
ferenda.

Niewatpliwie znaczny wplyw na obecny ksztatt wniosku o Sciganie
w prawie polskim bedzie miata ewentualna reakcja ustawodawcy na dys-

144 M. Cie$lak, O éciganiu na wniosek w obowigzujgcym polskim prawie karnym, PiP 1/1973, s. 73.

145 T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w $wietle..., ,Problemy Praworzadnosci”, 8 - 9/1982, s. 67; A. Wa-
sek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze”, 3 - 4/1986, s. 433.

146 Na zasygnalizowanie zastuguje ponadto wysuwana jeszcze na gruncie poprzedniego kodeksu karnego
przez M Cie$laka propozycja ustanowienia krétszego okresu przedawnienia prawa pokrzywdzonego: O $ciganiu
na wniosek..., PiP 1/1973, s. 74; podobnie T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w $wietle..., ,Problemy Prawo-
rzadnosci”, 8 - 9/1982, s. 75 i n.

147 T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w $wietle..., ,Problemy Praworzadnosci”, 8 - 9/1982, s. 68.

148 A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze”, 3 - 4/1986, s. 454.

149 Ibidem.

150 T. Grzegorczyk, Sciganie na wniosek w $wietle..., ,Problemy Praworzadnosci”, 8 - 9/1982, s. 69 i n.
Ten sam autor (podobnie jak M. Cie$lak, O Sciganiu na wniosek..., PiP 1/1973, s. 62) proponowat objecie
trybem prywatnoskargowym ,bagatelnych” przestepstw uszkodzenia cudzego mienia (art. 212 dawnego k.k.,
obecnie art. 288 k.k.) oraz zaboru pojazdu (art. 214 dawnego k.k., dzisiaj art. 289 k.k.). Do dzisiaj jednak
zachowano w odniesieniu do nich tryb wnioskowy, tyle ze jedynie w przypadku popetnienia na szkode osoby
najblizszej.
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kusje dotyczaca stworzenia mozliwosci Scigania przestepstw wnioskowych
w pewnych szczegdlnych wypadkach takze bez zgody pokrzywdzonego,
a wiec poprzez szczeg6lne, przyznane prokuratorowi prawo do dziatania
z urzedul , z uwagi na interes spotecznyl52 (analogicznie wiec jak przy
przestepstwach Sciganych z oskarzenia prywatnego). Oznaczatoby to przy-
jecie na grunt polski rozwigzania z powodzeniem, cho¢ nie bez zastrze-
zen153, stosowanego w prawie niemieckim154.

Przeglad formutowanych w prawie niemieckim ocen co do zasadnosci
postugiwania sie przez ustawodawce narzedziem wniosku, a w szczeg6lno-
sci Swiadomos¢ dyskusji toczgcych sie na tle obowigzujgcych regulacji,
ujawnia pewna konsekwencje. Im wiekszy poziom szkodliwos$ci spotecznejl
danego zachowania, tym bardziej problematyczne wydaje sie przyznanie
polfsrﬁzywdzonemu mozliwosci wspoétksztattowania przebiegu procesu karne-
g0

J. Makarewicz jeszcze w 1924 r. instytucje wniosku o $ciganie trakto-
walt jako ,krok naprzéd w kierunku ,upanstwowienia” przestepstw dotyka-
jacych jednostke” 7. Z drugiej strony znane sg takze przykiady totalnej
krytyki (np. K. Binding) trybu $cigania przestepstw na wniosek pokrzyw-
dzonego ocenianego jako przejaw prywatyzacji prawa karnego. Czy jednak
znajdujag one jeszcze wspodiczesnie, zarowno w Polsce wobec wdrazania
nowa polityki karnej, jak i na tle prawa niemieckiego, jakiekolwiek uza-
sadnienie? Oba te skrajne stanowiska ujawniajg niewatpliwie niejednolitg
nature wniosku o Sciganie. Dodatkowo podkres$la to rezultat karnoprawnej
analizy zaprezentowanego na tych stronach stanu faktycznego. Pomimo
objecia ochrong przez prawo karne obu panstw tak dalece zblizonych débr
prawnych oraz pomimo zastosowania podobnych ustawowych znamion czy-
nu przestepnego wynik zastosowania witasciwych norm pozostaje catkowi-
cie odmienny.

151 1. Nowikowski, Uczestnicy postepowania wedtug nowego k.p.k. (zagadnienia wybrane), w: E. Skreto-
wicz (red.), Nowy kodeks postepowania karnego. Zagadnienia weztowe, s. 74 i wskazywana tamze literatura;
Z. Gostynski, uw. 3 do art. 52, w: Z. Gostynski (red.), K.p.k. Komentrarz, t. I; zob. takze: A. Murzynowski,
Istota i zasady procesu karnego, s. 145; uwagi te zdaja sie jednak odnosi¢ do problematyki przestgpstwa
zgwalcenia; podobnie A. Wasek, Karnomaterialne aspekty..., ,Studia Prawnicze”, 3 - 4/1986, s. 456; M. Cie$lak,
O $ciganiu na wniosek..., PiP 1/1973, s. 74.

152 Przeciwko takim propozycjom przemawiajg argumenty rzecznikéw ochrony intereséw jednostki nad
nadmierng prawnokama ingerencjg panstwa. Zob. ostatnio T. Zielinski, Klauzule generalne w procesie karnym,
w: Ksiega ku czci prof. St. Waltosia, s. 789; J. Grajewski, Sciganie na wniosek..., PiP 6/1992, s. 61. O ,interesie
spotecznym” pisza T. Grzegorczyk, J. Tylman, Polskie postepowanie karne, s. 126, iz Jest [on - przyp. aut.]
pewna rzeczywistoscig i w tym sensie stanowi kategorie obiektywna, a wiec jego istnienie nie zalezy od
uznania prokuratora”. Zob. takze na gruncie prawa niemieckiego: D. Towe, Der Strafantrag, ,Der Gerichtssaal”
1939, s. 45; F. Geerds, Zur Rechtsstellung des Verletzten im Strafprozefi, JZ 1984, s. 787.

153 F. Geerds, Festnahme und Untersuchungskaft bei Antrags- und Privatklagedelikten, GA 1982, s. 243.

154 Zob. uwagi pod pkt 2 c) powyzej.

1% H. Zipf wskazywat, iz z punktu widzenia kryterium szkodliwo$ci spotecznej kategoria deliktéw wnio-
skowych jest ciatem obcym dla systemu prawa karnego, poniewaz zapobieganie niebezpieczenstwom nie moze
by¢ zalezne od intereséw jednostki: Strafantrag, Privatklage und staatlicher Strafanspruch, GA 1969, s. 234.
Patrzac na ten problem z nieco innej perspektywy mozna stwierdzi¢, iz skoro to nie indywidualna, a wtasnie
spoteczna szkodliwos$¢ jest relewantnym i rozstrzygajacym kryterium, to w konsekwencji, wniosku o $ciganie
nie mozna traktowac jako wyrazu li tylko indywidualnych intereséw pokrzywdzonego.

1% H. Jung, Die Stellung des Verletzten im Strafprozefi, ,Zeitschrift fur die gesamte Strafrechtswissen-
schaft”, t. 91 z 1981 r.,, s. 1146.

157 J. Makarewicz, Prawo karne. Wyktad poréwnawczy, s. 69.
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THE CRIME PROSECUTION FOLLOWING THE INJURED
PERSON'S MOTION IN THE POLISH AND GERMAN CRIMINAL LAW

Summary

The aim of the article is to present some selected problems of offences prosecuted on the
injured person’s motion against the background of the binding regulations of the Polish and Ger-
man criminal law. The prevalent pattern followed in the paper is: ,case - solution” and the exam-
ples provided are all practice-based.

The starting point of the discussion is a historical perspective of the motion for prosecution
and then the dogmatic grounds of the motion construct in both systems is presented. The following
points are investigated in greater detail: firstly, the place of the motion in the broadly understood
system of the criminal law (the motion being an instance of departure from the rule of prosecuting
ex officio)’, secondly, the legal nature of the motion and, thirdly, the legislative principles of apply-
ing this mode of prosecuting in both countries. Furthermore, the author extensively discusses the
problem of classifying the offences which can be prosecuted following a motion as well as the issue
of statutory definitions of such notions as ,next of kin” and ,,injured party”.

The legal comparative method allowed to draw upon the broad experience of the German
legal studies. The so-called herrschende Meinung, commonly accepted in Germany, provides
a number of examples implying the existence of both major similarities and glaring discrepancies
when it comes to the treatment of the selected issues of torts prosecuted on a motion.



