RUCH PRAWNICZY, EKONOMICZNY I SOCJOLOGICZNY
Rok XLVI — zeszyt 2 — 1984

ANDRZEJ LEWANDOWSKI

OGRANICZENIA AKSJOLOGICZNE PRAWNICZYCH WNIOSKOWAN
INSTRUMENTALNYCH

Reguty prawniczych wnioskowan instrumentalnych naleza do grupy
tych regut egzegezy, ktére z ustanowienia jednych ,norm pozwalaja
wnioskowaé¢ o obowiazywaniu w tym systemie innych norm, wyraznie
przez prawodawce nie ustanowionych'. Jako reguly inferencyjne sa one
istotne do rekonstrukcji, z zakodowanych w przepisach norm, niesprzecz-
nego i spotecznie efektywnego systemu prawnego. W tym artykule za-
mierzam zbada¢ problem ograniczen wnioskowan instrumentalnych, opar-
tych na zalezno$ciach przyczynowych, okre§lanych zazwyczaj jako re-
guty instrumentalnego nakazu i zakazu.

Podstawa do wnioskowan prawniczych jest zatozenie o racjonalno$ci
prawodawcy’, Zakltada si¢ powszechnie, ze racjonalny prawodawca sta-
nowiac norme¢ nakazujaca wykonanie stanu rzeczy A, stanowi jednocze$-
nie, tym samym aktem, norme¢ nakazujaca czynienie wszystkiego co ko-
nieczne do spowodowania tego stanu rzeczy, oraz norme¢ zakazujaca czy-
nienia tego, co by wystarczato aby stan rzeczy A nie powstal’. Tak po-
jete reguly wnioskowania instrumentalnego nakazuja z normy N, wy-
wie§¢ norm¢ N, ktorej zakres zastosowania zawiera w sobie zakres za-
stosowania normy N, a zakresy normowan tych norm sa catkowicie inne.
Whnioskowania przeprowadzone wedlug tych regut sa powszechnie stoso-
wane w rozwazaniach dogmatycznych, albowiem nie mozna bez nich zre-
konstruowaé konsekwentnego systemu prawnego.

Reguty wnioskowan instrumentalnych odwotuja si¢ nie tylko do okre-
Slonej wiedzy o zwiazkach przyczynowych, lecz takze do przypisywanego
prawodawcy systemu warto$ci. Analizujac te reguty nie mozna pominaé
ich ograniczen, wynikajacych z koniecznosci uwzglednienia systemu war-

" W rozwazaniach tych, dla unikniecia zbyt ztozonych sformutowan, bedzie
mowa o wynikaniu norm, a nie o wynikaniu zdain o obowiazywaniu norm. Szerzej
na ften temat: Z. Ziembinski, Logiczne podstawy prawoznawstwa, Warszawa 1966,

s. 230 i nast.

2

“ Por. L. Nowak, [Interpretacia prawnicza. Studium 7z metodologii prawoznaw-

stwa, Warszawa 1973, s. 66 - 68.
* Por. Z. Ziembinski, Logiczne podstawy, s. 237 - 240.
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tosci przypisywanego racjonalnemu prawodawcy, albowiem normy wy-
interpretowane przez zastosowanie regut instrumentalnego nakazu i za-
kazu mozna uznaé za przynalezne do systemu prawnego, tylko wtedy gdy
w wiedzy i systemie warto$ci prawodawcy znajduja one swe uzasadnie-
nie. Rozwazenie charakteru tych ograniczen pozwoli na zrozumienie po-
woddéw, dla ktérych konsekwencje wnioskowan instrumentalnych uznaje
sie raz za banalne, ale innym razem za zgota niedorzeczne.

Zaktadajac, ze wiedza racjonalnego prawodawcy jest niesprzeczna
i naleza do niej jej wltasne konsekwencje logiczne, a preferencje prawo-
dawcy sa asymetryczne i przechodnie', musimy przyjaé, ze racjonalny
prawodawca stanowiac norme¢ nakazujaca osiagniecie stanu rzeczy A
uznaje, ze warto$¢ pozytywna tego stanu rzeczy jest na tyle wysoka, iz
rekompensuje ona konieczno$¢ wykonania nawet nieaprobowanych w
przypisywanym prawodawcy systemie warto$ci, stanéw rzeczy B, C, D,
ktére sa niezbedne do osiagnigcia stanu rzeczy A. Rekompensata ta musi
oczywiscie zawiera¢ nadwyzke uzasadniajaca stanowienie prawa. Trzeba
ponadto zauwazyé, ze to czy jakie$ zdarzenie jest warunkiem koniecznym
osiagniecia nakazanego stanu rzeczy, czy tez warunkiem wystarczajacym
jego niezrealizowania — jest zalezne od stanu $wiata w chwili aktualiza-
cji obowiazku osiagni¢cia danego stanu rzeczy.

Nakaz realizacji stanu rzeczy A jest zawsze aktem wyboru miedzy
mozliwymi do osiagni¢cia stanami rzeczy. Oceng nakazanego stanu rze-
czy dokonuje si¢ zazwyczaj majac na wzgledzie rézne jego cechy i wie-
lo$¢ nastepstw do ktorych on prowadzi. W dyskusjach prawniczych na
temat kary $mierci, eutanazji czy przerywania ciazy podnosi si¢ wiele
argumentOow natury moralnej, socjotechnicznej, psychologicznej, ktore sa
sobie przeciwstawne nie dlatego, ze jedne sa zdaniami prawdziwymi.
a drugie falszywymi, lecz dlatego, ze kazdy z tych argumentow zwraca
uwage na inny aspekt zagadnienia. Prawodawca stanowiac norme naka-
zujaca wykonanie pewnego stanu rzeczy musi wiec dokonaé oceny glo-
balnej’, biorac za punkt wyjécia wiele ocen czastkowych, dla ktérych
nie mozna zazwyczaj znalez¢é wspdlnej miary.

Globalny charakter ocen bedacych podstawa do stanowienia prawa
daje okazje do wielu sporéw o tzw. cel normy. Trudnosci zwiazane
z ustaleniem systemu preferencji prawodawcy, jakie powstaja z tego po-
wodu, sa wazne dla okreSlenia, jakim ograniczeniom podlegaja wniosko-
wania instrumentalne ze wzgledu na system warto$ci przypisywany pra-
wodawcy. Prawodawca stanowiac nakaz osiagnigcia pewnego stanu rze-
czy winien dokonaé¢ oceny globalnej uwzgledniajacej te oceny czastkowe,
ktére na gruncie dostepnej mu wiedzy uznaé mozna za istotne do podje-

* Por. L. Nowak, Interpretacia prawnicza, s. 53 - 57.
* Por. Cz. Znamierowski, Rozwazania wstepne do nauki o moralnosci i prawie,
Warszawa 1964, s. 10-19.
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cia decyzji. Trudno jednak oczekiwaé, iz sposdb konstrukcji tej oceny glo-
balnej mozna zalgorytmizowad.

Nie zawsze zauwaza sig, ze stosujac reguty instrumentalnego nakazu
i zakazu odrzuca si¢ jako nie nalezace do systemu te normy, ktére na
podstawie dostegpnej wiedzy o zwiazkach przyczynowych mozna wyinter-
pretowaé z obowiazujacych norm systemu, je$li sa one sprzeczne z przy-
pisywanym prawodawcy systemem aksjologicznym. Pewna norme¢ uznaje
za niezgodna z przypisywanym prawodawcy systemem wartosci” wtedy,
gdy nakaz osiagnigcia opisanego w jej zakresie normowania stanu rzeczy
znajduje uzasadnienie w takich ocenach, ktére zmuszaja do uchylenia
zatozenia o asymetrycznos$ci lub zatozenia o przechodnio$ci preferencji
prawodawcy.

Musimy réowniez uznaé, ze wnioskowania instrumentalne odwotuja si¢
tylko do takiej wiedzy o warunkach koniecznych realizacji nakazanego
stanu rzeczy i o warunkach wystarczajacych dla niezrealizowania tego
stanu rzeczy, ktora mozna w chwili aktualizacji obowiazku natozonego
przez norme przypisa¢ racjonalnemu prawodawcy. Nieosiagni¢cie naka-
zanego stanu rzeczy ze wzgledu na niezrealizowanie tego co konieczne,
aby ten stan rzeczy powstat, jest jednak sankcjonowane tylko wtedy, gdy
adresat normy powinien o tej zaleznosci przyczynowej wiedzie¢. Ograni-
czenie to powoduje wyltaczenie z systemu prawnego tych konsekwencji
zastosowania regul instrumentalnego nakazu i zakazu, ktére odwolujac
sie¢ do wiedzy niedostepnej adresatom norm nie nadaja si¢ do kierowania
ludzkim postepowaniem i przez to sa spotecznie nicefektywne.

Omawiajac ograniczenia prawniczych wnioskowan instrumentalnych
nalezy zwrdci¢ uwage na przechodnio$¢ relacji oznaczanej terminem wa-
runek konieczny. Otdz, jeSli A jest warunkiem koniecznym B, a B jest
Warunkiem koniecznym C, to A jest warunkiem koniecznym C.

Niewatpliwie trudna do przyjecia bytaby teza, ze z nakazu osiagnigcia
pewnego stanu rzeczy mozna wnosi¢, iz nakazana jest realizacja wszel-
kich nawet najbardziej posrednich warunkéw koniecznych. Z nakazu za-
niechania zabijania nikt nie wywodzi wniosku o zakazie wytwarzania
przedmiotow stuzacych zabijaniu, cho¢ jak uczy doswiadczenie, w niejed-
nej sytuacji byloby to konieczne, aby nie zabijano ludzi. Trzeba bowiem
zauwazy¢é, ze warunkowany stan rzeczy nie jest wyznaczany w Sposob
jednoznaczny przez czynniki bgedace warunkami koniecznymi jego po-
wstania. Zespot tych warunkéw wymaga nastepnie dopeinienia do wa-
runku wystarczajacego. Powstanie okreslonego stanu rzeczy jest zalezne
od rodzaju czynnika dopetniajacego.

Wytania si¢ wigc problem: w stosunku do jakich posrednich warun-
kéw koniecznych mozna stosowaé reguty instrumentalnego nakazu i za-
kazu. Jak sadze, jego rozwiazania mozna upatrywaé w analizie wiedzy
o rzeczywisto$ci, do ktérej odwotuje si¢ racjonalny prawodawca.

Reguty instrumentalnego nakazu i zakazu, odnoszace si¢ do norm ge-



174 Andrzej Lewandowski

neralnych i abstrakcyjnych, nie odwotuja si¢ do wiedzy o kazdorazowej
sytuacji $wiata, a tylko do wiedzy o jego tendencjach rozwojowych oraz
do praw nauki, badz to statystycznych, badz to idealizacyjnych. W miare
konkretyzacji normy wiedza, do ktérej odwotuja si¢ reguty instrumental-
nego nakazu i zakazu, staje sic coraz bogatsza ze wzgledu na koniecznosé
uwzglednienia aktualnego stanu $wiata i zawartych w nim mozliwos$ci
przeksztatcen obecnego stanu rzeczy, zaleznych od charakteru i inten-
sywnos$ci dziatania przypadkowych czesto czynnikéw. Trzeba wiec ogra-
niczy¢ wnioskowania instrumentalne do tych warunkéw koniecznych, kté-
re sa przewidywalne na gruncie wiedzy racjonalnego prawodawcy.

Racjonalny prawodawca zmierza zazwyczaj do ustanowienia takich
norm, ktérych realizacja doprowadzi do przeksztatcenia rzeczywistosci
w kierunku aprobowanym przez system warto$ci przypisywany prawo-
dawcy lub do utrwalenia aprobowanego stanu rzeczy. Dla osiagnigcia
tych celéw konieczne jest, aby ocena globalna stanu rzeczy nakazanego
przez norme¢ indywidualna i konkretna byta zgodna z ocena standéw rze-
czy tego typu, ktéorych realizacje nakazuje odpowiednia norma generalna
i abstrakcyjna. Nalezy jednak zauwazyé, Zze ocena globalna konkretnego
stanu rzecz moze by¢ inna niz ocena globalna przecietnych stanow rze-
czy tego typu, bedaca podstawa ustanowienia normy abstrakcyjnej i ge-
neralnej’. Czesto wlasnie ocena dostrzezonego przypadku jednostkowego
sktania do przyjecia wyjatku od dotychczas bezwarunkowo aprobowa-
nych regut postepowania. Z tego rodzaju przypadkami prawodawca naj-
cze$ciej sie liczy, stanowiac ustawowe kontratypy, czy tez dopuszczajac
mozliwo$¢ stwierdzenia braku spotecznego niebezpieczenstwa czynu albo
jego znikomosci.

Kolejna trudno$é, na jaka natrafiamy chcac przy stosowaniu prawni-
czych wnioskowan instrumentalnych uwzglednié przypisywany prawo-
dawcy system wartosci, polega na tym, ze okre$lona norma moze byé
uzasadniana réznymi ocenami globalnymi w zalezno$ci od tego, jakie oce-
ny czastkowe interpretator uznaje za szczegdlnie istotne’. Inaczej dziata
poborca podatkow, ktdory chce zapewnié wiladcy state i wzrastajace do-
chody, niz poborca kierujacy si¢ wtasnym interesem, czy tez zmierzajacy
do ograniczenia dochodéw poddanych.

Oczywiscie zaktada si¢, iz prawodawca stanowiac norme¢ nakazujaca
realizacje okresSlonego stanu rzeczy godzi si¢ z kosztami, jakie to pociag-
nie w przecietnej sytuacji. Mozna tez przypuszczaé, ze nakazujac realiza-
cj¢ wysoko preferowanych standéw rzeczy gotéw jest zaakceptowal wyz-
sze koszty niz wtedy, gdy nakaz dotyczy mniej preferowanego stanu

° O problemach racjonalno$ci w sytuacji nieporéwnywalnoséci jednowymiarowej
ocen, jak rowniez w przypadku dziatania w warunkach niepewno$ci albo ryzyka
por. K. Szaniawski, Teoria decyzji a etyka, Etyka 1967, nr 2, s. 11-12.

7 Wiaze si¢ to zazwyczaj z kontrowersjami na temat struktury esencjalnej oce-
nianego zjawiska.
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rzeczy. Nie zwalnia to jednak adresata normy od obowiazku osiagnigcia
nakazanego stanu rzeczy w taki sposéb, aby koszty jego realizacji byty
najmniejsze z mozliwych w danych warunkach.

Uwzglednienia preferencji prawodawcy wymaga rowniez przypadek,
gdy nakazana jest realizacja warunkéw koniecznych a zarazem wystar-
czajacych do osiagnigcia stanu rzeczy A4, cho¢ wprost nie nakazano zrea-
lizowania tego stanu rzeczy. Przyjecie tego rodzaju rozwiazania $wiadczy,
ze prawodawca tylko w okreSlonym stanie $wiata jest zainteresowany
realizacja tego stanu rzeczy, w innym bowiem stanie $wiata negatywne
konsekwencje jego realizacji bylyby wicksze niz zaktadane skutki po-
zytywne.

W czesci szczegdlnej kodeksu karnego przedmiotem ochrony sa takie
stany rzeczy, ktorych osiagniccie jest dla prawodawcy na tyle wazne, iz
bedzie stanowit normy, ktdérych realizacja wediug przypisywanej racjo-
nalnemu prawodawcy wiedzy doprowadzi do powstania warunku wystar-
czajacego danego stanu rzeczy (np. taki stan spoteczenstwa, w ktérym nie
ma zamachoéw na zycie i zdrowie ludzi). Oczywiscie przedmiotem ochrony
sa réwniez stany rzeczy nie preferowane tak wysoko przez prawodawce.
Wéwczas prawodawca zadowala sie zazwyczaj ustanowieniem norm, kto-
rych realizacja jest warunkiem koniecznym powstania tego stanu rzeczy
(np. stan przestrzegania norm obyczajowych). Dla uniknig¢cia nieporozu-
mien trzeba w tym miejscu wyjasni¢, iz chodzi o realizacje dajacych sie
wyinterpretowaé z przepiséw ustawy norm sankcjonowanych. W obydwu
wyréznionych wyzej przypadkach nie dopuszcza sie¢ w doktrynie prawa
karnego stosowania tego quasi redukcyjnego wnioskowania instrumental-
nego. Warto — jak sadz¢ — zauwazyé, ze wnioskowanie z obowiazywa-
nia norm nakazujacych czynienie tego co konieczne do osiagnigcia pewne-
go stanu rzeczy o obowiazywaniu normy nakazujacej ten stan rzeczy
zrealizowa¢ prowadzi do takiego samego rezultatu, jak dopuszczenie
wnioskowania z analogii.

Czestokro¢ bywa tak, ze w aktualnym stanie $§wiata zawarta jest moz-
liwo$¢ osiagniecia nakazanego stanu rzeczy za pomoca réznych tancuchow
przyczynowych. Piotr, ktéoremu nakazano w okreslonym dniu wyjechad
do miasta X moze to uczyni¢ wsiadajac do kazdego wyjezdzajacego do
tego miasta autobusu. Im dtuzej jednak zwleka, tym bardziej ograniczo-
ny staje si¢ zespot czyndéw, ktdrymi moze- on ten nakaz zrealizowad.
W pewnym momencie Piotr moze nie mieé juz zadnego wyboru i w bra-
ku innych S$rodkéw lokomocji musi wsias¢ do ostatniego odjezdzajacego
do tego miasta autobusu.

Wnioskujac wigc z obowiazywania normy N, o obowiazywaniu normy
N, nakazujacej to co konieczne do zrealizowania normy N, musimy mieé
na wzgledzie nie tylko niezmienne zalezno$ci kauzalne, lecz takze to, ze
nakazany stan rzeczy mozna zazwyczaj osiagnaé w wigcej niz jeden spo-
séb. W przytoczonym wyzej przyktadzie widaé, ze wnioskowania instru-
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mentalne prowadza czedciej do wydzielenia klasy czyndow, ktére sa wa-
runkami koniecznymi do zrealizowania nakazanego stanu rzeczy, niz do
wskazania jednego konkretnego czynu. To, czy ta klasa jest jedno- czy
tez wieloelementowa zalezy od stanu $wiata w chwili aktualizacji zawar-
tego w normie obowiazku.

W omawianym wyzej przyktadzie, z punktu widzenia systemu warto-
$ci prawodawcy byto obojetne do ktérego autobusu wsiadzie Piotr. Nalezy
jednak zauwazy¢, ze nakazany stan rzeczy moze by¢ niekiedy osiagnicty
réznymi sposobami, gdy wybér jednego z nich nie jest obojetny z punk-
tu widzenia systemu wartoSci przypisywanemu prawodawcy. Jesli bo-
wiem nakazano Pawtowi, aby w terminie oddat dtug Janowi, ktdry jest
jego wierzycielem, to bez trudu mozna sobie wyobrazi¢ sytuacje, w kto-
rej warunkiem koniecznym zrealizowania owego nakazu bedzie zagarnig-
cie mienia spotecznego znacznej wartosci, nieudzielenie pomocy czlowie-
kowi znajdujacemu si¢ w bezposrednim niebezpieczenstwie utraty zycia
oraz zabdr pojazdu mechanicznego w celu krdotkotrwatego uzycia. Rzecz
jasna, nikt nie wywodzi tak absurdalnych konsekwencji stosujac reguty
instrumentalnego nakazu i zakazu. Przyjmuje si¢, ze prawodawca zaka-
zujac osiagniccia stanu rzeczy, ktéry w pewnych warunkach jest ko-
nieczny do zrealizowania innej normy, ogranicza zakres zastosowania nor-
my, dla ktérej 6w zakazany stan rzeczy jest warunkiem Kkoniecznym jej
zrealizowania. Nie zawsze jednak takie rozstrzygnigcie bedzie zadowala-
jace. Bywa rowniez tak, ze to co konieczne do zrealizowania stanu rzeczy
nakazanego przez normeg N, jest jednoczednie wystarczajace do unie-
mozliwienia realizacji stanu rzeczy nakazanego przez norme¢ N,

Jesli Piotrowi nakazano Wyjecha¢ do miasta X, to instrumentalnie na-
kazano mu rowniez wsia$¢ do odpowiedniego $rodka lokomocji. Speinie-
nie tego nakazu moze by¢ z kolei warunkiem wystarczajacym nieosiagni¢-
cia nakazanego przez inna norme¢ stanu rzeczy, polegajacego np. na za-
placie okre$lonej sumy w miejscowosci Y °.

Rozwazajac ten przypadek warto — jak sadze — odrdozni¢ dwie sytua-
cje ksztaltowania si¢ stanu Swiata wyznaczajacego to, co konieczne do
spetnienia nakazanego stanu rzeczy. Ow stan $wiata moze by¢é w pewnym
stopniu ksztattowany przez adresata normy, po czgsci za$ jest rezultatem
dziatania niezaleznych od adresata normy praw natury. Spoteczne koszty
spetnienia, nakazanych przez obowiazujace normy systemu prawnego sta-
now rzeczy, zaleza od stanu $wiata w chwili dziatania adresata, zmierza-
jacego do osiagnigcia tego stanu rzeczy, oraz od wyboru jednego z mozli-
wych sposobow dziatania. Mozna wigc zasadnie twierdzié, ze w systemie
prawnym funkcjonuje reguta inferencyjna polecajaca uznawaé za norme
systemu nakaz takiego ksztaltowania zespolu warunkéw, w ktérych na-

* Por. Z. Ziembinski, Problemy podstawowe prawoznawstwa, Warszawa 1980,
s. 225 i nast.
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stepuje spetnienie wyraznie nakazanego stanu rzeczy, aby zto zwiazane
z powstaniem warunkéw koniecznych tego stanu rzeczy byto najmniejsze
z mozliwych, a jednoczesnie realizacja takiego stanu $wiata nie wyklu-
czata mozliwosci osiagniccia standw rzeczy nakazanych przez inne normy
systemu. OczywiScie reguta ta jest ograniczona w ten sposéb, ze nie
mozna na jej podstawie uszczuplaé¢ sfery prawnie chronionej wolnosci
jednostki. Naktada ona na organy stosujace prawo obowiazek takiego czy-
nienia uzytku z przyznanych im kompetencji, aby speinienie przez adre-
sata nakazanego stanu rzeczy miato zalozony przez ustawodawce sens
aksjologiczny.

Zespot warunkéw, w jakich przychodzi spetnia¢ nakazany stan rzeczy,
jest zawsze w pewnym stopniu ksztattowany przez czynniki niezalezne
od adresata normy. Zazwyczaj zakres zastosowania normy nie moze za-
wieraé pelnego opisu stanu $wiata, w ktérym norme nalezy spetniaé.
Trudno bowiem przewidzie¢ wszystkie okolicznodci, ktére w pewnym
uktadzie zdarzen moga okazal si¢ istotne dla ustalenia warto$ci zrealizo-
wania nakazanego stanu rzeczy. W takim przypadku niezbedne jest zre-
konstruowanie systemu preferencji prawodawcy, przynajmniej jesli cho-
dzi o kolizje wartosci.

Rekonstrukcja systemu preferencji prawodawcy zaktadanego przez
system prawny jest zwiazana z uzasadnianiem norm’. Nalezy wiec zasta-
nowié¢ sie, w jaki sposdb mozna uzasadni¢ norme, aby jasny byt status
metodologiczny uzasadnienia aksjologicznego. Problem ten wykracza jed-
nak poza ramy rozwazan o ograniczeniach wnioskowan instrumentalnych.
Nalezy jednak zauwazyé, ze nawet pomys$lne rozwiazanie tego zagadnie-
nia nie wystarczy do rekonstrukcji systemu wartosci. Daje nam ono tyl-
ko katalog standéw rzeczy ocenianych przez prawodawce dodatnio, nie
pozwalajac na okreélenie systemu preferencji. Dla rekonstrukcji tego sy-
stemu istotne znaczenie moze mie¢ np. odwolanie si¢ do norm sankcjo-
nujacych. Wymaga to przyjecia tezy, iz jesli przekroczenie normy N, nie
jest sankcjonowane, bowiem stan rzeczy powstaty w wyniku przekrocze-
nia normy jest konieczny do realizacji normy N, to stan rzeczy nakazany
przez normeg N, jest bardziej preferowany niz stan rzeczy nakazany przez
norm¢ N, Zatozenie to jest niezbgdne do rekonstrukcji systemu prefe-
rencji, znajduje ono normatywne potwierdzenie w koncepcji stanu wyz-
szej konieczno$ci. Problem polega jednak na tym, ze koncepcja ta odwo-
tuje si¢ do oczywistosci systemu preferencji. Przypisywany prawodawcy
system wartos$ci jest wigc, przynajmniej jes$li idzie o te preferencje, ktére
interpretator uznaje za oczywiste, systemem aksjologicznym interpreta-
tora.

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania trzeba stwierdzié, ze wnio-

’ Problem uzasadniania norm analizuje M. Ossowska, Podstawy nauki o mo-
ralnosci, Warszawa 1963, s. 155 i nast.
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skowania instrumentalne sa ograniczane ze wzgledu na charakter, zasieg
wiedzy 1 system wartosSci przypisywany prawodawcy. Ograniczenia te
moga staé sie przyczyna sporow, ktérych rozstrzygniccie wymaga staran-
nego uswiadomienia sobie przestanek entymematycznych tego wniosko-
wania. Jest to konieczne zwlaszcza wtedy, gdy konkluzja wnioskowania
instrumentalnego nie jest ani banalna, ani niedorzeczna. Niemoznos$¢ pet-
nej rekonstrukcji systemu preferencji prawodawcy na podstawie wyraz-
nie ustanowionych norm systemu prawnego sprawia, iz nawet wniosko-
wania odwolujace sie bezposrednio do wiedzy prawodawcy nie moga
funkcjonowaé w systemie prawnym bez przyjecia pewnych etycznych
zatozenn co do systemu preferencji przypisywanych racjonalnemu prawo-
dawcy.

AXIOLOGICAL LIMITATIONS OF LEGAL INSTRUMENTAL REASONING

Summary

The author advocates in the article that a system of values ascribed to a ra-
tional legislator must be accounted for in applying rules of legal reasoning groun-
ded on instrumental relation between acts indicated by norms. It is a complex
problem as a global study of situation has to be considered and specific estimation
of its aspects does not seem to be sufficient. The difficulties are also indicated
in refering to casual nexus between states of things determined by norms for
execution according to the rule of instrumental order or the rule of instrumental
prohibition. There is a problem among others, how far the assumed causality has
to be accounted for. One often recalls to enthymematic premises upon describing
necessary conditions to realize a state of things indicated by a norm. These should
be revealed if a reconstruction of a system of legal norms on the grounds of legal
texts has to be performed in a clear and justified manner.





