W stowniku sg zawarte 1393 jednostki frazeologiczne, skupione wokét
stowa bazowego, ktérym jest zooapelatyw (rzeczownik). Wszelkie inne wy-
razy pochodne (np. przymiotniki, deminutywa) ujeta autorkajako cze$¢ hasta
(tzw. derywacje hasta).

Struktura samego artykutu hastowego jest bardzo przejrzysta. Rozpoczy-
naje apelatyw (stowo bazowe), po ktorym Mrhacovéa przytaczajednostke fra-
zeologiczng (w jej ramach ujeto formy oboczne, np. fvatjako lev (napousti/v
kleci), mit hFivujako lev/lvi hFivu) ijej definicje semantyczng. Ostatnig czes¢
stanowi tzw. derywacja z przeksztatceniem frazeologicznym (w jej obrebie
takze ujeta autorka warianty oboczne, np. mit (na né¢em) Ivi podil, mit Ivi
h¥ivu/hFivujako lev). W niektérych przypadkach znajdujemy wskazéwki ety-
mologiczne w postaci kwantyfikatoréw (np. biblijne, literackie, mitologicz-

Cennym elementem artykutu hastowego sa kwantyfikatory okres$lajace
zakres funkcjonalny i ekspresywny niektérych jednostek (np. obraZliwe,
komplement, wulgarne, zartobliwe). Szkoda tylko, ze system kwantyfikato-
réw sprawia wrazenie przypadkowego (por. np. kwantyfikator regionalne,
ktéry odnosi sie tylko do Slaska i Moraw, a przeciez material byt weryfikowa-
ny tylko na tym terenie).

Warto podkresli¢ takze analize zgromadzonego materiatu, ujeta w czesci
wstepnej Stownika. Tu autorka analizuje wszystkie jednostki frazeologiczne
z réznych punktéw widzenia, np. statystycznego, semantycznego, struktural-
nego, motywacji zwigzku itd. To w znaczny spos6b podnosi wage Stownika,
z ktérego moga korzystaé nie tylko fachowcy i przecietni uzytkownicy jezy-
ka. Mozna by powiedzie¢, ze ta czes¢ pracy Evy Mrhacovej daje mozliwo$é
zastosowania tego Stownika w procesie glottodydaktycznym na etapie po-
czatkowym i $redniozaawansowanym, a tym samym poszerza spektrum od-
biorcow omawianej pracy.

Jana Raclavska

Teresa Zofia Ortos, Czeskie odrodzenie
narodowe ijezykowe, Krakéw 2000, 85 s.

Praca, ktérej autorkajest znawczyni czesko-polskich stosunkéw jezyko-
wych, Teresa Zofia Orto$, zostata wydana przez Oddziat Polskiej Akademii
Nauk w Krakowie w ramach serii ,Nauka dla Wszystkich". Adresowana jest
przede wszystkim do studentow bohemistyki, ale takze do tych wszystkich,
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ktérzy interesuja sie historiajezyka czeskiego i literatury czeskiej, a szczegdl-
nie ich odradzaniem sie w XVIII i XIX wieku.

Prace rozpoczyna autorka od krétkiej charakterystyki okresu po 1620 r.,
kiedy po przegranej bitwie z Habsburgami pod Biatg Gérg nastapit dtugi
okres stagnacji w czeskim zyciu narodowym. Badaczka podkre$la zmiane po-
dejscia we wspéiczesnej czeskiej nauce do tego okresu. Poczatkowo nazywa-
no go ,,okresem mroku” (czes. doba temna - nazwa przejeta od tytutu powie-
§ci A. Jirdska Temno), sugerujac catkowity upadekjezyka i literatury czeskiej
(s. 3). Obecnie preferuje sie neutralng nazwe okres pobialogérski, dzieki cze-
mu nie neguje sie faktu, iz w czeskim baroku powstawaty ciekawe teksty lite-
rackie, cho¢ nie nalezgce do tzw. literatury wysokiej. Podkresla sie takze nie-
przerwany proces rozwoju jezyka czeskiego, cho¢ postugiwaty sie nim jedy-
nie warstwy nizsze spoteczenstwa (szlachta i zamozni mieszczanie uzywali
wytgcznie jezyka niemieckiego).

Badaczka podkresla wazng role w odradzaniu sie czeskiej Swiadomosci
narodowej dziet traktujgcych o historii Czech (np. Gelasiusa Dobnera, Fran-
tiSka Martina Pélela, FrantiSka Palackiego) oraz dziatalnosci teatrzykéw ama-
torskich i teatréw zawodowych, w ktérych wystawiano popularne sztuki dw-
czesnych dramaturg6w, takich jak Vaclav Tham, Vaclav Kliment Klicpera
czy Josef Kajetan Tyl. Znaczgaca role wjezyku czeskim odegrato takze czaso-
pismiennictwo. Autorka wymienia szereg tytutdéw gazet ukazujacych sie od
drugiej potowy XVII do potowy XIX w. (np. ,Krameriusovy c.k. vlastenecké
noviny”, ,Hlasatel”, ,Prazské noviny” itd.) oraz dziewietnastowiecznych
czasopism naukowych: ,Krok”, ,,Casopis Ceského Muzea” (s. 10).

Na zakonczenie og6lnej charakterystyki czeskiego odrodzenia narodowe-
go T. Z. Orto$ przywotuje procesy odrodzeniowe dokonujgce sie w innych
krajach stowianskich, podkreslajac tym samym znaczngrole czeskich idei od-
rodzeniowych w stowianskich ruchach narodowych (Kollarowska wzaje-
mnos$¢ stowianska i iliryzm u Stowian potudniowych, tuzycki ruch narodowy
a Véclav Hanka).

W kolejnym rozdziale autorka omawia liczne gramatyki powstate w cza-
sach czeskiego odrodzenia narodowego, wskazujac na ich znaczenie w ustala-
niu dziewietnastowiecznej normy jezyka czeskiego. Odradzaniu sie czesz-
czyzny stuzyly - co moze wydawacé sie paradoksem - gramatyki pisane po
niemiecku. Najwazniejszg role odegraty te, w ktérych lansowano klasyczng
szesnastowieczng czeszczyzne jako podstawe odradzajgcego sie jezyka cze-
skiego. Badaczka przywotuje kluczowe opracowania piéra FrantiSka Jana To-
msy i FrantiSka Martina Pélela oraz zasadnicze dzieto kodyfikujace odno-
wiong czeszczyne Ausfiihrliches Lehrgebaude der béhmischen Sprache au-
torstwa Josefa Dobrovskiego (s. 15-16).

W dalszej cze$ci pracy T. Z. Orto$ szczegdtowo prezentuje dwie czotowe
postaci czeskiego odrodzenia narodowego Josefa Dobrowskiego - gtéwnego
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przedstawiciela tzw. pierszej generacji budzicieli (s. 17-20) i Josefa Jung-
manna - reprezentanta drugiej tzw. jungmannowskiej generacji dziataczy
czeskiego odrodzenia narodowego (s. 20-28).

JosefDobrovsky uwazany jest za tworce naukowej slawistyki poréwnaw-
czej dzieki badaniom nad jezykiem starocerkiewnostowianskim, ktére otwar-
ty droge do badan poréwnawczych jezykéw stowianskich. Jednak najwieksze
zastugi posiada - co podkresla autorka- w kodyfikacji odradzajgcego sie cze-
skiego jezyka literackiego. Dzieki niemu odwotano sie do szesnastowieczne-
gojezyka tzw. Biblii kralickiej (1579-1593) i w zwigzku z tym nie uwzgled-
niono cech jezyka potocznego, co spowodowato archaizacje czeszczyzny.
Z tego faktu wynikaja znaczne réznice miedzy czeskim jezykiem literackim
(spisovna €estina) a jezykiem potocznym (obecna ¢estina), utrzymujace sie
w czeszczyznie do dzis.

JosefJungmann dazyt do odrodzenia czeskiego jezyka literackiego-jak
uwaza badaczka - dwoma drogami: ttumaczac najezyk czeski wybitne dzieta
literatury $wiatowej (np. Ztraceny raj Johna Miltona, Atale Chateaubrianda,
Psani Eloisy Abelardovi Aleksandra Popego itp.) oraz wydajac w latach
1807-1814 pieciotomy Slovnik ¢esko-némecky (wzorowany na Stownikuje -
zyka polskiego Samuela Bogumita Lindego). Przy okazji omawiania przekta-
déw utwordw literackich dokonywanych przez J. Jungmanna badaczka pod-
kresla wptyw literatury polskiej (szczeg6lnie tworczosci Mickiewicza mi. in.
na Frantiska Ladislava Celakovskiego, Karola Jaromira Erbena, Karola Hyn-
ka Mache), rosyjskiej (przede wszystkim staroruskich bylin) i serbskiej (zwta-
szcza piesni ludowych) na ksztattowanie sie czeskiej literatury pieknej w okre-
sie czeskiego odrodzenia narodowego.

Znaczny wptyw polszczyny widoczny jest - jak zauwaza badaczka - w sa-
mym stowniku Jungmanna. Wzorowanie sie na stowniku Lindego spowodo-
wato przejecie wielu wyrazéw polskich, a niekiedy takze catych artykutow
hastowych wraz z cytatami z dziet literatury polskiej. Autorka podkresla, ze
Jezyk polski odgrywat réwniez niekiedy role arbitra we wzbogacaniu leksyki
czeskiego jezyka literackiego o wyrazy gwarowe” (s. 46), dzieki zgodnosci
niektérych dialektyzméw morawskich i stowackich zjezykiem polskim.

W dalszej cze$ci pracy badaczka zajmuje sie szczegétowo zapozyczenia-
mi stowianskim w czeskim stownictwie ogdlnym (s. 46-54) oraz czeskiej ter-
minologii naukowej (s. 54-70). W ramach innostowianskiej leksyki autorka
omawia polonizmy (do dzi$ zachowato sie ok. czterystu polonizmoéw ze stow-
nictwa ogélnego i ponad dwiescie terminéw naukowych, np.: lid,ptyn,pom-
nik, pfedmét, véda, zdroj), rusycyzmy (np.: ¢aj, Sefik, vzduch), ukrainizmy
(np.: bandura, hfecka), kroatyzmy iserbizmy (Ceta, snacha) oraz stowenizmy
(dopisnice, drazba).

W ksztattowaniu sie nowoczesnej czeskiej terminologii naukowej bada-
czka podkresla zastugi J. Jungmanna i kregu jego przyjaciét, ktérzy powzieli
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zamiar wydania encyklopedii nauk. Zamiar ten nie powiddt sie, ale powstaty
prace naukowe pisane po czesku z r6znych dziedzin, ktére byty nastepnie wy-
korzystane w opracowaniu i wydaniu w 1853 r. stownika pt. Némecko-¢esky
slovnik védeckého nézvoslovi.

Autorka dokonuje klasyfikacji zapozyczenn terminologicznych wedtug
dziedzin naukowych. Omawia stownictwo pochodzace nie tylko z czaséw
czeskiego odrodzenia narodowego, ale takze epok wcze$niejszych i pézniej-
szych, bogato ilustrujgcje przyktadami: A. nauki humanistyczne: 1 teoria li-
teratury: polonizmy (selanka), rusycyzmy (déjstvi, slovesnost)’, 2. gramatyka:
polonizmy (podmét, slovnik, vyraz), rusycyzmy (nareci,pFicesti, tecka)’, 3. fi-
lozofia: polonizmy (jesnost, logi¢ny), rusycyzmy (ponéti); B. nauki przyrod-
nicze (twdércg nowoczesnej terminologii przyrodniczej jest Jan Svatopluk
Presl): 1 botanika: polonizmy (botvina, bulva, zavilec), rusycyzmy (arbuz,
Sefik, reven), kroatyzmy i serbizmy (mlé¢, paprika), stowenizmy (smil, tofi-
ce); 2. zoologia: polonizmy (ropucha, Zelva), rusycyzmy (krysa, treska), kro-
atyzmy iserbizmy (lastura, magar), stowenizmy (€uk); 3. mineralogia: polo-
nizmy (brunatnik), rusycyzmy (jantar), kroatyzmy i serbizmy (hlaty, 4. me-
dycyna: polonizmy (dvanéactnik, koltoun,), rusycyzmy (boltec, nozdra),
5. chemia: polonizmy (octan, uhlik), rusycyzmy (kFivule), kroatyzmy (rumé-
lka)', 6. matematyka i fizyka (wiekszo$¢ pozyczek miata charakter przelotny).

Badaczka porusza takze w swojej pracy kwestie najstynniejszych cze-
skich falsyfikatow autorstwa Vaclava Hanki i Josefa Lindy czyli rekopisu
krélowodworskiego (pochodzacego rzekomo z X111 w.) irekopisu zielonogé-
rskiego (pochodzacego rzekomo z IX lub X w.). Autentyczno$¢ tych tekstow,
opisujacych najstarsze dzieje Czech, byta szeroko dyskutowana w czasie cze-
skiego odrodzenia narodowego. Ostatecznie jednak uznano je za falsyfikaty.
Jak podaje autorka, ,w ostatniej ¢wierci XIX wieku zwyciezyto stanowisko
trzech wybitnych uczonych czeskich, historyka Jaroslava Golla, socjologa
Tomasa Garriqua Masaryka, p6zniejszego prezydenta Czechostowacji, oraz
jezykoznawcy Jana Gebauera” (s. 73-74).

Koncowy rozdziat omawianej publikacji stanowi podsumowanie rozwa-
zan na temat wptywu kultury polskiej ijezyka polskiego na odrodzenie cze-
skiegojezyka literackiego. Wptyw ten - wedtug autorki - byt mozliwy dzigki
ozywionym w tym okresie stosunkom polsko-czeskim: po upadku powstania
listopadowego polscy emigranci byli goszczeni przede wszystkim przez Fran-
tiska Ladislava Celakovskiego i Pavla Josefa Safafika. Polonofilem byt takze
czeski romantyk Karel Hynek Macha, ktéry po klesce powstania zorganizo-
wat m.in. zbiérke daréw dla polskich emigrantow.

Cennym uzupeinieniem pracy jest wigczenie do publikacji wykazu naj-
czesciej uzywanych w jezyku czeskim polonizméw (s. 82-84), uszeregowa-
nych wedtug ich frekwencji. Autorka opracowata go w oparciu o czeski stow-
nik frekwencyjny wydany w Pradze w 1961 r. (Frekvence slov, slovnich

93



druhl a tvar(l v ¢eském jazyce autorstwa J. Jelinka, J. V. Becki i M. TéSite-
levej).

Praca Teresy Zofii Orto$jest cenna nie tylko ze wzgledu na popularyzacje
na gruncie polskim zagadnienia czeskiego odrodzenia narodowego ijezyko-
wego. Jest pisana przystepnym, zrozumiatym jezykiem izawiera wielkie bo-
gactwo przyktadéw, dzieki czemu stanowi Zrédto informacji na temat drég
wzbogacania stownictwa odradzajgcego sie czeskiego jezyka literackiego
w XVII i XIX w.

Grazyna Balowska
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