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Wprowadzenie i reguly gry

Tak sformulowany tytut ma podkresli¢, ze nie chodzi o kolejny powrdt
do problematyki rozbrojeniowej tylko o pokazanie miejsca instytucji
genewskiej w pracach realizowanych pod jej symboliczng flagg. Do takiego
traktowania tej sprawy upowaznia artykut 8 Paktu Ligi obowiazujacy
wszystkich czlonkow, ktéorzy mieli przyja¢ okreSlone zobowigzania
zmniegjszenia zbrojen. Ich poziom sami mieli wynegocjowac, zaakceptowac i
zastosowac. Do zadan Ligi nalezato opracowanie planu zmniejszenia zbrojen i
przedtozenia ich poszczegdlnym rzagdom. O aktywnej roli jako wykonawcy
pewnych czynno$ci zwigzanych z rozbrojeniem méwi si¢ tylko wtedy kiedy
stwierdzono: cztonkowie Ligi polecq Radzie, aby obmyslita wlasciwe srodki jak
unikng¢ szkodliwych skutkow tej fabrykacji - chodzito o prywatng produkcje
amunicji i materiatow wojennego. TYLKO TO !

Za najwazniejsze w tym wypadku uznaé trzeba to, ze Liga Narodéw nie
mogla ingerowa¢ w stan uzbrojenia, sily wojskowe poszczegoélnych jej
cztonkoéw. Takich praw nikt jej nie nadat. Wielkos$¢ sit koniecznych dla
zabezpieczenia integralno$ci terytorialnej i niezaleznosci politycznej nalezala
do najbardziej fundamentalnych, suwerennych praw kazdego panstwa. Tak
wiec LN nie posiadajac zadnej sily zbrojnej, ani policyjnej rozbraja¢ si¢ nie
musiata, ale tez przymusi¢ innych do tego nie miata zadnego prawa, zadnych

kompetencji, a przede wszystkim realnych mozliwos$ci. Zarazem Liga byta



patronem procesu rozbrojeniowego, byta areng, boiskiem, czgsto ringiem, na
ktérym toczyta si¢ misterna i subtelna, ale zarazem bezwzgledna, czgsto
brutalna gra.

Trzeba wigc wyraznie powiedzie¢, ze calkowita odpowiedzialnos¢ za
brak postepéw i koncowego sukcesu w dziedzinie rozbrojenia spada na
panstwa uczestniczace w tym procesie. To one byly podmiotami, one
prowadzily walke o przeforsowanie swojego punktu widzenia. Liga nie byla
strong w tych zmaganiach. A juz twierdzenie, nierzadko z przekasem czy
przygana lub kpina, ze Liga nie zdotala doprowadzi¢ do szczesliwego konca
Konferencji Rozbrojeniowej (KR) jest kompletnym nieporozumieniem. Nie
bez znaczenia jest takze strona formalna. W oficjalnych dokumentach Lig
wystepuje okreslenie redukcja i ograniczenie zbrojen. Tym samym okres$lenie
Konferencja Rozbrojeniowa bylto jedynie skrotem myslowym dla procesu,
ktory rozpoczyna si¢ wraz z reduction and limitation of armaments.

W zasadzie, wigc ten fragment pracy powinien ograniczaé¢ si¢ do
pokazania strony organizacyjnej Sekretariatu, przygotowujacego i
obstugujacego konferencje, jej liczne komisje 1 bardzo czesto zmieniajacych
si¢ uczestnikow, z ktérych cze$¢ dopiero zapoznawala si¢ z mechanizmem
charakterystycznym dla funkcjonowania instytucji genewskiej. Byloby takze
miejsce na pokazanie atmosfery okalajacej te konferencje, wskazania na
wykorzystywanie ligowego parasola dla celow propagandowych, podpinanie
wzniostych haset figurujacych w Pakcie Ligi dla celow catkowicie odleglych
od jej zalozen. Nie wchodzi w gre referowanie sporéw na temat broni
ofensywnej czy defensywnej, liczebnosci wojska w stosunku do liczby
ludnosci, proporcji rodzajow broni, kalibru armat czy wysokos$ci budzetow.
Poza wszystkim te sprawy zostaly juz gruntownie omoéwione przez badaczy
pasjonujacych si¢ sprawami wojskowymi - ja do nich nie naleze.

Nie znaczy to, aby wysilek i1 dociekliwo$¢ badaczy roéznych

specjalnosci, w tym zwlaszcza historykdw wojskowos$ci nie szanowac czy nie



doceniaé¢. Odnies¢ to takze trzeba do sporej grupy oséb prowadzacych badania
nad szeroko pojetym pokojem i bezpieczenstwem. Odnosi si¢ to takze do
zajmujacych si¢ politycznymi aspektami rozbrojenia, w czym -
niezaprzeczalne zastugi na gruncie polskim - ma grupa uksztaltowana przez
prof. Waldemara Michowicza.

Argumentem przemawiajacym za zatozong w tym miejscu tezg jest
takze to, ze Liga przez wiele miesiecy jest nieobecna w materiale zrodtowym.
Zmusza to do uznania jej za swoistg dekoracje dla trwajacych obrad, bedacych
de facto pasmem sporow miedzy panstwami, a nie tylko czlonkami Ligi,
ktorych miejscem byla Genewa. Liga - to znaczy - Zgromadzenie, Rada,
Sekretariat, nie wypowiadaty si¢ w sprawach merytorycznych, poza apelami
1 sugestiami o uniwersalnym znaczeniu lub propozycjami organizacyjnych
udoskonalen i1 utatwien. Cato$¢ akcji obracala si¢ wokét Komisji Ogolne;j
(Generalnej) KR. Jej sekretarza, ktorym zostat dyrektor sekcji rozbrojeniowej
Sekretariatu, w ogole nie widaé. A byt to whasciwie jedyny eksponowany
przedstawiciel LN bezposrednio zaangazowany w dzieto Konferencji, gdzie
wypehial par excellence funkcje urzednicza. To samo mozna powiedzie¢ o
kilkunastu pracownikach jego sekcji'.

Aktyw KR - jesli mozna uzy¢ takiego okre$lenia - rekrutowat si¢ z
politykéw, dyplomatow i wojskowych, ktorzy byli desygnowani przez rzady.
Pod jego/ich przemoznym wplywem znajdowatla si¢ krajowa opinia publiczna.
Coraz mniej byla ona zastuchana w opinie pacyfistow i1 przeciwnikdéw
militaryzmu, ktorym zarzucano, ze podkopuja ducha samoobrony w narodzie,
niedostatek patriotyzmu, wystugiwanie si¢ obcym. Im bardziej nabierat mocy

nacjonalizm - nie wazne czy z przymiotnikiem agresywny czy defensywny -

! Dyrektor sekcji Thanasis Aghnides w pracy Waldemara Michowicza (Genewska
Konferencja Rozbrojeniowa, passim) wystepuje kilka razy zawsze jednak jako dyrektor
sekcji rozbrojeniowej Sekretariatu. Sekcja ta nalezata do najliczniejszych - na 16 oséb (w
tym 6 czasowych) az pigciu bylo Francuzow, po dwoch Brytyjczykow i Wiochow, Journal
Officiel (dalej JO), PVC, 1932, s. 1696



tym widoczniej zmniejszato si¢ zapotrzebowanie przecigtnego cztowieka na
wotanie o pokoj. Jak tu szuka¢ miejsca na zmniejszenie lub ograniczenie
zbrojen, bo na rozbrojenie nie bylo go na pewno. To bylo tylko hasto i takim
pozostalo.

Prace przygotowawcze do spotkania wyznaczonego na 2 lutego 1932
roku umozliwity sprecyzowanie glownych stanowisk najwazniejszych
uczestnikow konferencji, nazywanej umownie rozbrojeniowg. Z wielkim
uproszczeniem mozna sprowadzi¢ ja do rywalizacji i konfliktu miedzy
Niemcami i grupg panstw rachujacych na destabilizacjg¢ istniejacego porzadku
terytorialnego oraz Francjg, bezwzglednie trzymajaca si¢ linii  strachu,
wymuszajacg bezruch systemu wersalskiego, nieco (dla wielu bardzo!)
zmodyfikowanego w Locarno.

Niemcy reprezentowaty site, ktora najbardziej konsekwentnie dziatata
na rzecz wymuszenia prac nad rozbrojeniem. Dysponowaly wieloma atutami,
ktorych nie dato si¢ lekcewazyé. Kazde panstwo, niezaleznie od jego
potencjatu gospodarczego i spotecznego, ma prawo do obrony w razie agresji.
Niemcy zostaly tego prawa pozbawione. Jednoczesnie zapewniano je, ze ich
rozbrojenie bedzie wstgpem do akcji powszechnej. Oczekiwanie na ziszczenie
tej obietnicy niebezpiecznie si¢ przedhuzato. Glosili wszem i wobec, ze pokoj
w Europie jest zagrozony gdyz Niemcy, nie posiadajac dostatecznych §rodkow
do obrony, znajdujg si¢ pod statg presjg silnie uzbrojonych sgsiadow. Ten stan
nierownowagi zagraza nie tylko bezpieczenstwu Niemiec, ale pokojowi
powszechnemu. Niemcy powinny mie¢ prawo do posiadania takiego samego
uzbrojenia jak maja inne mocarstwa, ktore uznaja one za niezbedne dla swojej
obrony. Absolutnym, bezwzglednym fundamentem jakiegokolwiek postepu
negocjacji rozbrojeniowych jest przyjecie zasady rownosci wszystkich panstw
uczestniczagcych w KR. Sugestywnie ujgt to thumacz delegacji niemieckich
Paul Schmidt, ze francuskie i angielskie stowo réwnos¢ nalezato do najczesciej

uzywanych okres$len w tym czasie. Wigcej nawet - mozna byto nie stucha¢ co



niemiecki polityk mowit do swego francuskiego czy angielskiego partnera,
nawet jesli delegat niemiecki wcale tego przedtem nie powiedzial, bowiem
argumenty byly w kotko powtarzane?.

Doprecyzowane stanowisko Niemiec wskazywato, ze ze wzgledu na
uplyw czasu, jak rowniez zmieniajace si¢ w sposob istotny warunki ogoélno-
polityczne i gospodarcze, projekt konwencji opracowany w Komisji
Przygotowawczej KR nie moze by¢ podstawg dalszych prac. Dlatego punktem
wyjscia do negocjacji sa jedynie wskazania art. 8 Paktu. Rozmowy powinny
by¢ konkretne, rzeczowe, ograniczone do kilku miesigcy. To za§ wpisywato si¢
w permanentny szantaz dotyczacy porzucenie konferencji, ewentualnie i Ligi.
Jesli nawet watek ten nie byl zrazu expressis verbis formutowany w
wystgpieniach oficjalnych i publicznych, to juz w rozmowach prywatnych czy
poufnych przewijat si¢ do$¢ regularnie. Byt tez silnie eksploatowany przez
prase wszelkich odcieni. W zaleznosci od punktu widzenia i orientacji
politycznej gazety podejmowaty go z obawg lub nadziejg.

Jest wiele przesady, ale i sporo racji w sprowadzeniu migdzywojennych
rozméw o rozbrojeniu do pojedynku niemiecko-francuskiego, w ktérym role
sekundanta pelita Wielka Brytania. Wytyczng francuskiej polityki tego czasu
bylo poszukiwania realnych i skutecznych gwarancji bezpieczenstwa. Nie
tylko wojskowi, ale i1 spoleczenstwo francuskie bylo przekonane, ze
redukowanie potencjalu armii jest natyle trudne, Zze zasadniczo niemozliwe.
Tak jak Niemcy parli do mozliwie szybkiego rozpoczecia i zakonczenia prac
nad wprowadzeniem réwnosci w stosunkach mi¢gdzynarodowych, w tym takze
w dziedzinie rozbrojenia, tak Francuzi dokladali staran by proces ten
maksymalnie opdzni¢, a najlepiej odlozy¢. Raczej przekonywali samych
siebie, ze uczynili wszystko co nalezato, aby poprawié stosunki z sgsiadami,

zwlaszcza Rzeszg, wykonujac wiele znaczacych gestow, zwykle po drugiej

2P, Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, s. 32..



stronie niedocenianych. Po wyborze Hindenburga i zwyciestwie Hitlerowcow
w Prusach rosto przekonanie Francuzéw, ze w imi¢ hamowania ekspansji
germanizmu nalezy uciszy¢ takze glosy wilasnych pacyfistow. Obiektywnie
rzecz uyjmujac ruch ten miat, nie tylko we Francji, coraz trudniejsze warunki
do gloszenia swoich pogladow. Dotyczylto to takze Wlochdw, ktorzy z Paryza
i duzych miast francuskich uczynili teren swojej antyfaszystowskiej i czesto
wlasnie pacyfistycznej agitacji. Dodatkowo to antagonizowato dwustronne
stosunki: Francja - liberalna wobec wszystkich obcych obywateli - nie moze
ponosi¢ odpowiedzialno$ci za ich poglady polityczne®.

Rola Wielkiej Brytanii w dyskusjach rozbrojeniowych wynikata z jej
uprzywilejowanego miejsca w stosunku do reszty kontynentu, koncentracji na
sprawach morskich, silnie taczacych si¢ z uprawiang polityka wymiaru
Swiatowego. KR angazowala przede wszystkim panstwa europejskie, co
uwypuklata sygnalizowana powyzej dominacja sporu francusko-
niemieckiego. Dominia, coraz powazniej liczace si¢ w imperialnej polityce
brytyjskiej, byly generalnie wstrzemig¢zliwie zaangazowane, nawet
zainteresowane. Posiada swoja wymowe brak ich przedstawicieli w
prezydium KR, chociaz Kanada kandydowata, ale otrzymata tylko 17 gtosow
na 54 glosujgcych®. W zwigzanej z rzadem publicystyce lansowano poglad
formutowany jako pytanie: czy Imperium Brytyjskie jako cato$¢ jest juz
rozbrojone na tyle, ze byloby niebezpieczenstwem dla jego istnienia oraz
pokoju $wiata gdyby miato rozbraja¢ si¢ nadal? Wprawdzie - twierdzono do$¢

chetnie - konferencja rozbrojeniowa nie moze przemieni¢ si¢ w konferencje

3 Na terenie Francji byto w 1936 roku okoto 2,5 miliony obcokrajowcow, w tym blisko
milion Wlochow; druga grupa byli Polacy 460 tys., G. Burgess, Refuge, s. 249, przyp.29. Z
bardzo bogatej - tylko polskiej ! - literatury dotyczacej francuskiego bezpieczenstwa i
rozbrojenia wyrdzniaja si¢ liczne opracowania Andrzeja M. Brzezinskiego.

4 Mozna byé zaskoczonym - je$li wolno uzyé tego okreslenia - polityczng moralnosécig (co
to takiego?) glosujacych: do sktadu prezydium liczacego 17 0sob weszta Japonia z 47
glosami, Chiny w tajnym glosowaniu otrzymaty 13 gloséw. Od pot roku w zawojowanej
Mandzurii rzadzili Japonczycy, ktorych Liga Narodow starata si¢ stamtad usunac, co
obwieszczata przyjeta trzy tygodnie wezesniej rezolucja Nadzwyczajnego Zgromadzenia.



zbrojeniowg, to jednak powinny by¢ rozwazone i uwzglednione niektore
postulaty panstw znajdujacych si¢ pod tym wzgledem w niesprawiedliwym
potozeniu. Wielka Brytania wystgpowala w roli strony nalegajacej na wicksza:
a. sktonno$¢ Paryza do kompromisu i ustgpstw oraz b. staranniejszego
segmentowania oczekiwan i zadan Berlina®.

W rankingu waznoséci partnerow debat rozbrojeniowych miejsce
szczegolne zajmowaly Stany Zjednoczone. Ligowy patronat negatywnie
usposabiat duzg czes$¢ spoleczenstwa do prowadzonych w Genewie prac.
Niechg¢ ta miata przede wszystkim gospodarcze podstawy wynikajace z
wybitnego miejsca zajmowanego przez przemyst zbrojeniowy tego panstwa.
Odwotywanie si¢ do swobody i wolnosci w podejmowaniu decyzji byto
oklaskiwane takze przez zwolennikow Ligi Narodéw, ktorych w
spoteczenstwie amerykanskim byto kilkanascie procent. Starali si¢ oni
przekonywa¢ rodakéw, ze zmniejszanie wydatkéw na zbrojenia poprawi
indywidualny los wulatwiajgc opanowanie dotkliwego Kkryzysu, nadal
doskwierajgcego Amerykanom i $wiatu. Mocno eksploatowany byt takze
konflikt japonsko-chinski, godzacy w filozofi¢ swobody gospodarczej na
terenie Panstwa  Srodka (polityka otwartych drzwi), co dodatkowo
zniechecato do angazowania si¢ w sprawy rozbrojenia. Szereg czynnikéw
powodowal, ze zanim KR otwarta swoje podwoje najwigcksza potgga
militarno-przemystowa 6wczesnego §wiata na temat ograniczenia wiasnych
zbrojenn nie wypowiadata sie. Jesli myslata to z wolg pozbycie si¢ (najlepiej
sprzedania) sprzetu przestarzatego lub nieprzydatnego®.

Z widocznym uproszczeniem mozna powiedzie¢, ze wokot tych
czterech mocarstw gromadzily si¢ panstwa reprezentujace mniej wiecej

zblizone stanowiska. Dla Niemiec wazne bylo poparcie panstw znajdujacych

5 Problematyke te rozwijajg tacy polscy badacze jak Maria Nowak-Kielbikowa,, Marek
Baumgart, Andrzej Harasimowicz, Wojciech Rojek, Krystian M. Szudarek.

6 Z polskich badaczy tej problematyki na uwage zastuguja prace takich autorow jak: Jadwiga
Kiwerska, Halina Parafianowicz, Andrzej Bartnicki, Krzysztof Michatek,



si¢ w zblizonej sytuacji - Austrii, Bulgarii, Wegier oraz w wielu kwestiach
Turcji, Wioch i ZSRR; dla Wielkiej Brytan - dominia i cze§¢ panstw
neutralnych; dla Francji - panstwa Malej Ententy, Jugostawia i zasadniczo
Polska; dla Stanéw Zjednoczonych - przede wszystkim pozostale panstwa
Ameryki.

Panstwa pominiete w tym orientacyjnym rankingu odgrywaty podczas
debat rozbrojeniowych mniejsza role. Japonia ze wzgledu na widoczny rozwaj
militaryzmu starata si¢ ogranicza¢ swoja aktywnos$¢ do minimum, przebierajgc
czesto rolg wiasciwa dla obserwatora. W specjalnym miejscu trzeba postawié
delegacje Zwigzku Radzieckiego, ktora nie przestawata rozwijaé pokojowej
propagandy i glosita od poczatku swego udzialu w pracach genewskich
program powszechnego i catkowitego rozbrojenia. Nie byt on powaznie brany
pod uwage przez zadnego uczestnika KR.

Sytuacja Danii dostarcza przyktadu o wymiarze paradoksalnym, bo
zaawansowane projekty rozbrojeniowe w tym kraju wcale nie zachwycaty.
Ograniczanie zbrojenia ponizej pewnego minimum to pogwatcenie Paktu i to
z dwoch réznych stron: z jednej ze wzgledem na wlasne bezpieczenstwo, a z

drugiej w stosunku do panstw, ktérym ewentualnie mogtaby przyj$¢ z pomocg.

1. Przygotowania

Najbardziej skrotowe przedstawienie niemal 5 letnich doswiadczen
ptynacych z pracy Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej
pozwala na wyrdznienie trzech zasadniczych stanowisk prezentowanych przez
poszczegblne panstwa lub grupy panstw:

1. Francja, od wejscia w zycie Paktu LN dokonata juz ograniczenia
zbrojen, na jakie pozwalal jej stan bezpieczenstwa w Europie.

Uniemozliwia on znaczny postep w tym zakresie i dlatego chciata

minimalizowa¢ zakres prac nad rozbrojeniem i ograniczy¢ je do



ustalenia poziomu aktualnych zbrojen; to stanowisko bylo popierane
przez panstwa Matej Ententy, czgsciowo Polske, eksponujaca jednak
swg samodzielno$¢ w forsowaniu rozbrojenia moralnego;

2. Teza wyjsciowa Wielkiej Brytanii, zasadniczo akceptowana przez
dominia i niektore panstwa neutralne: dotychczasowe zdobycze w
zakresie wzmocnienia bezpieczenstwa migdzynarodowego - chociaz
nadal cze$ciowe - sg dobra podstawg i umozliwiajg istotne ograniczenie
zbrojen; uwzglednienie czesci oczekiwan panstw pokonanych bedzie z
czasem konieczne; peace first - justice second;

3. Stanowisko panstw pokonanych, Wloch 1 cz¢éci neutralnych:
bezpieczenstwo jest juz dostateczne dla przeprowadzenia rozbrojenia
powszechnego na podstawie zrownania wszystkich z panstwami
rozbrojonymi przez traktaty pokojowe. Jednoznaczna deklaracja
niemiecka: zaden rzad nie podpisze konwencji, ktora nie bytaby oparta
na catkowitej rownosci sygnatariuszy w dziedzinie wojskowe;j.

Politycy i dyplomaci niemieccy wspierani przez grupe panstw znajdujacych
si¢ w zblizonej sytuacji doktadali wszelkich staran, aby zamkna¢ ciggnace si¢
juz kilka lat prace przygotowawcze i przej$¢ do konkretow oraz pozadanych
decyzji. Tym nalezy gtownie thumaczy¢ ich zgod¢ na umieszczenie w projekcie
zapisu, ze konwencja rozbrojeniowa w niczym nie zmieni postanowien
wojskowych traktatow pokojowych, a jej Sciste przestrzeganie stanowi
warunek wstepny przystapienia do konwencji szeregu panstw. Zapis ten
wywolat zachwyt we Francji oraz popierajacych jej punkt widzenia
sojusznikow, ale byt to dotkliwy policzek dla strony przeciwnej. Wyraziscie
wybrzmiaty tam sugestie — zreszta nie po raz pierwszy ani ostatni - odstapienia
od prac zbrojeniowych realizowanych pod egidg Ligi i porzuciwszy ja, zajaé
miejsce obok Stanow Zjednoczonych i Zwigzku Radzieckiego. Wyzierajgcy z

powyzszych rozwazan pesymizm spowodowal, Zze ogromna i najwicksza



"gdra" moich notatek dotyczacych bezpieczenstwa i rozbrojenia, staje si¢ mato
przydatna, wlasciwie zbedna’.

Zanim si¢ konferencja zaczg¢ta alea iacta est.

Trwajace kilkanascie miesigcy przygotowania do zainaugurowania
obrad KR nie zmienity obrazu z grubsza namalowanego powyzej. Liderzy
panstw, badZz nawet obozow okopali si¢ na wczesniej zajetych pozycjach
starajagc sie przekonywac do swoich racji $rednich i mniejszych uczestnikow
obrad. Taka sytuacja dodatkowo wymusza rozpatrywanie spraw zwigzanych z
rozbrojeniem z roznych punktéw widzenia. Poszukiwanie obiektywnej miary
dla panstw uczestniczacych w dyskusjach nad rozbrojeniem jest niezwykle
trudne. Kazde z nich moderowato biezacg praktyke pytaniem: ile i co musimy
zmieni¢, na co musimy (mozemy, powinnismy...) si¢ zgodzié, zeby cele przez
nas stawiane nie zostaty zignorowane, rozmyte, zaprzepaszczone.

Rozbrojenie tak dtugo byto obiektem powszechnego zachwytu i pium
desiderium ogéhu, jak dlugo rozprawiano o nim w kategoriach ogolnych.
Kazde, nawet mate i najmniejsze proby znalezienia wspdlnego mianownika w
sprawach szczegbtowych otwieralo nieskonczenie liczne watpliwosci,
zastrzezenia, formutowane we wszystkich panstwach angazujacych sie w te
sprawy, zawsze koegzystujace z bezpieczenstwem. Wiedzieli o tym wszyscy,
a praktyczny wyraz tych trudnosci daty prace Komisji Przygotowawczej.
Cierniowa droga debaty, przebicie si¢ jakiejkolwiek niechcianej badz drazliwej
kwestii do projektu przygotowywanego przez t¢ Komisje bylo niezwykle
trudne. Optymistyczne, nieraz daleko idace wnioski formutowane przez
prezydium Komisji nie znajdowaty w praktyce potwierdzenia. Dominowali
tam przedstawicieli mniejszych, obiektywnie mniej znaczacych panstw, CO
zachecato do rozwijania projektow i budowy opinii zgodnych z oczekiwaniami

obywateli swoich panstw. Na ogét przysparzato to im w kraju popularnosci i

7 Na temat rozbrojenia i bezpieczenstwa wypowiadatem sie wielokrotnie poczynajac od tekstu
z 1983 roku o wyjsciu Niemiec z LN, dostepne w WBC.



stuzyto podwyzszaniu prestizu. Rzeczywisto$§¢ byla bardziej prozaiczna.
Prezydium nie decydowato o kierunku, ani zakresie prac merytorycznych.
Podstawowy material byt dyskutowany w podkomisjach i1 przechodzit
nastepnie do Komitetu Rady Ligi, ztozonego z 14 panstw. Komitet ten badat
zgodno$¢ nadestanych propozycji z ogdlnymi i szczegdétowymi zadaniami i
planami  Ligi.  Kolejnym  etapem  dyskusji nad  konkretnym
dokumentem/propozycja/rozwiazaniem/sugestia byla debata w  gronie
wszystkich cztonkow Rady Ligi. Jesli tam uzyskano konsensus to stanowit on
gotowy substrat dla obrad przysztej konferencji rozbrojeniowe;.
Niejednokrotnie, mimo dwukrotnego czytania, czyli faktycznego
przyjecia danego artykutu/fragmentu, powracano do dyskusji nad nim, bo
delegacje zmienialy lub dopracowywaly stanowisko, burzac misternie
tworzong konstrukcje. Nie moze tez uj$¢ wagi, ze miedzy pierwsza a druga
czescig ostatniej sesji tejze Komisji uptyneto pottora roku. Byl to czas, kiedy
np. spoteczenstwo niemieckie w sposob bardziej ekspresyjny wyrazato swoje
poparcie dla orientacji odwetowe]j i nacjonalistycznej. Widoczna byta tez
zmiana pozycji zajmowanych np. przez Wiochy. Wzmogty one znang niecheé
do Francji oraz w wielu kwestiach szczegdtowych ze stanowiska mediacyjnego
przeszly na pozycje zblizone lub nawet zbiezne z tezami niemieckimi. Trudno
si¢ dziwi¢ skoro Goebbels 16 pazdziernika 1930 roku w wywiadzie dla
berlinskiego korespondenta I/ Popolo d'ltalia méwit: Z najwigkszq tesknotq
spodziewamy si¢ zmienic¢ wyglqd Europy za pomocg swiadomej celow polityki
zblizenia i sojuszu z przeciwnikami Francji. Przeznaczenie lgczy nas z
Wiochami tym bardziej, ze Francja czyni wszystko, aby uszczupli¢ mozliwosci
egzystencji obu narodow, ktore duszq sie w swoich ciasnych granicach.
Wsréd pierwszoplanowych, z czasem najpowazniejszych elementow
towarzyszacych pracom nad rozbrojeniem na forum Ligi Narodéw byta
propaganda. Jest to stwierdzenie, ale i ocena surowa. Czy wystarczajaco

rozwazna? Pewnym ulatwieniem przy formulowaniu kolejnej juz w



historiografii odpowiedzi na ten temat jest wazny, znaczy - sluchany i
uwzgledniany - glos nalezacy do wojskowych. Dotyczylo to wszystkich
delegacji, nawet relatywnie mniej zainteresowanych sprawami rozbrojenia,
ktore w wydaniu ligowym dotyczyto przede wszystkim Europy. Pamigtajac o
tym nie od rzeczy bedzie przyjrzenie si¢ cztonkom delegacji Standéw
Zjednoczonych na ostatnig sesj¢ KPKR, ktéra trwata od 6 listopada do 9
grudnia 1930 roku: pieciu bylo wojskowych, a czterech politykdéw cywilnych.
Nadto jeszcze jeden z owych cywildow byt z departamentu spraw wojskowych®,

Z natury rzeczy doktadali oni do debaty rozbrojeniowej do§wiadczenia,
powiazane z wlasng drogg zyciowa - juz przebyta, ale i perspektywa. Trudno
oprze¢ si¢ wrazeniu, ze sam fakt wysytania ludzi w mundurach do genewskich
bojow rozbrojeniowych ktécit sie¢ z ich profesja, ktéra wymaga od nich
uczestnictwa w zwycigstwie, najczesciej bez liczenia si¢ z kosztami. Jedng z
drog prowadzacych do tego celu jest rozkaz, niepozostawiajacy czasu na zadng
refleksje. Kompromis - bedgcy u podstaw kazdej debaty, tym bardziej w
formule ligowej, to - w rozumieniu wojskowych - rozejm, a rozejm to
przygotowywanie si¢ do zwycigstwa.

Wsréd bardziej $wiatlych entuzjastow rozbrojenia rachuby na
konstruktywny dialog z udziatem przedstawicieli sit zbrojnych byty niewielkie,
znikome, zadne. A jednocze$nie tak bardzo rozpowszechnione. Ich pozycje,
zarowno w spoleczenstwie jak i strukturze wladzy, umacniato

przeswiadczenie, ze warto$¢ kazdej noty dyplomatycznej jest oceniana tgcznie

8 Przewodniczyt jej Hugh S. Gibson - ambasador w Brukseli, pozostali uczestnicy delegacji to:
Hugh P. Wilson - ambasador w Bernie, T. Pierrepont Moffat - sekretarz poselstwa w Bernie,
Pierre De Boal - z departamentu stanu w Waszyngtonie, putkownik George W. Strong - z
departamentu wojny, kapitan William V. Smythe - z departamentu marynarki, komandor
Thomas C. Kinkaid - z departamentu marynarki, major Robert G. Walsh - z departamentu
wojny, komandor George W. Mvivray - z departamentu marynarki. O ich drugorzedne;j roli w
pracach genewskich moze m.in. §wiadczy¢ nieobecno$¢ wojskowych przedstawicieli USA na
kartach waznej dla tej tematyki ksigzki K. M. Szudarka, Dyplomacja brytyjska wobec polityki
Niemiec w Komisji Przygotowawczej Konferencji Rozbrojeniowej w Genewie (1926-1930),
passim; stad nazwiska niepewne np. Mvivrey, ktorego szukalem bez powodzenia.



z iloscig 1 jakoS$cig sit na ladzie, morzu i powietrzu. Kiedy politycy trudzili si¢
nad wynajdywaniem argumentéw potwierdzajacych ich punkt widzenia, to
wojskowi zajeci byli obliczaniem sit i Srodkow wlasnych i sprzymierzencow,
ale zwtaszcza potencjalnych przeciwnikow.

Brane pod uwage, spodziewane i zasadniczo oczekiwane zalamanie sie
rokowan genewskich stawialo przed ogoélem wojskowych koniecznosé
dostosowania posiadanych sit do szeroko pojmowanej polityki - przede
wszystkim sgsiadow. Rynek wewnetrzny wrecz zadal od nich, aby na gruncie
genewskim wystepowali jako przedstawiciele ministerstwa obrony narodowe;j,
a nie jakiego$ tam ministerstwa rozbrojenia. Partycypacja wojskowych w
dyskusjach nad bezpieczenstwem i rozbrojeniem w zadnym razie nie
przyblizata do celu, i to niezaleznie czy mowimy o redukcji zbrojen, czy tez
ich ograniczeniu. Znaczy to zarazem, ze przynajmniej w okresie
migdzywojennym rozbrojenie bylo kategoria teoretyczna, sloganem lub
skrotem my$lowym, nie majagcym pokrycia w rzeczywistosci. Rozbrojenie
bylo, jest i pozostaje przede wszystkim kategorig polityczng.

Problem ten do historii Ligi zostal wprowadzony przez politykow
majacych za soba nie tylko do$wiadczenia Wielkiej Wojny, ale takze
pryncypialnie pojmowanej obrony racji stanu swojego panstwa. Najwyzsze i
pod kazdym wzgledem uprzywilejowane miejsce zostalo zajete przez
bezpieczenstwo dla swojego domu. Wprawdzie tre$¢ i zakres tego pojecia
ulegaty ewolucji, bywato radykalnej zmianie - az po przystowiowe odwracanie
kota ogonem, to jednak rozbrojenie zawsze dzielito uprzywilejowane miejsce
z bezpieczenstwem. Pojmowano je w bardzo zindywidualizowany sposob,
zazwyczaj szeroko 1 w stalej konfrontacji z gloszonymi ideatami
bezpieczenstwa sasiadow. Mamy wiec do czynienia ze zjawiskiem
powszechnym. To jeden z powodow, ze pojecie/stowo/okreslenie
bezpieczenstwo znalazto si¢ wérdd najczesciej uzywanych w dziejach Ligi. Z

reguty byto taczone z dyskusjami na temat rozbrojenia. Lord Robert Cecil na



tamach pisma Pax 16 marca 1930 roku, napisat, ze bedagce wowczas w oku
cyklonu przygotowania do konferencji rozbrojeniowej nie zakoncza si¢
pozytywnym finalem, jesli nie zostang polaczone z uwzglednieniem zasady
bezpieczenstwa: do czasu, az narody europejskie nie poczuja si¢ bezpieczne,
nie zgodze si¢ nawet na czgsciowa redukcje zbrojen.

Wisréd politykow brytyjskich byty jednak zdania podzielone, réwniez W
tej sprawie. Urzedujacy minister spraw zagranicznych Arthur Henderson w
przemoéwieniu wygloszonym w Queen's Hall w lutym 1931 roku na zebraniu
miedzynarodowej ligi kobiet dla popierania rozbrojenia uznal, ze bytoby
mozliwe rozbrojenie nawet bez sprecyzowanych do konca warunkow
bezpieczenstwa. The Times z 10 lutego 1931 roku przenosit na grunt brytyjski
protesty i goracg polemike z Europy kontynentalnej, w ktérej najzywiej
reagowata prasa francuska. Nie omieszkano tam dziwié si¢, ze urzedujacy
polityk w tak delikatnej sprawie odwotuje si¢ do posrednictwa masowego
zgromadzenia, co nie bylo dotychczas praktykowane. Wypowiedz min.
Hendersona zostata potraktowana jako sygnal rozpoczynajacej si¢ kampanii
zwigzane] z konferencja rozbrojeniows, ktorej data zostata wilasnie
wyznaczona.

Powiedziano juz wyzej, ze z punktu widzenia LN problem rozbrojenia
zostal podjety w artykule 8 Paktu. Jest on dos$¢ dtugi - ma 5 akapitow i 21
wierszy. Za najwazniejszy fragment uznaje si¢ pierwsze cztery wiersze
moéwigce, ze utrzymanie pokoju wymaga zmniejszenia zbrojen narodowych do
minimum dajgcego si¢ pogodzi¢ z bezpieczenstwem narodowym oraz z
egzekucjq zobowigzan miedzynarodowych przez wspdlng akcje. Zardwno ten
fragment jak i kolejne byly przedmiotem nickonczacych si¢ sporow
interpretacyjnych, mogacych przesadzié o wyborze kierunku i zakresu prac®.

Istotne miejsce w odmiennie lokowanych sporach byta sktonno$¢ do

9 Podsumowanie tych debat zob. E. Bourdoncle, Article 8 et 9, w: Commentaire sur le Pacte de
la Société des Nations. Sous la direction R. Kolb, Genéve 2016, s. 385 -424



traktowanie artykulu 8 bez koniecznej lgcznosci z calym przestaniem
dominujagcym w Pakcie oraz innymi artykulami, zwtaszcza z artykutem 10,
mowigcym o nienaruszalnoéci granic i1 niezalezno$ci politycznej panstw
cztonkow oraz artykulem 16 poswigconym sankcjom za ztamanie lub
naruszenie zobowigzan wynikajacych z Paktu.

Zozono$¢ problematyki rozbrojeniowej nie pozwala na dystansowanie
sie¢ w zaden sposob od bezpieczenstwa - pojmowanego indywidualnie i
zbiorowo, dowolnie konfigurowanego, uwzgledniajacego zasztosci oraz stan
wspolczesnej propagandy, opartej na strachu, ale i pazernosci, budowanej tez
na panstwowo-narodowej megalomani. Scista wspotzaleznos¢ bezpieczenstwa
i rozbrojenia to esencja problemu. Cata jego ztozono$¢ wyptywa ze wstepnego
zatozenia sformulowanego zwlaszcza przez Francje 1 grupe panstw
znajdujacych si¢ w zblizonej sytuacji, ze ekwiwalentnie dla rozbrojenia (de
facto ograniczenia czy zmniejszenia) musza by¢ poprawiane warunki
bezpieczenstwa. Innymi stowy owo rozbrojenie powinno by¢ proporcjonalne
do stanu bezpieczenstwa.

Zrozumiate taczenie rozbrojenia - w jakiejkolwiek badz formie czy to
redukcji arsenatlu czy tez ograniczenia zbrojen - z bezpieczenstwem
zwielokrotnito trudnosci konstruktywnej debaty. Mamy do czynienia z
pojeciem dostatecznie ogdlnym i bardzo pojemnym, a przy tym
zdominowanym przez subiektywizm, modelowany przez najrozniejsze
czynniki. Mowienie o wzroscie lub spadku poczucia bezpieczenstwa przez
okreslone panstwa wigzato si¢ takze z trwajaca zawsze i wszedzie walka
wewnetrzng migdzy partiami politycznymi, niezmiennie poszukujacymi
sympatykow i poplecznikow. Latwo przy tego typu zabiegach formutowac
oczekiwania skrajne. Chetnie uciekano si¢ do przymiotnikéw zastepujac np.
wystarczajace bezpieczenstwo oczekiwaniem/zgdaniem bezpieczenstwa

catkowitego i petnego, nierzadko absolutnego.



Tak rozumiana teza wyj$ciowa dotyczaca rozmoéw o zbrojeniu miesci si¢
wsrod wazkich powodéw, ze kazdy krok, nawet kroczek mogacy w
perspektywie narusza¢ interesy kraju lub wystawia¢ je na szwank, byt
analizowany w réznych gremiach, w tym licznych grupach eksperckich -
rozumie si¢ z waznym udziatem wojskowych. Pracowaty one pod presja duzej
liczby pytan, w tym nadrzgdnego - czy i w jaki sposob sugerowane, lub tylko
brane pod uwageg rozwigzanie moze wptynac na sytuacje wlasnego panstwa i
sasiadow - sojusznikow i przeciwnikow.

Wazenie racji przedktadanych i formutowanych z przeréznych punktow
widzenia, bylo zasadniczo rezerwowane dla najwyzszych, najwazniejszych
wlodarzy panstw. Nastepcy zmieniajacych si¢ gabinetow, nawet o odmiennym
obliczu politycznym, z reguly dystansowali si¢ od dorobku poprzednikéw, ale
godzili sie z wypracowanymi zasadami obejmujacymi bezpieczenstwo kraju.
Poprzestawano najczgséciej na inaczej roztozonych akcentach, odktadajac do
lamusa wyolbrzymione wczesniej bledy/potkniecia w polityce zagranicznej.
Zmiany mialy w praktyce ograniczone lub wrecz niewielkie znaczenie.
Najczesciej to kwestia niuansow, stosowania nowych stow do starych tresci.

Wszelkie dyskusje nad rozbrojeniem w §rodowisku genewskim
wywolywaly szczegélne emocje w panstwach i spoleczenstwach z grupy
pokonanych. Skoro wszystko Iub prawie wszystko byto tam podporzadkowane
walce o powrodt do roli zajmowanej przed wojna $wiatowa, to takze debata
rozbrojeniowa musiata by¢ podporzadkowana tej przewodniej mysli.
Argumentem mocnym, réwniez przemawiajacym do grupy neutralnych lub
tzw. bezstronnych rzecznikow rozbrojenia, bylo wotanie o roéwnosc.
Towarzyszylo temu twierdzenie, Ze ograniczenie ich sit wojskowych do organu
zabezpieczajacego spokoj wewnetrzny, po prostu policji, miato otwieraé
proces dotyczacy pozostatych, wszystkich. Zarazem kazdy z rzgdow - chociaz
w tym wypadku lepiej moéwi¢ o panstwach - wyciagat na plan pierwszy sobie

tylko wlasciwe elementy. O specyfice, o szczegélnej sytuacji



reprezentowanego kraju mowili wszyscy i kazdy tez mial swoje racje. Nie
brakowato subiektywnych, ale przemawiajacych argumentow, adresowanych
przede wszystkim do wilasnego spoleczenstwa. Ten specyficzny pakiet byt
permanentnie modyfikowany i wzbogacany, dostosowywany do zmieniajacej
si¢ rzeczywistos$ci migdzynarodowej, chociaz przede wszystkim wewnetrzne;.

Potgeznym orezem nie tylko prawicy, ale takze politykow centrowych
byla teza, Zze wielko§¢ zbrojen — majaca by¢ funkcjg indywidualnie
pojmowanego bezpieczenstwa - nalezy do suwerennej gestii kazdego panstwa.
Suwerenno$¢ polegata wiasnie na tym, ze kazde panstwo miato niezbywalne
prawo do okreslenia wielkosci i jakosci sit potrzebnych dla obrony kraju. Na
tym takze polegata glebia, a nawet dramaturgia sporu. Po raz pierwszy bowiem
panstwa mialy dobrowolnie przyja¢é na siebie szereg zobowigzan
ograniczajacych ich dotychczasows, catkowita swobode w dziedzinie
organizacji 1 wielko$ci sil zbrojnych. Godzono si¢ z tym kierunkiem
przystepujac do Ligi i akceptujac tym samym art. 8 Paktu, ktory mowil o
ograniczeniu zbrojen narodowych do minimum zgodnego z bezpieczenstwem
kazdego kraju. Jak znalez¢ owo minimum?

Poszukiwaniom takiej miary nie ulatwialy krazace po Europie
informacje na temat tajnego powickszania przez panstwa pokonane
dozwolonych przez traktaty sit zbrojnych oraz rozwijajacych si¢ organizacji
paramilitarnych. Dotyczylo to zwlaszcza Niemiec i Wegier, W mniejszym
stopniu Butgarii, w niewielkim Austrii i Turcji. Po Europie krazyty nierzadko
zatrwazajgce sasiadow informacje o gotowosci Reichswehry oraz réznych
organizacji paramilitarnych jak Stahlhelm, ktory chwalit si¢ w potowie lat 20,
ze liczy blisko pottora miliona cztonkdéw, w tym 1 307 tys. zotnierzy i 91 180
oficeréw. Dane z konca tej dekady méwity o dwdch milionach cztonkéw

stowarzyszen o charakterze wojskowym?®. Zastraszajace sasiadéw rachunki

10 K. Szudarek, Dyplomacja, s. 240



obejmowaty takze rezerwy wyszkolone, do ktérych wlaczano kombatantow
ponizej 35 roku zycia, co dawato ogromng liczbe 1,7 min. Oficjalny potencjat
militarny Niemiec to 100 tys. zotnierzy zgodnie z postanowieniami traktatu
wersalskiego (zdominowanych przez oficerow lub zZotnierzy do tej roli
sposobionych) oraz 60 tys. policji.

Stalym tematem publicystyki Europejskiej byly tajne zbrojenia
niemieckie realizowane przy pomocy zaprzyjaznionych firm zagranicznych, a
nawet na ogot wyolbrzymianej kolaboracji w tej dziedzinie ze Zwigzkiem
Radzieckim. Rozpoznanie stanu faktycznego byto jednym z pierwszych zadan
poplatanej na rézne sposoby sieci wywiadowczej i szpiegowskiej. Zabiegi o
uzyskanie mozliwych do udowodnienia danych byto przedmiotem zabiegow i
wspotpracy sojuszniczych. Min. Sokal przekazywal swojemu szefowi w
Warszawie prosbe, jakg pod adresem Polski skierowal w lipcu 1931 roku René
Massigli, dyrektor Biura LN przy francuskim MSZ o wsparcie w
kompletowaniu informacji o gwalceniu przez Niemcy przepiséw
rozbrojeniowych. Chodzito o dowody niewgipliwe i nieodparte mozliwe do
wykorzystania na forum migdzynarodowym. Byloby katastrofg gdyby
zarzqdzona kontrola zostata zakoriczona bez wyniku'!.

Byl to czas wspolnego poszukiwania taktyki bynajmniej nie
nakierowanej na forsowanie rozbrojenia. To jeden z powoddéw zabiegdéw
dyplomacji polskiej w propagowanie rozbrojenia moralnego. Miato ono staé
si¢ okretem flagowym jej akcji na KR. Zapowiedzial to min. Zaleski na
posiedzeniu Rady LN 21 maja 1931 roku, kiedy zwracat uwage na logiczng
tgcznos$é, jaka istnieje miedzy wiasciwym rozbrojeniem, a rozbrojeniem
moralnym. W §lad za tym rzad polski opracowat obszerne memorandum, ktore
zawieralo takze zataczniki, wérdéd nich w podobnym kierunku zmierzajacg

rezolucje XV Zgromadzenia Miedzynarodowej Unii Stowarzyszen Ligi

11 PDD, 1931, s. 502, Sokal do Zaleskiego, Genewa 27.07.1931



Narodow, przyjetej w Budapeszcie 28 maja 1931 roku. Posrednio wigc,
propozycja Polska jawita si¢ jako uogdlnienie tendencji majacych szersze
podstawy oraz spoleczne zaplecze. Ponadto jego redakcja, sformutowania oraz
propozycje byly trudne do zakwestionowania, tym mniej odrzucenia. W
ostatnim zdaniu dokumentu rzgdu polskiego wyrazono nadziej¢ i przekonanie,
ze inne rzqdy nie odmowig przystgpienia do powaznego zbadania tego
zagadnienia. Tak tez si¢ stato. XII Zgromadzenie (1931 r.) opatrzyto
memorandum polskie postulatem przeprowadzenia pewnych postegpow na
drodze rozbrojenia moralnego przez porzucenie propagandy wojennej lub
zaborczej oraz zbadanie przez Lige Narodow, jakie mozna stosowne w tym celu
wynalezé srodki*?.

Apele o rozbrojenie moralne korespondowalo z wielkim rozgtosem
nadanym preliminowaniu w budzecie na 1931 rok budowy nowoczesnego
pancernika Deutschland, z niemal tysiacem marynarzy na poktadzie, dtugosci
182 m. i zasiggiem ptywania 10 tys. mil morskich. Nie mniejszg wymowe i
trwoge wywotywaty informacje kolportowane przez pacyfistow niemieckich,
takze pochodzace z tajnych i nieformalnych zrédet, w tym wywiadoéw -
dotyczace wydatkow wojskowych. Miaty by¢ one porownywalne z
przedwojennymi. W 1926 r. w przeliczeniu na jednego zohierza niemieckiego
wynosity blisko 7500 Frs, podczas gdy we Francji 2210, Czechostowacji 2467,
Polsce 1116 Frst2.

Formulowane w tej sprawie uwagi podwazajace oficjalne stanowisko

niemieckie o porzuceniu militaryzmu i wyzbyciu si¢ planéw odwetowych

12 Tekst memorandum z zatacznikami S. Sierpowski, Zrédia do historii powszechnej, t. 2, s.
277-285; obszernie i kompetentnie omawia Waldemar. Michowicz, w pracy stusznie
zaliczanej do klasyki badan nad udziatem dyplomacji polskiej w KR, zob. jego Genewska
Konferencja Rozbrojeniowa, s. 112 i n.

13 K. Fiedor, Niemiecki ruch obroricéw pokoju 1892-1933. Wroctaw 1993 s. 303; E. Ruecker,
Niemcy, Prusy a Polaka: kilka aktualnych faktéw i uwag, Krakow 1928, s 67-68; klasyczne
dzieto tego gatunku to G. Castellan, Le Réarmement Clandestin Du Reich, 1930-1935, Paris
1954.



politycy niemieccy tlumaczyli na rézne sposoby, takze demokratycznym
charakterem ustroju Republiki Weimarskiej. Minister Stresemann w rozmowie
z Williamem Martinem dziennikarzem Journal des Genéve mowit, ze nikt nie
moze zabroni¢ 40 tys. oficerom zbierania si¢ raz w tygodniu i kontynuowania
razem gier wojennych, ktdre kiedys prowadzili zawodowo,

Krokiem majacym porzadkowaé i uwiarygodni¢ informacje z tego
zakresu byt zapis artykutu 303 raportu Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej 0 wymianie informacji dotyczacych stanu sit zbrojnych i
budzetow wojskowych. W §lad za tym Rada LN 24 stycznia 1931 roku
postanowita przypomnie¢ o tej powinnosci zapowiadajagc przygotowanie
ankiety, ktérej wyniki miaty zosta¢ opublikowane przez sekcje rozbrojeniowsg
Sekretariatu, jako numer specjalny Annuaire militaire. Prosbe¢ o przekazanie
danych Sekretarz Generalny 17 lutego przekazat takze do panstw niebgdacych
cztonkami Ligi, ktore uczestniczyly w KPKR. Nadsylane materiaty na ogoét
potwierdzaly znane juz dane i stanowiska. Nie byta, wigc zaskoczeniem
odpowiedz francuska zawierajgca stwierdzenie, ze postanowienia Konferencji
muszg by¢ oparte na poszanowaniu traktatow?S.

Informacje zamieszczone w Annuaire militaire pochodzity takze z
oficjalnych zrodet publikowanych przez poszczegdlne panstwa. Przez wiele lat
nie bylo wéréd nich danych dotyczacych sit zbrojnych Zwigzku Radzieckiego
gdyz wszelkie z tej grupy byly najscislej tajne. Pewne ztagodzenie tego rezimu
byto nastepstwem przystgpienia ZSRR do rozméw w Genewie oraz rozwojem
tzw. klauzuli rosyjskiej, tj. powiazania postgpu prac nad efektywnym
rozbrojeniem z udziatem w nich Moskwy. Przekazujac w 1931 roku dane na

temat stanu swych zbrojen rzad radziecki zastrzegl si¢, aby nie byly one

14 ASDN, Fond Martin, Conversations, 2éme serie, 1927, s. 905.

15 Jak trudne, skomplikowane i skonfliktowane byly prace nad opracowaniem oczekiwanych w
Genewie informacji pokazuje Andrzej M. Brzezinski, Dyplomacja franmcuska wobec Konferencji
Rozbrojeniowej, s. 98 i n.; polskie thumaczenie kilkunastu odpowiedzi zamiescit Przeglgd
Polityczny, t.15, 1931, zat. do z. 1-3, 5.19-29



opublikowane przed Konferencja. Wywotalo to sprzeciwy i uwagi o
nierownym podej$ciu niektdrych panstw do KR. Wsrdd nich byta i Polska,
ktora zazadata wymiany informacji oferujac wlasne opracowania, ktore
znalazly si¢ w Sekretariacie juz w kwietniu, chociaz termin uptywat 15
wrze$nia. Skutkiem tych zawirowan bylta decyzja Rady powzigta w maju tegoz
roku, ze przekazane do Sekretariatu informacje wedlug wzoréw i tabel
opracowanych przez Komisje Przygotowawcza, otrzymaja tylko te panstwa,
ktore wywiazg sie ze swego zadania’®,

Sekretariat przygotowujac warunki do pracy Konferencji stawat przed
rozlicznymi trudnoéciami. Wiele z nich rozstrzygal osobiscie Sekretarz
Generalny. Nie darzyt on zbytnim zaufaniem mato do$wiadczonego dyrektora
sekcji Rozbrojeniowej Aghnidesa, ktoremu powierzyt tylko niektére zadanie
do wykonania. Ponadto w obliczu trwajacych dywagacji w sprawie nastepcy,
KR mogta okaza¢ si¢ jego ostatnig wielka akcje w Gniewie, ukoronowaniem i
podsumowaniem kilkunastoletniej dziatalno$ci. Musiala towarzyszy¢ temu
obawa, ze niepowodzenie realizowanego pod firma LN rozbrojenia moze
przeksztatcic si¢ w generalng probe jej wytrzymatosci. Nie brakowato
powaznie formulowanych ostrzezen o konsekwencjach wywotanych
ewentualnym fiaskiem rozméw rozbrojeniowych, ze brak rezultatow
Konferencji moze oznaczac kres Ligi.

Wsrod propagandowych szumow towarzyszacych ligowym zmaganiom
z weztem okalajgcym rozbrojenie i bezpieczenstwo, Sporym zainteresowaniem
obdarzono zagrozenie wojna prewencyjna. W okresie mig¢dzywojennym

funkcjonowata ona w kilku wcieleniach. Najbardziej rozpowszechnione byty

16 Jednoczes$nie Rada, ktora obradowala w dniach 18-23 maja 1931 roku zwrécita si¢ do
Organizacji Komunikacji i Tranzytu z wezwaniem o zebranie wiadomosci na temat systemow

oglaszania danych o lotnictwie cywilnym. Oczekiwanie to formutowali Brytyjczycy,

twierdzac, ze obrona tak duzego obszaru jak Londyn jest praktycznie niewykonalna w
konteks$cie nowych rodzajow broni i amunicji na przyktad bomb fosforowych wzniecajacych

pozary.



apele kierowane do proletariuszy na calym $wiecie w sprawie obrony
pierwszego panstwa robotnikow i chtopdéw przed agresja kapitalistow. Przez
wiele lat Liga Narodéw bywata traktowana jako swoisty sztab generalny
przygotowujacy taka krucjate. Pewien poglad na t¢ sprawe daje artykul z
Izwiestia 10 listopada 1930 roku, gdzie komentowano wystgpienie Maksima
Litwinowa na ostatniej sesji Komisji Przygotowawczej Konferencji
Rozbrojeniowej. Napisano tam, ze Litwinow swoim przemdwieniem otworzyt
oczy milionom proletariuszy na obtudnos¢ projektow rozbrojeniowych
buriuazji. Bylo ono uroczystym apelem do proletariatu miedzynarodowego
wzywajgc go do obrony ZSRR przed zbrojng interwencjq kapitalistow"’.
Niejednokrotnie w propagandzie wewnetrznej, ale takze za
posrednictwem Kominternu odwotywano si¢ w Moskwie do wojny z Polska w
latach 1920/1921, co zreszta utatwiata publicystyka polska, wysuwajaca piers
po medale za powstrzymanie najazdu bolszewikoéw na zachod. Niemata czesé
historiografii sekunduje tej idei, piszac konsekwentnie o wojnie polsko-
bolszewickiej, nie pomna oczywistych faktow, ze byla to wojna majaca swe
zroédto w historiozofii Jagiellonskiej i byta skierowana przeciwko Rosji z
nadziejg na poszerzenie terytorium dla odradzajacego si¢ panstwa polskiego.
Pozostaje faktem, ze miejsce Polski w roéznych wariantach wojny
prewencyjnej przewija si¢ przez histori¢ catego okresu miedzywojennego. W
opinii niemieckiej, gdzie ukorzenita si¢ najlepiej, zwykle przedstawiano Polske
jako wasala czy bezwolnej sojuszniczki Francji. Laczylo si¢ to ze statym
poszukiwaniem argumentéw uzasadniajacych konieczno$¢ wzmocnienia sit
wiasnych dla zagwarantowania bezpieczenstwa kraju i obywateli. Jakkolwiek
watek ten byt upowszechniany gtéwnie przez Berlin, to jednak byt on takze

obecny w propagandzie innych panstw majacych do Polski jakie§ pretensje

178, Sierpowski, Przystgpienie ZSRR do prac rozbrojeniowych Ligi Narodéw w latach 1925-
1927, w: Dawna a nowa Rosja, red. R. Jurkowski i N. Kasparek, Warszawa 2002, s. 193 i n.,
obszernie R. Iljuchina Liga Nacij 1919-1934, Moskwa 1982, s. 182 i n.



terytorialne. Nie byto ich mato. Positkowano si¢ chgtnie wojskowym
charakterem wtadzy w Polsce, zdominowanej przez putkownikow z
marszatkiem w roli gldwnej. Stuzyto to uprawdopodobnieniu tezy, ze panstwo
niemieckie pozbawione armii z prawdziwego zdarzenia moze sta¢ si¢ fatwym
tlupem. Likwidacja plongcej czy krwawigcej granicy miata utatwi¢ Polsce i
umozliwi¢ jej skupienie si¢ na polityce wschodniej - jakkolwiek rozumianej.
Niejednokrotnie i polscy wojskowi, nieraz dyplomaci, a i dziennikarze dawali
pretekst do takich mrzonek i spekulacji, ktore mialy i nadal majg niemata liczbg
filozofujgcych historykow?,

Zaliczanie opowie$ci o wojnie prewencyjnej do lichych hitéw wojny
psychologiczno-propagandowej przychodzi tym tatwiej, ze w znanym mi
dossier dotyczacym Ligi Narodéw z tematem uprzedzajacej agresji sie nie
zetknaglem. To nie moze jednak dziwi¢! Nie odnajduj¢ takze wielu innych
kwestii niewatpliwie obecnych, a nawet goraco dyskutowanych, jak np. proby
powierzenia Edwardowi Beneszowi funkcji przewodniczacego Konferenciji
Rozbrojeniowej. Bylo to forsowane przez Francje, nie wywolywato
sprzeciwow Wielkiej Brytanii i byto dobrze widziane w Sekretariacie LN,
gdzie obrotny, wielojezyczny minister spraw zagranicznych Czechostowacji
zaskarbit sobie uznanie doprowadzeniem do przyjecia generalnego aktu
arbitrazowego. Kandydatura Benesza - jak wszystkie zresztg sprawy zwigzane
ze zblizajacg si¢ KR - wywolala niechgtne mu glosy?®.

Oprocz politykow i dyplomatéw przekonanych o wlasnych, wyzszych
kompetencjach do sprawowania tej funkcji, istotne znaczenie miat opor ze

strony Niemiec, ktory ujawnit si¢ juz podczas styczniowej sesji Rady w 1931

18 Wspotczesnym , ale tez zawstydzajacym mnie przyktadem jest spektakl Teatru Telewizji
TVP Marszatek z 2017 - powtarzany i dostepny w Internecie; tworcy scenariusza oraz
konsultanci z udziatem prof. Zaryna wystawiaja Pitsudskiemu najgorsza cenzurke ze
znajomosci realiow politycznych lat 1933/ 34. Chyba ze: Napit si¢ dziadek czerwonego
winka...

19 Wigcej o sporach dotyczacych kandydatury Benesza pisze A. M. Brzezinski, Dyplomacja
francuska wobec Konferencji Rozbrojeniowej, s. 90 i n.



roku. Min. Curtius w ogodle kwestionowatl kompetencje Rady do wskazania
swojego kandydata, co powinni rozstrzyga¢ sami uczestnicy Konferencji, w
ktorej bedzie obecnych wiele panstw nieobecnych w Lidze. Glos tych
roéwnoprawnych jej uczestnikow, wsrod ktorych sa tak znaczace mocarstwa jak
Stany Zjednoczone i Zwigzek Radziecki, nie moze by¢é pominigty. Wigksze
wrazenie wywarla proba podwazenia przez min. Curtiusa dorobku Komisji
Przygotowawczej. Opracowany przez nig projekt nie powinien — jego zdaniem
- by¢ traktowany jako podstawa do dyskusji na Konferencji. W riposcie min.
Brianda watek dotyczacy stanowiska przewodniczacego Konferencji zostat
pominiety?®. Uniknat niechybnej dyskusji w tej sprawie, gdyz obecny na sesji
Rady min. Dino Grandi nie kryt, ze Wtosi nie zgodza si¢ na kandydature
Benesza. Nie ustgpowal nawet wobec pojednawczej sugestii min. Curtiusa
przedstawionej mu 19 stycznia, ze jeSli Konferencja zakonczylaby sie
fiaskiem, to lepiej zeby przewodniczyt jej klient Francji, niz majgcego
autorytet reprezentanta panstwa neutralnego®.

Min. Benesz zabiegal o przezwycigzenie wloskiego oporu zapowiadajac,
ze jesli otrzyma mandat przewodniczacego KR odwiedzi wszystkie wazniejsze
stolice, w pierwszym rzedzie Rzym. Ambasador w Pradze - Orazio Pedrazzi,
informujac swojego ministra o tej deklaracji dodawat, ze Benesz nie wykluczat
swoich bonnes affaires posrednika w sprawach wtosko-francuskich. Amb.
Pedrazzi podkreslit tez pro wloska manifestacje zorganizowana w Pradze 15
marca 1931 r. dla upamigtnienia legionu czechostowackiego z lat | wojny
Swiatowej, ktorym dowodzit gen. Graziani. Poset Wactaw Grzybowski w
raporcie do min. Zaleskiego zauwazyl, ze Benesz wyglosit mowe po wlosku z

duza doza czotobitnosci, CO zapewne zniesmaczyto obecnego takze na tej

230, PVC, LXIl, s. 221-24
2L Cyt. za E. Costa Bona, L' Italia e la Societa delle Nazioni, s. 228, przyp.176; dyskusja na
Radzie — JO, PVC, LXIlI, s. 221 i n.



akademii ambasadora Charles-Roux, majgcego za sobg posade w Rzymie jako
ambasadora Francji?2.

Szanse min. Benesza topnialy wobec mnogosci propozycji personalnych
proponowanych lub forsowanych przez rézne panstwa i grupy lobbujace.
Przelomowe znaczenie miato pojawienie si¢ w potowie marca 1931 roku
kandydatury Artura Hendersona - ministra spraw zagranicznych Wielkiej
Brytanii, wieloletniego parlamentarzysty, polityka i przywodcy Labour Party,
przezywajacej zreszta cig¢zkie chwile. Wraz z nim wzmogly si¢ glosy o
przeniesieniu obrad KR do Londynu, ktéry pojawit si¢ jako konkurent Genewy,
ale takze innych lansowanych miast jak Barcelona, Vichy, Cannes czy
Wieden?. Przeciwnicy lub zwolennicy jakiejkolwiek badz lokalizacji byli
swiadomi, ze Konferencja - niezaleznie od ci¢zaru merytorycznego - bedzie
wielkim  przedsigwzigciem  organizacyjnym. Dotyczylo to m.in.
zagwarantowania okoto 5 tys. miejsc hotelowych w odpowiednim standardzie.
Liczono si¢ takze ze wzrostem ruchu turystycznego. W przekonaniu, ze obrady
beda toczyly sie w siedzibie Ligi Narodow, hotelarze z Genewy i pobliskich
miejscowosci, w sposob znaczacy podnie$li ceny. Conseil d'Etat kantonu
genewskiego wyznaczyt komisarza majacego w porozumieniu z Sekretariatem
LN, koordynowa¢ prace i likwidowa¢ powstajace trudnosci, a nawet

konflikty?*. Wszystkie inne organizacje miedzynarodowe, majace siedziby w

2 AAN, Del., RP, sygn. 4, k. 64, W. Grzybowski do min. Zaleskiego, Praga 18.03.1931; w
PDD, 1931 - brak; poset podal, ze manifestacja byta z okazji $mierci gen. Graziani'ego - co
rodzi watpliwosci, do sprawdzenia ewentualnie o jakiego generata chodzito bo Rodolfo miat
si¢ §wietnie jeszcze dhugie lata dochodzac do stopnia marszatka, ktory w 1943 roku zastapit
Mussoliniego; to drobiazg, ale ciekawy, bo niemozliwe Zeby poset Grzybowski popehit taka
gafe. Rodolfo zakonczyt T w.$. licznymi odznaczeniami bojowymi w stopniu majora- miat 36
lat.

2 Decyzja zostalo uzgodniona podczas tajnego spotkania cztonkéw Rady 19 maja, ASDN,
R.14: 9885/238, Secret meeting, May 19th, 1931. Rada 24 stycznia 1931 r. postanowita
wprawdzie, ze wyznacza Genewe jako miejsce Konferencji, ale oczekiwata na raport
Sekretarza Generalnego, ktory przekona jg, ze Genewa jest w stanie zaoferowaé wszystkie
niezbgdne udogodnienia, JO, PVC, LXII, s. 221-24

2 informacji przekazanej do Sekretarza Generalnego powiadomiono, ze na 1 lutego 1932
roku w Genewie beda dostgpne, razem z budowlanymi hotelami, 3583 pokoje, ASDN, on Line,



Genewie, mialy powstrzyma¢ si¢ od inicjatyw mogacych zakloci¢ prace KR.
Nikt nie byt w stanie okresli¢, jaki okres czasu wchodzi w gre.

Definitywne rozstrzygnigcia w sprawach organizacyjnych zostaty
powziete podczas sesji Rady obradujacej w dniach 18-23 maja 1931 roku.
Kluczowa sprawa, poprzedzona trwajacymi kilka tygodni rozmowami, zostata
uzgodniona podczas tajnego spotkania cztonkoéw Rady 19 maja. Przewodniczyt
Curtius, sprawozdawca byt delegat Francji Lerroux. Reprezentujacy Wielka
Brytani¢ min. Henderson, reagujac na jednomySlne zaproszenie cztonkow
Rady do objecia stanowiska przewodniczacego Konferencji Rozbrojeniowe;j,
oswiadcezyl, ze przyjmuje t¢ propozycje - zapoznawszy si¢ uprzednio z opinig
swojego rzadu. Towarzyszyla temu deklaracja dotyczace rezygnacji ze
stanowiska ministra spraw zagranicznych Wielkiej Brytanii?®. Wybor ten byt
szeroko komentowany takze jako pozytywna zapowiedz na przyszto$¢. Arthur
Henderson byt bodaj jedynym waznym politykiem brytyjskim okresu
miedzywojennego, ktory potrafit zdoby¢ zaufanie zarowno Francji jak i
Niemiec.

Uzyskanie jednomyslnosci wobec wyboru przewodniczacego KR byto
jedynym punktem tego krotkiego spotkania. Pozostale watpliwosci byly
rozwiewane podczas sesji publicznej, gdzie 22 maja potwierdzono, ze Geneva
- mimo protestow Litwinowa - bedzie miejscem obrad. Dla poprawienia
warunkow pracy, szczegolnie mniejszych liczebnie zespotow, postanowiono w
trybie pilnym wybudowaé tuz przy siedzibie Sekretariatu osobny budynek ze
szkta i stali, 0 prostej architekturze, ktory w genewskim zargonie nazywano
papierniq. Bardziej mial si¢ kojarzy¢ z fabryka niz miejscem przetomowych

debat o wymiarze cywilizacyjnym. Spalit si¢ w 196......

Conimunication des Autorités de Genéve concernant/.../, Genéve 17.06.1931; Score: 12.72 -
biblio-archive.unog.ch/...MSD/C-421-M-175-1931-1X_FR.pdf

%5 ASDN, R. 6228, Minute of the secret meeting held in the Secretary-General's room on May
19yh, 1931, at 7 p.m.



Rada ustalita date zwotania Konferencji Generalnej ds. Rozbrojenia na
wtorek 2 lutego 1932 roku i postanowita zaprosi¢ do udziatu w konferencji,
poza wszystkimi cztonkami LN takze 10 panstw, ktore nie byly cztonkami
Ligi. Byly wséréd nich Stany Zjednoczone i Zwiazek Radziecki oraz
Afganistan, Brazylia, Kostaryka, Egipt, Ekwador, Hedzas, Meksyk i Turcja.
Ponowione zostato polecenie opublikowania przez Sekretariat specjalnego,
nadprogramowego wydania Annuaire militaire, bedacego waznym zrodtem o
stanie zbrojen wszystkich pafistw - bardzo przydatnym podczas obrad KR,

W nabierajace rozmachu przygotowania do otwarcia Konferencji
Rozbrojeniowej coraz aktywniej wiaczali si¢ politycy, ktdrzy zamierzali
wykorzysta¢ te sytuacje dla zwrocenia szczegdlnej uwagi na swoj kraj,
chociazby przez zaproponowanie na forum mig¢dzynarodowym projektow
wymuszajacych zZywsze zainteresowanie, a jednocze$nie trudnych do
kwestionowania. Taka byla geneza propozycji rozejmu w zbrojeniach (tréve
des armements) czyli zobowigzania do powstrzymania si¢ od wszelkich
zbrojen - przynajmniej na czas przygotowan i trwania KR. Propozycje te
zglosit dos¢ niespodziewanie minister Wioch Dino Grandi 8 wrze$nia 1931
roku z trybuny XII Zgromadzenia LN. Z powodzi stow picknych wyptywata
sugestia  ustanowienia  powszechnego i obowigzkowego rozejmu
zbrojeniowego obejmujacego wszystkie kategorie zbrojenia. Tego typu
uchwata miata by¢ dowodem dobrej woli i stworzyltaby wokot konferencji
psychologiczng i polityczng atmosfere spokoju i zaufania. W dazeniu do
rozwigzania problemu rozbrojenia jak najszybciej, sygnatariusze uchwaty
mieli potwierdzi¢, ze w zadnym wypadku nie beda powickszaé w czasie prac
posiadanego arsenalu wojskowego.

Propozycja min. Grandi'ego =zostala ujeta w formie rezolucji

przygotowanej przez pig¢ panstw neutralnych - Danii, Holandii, Szwajcarii,

2 Annuaire de la SDN, 1931, s. 326; PVC, LXIII, s...



Norwegii i Szwecji, ktora zostata przedstawiona Zgromadzeniu 11 wrze$nia.
Powiedziano tam, ze Zgromadzenie miato wezwaé Rade, aby nalegala na
rzady zaproszone na KR, ktére powinny dowies¢ swojej nieztomnej woli
osiggniecia pozytywnych rezultatow przez powstrzymanie si¢ - w oczekiwaniu
na wyniki Konferencji - od wszelkich krokéw zmierzajacych do podniesienia
poziomu ich obecnych zbrojen?’.

Propozycja zostata skierowana do III Komisji, ktorej przewodniczyt
przy rozpatrywaniu tego punktu Salvador de Madariaga. Zadanie miat
nietatwe. Juz podczas pierwszych dyskusji pojawit si¢ problem dotyczacy
stanowiska panstw, ktore nie byly cztonkami Ligi, ale uczestniczyty w pracach
przygotowawczych 1 zostaly zaproszone do udzialu w samej konferencji.
Dodatkowym hamulcem bylo drugie dno wloskiej propozycji. W intencji
Rzymu miat to by¢ element trwajacej od kilku miesiecy walki o upragniony
parytet morski z Francja, ktory oddalat si¢ po decyzji o budowie nowego
komisji toczyt sie zaoczny pojedynek wlosko-francuski?®.

Do Zgromadzenia trafit wniosek sformulowany przez wspomniane
wyzej pig¢ panstw neutralnych. W jednomyslnie przyjetej 29 wrzesnia
rezolucji Zgromadzenie prosito Radg, aby z pewnym naciskiem wezwata
poszczegblne rzady do zlozenia w terminie do 1 listopada 1931 roku
o$wiadczenia o ewentualnej gotowosci do zawieszenia zbrojen na okres

jednego roku: wutrzymania na dotychczasowym poziomie budzetow

27J0., Actes de X1l Assemblée, Résolutions et veeux adoptés par I'Assemblée au cours de

sa douzieme session ordinaire du 7 au 29 septembre 1931, s. 63 in.

2 E. Costa Bona, s. 232 i n.; PIPaz, nr 40, 1931, s. 1064-1071. A.M. Brzezinski, Dyplomacja
francuska, s.86-87; ani Wojciech Rojek w ksiazce Spory o wladanie morzem, ani Giovanni
Bernardi w Il disarmo navale fra le due guerre mondiali - w ogdle nie wspominajg o tej
sprawie. Podobnie Maciej Franz (Burza nad Morzem Srédziemnym, O$wiecim—Poznan 2016,
t. 1, 5.120), ktory uzasadnia strach Wtochow tym, ze do 1930 roku we Francji podjeto decyzje
o budowie 168 okretoéw wojennych, z czego 70 weszto do shuzby, jak na kraj - pisze on-
ogarnigty klopotami finansowymi zadfuzony po uszy, a takze oficjalnie uczestniczacy w
procesie rozbrajania na morzu, jest to liczba imponujgca.



wojskowych oraz nie rozpoczynania budowy nowych okretow wojennych i
samolotow. Stwierdzono takze, iz zawieszenie broni nie przesadza decyzji
Konferencji, ani tez nie ogranicza poszczegoélnych rzadow w zakresie
formutowania propozycji i programéw rozbrojeniowych przedktadanych w
trakcie trwania obrad?®. Okoto 50 panstw opowiedzialo sie za propozycja
rozejmu, najczesciej z zastrzezeniem przyjecia go przez panstwa sasiedzkie. Z
jednodniowym opdznieniem nadeszta pozytywna odpowiedz z Berlina, w
ktorej wyrazono nadziej¢, ze konferencja doprowadzi do zredukowania
obecnych zbrojenn wielkich mocarstw i ustanowi rownos¢ praw i
bezpieczenstwa. Negatywne byta odpowiedz rzadu japonskiego, ktory 18
wrzesnia wszczgt wojng z Chinami.

Jakkolwiek podstawa wniosku przyjetego przez XII Zgromadzenie nie
byta wloska propozycja, a pigciu panstw neutralnych, to jednak, osiggniete
wyniki wywotaty bardzo pozytywne reakcje w lItalii, gdzie nie mogto
zabrakng¢ przypominania o sukcesie panstwa faszystowskiego. Pisalo sig i
moéwito, ze to za sprawg Rzymu uczyniony zostat pierwszy wazny krok w
dziedzinie rozbrojenia. Wtérowali mu takze filoligowi publicysci z innych
krajow, ktorzy mowili o rodzacej si¢ atmosferze zaufania wsérdd przyszitych
partnerow KR. Chetnie wskazywano tez na ekonomiczne konsekwencje
zamrozenia zbrojen, taczac to z duzymi, nasilajagcymi si¢ trudnos$ciami
gospodarczymi Swiata.

Zaliczajac rozejm w zbrojeniach do waznych inicjatyw propagujacych i
popularyzujacych rozbrojenie jako problem angazujacy wszystkie panstwa, na
forum XII Zgromadzenia pojawialy si¢ takze debaty poswigcone sprawom
mozna powiedzie¢ oczywistym. Dluzszg dyskusje wywotat np. projekt
rezolucji dotyczacy waznej roli kobiet w dziele budowy pokoju. W zwigzku z

tym Zgromadzenie zwracalo si¢ do Rady o zbadanie mozliwos$ci zwigkszenia

29 JO., Actes de X1l Assemblée, Résolutions et veeux adoptés par I'Assemblée
au cours de sa douziéme session ordinaire du 7 au 29 septembre 1931, s. 23



wspotpracy kobiet w dziatalnosci LN. Rezolucja w tym duchu przyjeta 24
wrzesnia, miala tez punkt drugi, ktéry dotyczyt roli prasy jako elementu
mogacego eliminowaé wszelkie uprzedzenia i nieporozumienia. W tym
wypadku Zgromadzenie zwracato si¢ do Rady o rozwazenie mozliwosci
studiowania, aby we wspOlpracy z prasg zaja¢ si¢ delikatng kwestig
rozpowszechniania falszywych wiadomosci, ktére mogq zaktoci¢ utrzymaniu
pokoju i dobrego porozumienia miedzy narodami*.

Byty wszakze takze akcenty o znaczacym cigzarze gatunkowym. Bardzo
aktywny podczas Zgromadzenia min. Curtius wykorzystat rozejmowg
inicjatywe, aby przypomnie¢ sprawe¢ majacg dla Niemcoéw pierwszorzedne
znaczenie: rozbrojenie narzucone w 1919 roku miato stanowié¢ pierwszy krok
ku rozbrojeniu powszechnemu. Chociaz od tego momentu - moéwit niemiecki
minister - mineto 12 lat, i od 5 lat Niemcy nalezag do Ligi Narodow,
zobowigzania tego nie wykonano. W obliczu zblizajacej si¢ konferencji nie
bedzie mozna wymagaé¢ od narodu niemieckiego, aby zgodzil si¢ na prawne
usankcjonowanie istniejgcego stanu rzeczy. Oznacza to, ze warunkiem
powodzenia Konferencji musi by¢ odrzucenie stosowania dwdoch wag i miar -
podziatu na zwyciezcow i zwyci¢zonych. Bez tego konwencja rozbrojeniowa
nie spetnitaby psychologicznych i moralnych warunkéw, niezbednych dla
przystgpienia do niej narodu niemieckiego®.

Niemiecki minister uzyt jednego z najcelniejszych pociskow duzego
kalibru, ktory w rownym stopniu byt adresowany do wiasnych obywateli jak i
szeroko pojmowane] opinii miedzynarodowej, w tym zwlaszcza, Wegier,
Austrii, Bulgarii, a nawet Rosji. Rozsadzat on tez stale balansujacy na krawedzi
rozpadu alians francusko-brytyjski. Nigdy nie brakowalo na Wyspach
Brytyjskich politykéw, by wymieni¢ Davida Lloyd George'a, ktorzy glosili, ze

30J0.,Actes de XII Assemblée, Résolutions et veeux adoptés par 1'Assemblée
au cours de sa douziéme session ordinaire du 7 au 29 septembre 1931, s. 27.
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teza niemiecka jest stuszna. Znamienne pozostajg stowa lorda Cecila, ktory
przed rozpoczeciem Konferencji upowszechniat swoj punkt widzenia, ze to
wlasnie rozbrojenie Niemiec miato by¢ wstgpem do dziela powszechnego.
Postulaty obecnego rzqdu Rzeszy Niemieckiej - rzqdu przeciez
umiarkowanego, nawet zgdania Nazziz i Stahlhelmu - nie sq niczym w
porownaniu do o0golnego poruszenia opinii patriotycznej Niemcow za
odzyskaniem swojej pierwotnej potegi militarnej, co zdarzy si¢ niewgtpliwie,
Jjesli alianci na konferencji genewskiej 1932 nie dotrzyma jg ostatecznie swych
obietnic®.

Jasno i dobitnie. Mozna tylko doda¢, ze stanowisko jednego z
wspottworcow systemu wersalskiego odpowiadato i bylo zgodne z atmosfera,
w ktorej Wielka Trojka dokonywata rozbrojenia panstw pokonanych. Wyziera
to zresztg z tresci art. 8 Paktu LN. Jednak spora grupa panstw z Francjg na czele
odrzucata ten punkt widzenia, gtdwnie ze strachu przed rewanzem.

Rewanz 1 odwieczne marzenie o pokoju stanowily o$§ nierzadko
konfrontacyjnej debaty. Angazowala ona politykow, dyplomatow,
wojskowych, ktorzy roztrzasali niekonczace si¢ warianty i alternatywne
rozwigzania. Towarzyszyto im gromadzenie ogromnym nakladem sit i
srodkéw informacji - zwykle poufnych i tajnych pochodzacych z przer6znych
zrodet, raportow i stanowisk potoficjalnych zarezerwowanych dla tej lub innej
grupy 0sob, bedgcych u wiladzy lub zabiegajgcych o jej zdobycie. Europe,
czgsciowo Ameryke Péinocng i w niewielkim stopniu Azje z Japonia na czele
zalata mieszanina nadziei i pesymizmu, malej zyczliwosci i duzej wrogosci.
Publicysci nie przebierali w stowach, porzucajac aluzje i niuanse. Dominowatly
stowa twarde i jednoznaczne, ktére podsuwaly nasilajace si¢ trudnosci

ekonomiczne. Erupcja rozmow o rozbrojeniu to trwajaca nieustannie walka o

32 R. Cecil, Konferencja rozbrojeniowa, w: Przeglad Polityczny, t. 15, 1931, s. 9; poglad ten
reprezentowal takze podczas prac KR, zob. tegoz A Great Experiment. 236 i n., obszernie A.
Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, s.171 i n.



utrzymanie si¢ na powierzchni i zajgcie jak najwiekszej przestrzeni w umystach
i sercach ludzkich.

Wszyscy mowili o sprawiedliwosci, a zwlaszcza rownosci, ale niemal
kazdy podktadat pod te pojecia inng tre§¢. Z powodzi stow wielkich i waznych,
wypowiadanych przez przywodcow religijnych, liderow organizacji o zasiggu
mi¢dzynarodowym - takich jak np. II Migdzynarodéwka, Komintern, Unia
Migdzyparlamentarna czy Migdzynarodowa Unia Przyjaciét Ligi Narodow,
byly wyluskiwane argumenty przydatne dla prowadzonej kampanii.
Towarzyszyly jej konferencje, mitingi, pochody, demonstracje, sztafety,
zbieranie podpisow pod apelami itd., ktére razem wzigwszy wyrazaty silng
aktywizacje spoleczna.

Sprawa rozbrojenia stata si¢ tematem powszechnym, koncentrujac przez
kilkanascie miesigcy na przetomie lat 1931/32 uwage duzej czeSci
spoteczenstwa, wypowiadajacego si¢ za jakas idea lub przeciw, ktora mogto
reprezentowaé panstwo lub nardéd, ale réwnie dobrze ruch spoteczno-
polityczny, badz religijny, jakikolwiek, kazdy. Materialnych $ladow
poswiadczajacych te aktywnos¢ jest zgota nieprzebrana ilos¢. Umozliwia ona
dowodzenie kazdej zatozonej tezy, chocby takiej, ze Francuzi w okresie
migdzywojennym czynili wszystko co mozliwe, aby zlikwidowaé dyktat
wersalski, natomiast Niemcy za leitmotiv miedzynarodowej aktywnos$ci
przyjeli utrzymanie pokoju i status quo.

Rozbrojenie przypominato woz drabiniasty zaprzezony w dziesiatki
rumakow, koni pociggowych, mutéow i ostéw, ciggnacych z calej mocy, ale
kazdy tylko w kierunku przez siebie obranym. Towarzyszyla temu czesto
brutalna 1 nieludzka propaganda, zZonglujaca liczbami polegltych i
okaleczonych, ktérych krew i $mieré, urwana noga czy reka nie moze by¢
wymazana z pamieci. Agitatorzy najrézniejszych odcieni przywotywali
pamig¢ 1,8 miln Niemcoéw, 1,7 Rosjan i nieco mniej Francuzéow - z tak

ogromnym trudem lizagcych rany pamigtajace triumfy napoleonskie,



przypominano 750 tys. Brytyjczykow oraz niemal 200 tys. kolorowych
zotnierzy, ktorym obiecywano przystowiowe ztote gory, z rownoscia na czele.
Tymczasem nie doczekali si¢ jej ani Hindusi w dominium brytyjskim, ani
murzyni w Stanach Zjednoczonych, przez kolejne dziesigciolecia, chociaz po
drodze wielu z nich walczylto na frontach II wojny swiatowe;j. Nie dotyczyto to
weteranow- inwalidow z I wojny §wiatowej, ktérym obiecano dodatek do rent,
czego jednak przez kolejne lata nie mogli wyegzekwowac. To bolalo, ale w
latach glebokiego kryzysu bolato podwdjnie. Liczacy okoto 20 tys. marsz
weteranow na Waszyngton, w tym licznych ex zolnierzy kolorowych,
zadajacych poszanowania praw, ktore im obiecywano, nawet nadano, ale nie
respektowano, zaatakowali mtodsi koledzy; calg akcja dowodzit gen. Douglas
Mac Arthur, a szarzg kawalerii mjr George S. Patton - nosiciele nazwisk o
$wiatowym zasiegu®®.

Swiat i Europa tetnily niekoficzacym si¢ przywolywaniem pamigci o
przelanej krwi, demonstrowanego nieraz trwatego kalectwa, $mierci w
obozach jenieckich i pandemi Hiszpanki, ktora zniwowata w latach 1918-20
zabierajac zycie nie mniej niz 20 milionow ludzi, w przewadze mtodych, czesto
ojcow, ale 1 kawalerdw, ktdrych optakiwaty matki, Zony, dzieci i dziewczyny...

Zwolennicy tej propagandowej maszynerii wzajemnie przekrzykiwali
si¢, zgodnie eliminujgc wszelkich pacyfistow, ktorym przypinano tatki
zdrajcow, wyshugujacych si¢ obcym za judaszowe srebrniki, bo przeciez
niemozliwe jest, zeby ktokolwiek, a juz zwlaszcza patriota, mogt wierzy¢ w
powszechne i catkowite rozbrojenie. Kwakréw, jednoczacych si¢ pod hastem
No More War, nie styszeli pozostali chrzescijanie, ktorzy wprawdzie
przyjmowali np. egalitarystyczne zalecenie Kongresu Zblizenia Kosciotow,

ktory odbyt sie we wrzesniu 1931 roku w Cambridge czy tez apele Piusa X, w

33 Wzmiankuj¢ o tym w: Miedzy wojnami, cz. 2, s. 33. Czytelnik wybaczy naduzycie -
waszyngtonski marsz mial miejsce latem 1932 roku, i oczywiscie z KR nie mial zadnego
zwigzku, odnosi si¢ jednak do istoty omawianego w tekscie problemu.



ktorych krytykowat nieokietznany ped narodéw do zbrojenia®, jednak w
konkretnych sytuacjach wspierali stanowiska swoich rzagdéw. Obowigzywata
zatem formuta: w petni zgadzamy si¢ z ogdélnymi zasadami, jednak w
szczegotowych rozwigzaniach mamy obowigzek uczestniczenia w
ogolnonarodowym marszu.

Wspomniane wyzej stowa Piusa X znalazly si¢ w encyklice z 2
pazdziernika 1931 roku, o ktéra zabiegali skutecznie wioscy dziatacze
stowarzyszenia filoligowego, w zwigzku z organizacja w Perugii kongresu
$wiatowego ruchu przyjaciot Ligi Narodow. Wérdd gtownych tematow obrad
znalazlo sie przygotowania organizacji identyfikujacych si¢ z LN i
dziatajagcych (bardzo czgsto przez czas dhluzszy tylko istniejacych) w
poszczegblnych panstwach do udziatu w pracach KR. Obrady przebiegaty bez
specjalnych zaktdcen. Przedstawiciele poszczegdlnych stowarzyszen lub
organizacji krajowych prezentowali na ogét znane juz punkty widzenia, bedace
w zasadzie zgodne ze stanowiskiem swego rzadu. Bylo to regulg. Poza
brytyjskim League of Nations Union, ktory zachowywat, ograniczong zresztg
niezalezno$¢, pozostate stowarzyszenia krajowe byly zalezne od wsparcia
finansowego rzadu, i1 nierzadko mialy w skladzie swoich delegacji
pracownikéw MSZ lub 0s6b z nim powigzanych®,

Dotyczyto to takze francuskiego ruchu pro ligowego, w ktorym aktywna
role spetniat senator Henry de Jouvenel, bedac kilkakrotnie uczestnikiem
delegacji francuskiej na sesje LN, a takze Wysokim Komisarzem w Syrii.
Majac ustabilizowang pozycje¢ polityka walczacego o pokojowy rozwoj Swiata
wlaczyt si¢ do przygotowan tzw. kongresu pokoju, ktory odbyt si¢ w Paryzu w
dniach 26-27 listopada 1931 roku. Jego inspiratorem i najwazniejsza
osobisto$cia byt lord Robert Cecil; Jouvenel byt przewodniczacym komitetu

miedzynarodowego, natomiast Edouard Herriot przewodniczacym komitetu

34 Osservatore Romano, 04. 10.1931.
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francuskiego. Przygotowania trwaty kilka miesigcy. Miata to by¢ manifestacja
pokazujaca masowe poparcie 1 spoleczne zaangazowanie w dzieto
rozbrojeniowe. Firmowana przez niego inicjatywa, popularyzowana przez
centro-lewicowg pras¢ z L'Europe Nouvelle na czele, $ciagneta do stolicy
Francji wiele prominentnych politykdw, dobrze znanych takze z Genewy jak
np. Vittorio Scialoja, Edouard Herriot, Paul Painleve, Nikolaos Politis,
Salvador de Madariaga. Niektorzy wchodzili w sktad delegacji kilkuset
stowarzyszen pro ligowych, w tym ponad 50 amerykanskich. W tygodniku
L'Europe nouvelle z 28 listopada 1931 roku informowano o $niadaniu
wydanym 25-go dla przewodniczacych gtéwnych grup tematycznych:
Dlaczego rozbroi¢? - pod przewodnictwem Philipa Noéla Bakera, Kiedy
rozbroic¢? przewodniczgcy von Rheinbaben oraz Jak rozbroi¢? pod kierunkiem
Paul-Boncoura®.

Kongres paryski przeszedt do historii jako spotkanie niezwykle
burzliwe. W sumie ponad tysigc delegatow znalazto sie¢ pod presja
przeciwnikdéw rozbrojenia opartego na rownosciowe]j podstawie. Zarowno w
Palais Royal jak i Trocadero, gdzie toczyly si¢ obrady dochodzito do
tumultow, a nawet bojek. Przerywano okrzykami moéwcom - niemieckim
wypominali reparacyjne zaleglosci i Hitlera; wygwizdany zostal mowiacy po
angielsku lord Cecil, ktory we Francji mial méwi¢ po francusku. Zresztg jego
oswiadczenie, ze gltdwne elementy polityki brytyjskiej sprowadzaja si¢ do
trzech elementéw- ograniczenia zbrojen, bezpieczenstwa i rownosci - nie
przypadty do gustu francuskim kontestatorom®’.

Kierownictwo kongresu paryskiego nie zaproponowato uczestnikom

zadnej rezolucji. Zdecydowalo si¢ jednak na wyrazenie swojej opinii w sprawie

36 |'Europe nouvelle, 28.11. 1931, s. 2; informacje o kongresie zamieszczono w numerze z 5
grudnia, ktory liczyt 30 stron duzego formatu i w catosci po§wigcony jest temu wydarzeniu;
periodyk dostepny w Gallica.
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wydarzenh w Mandzurii, ktére angazowaly wowczas cztonkow Rady LN
obradujacych wyjatkowo w Paryzu, na prosbe jej przewodniczacego, min.
Brianda. Na trzeciej sesji studyjnej zostat jednomyslnie przegtosowany
wniosek, ze Kongres Badan nad Rozbrojeniem, ktory skupit tysigc delegatow
reprezentujgcych opinie publiczng z trzydziestu roznych krajow, kieruje do
Rady Ligi Narodow prosbe o kontynuowanie wysitkow w celu uzyskania
sprawiedliwego i pokojowego rozwiqzanie konfliktu miedzy Chinami a
Japonig. Kongres wzywa Rade, aby zachowywata za wszelkq cene zasady
Paktu LN i Paktu Paryskiego w sprawie wyrzeczenia sie wojny. Kongres
przypomina, ze jest to esencja LN /.../ Popiera zyczenie wyrazone juz przez
przewodniczgcego XII Zgromadzenia Ligi, ze Rada dziata glownie na sesjach
publicznych, i dlatego reakcje kazdego z jej cztonkow nalezy oglosié, aby
kontrola opinii publicznej i wszelka odpowiedzialnos¢ zostata jasno
okreslona®. Odbiorcy tego apelu byli w Paryzu i jeszcze przez kilkanaécie dni
poszukiwali wyjécia z mandzurskiej matni.

Reakcja na zaistnialg sytuacje byl protest Edouarda Herriota, ktory
przewodniczyt sesji w Trocadéro: Kochaé¢ Francje to nie wywolywal
prowokacje i rzucaé¢ obelgi wobec cudzoziemcow, nalezy pomysle¢ z wielkq
troskq, na jakq ona zastuguje, o wszystkich Srodkach ostroznosci, ktore
wymagajg, moze mniej o terazmiejszosci, ale przysztosci kraju, ktory tak
krwawit. Kocha¢ Francje, to upewnic¢ sig, Ze w niebezpiecznym lub po prostu
trudnym dniu bedzie otoczona szacunkiem swiata. Oswiadczenie ukazato si¢ w
L'Ere Nouvelle w czwartek, 3 grudnia, przedrukowano w L'Europe Nouvelle 5
grudnial931; Od siebie redaktorka dodata: To byfo ohydne... wiem wielu jest
gotowych do nich dolgczyé.

Andrzej M. Brzezinski wybitny znawca historii  Francji

miedzywojennej, ale tez jej przyjaciel, jedynie wspomnial 0 wydarzeniach

s | 'Europe Nouvelle, 5.12, 1931, s. 2



nazywanych umownie Trocadéro. Zaznaczyl, ze upraszcza problem piszac, iz
francuskie spoleczenstwo bylo podzielone na prawicg - przeciwng rozbrojeniu,
oraz lewice, ktora opowiadala si¢ za jego realizacja, w roznoraki zresztg
sposob. W 1931 roku apel rozbrojeniowy organizacji pacyficznej Ligue des
Droits de L’Homme podpisaly 109 673 osoby, zamiast spodziewanych kilku
milionow. Francuzi zajmowali w sprawie rozbrojenia wstrzemigzliwe
stanowisko®

Z najwicksza sympatiag mozna powiedzie¢ - niechetne, lub nieprzyjazne,
a po prawdzie - wrogie.

Atmosfera towarzyszaca paryskiemu spotkaniu byla zaskoczeniem
jedynie co do formy. Przeciwko tezom, wokoét ktorych miaty toczy¢ si¢ obrady,
protestowata przede wszystkim francuska prawica, zdecydowanie przeciwna
jakiejkolwiek dyskusji na temat ustepstw na rzecz Niemiec w dziedzinie
militarnej. W tej kwestii znajdowata ona postuch u wyraznej wigkszosci
spoleczenstwa francuskiego, sklonnego traktowa¢ calg propagande
rozbrojeniowa jako intryge wrogdéw Francji pod ptaszczykiem Ligi Narodow.
Byli oni emocjonalnie zwigzani z hastem pokoju, nalezeli do pacyfistycznie
usposobionych narodéw, ale jednoczesnie byli przekonani, ze gtéwnym ich
atutem jest najliczniejsza w Europie armia. André Maginot - minister wojny,
stynny juz na calg Europe budowniczy umocnienn obronnych na granicy z
Niemcami - w owych dniach, mianowicie 22 listopada 1931 roku mowit, ze
bytoby szalenstwem w sytuacji, w jakiej znajduje si¢ obecnie swiat, pozbywac
sig obrony, jakq przedstawia dla nas nasza armia, ktora tak przez caly swoj
nastrdj, jak i wole Francuzow jest armig tylko defensywnq. Raz ostabionej
armii trudno jest powrdcié do sit w chwili nagtej potrzeby “°.

To byl jezyk, ktory chciala stysze¢ Francja i paryska ulica, niechetna,

okresowo wroga wobec polityki porozumienia ze wschodnim sgsiadem.
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Przyjacielskie gesty min. Brianda odbierano jako kolejne ustgpstwo. Inaczej
mowiac to, co byto oklaskiwane w Genewie, przy okazji slawnych oracji
wyglaszanych na kolejnych Zgromadzeniach LN, nie bardzo podobato sig
duzej czgéci francuskiego spoteczefistwa. Trudno przej$¢ ‘mimo’ wypowiedzi
Alexandra Milleranda - ministra wojny w latach 1912-15, prezydenta 1920-24
i senatora, jednego z liderow francuskich republikandéw, krytykujacego
uprawiang przez min. Brianda polityke. W tym duchu wypowiedziat si¢ w
listopadzie 1929 roku na zebraniu senatoréw ze swojego stronnictwa, co
spotkato si¢ z odzewem nie tylko pism prawicowych, ale dotarto réwniez do
gazet regionalnych i lokalnych. Wérdd nich byt takze Goniec Slgski z Katowic.
W numerze z 27 listopada 1929 roku, na pierwszej stronie przytoczono
obszerne fragmenty tego przemowienie, z ktoérego jasno wynikato, ze wrogosé
duzej czesci opinii polskiej wobec porozumien lokarnenskich z 1925 roku,
znajdowata potwierdzenie takze we Francji. Nie byt to jej sukces. Ot6z senator
Millerand moéwil, ze dzien, w ktérym Francja zgodzila si¢ podjaé z Niemcami
rokowania, wykluczajace z nich sprawe wschodnich granic Rzeszy niemieckiej
z czasem nabierze wielkiego znaczenia historycznego. W tym dniu bowiem
polityka francuska zmienila zasadnicze swoje oblicze. Do tego czasu opierala
sie ona na sojusznikach Francji. Od tej chwili z polityki francusko-sojuszniczej,
Jjakq byta poprzednia, stata sie, nie chce powiedzied, francusko-niemiecka, ale
raczej niemiecko-francuskqg. Od tej chwili Francja stuzy sprawie
wprowadzenia w Zycie programu niemieckiego.l.../Wielki czas, aby narodowi
republikanie skupili si¢ i zorganizowali systematyczny opor przeciwko tego
rodzaju polityce, ktorg okreslic mozna nastepujgcymi stowami: Idziemy ku

wojnie pod sztandarem pokoju®!.

4 Ostatnie zdanie napomnienia z 1929 roku wykorzystatem w artykule wstepnym
w Roczniku Leszczynskim, t. 20, 2020, s. 7-33, ktéry ma tytul: Pro
memoria. ldziemy ku wojnie pod sztandarem pokoju. Wspomniany tom jest
forma upamigtnienia wybuchu II wojny $wiatowej i jej skutkdw.



2. Otwarcie Konferencji

Powtérzmy - zaproszenia do udziatu w KR otrzymaty wszystkie panstwa
cztonkowskie LN, a takze Afganistan, Ekwador, Egipt, Hedzas, Meksyk, Stany
Zjednoczone, Turcja i Zwigzek Radziecki. Przemoéwienie inauguracyjne 2 lutego
1932 roku wyshuchato 250 delegatow z 54 panstw na 64 zaproszone. Wsrod
nieobecnych byly panstwa z Ameryki Lacinskiej i Hedzas. Arthur Henderson,
jako przewodniczacy KR witajac delegatdéw i licznie zgromadzong publiczno$¢
w genewskim Palais Electoral, méwit o najwigkszej mig¢dzynarodowym
spotkaniu od konferencji pokojowej 1919 roku. Mowit pottorej godziny: Miliard
siedemset milionow ludzi jest tu reprezentowanych przez 60 rzqdéw/.../ Swiat
potrzebuje rozbrojenia, swiat chce rozbrojenia. Odrzucam przypuszczenie,
chodz by tylko mozliwos¢ niepowodzenia. Jezeli bowiem nam sig¢ nie uda, nikt
nie potrafi przewidzie¢ wynikajgcych z tego zlowrogich konsekwencji. O
zadaniach konferencji powiedzial to co zostalo wczesniej ustalone: 1. Zawarcie
zbiorowego uktadu, co zapewni na najblizszg przyszto$¢ wydatng redukcje i
ograniczenie zbrojen; 2. Powzigcie decyzji nie przekraczania wynegocjowanych
maksymalnych granic zbrojen; 3. Zapewnienie cigglosci w dazeniu do
ostatecznego celu, ktorym jest rozbrojenie powszechne przez ustalenie planu
periodycznych konferencji, ktore - nie rezygnujac z realizacji czeSciowych -
zblizy¢ moga do celu ostatecznego™.

Przemowienie skrojone dla zadowolenia wszystkich nie wnosito zadnych
nowych elementéw, czego zreszta trudno oczekiwa¢ od przewodniczacego
zebrania, ktore dopiero rozpoczyna prace. Mozemy mowi¢ o entuzjazmie
przybytych do Genewy przedstawicieli ré6znych organizacji, ktore nieraz przez
wiele miesigcy agitowali i zbierali podpisy pod apelami 1 petycjami
zachecajgcymi/zadajagcymi budowy pokojowego $wiata. Elmer Bendiner, w

sarkastycznej historii Ligi Narodoéw pisze, ze przedstawiciele tych organizacji

42 Wiecej W. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa, s. 146 i n; A.M. Brzezifiski,
Dyplomacja franmcuska , s. 116 i n.



na sali obrad skfadali petycje przed podium, dopoki stos nie zagrozit zawaleniem
sceny. Sami dolegac przywiezli ze sobg dalsze miliony podpisow, tak, ze Mary
Dingman reprezentujgca okoto 45 min kobiet z roznych organizacji, musiata
przemawiaé do delegatéw z ponad bariery z papieru®.

Na adres organizatorow konferencji ztozone okoto 2 tys. pisemnych
wnioskow nadsytanych z réznych zakatkow §wiata bardzo czgsto od organizacji
kobiecych, wyznaniowych, zwiazkowych, ale takze politycznych jak np. II
Migdzynarodowki, w imieniu ktorej glos zabieral znany w Genewie Emil
Vandervelde. Zdecydowane poparcie dla idei oraz programu zarysowanego
przez przewodniczacego zaprezentowal lord Robert Cecil, ktory mowit w
imieniu Miedzynarodowej Unii Stowarzyszen Ligi Narodow oraz najsilniejszego
wsrod nich  League of Nation Union, liczacego pottora 1,5 min czlonkow
ptacacych sktadki. Szwajcaria uczciwa otwarcie konferencji specjalng edycje
znaczkow pocztowych i monets. Geneva przyprawa od§wietny wyglad.

Mozna powiedziec¢, ze takze atmosfera 6 lutego - dzien sktadania petycji
- bytanie tylko od§wietna, ale i uroczysta. Rdznilta si¢ bardzo od dni poprzednich
i nastgpnych, kiedy na sal¢ obrad oraz innych podobnych miejsc wkroczyta
polityka, sprzeczne punkty widzenia, odmienne oczekiwania, kalkulacje. W
catej krasie ujawnilo si¢ to juz podczas wyborow 17 osobowego biura
konferencji. Skupialo ono przewodniczacego KR, przewodniczacego
honorowego Giuseppe Motte, wiceprzewodniczacego Komisji Ogolnej oraz 14
wiceprzewodniczacych.

Tajne wybory tych ostatnich staly si¢ powodem roéznych przetargdw i
niespodzianek, ale takze ujawnialy relacje zachodzace migdzy poszczegdlnymi
grupami panstw, a nawet popularnosécia konkretnych delegacji i 0séb. Trudno
nie przepisywaé pewnej roli dla tego gltosowania, w ktorym Francja i Wlochy

otrzymaty 54 glosy, Wielka Brytania o 1 mniej, Stany Zjednoczone o 2 mniej,

43 E. Bendiner, Czas aniotéw, s.378/379



Niemcy o 4 mniej; Szwecja - 48, Japonia - 47, Hiszpania - 43, Argentyna - 39,
Belgia, CzechostowacjaiZSRR po 36, Polska - 33, Austria - 32. Wérdd panstw,
ktére otrzymaly mniejsza liczbe gloséw dostrzec nalezy Kanadg z 17 glosami,
Brazylie z 15 oraz Chiny z 13 glosami*.

Niespodzianek ciag dalszy zaoferowata Francja, ktorej pierwszy delegat
Andre Tardieu juz 5 lutego wystgpit z catosciowym programem, zawierajgcym
takze sugestie natury politycznej i technicznej. Proba narzucenia KR
francuskiego punktu widzenia musiata spotkac si¢ z krytyka. Wrecz szokujacy
dla wielu byl zamiar utworzenia migdzynarodowych sit zbrojnych, o czym
zreszta we francuskich planach zabezpieczenia wlasnego bezpieczenstwa
moéwiono juz kilkakrotnie. Nigdy jednak na forum genewskim tak konkretnie.
Brytyjezycy mowili wyraznie, ze Dominia nigdy takiego pomystu nie
zaakceptuja. Swiadomie pominat ten watek Aristide Briand lansujac  przed
dwoma laty projekt Unii Europejskiej. Ta schodzaca gwiazda wielkiej polityki
nie kryla sceptycyzmu w czasie opracowywania tzw. planu Tardieu, w
przeciwienstwie do innych wtajemniczonych politykéw francuskich. Jego glos
coraz mniej jednak wazyt - w styczniu 1932 roku rozstat si¢ z tekg ministra
spraw zagranicznych, a w marcu zmarl. Tymczasem francuska opinia publiczna
byta za planem swego premiera. Henry de Jouvenel podczas konferencji
zorganizowanej 18 marca 1932 roku w Paryzu przez Fundacj¢ Carnegie, z
uznaniem wyrazal si¢ o planie Tardieu bo byt konkretny, pozytywny, precyzyjny,
a ponadto wplyngt po pozytywnie na atmosfere wokot konferencji®. W

projekcie francuskim jego przeciwnicy doszukiwali si¢ wzmocnienia wojskowej

4 Staby wynik Polski thumaczono niespodziewanym brakiem poparcia ze strony pafistw
Ameryki Lacinskiej, aktywno$cia delegacji niemieckiej oraz oddaniem gloséw na ZSRR w
obawie komplikacji, jesliby nie byli oni reprezentowani w Biurze Konferencji, W.
Michowicz, Gniewska konferencja rozbrojeniowa, s.151

4 H. de Jouvenel, Le programme fiangaise, w: Désarmement et I’opinion international,
Paris 1932, t.1, s. 390; G. Suarez (Les homme malades de la paix, s. 124 ) napisal, ze nikt z
politykow francuskich nie byt bardziej predestynowany jak wtasnie Tardieu do przedlozenia
projektu dotyczgcego rozwigzania choroby swiata.



przewagi Francji. Zwolennicy tez nie byli zachwyceni $wiadomi nierealno$ci
propozycji, zmierzajacych w kierunku zmiany charakteru Ligi Narodéw z
organizacji suwerennych panstw w rodzaj nad panstwa“*®.

Opinia publiczna - jesli za podstawe wzia¢ odglosy prasy - byta bardzo
podzielona. Byla zgodna w zasadzie tylko w jednym - Francja wyszta przed
szereg, zmuszajac pozostate delegacje do zajecia stanowiska. Maksym Litwinow
wlasciwie zrezygnowal z prezentacji stanowiska swojego kraju, co czynily
niemal wszystkie delegacje, i prawie w calo$ci poswiecit je krytyce wystgpienia
Tardieu. Uwazal, Ze uznanie go za podstawe dalszych prac odsungto by cel KR
na wiele lat, bo tyle trzeba by czasu na uzgodnienie przepiséw o sposobie
stosowania arm mi¢dzynarodowej, ustalenie definicji agresji oraz ujednolicenia
rozbieznych pogladdéw na szereg taczacych si¢ z tym problemow. Zglaszal takze
watpliwos$¢, czy utworzenie armii mig¢dzynarodowej bedzie dostateczng
gwarancja przeciw napasci, czy zawsze uda si¢ okresli¢ napastnika i czy w
kazdym wypadku okre$lenie to bedzie trafne. Za jedyng droge dla uzyskania
niezawodnos$ci w systemie bezpieczenstwa uwazal rozbrojenie powszechne i
catkowite®’.

Wstepny etap prac KR, trwajacy do 19 marca 1932 roku, czyli do przerwy
wielkanocnej uptynat gtdwnie na okresleniu przez delegacje znanych na ogot
podstaw programowo-politycznych. Niektore przemdéwienia byly diugie i
najczesciej po prostu nudne. Dobrze to oddano w prywatnym liscie polskich

dyplomatéw: lektura dotyczqca zmagan rozbrojeniowych zastgpic by z

46 Obszerne omawiaja m.in. W. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa, s. 153 i
n., A.M. Brzezinski, Dyplomacja francuska, s.116 i n.

4TW. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa, s. 165 i n.; R. lliuchina, Liga
Nacij, s.208 in. W prasie radzieckiej obecny byt poglad, Ze utworzenie armii
migdzynarodowej to najbardziej wyrazna - od chwili zakofczenia wojny - manifestacja
przygotowan interwencyjnych przeciwko ZSRR, lzwiestia 17.02. 1932; wybrane teksty i
dokumenty radzieckie zwigzane z ich udzialem w pierwszej fazie konferencji zebrano w
osobnej publikacji L URSS a la Conference du Désarmement, Préface de A. Lounartcharsky,
Paris 1932, ss. 219



powodzeniem mogla najenergiczniejsze Srodki nasenne’®. Trzeba zarazem
podkresli¢, ze zwlaszcza przez pierwsze dni debaty ogélnej, zainteresowanie
wystapieniami pierwszych delegatéw byto duze. Ale wowczas przemawialy tuzy
KR. Prasa w poszczegdlnych panstwach reagowata zywo 1 zajmowala
stanowisko pokrywajace si¢ ze stanowiskiem swojego rzadu. Na przemdéwienie
ministra Augusta Zaleskiego 10 lutego (to trzeci dzien debaty og6lnej) Deutsche
]T ageszeitung 11 lutego reagowal przeSmiewczo, bo polski minister wysilal si¢
aby powtarza¢ wszystko jak papuga za swoim panem francuskim, ale bez
francuskiego polotu i sztuki formutowania zdan. Tego samego dnia po drugiej
stronie Renu, czytelnicy Le Journal dowiadywali si¢, ze min. Zaleski w imieniu
Polski jednoznacznie i kategorycznie popart teze francuska w niezwykle pigknie
ujetej mowie. W L’Echo de Paris mnapisano, ze mowa Zaleskiego byt
doskonatym i pozytecznym dopetnieniem tezy francuskiej.

I tak w oparciu o pras¢ mozna dowie$¢ kazdej tezy.

Bez wchodzenia w szczegdty nalezy zaakcentowaé zbiezno$¢ stanowiska
prasy poszczeg6lnych panstw z postulatami gtoszonymi przez swoje delegacje w
Genewie. Znaczylo to, ze prasa Francuska w zasadzie jednomyslnie (poza
skrajnie lewicowymi) uznawata propozycje Tardieu za trafne i godne uznania za
podstawe do dyskusji na KR. Z kolei prasa brytyjska wychwalalta mowg min.
Simona oraz glosy z nig korespondujace; dzienniki niemieckie byly zachwycone
przemowieniem Bruninga - transmitowanym zreszta przez radio, jak rowniez
postulatami min. Grandiego, ktdére co najmniej ocieraly si¢ pozytywnie o
niemieckie oczekiwania itd.

Przewodniczacy Henderson zamykajac 24 lutego dyskusje ogolna potozyt
nacisk na to, ze jedyna podstawa obrad pozostaja wytyczne zawarte w art. 8

Paktu Ligi, co w interpretacji poszczegolnych rzadéw dajg bardzo szeroka

48 AAN, Del. RP., sygn.206, k.251, T. Jackowski do W. Kulskiego, Warszawa 23. 07. 1934;
Potwierdzit to we wspomnieniach T. Jackowski, W walce o polskosé, Krakow 1972, s. 335
- Dotaczam sig do tej opinii.

Z komentarzem [sS1]:




panorame¢ problemu. Byt to wyrazny sukces zabiegdéw kilku delegacji - gtownie
niemieckiej - o pominiecie w toku dalszych prac projektu konwencji opracowane;j
przez Komisje Przygotowawcza KR. Usposabialo to negatywnie delegacje
panstw, ktore do Ligi nie nalezaty i dla nich wskazania art. 8 Paktu nie mogty by¢
miarodajne. Dla nich bardziej zasadng, wazniejsza podstawg prac byly ustalenia
uzgodnione podczas Komisji Przygotowawczej, w ktorej wigkszos¢ z nich
uczestniczyta. Pominiecie, a nawet zlekcewazenie tego kilkuletniego dorobku
byto zapowiedzia wyboistej, nawet cierniowej drogi dla rozbrojenia.

Rownoleglym nurtem biegly przetargi proceduralne i organizacyjne,
nacechowane walkg o wptywy w poszczegolnych gremiach. Najwazniejszym
organem byla Komisja Ogolna, zlozona z przedstawicieli wszystkich panstw
uczestniczacych w KR. Kierowat nig Henderson, ktory stanat tez na czele drugiej
komisji - politycznej, majac u boku Nicolasa Politisa - greckiego polityka,
szykowanego przez Francje na jej przewodniczacego. Skoro si¢ to nie powiodto
ustanowiono stanowisko zastgpcy; na sprawozdawce wybrano Edwarda
Benesza. Utworzono takze cztery komisje techniczne - morska, ladowa, lotnicza
i budzetows. T¢ faze prac KR cechowata wyrazna niech¢¢ do podejmowania
waznych tematéw. Przejawialo si¢ to w sporach dotyczacych definicji oraz
interpretacji, nie stroniagcych od teoretyzowania. Tym pozorowanym dziataniom
towarzyszyty ankiety kierowane do rzadow, powotywanie wyspecjalizowanych
podkomitetow, zacigganie opinii ekspertow itd.*.

Pomocng dlon wyciggnat minister Zaleski proponujgc poswigcenie uwagi
przez KR rozbrojeniu moralnemu. We wspominanym wyzej wystapieniu 10
lutego odwotywat si¢ do nacisku mi¢dzynarodowej opinii publicznej Swiata w
sprawie koniecznos$ci ciaglej walki o rozbrojeniu moralne - tj. wyeliminowanie
ze stosunkéw miedzynarodowych nienawisci i przemocy. To ono miato by¢

podstawg 1 najlepszg gwarancjg powszechnego bezpieczenstwa. W $lad za tym

“PIPaz, nr 12, 05.04.1932, s.345in.



13 lutego przewodniczacy Henderson otrzymal memorial Propozycje delegacji
polskiej odnoszqce sie do stopniowej realizacji rozbrojenia moralnego.

Dokument sktadat si¢ z czterech rozdziatéw: 1. Zmiany, ktore nalezy
wprowadzi¢ w ustawodawstwie panstwowym; 2. Prasa; 3. Wychowanie; 4.
Radio, kino, teatr. Chociaz problem ten bez wigkszych trudnos$ci zostat wpisany
do programu KR, to jednak, i to mimo staran delegacji polskiej, dopiero 15
marca znalazl si¢ na stole obrad. Po wystuchaniu referatu delegata polskiego gtos
zabral jedynie Litwinow, ktory podzielat gtowne mysli referenta, jednak nie
sadzit, aby teren KR byl najbardziej odpowiednim do debaty na ten temat,
zwazywszy ryzyko skierowania jej na boczny tor.

Praktycznym efektem spotkania byto powotanie podkomitetu ztozonego z
22 o0s6b, reprezentujacych najwazniejsze panstwa. Pierwsze spotkanie
dotyczace rozbrojenia moralnego wykazaty wstrzemigzliwo$¢, a nawet niechgé
kilku delegacji. Takze w Sekretariacie dostrzezono opér w zwiazku z
koniecznymi reformami ustawodawstwa wewngtrznego w poszczegdlnych
panstwach, jak réwniez wprowadzenia nowych uregulowan dotyczacych prasy,
idacych w kierunku ograniczenie jej wolnosci. Wyraznego wsparcia Polska
propozycja uzyskata od Brytyjki Miss Corbett Ashby, przewodniczacej
Migdzynarodowego Zwiazku Kobiet oraz kilku politykow, z ktorych znani w
Swiecie genewskim byli Salvador de Madariaga, dunski minister spraw
zagranicznych Peter Munch oraz przedstawiciele Malej Ententy - Dimitrie
Ghika z Rumun i Vojislav Marinkovi¢ z Jugostawii . Do tej grupy mozna jeszcze
zaliczy¢ kubanskiego prawnika A. de Aguero y Bethancourta, sedziego Stalego
Trybunatu Sprawiedliwo$ci Migdzynarodowej. Poparcia wybranych kwest
wchodzacych w zakres rozbrojenia moralnego udzielili takze delegaci z Portugal
i Japon . Po przeciwnej stronie byli Niemcy, Wegrzy, Rosjanie oraz de facto
Wiosi, ktorzy rozwijali przeciez program wychowania wojskowego w duchu

imperialnym.



Dazenie m.in. tych delegacji do oddalenia problemu przez przyjecie
ogolnikowej rezolucji nie powiodlo si¢. Rozwazania na temat rozbrojenia
moralnego byly takze przydatne z punktu widzenia prestizowego i dlatego 24
kwietnia podkomitet zostat przeksztalcony w Komitet Rozbrojenie Moralnego;
przewodniczyt mu Ernest Perrier - delegat ze Szwajcarii. Ze strony Polski piecze
nad catosciag sprawowat Mieczystaw Szumlakowski. Praca tego Komitetu - ktory
jak iinne otoczyt si¢ kilkoma podkomisjami, m.in. porzadku dziennego - biegty
rownolegle do czasowej sinusoidy calej Konferencji. Waznym elementem tego
wielkiego skadinad problemu byta zmiana w listopadzie 1932 roku na stanowisku
ministra spraw zagranicznych w Polsce; min. Beck na temat rozbrojenia
moralnego publicznie nie zabierat glosu™.

Konferencja zwolna ewoluowata w kierunku skomplikowanej machiny o
charakterze biurokratyczno-politycznym, ktora obshugiwato wielu dyplomatéw,
setki ekspertow, thumaczy, sekretarzy, stenotypistow. Wedtug zasady nic o nas
bez nas, zwlaszcza delegacje wazniejszych panstw troszczyly sie o udziat swoich
przedstawicieli we wszystkich ogniwach KR, stale si¢ zreszta rozrastajgcych i
coraz liczniejszych. Kazdy z nich, dazyl do zabrania glosu w poczuciu
odpowiedzialno$ci za cala delegacje i swdj kraj. Dominowato partykularne
patrzenie i pokazywanie specyfiki danego kraju, co miatlo uzasadnia¢
zajmowane stanowisko. Budowato to surrealistyczny gmach sprzecznosci.

Kazdy zadal aby najblizszy sasiad rozbroil si¢, ale jednocze$nie uzasadnial

50K westi¢ rozbrojenia moralnego podejmuja, czesto tylko wzmiankujg wszyscy autorzy,
ktorzy pisza 0 KR, najobszerniejszej badacze polscy oraz rumunscy, ktorzy zreszta
przypisujg sobie szczegolne zastugi w forsowaniu tej kwestii w LN; obszernie, wnikliwie i
kompetentnie omawia Waldemar Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa, s.
182 in. (w tym kilkadziesiat stron aneksu zrodtowego), moj stosunek do problemu jest w
artykule Polskie plany moralnego rozbrojenia w okresie migdzywojennym, w: Studia z
dziejow najnowszych. Acta Universitatis Vratislaviensis. Nauki Polityczne", nr 1023,
Wroctaw 1989, s. 121-132. Zaangazowanie elity intelektualnej 6wczesnego §wiata analizuje
m.in. A. M. Brzezinski, ktory w ksiazce Oskar Halecki a Liga Narodow. Poglgdy i
dziatalnosé, 1.6dz 2016, podsumowuje whasny, polski i powszechny dorobek w tym
zakresie



niemoznos$¢ redukcji wiasnych zbrojen. Jesli nawet glosno nie méwiono, to
wszechobecna byta tzw. klauzula rosyjska, analizowana w niezliczonych
wariantach, z ktorych kazdy stawial pod znakiem zapytania mozliwo$¢
uczestniczenia ZSRR procesie rozbrojeniowym.

Ewentualne uzgodnienia dotyczgce wielkos$ci sit zbrojnych, niewazne w w
tym wypadku w oparciu o jakie kryteria, stawiaty na ostrzu noza problem kontroli
wykonywania przyjetych na siebie zobowigzan przez poszczegdlne panstwa.
Sprawa ta pod kazdym wzgledem wygladata fatalnie. Przede wszystkim ani Stany
Zjednoczone ani Zwigzek Radziecki nie byty gotowe na przyjecie jakiejkolwiek
kontroli w oparciu o procedur¢ na podstawie art. 8 Paktu. W gre wchodzita takze
roéznica zdan miedzy Wielkg Brytanig i Francjg. Pierwsza widziata taka kontrole
jako swoisty pregierz moralny, odwotujacy sie¢ w pierwszym rzedzie do nacisku
mi¢dzynarodowej opinii publicznej. Dla Francji za$, zwlaszcza jesli dotyczy¢
miato to Niemiec, widziano potrzebe kontroli dziatajacej stale i uruchamiajacej
automatycznie sankcje w razie stwierdzenia przekroczenia ustalonych wielkoSci.

Na wzmianke¢ chociazby zastuguje préba wprowadzenia do debaty tzw.
klauzuli historycznej, majacej uwzglednia¢ specyfike powstatych panstw po |
wojnie §wiatowej, ktore od zera musialy budowaé podstawy swojego
bezpieczenstwa. Jesli teza ta znajdowata werbalny postuch u innych, to jedynie
ze wzgledow taktycznych lub oportunistycznych?!.

Szereg czynnikow powodowal, ze liderzy KR starali si¢ przynajmniej
pozorowac postep, tak aby jej przeciwnicy nie mogli powtarza¢ - Konferencja
znajduje si¢ w tym samym miejscu w jakim znajdowata si¢ przed rozpoczgciem.

Z widocznym trudem odpierali utyskiwania na dlugg przerwe wielkanocna, ktora

51 Szermierzem klauzuli historycznej byla Polska, ktéra w miesigcach wiosennych 1932 roku
urabiata grunt dla wiasciwej akcji w kierunku realizacji klauzuli historycznej, PIPaZ, nr 22,
28.06.1932, s. 668. W zawoalowanej formie nawiazywat do tej idei min. Zaleski 13
kwietnia 1932 roku kiedy méwit o indywidualnych kryteriach rozbrojenia w zwigzku ze
specjalnymi warunkami poszczegélnych panstw, PIPaZ, nr 16, 10. 05.1932, s. 476- 477, zob.
W. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa, s. 198 in.



trwata od 19 marca do 11 kwietnia. Po wznowieniu obrad niewiele si¢ zmienito.
Zaréwno Prezydium (Biuro) KR jak i Komisja Ogolna stanely na stanowisku, ze
redukcja zbrojen powinna dokonywac si¢ etapami, az do mozliwie najnizszego
poziomu zbrojen. Bylo to jednoznaczne stwierdzenie, ze trwajaca Konferencja
jest inauguracjg procesu, co powiedziano jasno w rezolucji z 20 kwietnia, a przy
tym stowami, ktore mialy zadowoli¢ wszystkich. Mowilo si¢ tam bowiem
zardwno o bezpieczenstwie narodowym i zobowigzaniach migdzynarodowych
wyplywajgcych z akcji ogdlnej,  jak rébwniez o sytuacji geograficznej i
warunkach specjalnych poszczegélnych panstw’’.
Brytyjsko-amerykansko-niemiecko-wtoska préba rozpoczgcie debaty nad
konkretnymi sprawami w ramach tzw. rozbrojenia jakosciowego, w tym
okreslenie uzbrojenie nadajgcego si¢ szczeg6lnie do dzialan ofensywnych,
napotkala na zdecydowany sprzeciw Francji. Min. Titulescu, w imieniu
kilkunastu delegacji solidaryzujacych si¢ ze stanowiskiem Paryza, zaproponowat
22 kwietnia tekst rezolucji stwierdzajgcej konieczno$¢ pozostawienia tej sprawy
jako otwartej i nie przesadzania u progu Konferencji czy pewne rodzaje broni
maja by¢ zakazane, czy tez oddane do dyspozycji na mocy konwencji ogdlne;.
Formalnym konsensusem bylo skierowanie dyskusji ~ dotyczacej broni
ofensywnej 1 defensywnej do komisji technicznych, gdzie uzyskanie
porozumienia mi¢dzy przedstawicielami sit lgdowych, morskich i powietrznych
bylo - przynajmniej w tej sprawie - beznadziejne. W Komisji Morskiej np.
biedzono si¢ nad sprawg todzi podwodnych - Niemcom byty one zakazane,
Wielka Brytania i Stany Zjednoczone uwazaly je za bron ofensywna i
niebezpieczng dla ludnosci cywilnej; Francuzi i jej sojusznicy byli odmiennego
zdania. Jak na takie podzialy reagowali dyskutanci w Komisji Lotniczej, co

preferowali rzecznicy ograniczenia budzetéw wojskowych?33.

52 Przeglad polityczny, 1932, zat. do zeszytu 6, t. X VL s. 55, szczegdlowo omawia A.M.
Brzezinski, Dyplomacja francuska, s. 142 in.
53 PIPaz, nr 20, 14.06.1932, s. 598



Krytycy reagowali przesmiewczo: dla przecictnego czlowieka nie ma
znaczenie czy zginie od pocisku wystrzelonego z armaty ofensywnej czy
defensywne;.

Rownolegle do sporow ekspertow i fachowcow trwaly dyskusje w Komisji
Ogolnej, w ktorej starano si¢ sprecyzowaé podstawowe sprawy dla tresci
konwencji rozbrojeniowej - jakich uzy¢ formut: rozbrojenia etapami, rozbrojenia
do mozliwie najnizszych, a moze réwnych poziomdéw, rozbrojenia
progresywnego itd., i to wszystko w korelacji ze specjalnymi warunkami kraju
reprezentowanego przez danego mowce. Dobor stow, a nierzadko i ogolng
postawe delegatow ograniczaly zblizajace si¢ wybory czy to we Francji,

Niemczech, gdziekolwiek.

3. Proby ratowania KR przez mocarstwa

Sptywajace do prezydium KR raporty z poszczegdlnych komisji nie
stwarzaty mozliwo$ci do ujecia catoSciowego. W istniejacej sytuacji 14 czerwca
podczas Prezydium KR wszczgto dyskusje zainicjowang przez Hendersona nad
celowoscig wznowienia prac Komisji Ogoélnej. Sugerowal podjecie prywatnych
negocjacji miedzy delegatami. Do podobnego wniosku doszedt sir John Simon,
czemu jednak energicznie przeciwstawit si¢ delegat Hiszpanii Madariaga.
Uwazat on, ze chociaz posiedzenia prezydium odbywatly si¢ przy drzwiach
zamknigtych, to jednak dalszy postgp poufnosci, zakladajacy narady w
mniejszych grupach lub wrgcz miedzy poszczegdlnymi delegacjami uznat za
droge niewtasciwg>*. Jednak od 19 czerwca rozpoczely sie poufne dyskusje
francusko-angielsko-amerykanskie, ktore miaty doprowadzi¢ do uzgodnienia
projektu minimalnego programu rozbrojeniowego na okres 3- 5 lat. Zastrzezenia
zgloszone przez delegata Hiszpanii starano si¢ obej$¢ w ten sposob, ze kazda z

biorgcych udziat w tych rozmowach informowata o postgpach bliskie im

5 AN, Del. RP, sygn. 194, k.261, T. Komarnicki, Sprawozdanie, Genewa 16. 06.1932



delegacje. I tak Wielka Brytania utrzymywata kontakt z Niemcami i Wiochami,
Stany Zjednoczone z panstwami Ameryki Lacinskiej, a Francja z Belgia,
Hiszpanig, Matg Ententg i Polskg™.

Pewna monotoni¢ - ale tylko z politycznego punktu widzenia - przerwata
inicjatywa  prezydenta Stanow Zjednoczonych, ktory przedstawit zarys
programu redukcji i ograniczenia zbrojen we wszystkich dziedzinach. Projekt
zaprezentowal amb. Davis na posiedzeniu Komisji Ogoélnej 22 czerwca.
Dyskusja, ktérg kontynuowano w dniach nastgpnych, obfitowata w komplementy
i generalne poparcie®®. Wypowiedzi 30 politykéw nie pozwalaly zapomnie¢ o
ich specyficznym potozeniu, co tgczono z przypominaniem art. 8 Paktu, ktory
moéwit o rozbrojeniu, ale w kontekscie sytuacji szczegdlnych wszystkich panstw.
Inicjatywa prezydenta Hoovera, warunkowana rozwojem sytuacji wewngtrzne;j,
oczywiscie ani o tym artykule ani w ogodle o Lidze Narodow nie wspominata.
Byl to w kampanii prezydenckiej niemal temat tabu. Nie mogto wiec by¢ w tej
propozycji stowa na temat kontroli procesu rozbrojeniowego (a rol¢ te miata
spetnia¢  stata komisja rozbrojeniowa), ani tez watku dotyczacego
bezpieczenstwa.

Kompromisowym podsumowaniem dyskusji byt projekt rezolucji, ktory
min. Simon - dzialajac z mandatu Prezydium Konferencji - przedstawit dopiero
23 lipca. Poprzedzaty go liczne konsultacje z przedstawicielami trzech mocarstw
oraz dyskusja w Komisji Ogolnej rozpoczeta 20 lipca. Delegaci poszczegdlnych
krajow na ogot referowali znane stanowiska, wyrazajac ubolewanie, ze ta lub inna
sprawa przez nich sugerowana/forsowana nie znalazta odbicia w rezolucji. Kazda

wypowiedz zawierata dodatkowe deklaracje, =zastrzezenia, uscislenia,

%5 PIPaz, nr 27, 16.08.1932, s. 825 i n

% Szerszy kontekst zob. m.in. J. Kiwerska, Miedzy izolacjonizmem a zaangazowaniem, S.
331in. H. Parafianowicz, Zapomniany prezydent. Biografia polityczna Herberta Clarka
Hoovera, Biatystok 1993, s. 127 i n.; wazny watek rozbrojenia morskiego - ktory
generalnie pomijam gdyz byt on marginalnie zwiazany z dziatalnoscig Ligi - analizuje G.
Bernardi, Il disarmo navale, s. 425 in. oraz tamze s. 539



komentarze. Zwracal uwage ultymatywny ton wypowiedzi amb. Nadolnego
zadajacego bezwzglednego stosowania zasady rownosci. Wobec jej braku
delegacja niemiecka gtosowata przeciw przyjeciu ewolucji. Sekundowal mu Italo
Balbo - nie do$¢, ze Whoch to jeszcze generat i minister lotnictwa, ktory nie tyle
krytykowal co kpit z rezolucji. Zbyt migkkiego ministra spraw zagranicznych
Dino Grandiego kilka dni wcze$niej wymienit Mussolini na samego siebie’’. W
kierunku rozwiazan bardziej radykalnych zmierzat blok o$miu panstw, ktore
przez kilka tygodni obradowaly niezaleznie i pod silnym wpltywem panstw
neutralnych lub o tendencjach pacyficznych®.

W poglebiajacy sie anty ligowy front w wydaniu niemieckim wlaczyto
si¢ ministerstwo skarbu, ktore w potowie 1932 r. wstrzymato wptate sktadki
cztonkowskiej. Po dyskusjach z A.A. postanowiono wptaci¢ cze$¢ naleznej sumy
/ok. 330 tys. marek/ do Disconto Bank, na rachunek Sekretariatu z wyraznym
zastrzezeniem, ze suma ta moze by¢ wydatkowana jedynie na cele zwigzane z
dziatalno$cig Ligi na terenie Rzeszy. Demonstracyjny charakter posunigcia rzadu
niemieckiego byl oczywisty®®. Jednak dla dotknietych $wiatowym kryzysem
ekonomicznych spoteczenstw chwytliwe byly pojawiajace si¢ przy tej okazji
postulaty ograniczenia wydatkéw LN, np. na imprezy jak Konferencja

Rozbrojeniowa, ktora kosztowata miliony, a nie daje zadnych rezultatow.

57 E. Tollardo pisze, ze Grandi chciat wykorzysta¢ mozliwosci jakie stwarzata Liga dla
realizacji polityki Wloch - byt energicznym i cenionym na calym swiecie mowcq. Aktywnosé
ta nie znajdowata uznania hierarchéw, m. in. wlasnie ministra lotnictwa. Autorka ma
watpliwosci o stosunek Mussoliniego do Ligi i dlatego przywotuje casus odwotania
Grandiego 19 lipca jako argument ulatwiajacy przezwyciezenie tych watpliwoscei - ja takich
watpliwosci nie mam, E. Tollardo, Fascist Italy, s. 22; w intrydze hierarchéw faszystowskich
miat uczestniczy¢ takze podsekretarz generalny Paulucci, tamze s. 145.

% Do tej nieformalnej grupy nalezaty - Belgia. Czechostowacji. Dania, Hiszpania,
Holandia, Norwegia, Szwecja i Szwajcaria.

59 Przepisy finansowe Ligi wyraznie okre$laty sposob oplaca-nia przez cztonkéw skladek - na
konto bankowe Sekre-tariatu w jednym z bankoéw szwajcarskich i we frankach zlotych.
Odmowe Sekretariatu na te operacje musiat sformutowa¢ - pod nicobecno$¢ Drummonda -
zastepujacy go pod sekretarz generalny z Niemiec Albert Dufour — Feronce. Sktadka Niemiec
wynosila niespetna 2,5 mln frankéw ztotych. PIPaZ, nr 27 /1932/ s. 823-4.



Trzeba tez przypomnie¢ o wlasciwie stale obecnej, ale w latach 1932-
1933 nasilonej, moze nawet powiedzie¢ swoistej histerii na tle wojny
prewencyjnej. Chodzi o demonstracyjne wejscie do portu gdanskiego polskiego
niszczyciela Wicher. Wydarzeniu temu Niemcy/Gdanszczanie nadali duzy
rozglos jako zagrazajacy pokojowi europejskiemu. Dobrze stuzyly temu celowi
dyskusje na ten temat w KR. Chociaz protokot polsko-gdanski z 13 sierpnia 1932
r. likwidowat problem porte d'attache, to jednak aktywno$¢ propagandowa wokot
zagrozenia wojng prewencyjng byla nadal podtrzymywana®’.

Moim zdaniem kwestia ta zastuguje na to, aby ja postawic i analizowa¢ w
wymiarze zblizonym do tezy okrgzania Niemiec. W kazdym razie wchodzimy na
pole interpretacji przesziosci, ktora miesza przyczyny ze skutkami oraz
propagand¢ z faktami.

Negatywnie oceniona przez delegacj¢ niemiecka rezolucja przyjeta 23
lipca 1932 roku byta tego réwniez przyktadem. Trudno lekcewazy¢ ten obszerny
dokument, ktéry sumowat niemal potroczne prace pokazujac kwestie szczegolnie
trudne. W jego czgdci wstepne] wyrdzniona zastawa propozycja prezydenta
Hoovera m.in. przez uznanie jej za wytyczng dalszych prac, mimo zastrzezen
francuskich, ktérzy domagali si¢ wskazania na specjalng sytuacje
poszczegblnych panstw. Kompromisem byto wprowadzenie zastrzezenia, ze
kwestia widniejagce w rezolucji nie dotykaja w niczym propozycji natury
politycznej sktadane przez poszczegdlne delegacje. W ten sposdb na jednej
ptaszczyznie zostaly potozone zgdania niemieckie Gleichberichtigung oraz
francuskie dotyczace bezpieczenstwa. Dazac do zaprezentowania S$wiatu
pozytywnego sygnatu o pracach KR postanowiono, aby wszystkie wazniejsze i
najbardziej sporne sprawy przesuna¢ na sesj¢ jesienna, ktora miata si¢ rozpoczac¢

21 wrzesnia.

60 Ch. M. Kimmich, The Free City. Danzig and German Foreign Policy 1919- 1934, New
Haven and London 1968, s.131 i n.; K. Skubiszewski, Zachodnia granica Polski, Gdansk
1969, 5.185; S. Mikos, Wolne Miasto Gdarnsk a Liga Narodow 1920-1939, Gdansk 1979,

s.2391in.



W rezolucji przypomniano o rozejmie zbrojen uchwalonym przez XII
Zgromadzenie 31 wrzes$nia 1931 roku. Wygasalo ono 1 listopada 1932 roku i
dlatego zostato przedtuzone o 4 miesigce. Zawarta zostala w tym nadzieja na
doprowadzenie KR do szczesliwego finatu. Coraz liczniejsi mieli jednak
watpliwosci 1 obawy, ze Ow final moze by¢ negatywny; sposrod politykow
glo$no méwili o tym gltéwnie Niemcy i Whosi.

Przebieg dyskusji nad powyzsza rezolucja uwypuklil rozbieznosci
wystepujace nie tylko miedzy mocarstwami, ale takze miedzy nimi i panstwami
mniejszymi. Pomijanie Iub lekcewazenie opinii tych ostatnich powodowato, ze
poszczegdlne punkty rezolucji byly przyjmowane slabg wigkszoScig, co
znacznie oslabiato jej znaczenie®'. Minorowo zostalo tez przyjete odroczenie
dalszych prac o niemal dwa miesiagce, co Journal de Geneve 20 lipca 1932 roku
okreslit jako samobdjstwo konferencji i sabotaz rozbrojenia. Z kolei londynski
The Times 23 lipca pisal o rozczarowaniu $wiata, ze po pi¢ciu miesigcach
dyskusji i pigciu latach pracy nad rozbrojeniem zdotano jedynie porozumiec si¢
w sprawie dalszego programu. Uchwalona rezolucja dowodzi, ze bylo to
maksimum tego, co mozna bylo osiagnaé w istniejacych warunkach. Z tym
wigksza nadzieja dziennik ten patrzyl na plan Hoovera, jako drogowskaz
dalszych prac rozbrojeniowych.

W grupie krytykow, nie tylko osiggnietych dotad wynikéw ale catej
koncepcji KR, znalazt si¢ Albert Einstein jeden z waznych cztonkow Instytutu
Wspotpracy Umystowej, dzialajacego w Paryzu i finansowanego przez rzad
francuski, ale funkcjonujacego jako jedna z komorek Ligi Narodéw. Narady
rzeczoznawcow i ekspertow mozna by uzna¢ za $mieszne gdyby nie miaty tak
tragicznego tla - wyznal w rozmowie z dziennikarzem Vossische Ztg 24 maja
1932 roku. W liscie z 30 lipca 1932 roku do Zygmunta Freuda zwracat si¢ z

podstawowym pytaniem - czy istnieje sposob na uwolnienie ludzkosci od widma

61 PIPaz, nr 27, 16.08.1932, s. 843



wojny? Chociaz postep techniczny - pisat - umozliwia zagtade ludzkosci, to nie
wida¢ rozwigzania tego dylematu przez osoby zajmujace si¢ zawodowo
sprawami zwiazanymi z utrzymaniem pokoju jak dyplomaci, politycy,
organizacje pacyfistyczne. Zwazywszy na te okolicznos$ci sugerowal spojrzenie
na problem wojny z perspektywy osob, ktore dzigki swej dziatalnoéci naukowej
nabyly szczegbélne doswiadczenia. Zwracat si¢ do Freuda z nadzieje, ze lepiej
od innych bedzie mégt odpowiedzie¢ na postawione pytanie, gdyz posiadt
gleboki wglgd w ludzkie pragnienia i oczekiwania. Chodzilo tez o wskazanie
apolitycznych drog edukacji, ktore pozwolityby usunaé psychologiczne bariery
niewidoczne dla zwyklych ludzi. Za pierwszorzgdny element pokojowego
porzadku $wiata chcial uznaé Sqgd Najwyzszy, funkcjonujacy na zasadzie
obowigzkowej jurysdykcji. Miat jednak $wiadomos¢, ze konieczna w takim
przypadku bylaby rezygnacja z pelnej suwerennosci®.

Liga Narodow, pozostajaca przez caty czas trwania KR, jakby na drugim
planie, zajmowata si¢ przede wszystkim agresjg Japonii na chinskg Mandzurig,
Zaréwno Sekretariat jak i politycy zasiadajacy w Radzie sprawie tej poswiecili
bardzo duzo energii i czasu, takze przygotowujac rezolucje KR z 23 lipca. Jak
juz wiemy od 1 do 18 lipca odbyto sie 8 sesji w ramach Nadzwyczajnego
Zgromadzenia zwotanego na prosbe Chin; analizowano tez pierwsze doniesienia
z terenu objetego konfliktem przez tzw. Komisje Lyttona; trwaly jednoczesnie
przygotowania do regulaminowego zgromadzenia, ktore rozpoczgto si¢ nieco
poOzniej niz zwykle - 25 wrzesnia. Kilkakrotnie Rada spotykata si¢ na sesjach

prywatnych i publicznych, gdzie dominowata tematyka zwigzana z reorganizacja

62 List oraz korespondencje z Freudem z 1932 roku opublikowano naktadem International
Institute of Intellectual Cooperation, League of Nation, Paris 1933, takze po francusku i
niemiecku. W katalogu BNF tak zapisano: Pourquoi la guerre ? [Texte imprimé]: échange de
lettres entre Freud et Einstein, 1932 / Sigmund Freud, Albert Einstein ; traduction inédite par
Héléne Francoual; introduction par Jacquy Chemouni, Paris, Editions In press, 2018, s.75.



Sekretariatu; towarzyszyta temu - gtéwnie kuluarowa - debata nad znalezieniem
nastepcy na stanowisku sekretarza generalnego®’.

Delegacja niemiecka dystansujac si¢ od rezolucji podsumowujacej
dorobek I etapu KR ujawnita nie tylko kryzys w rokowaniach, ale takze impas w
poszukiwaniach zamiany stowa sécurité na égalité. Dla Ligi Narodéw nie byla
to zreszta druga mozliwa do przyjgcia, gdyz oba te pojecia - ale razem wzicte -
miaty fundamentalne znaczenie, uzasadniajace sens jej istnienia. Po prostu Liga
w probach zamiany bezpieczenstwa na rownosé¢ uczestniczy¢ nie mogla. To
jeden z waznych powodow, Zze inicjatywa coraz wyrazniej przychodzita w rgce
mocarstw. Do§wiadczenia kilku minionych miesi¢cy pokazaty, ze ich negocjacje
sa mozliwe, latwiejsze 1 wywoluja ograniczone sprzeciwy pozostatych.
Pomijanych zrazu Wlochow wkrotce wlaczono do rozméw. Byt to tez w pewnym
sensie ukton wobec panstw niebgdacych cztonkami Ligi, ktdére bardzo silnie
wazyly na pracach KR. Chodzito przede wszystkim o Stany Zjednoczone.
Zarazem nie tamowato to tworczej aktywnosci delegatow z mniejszych panstw,
ktére miaty ambicje opracowania projektéw godzacych sprzeczne interesy. Do
0s0b w tym wzgledzie aktywnych nalezal m.in. Edward Benesz®.

Zapowiedziana oficjalnie - w Komisji Ogoélnej KR w lipcu 1932 r. -
rezygnacja delegacji niemieckiej z dalszych prac miala zosta¢ zastapiona przez
rozmowy bilateralne. Jakkolwiek poufne rozmowy dwu i wielostronne trwaty

przez caty czas trwania KR, to jednak impas lipcowy spowodowat ich znaczne

83 Do wydarzen angazujacych pracownikéw Sekretariatu nalezata konferencja rzadowych
biur prasowych i przedstawicieli prasy, ktora w dniach 11- 14 stycznia odbyta si¢ w
Kopenhadze. Jak o tym juz wspomniano celebrowanym wydarzeniem, ktore zbiegto si¢ z
otwarciem KR 2 lutego bylo rozpoczecie dziatalnosci stacji bezprzewodowej League of
Nations, utatwiajacy kontakt ze $wiatem.

64 PIPaZ, nr. 32, 18.10.1932, s. 970 i n. (zalacznik). Jakikolwiek ruch byt ogromnie trudny, o
czym $wiadczy opinia marszatka Weyganda 18 pazdziernik 1932 roku: nie mozna méwic o
redukcji dotyczacej armii francuskiej jesli nie uzyskamy nowych i realnych gwarancji
bezpieczenstwa, za: AM. Brzezinski, Dyplomacja francuska, s. 202.



nasilenie. Salvador de Madariaga napisat: Konferencja zeszta wowczas do
podziemia®.

Olbrzymi wysitek propagandowy 1 organizacyjny wlozony dla
upowszechnienia eksponowanej przez Niemcy zasady rownosci przyniost pewny
efekty. Wiele delegacji sklonnych bylo uzna¢ zadania niemieckie, o ile
uwzglednig one ich postulaty w zakresie bezpieczenstwa. Pogodzenie tych dwoch
elementéw w konstruktywna i pozytywna calo$¢ okazato si¢ niezmiernie trudne.
Gléwnym punktem oporu bylo stanowisko Francji i jej sojusznikéw. Kolejng
proba przetamania impasu z niemieckiego punktu widzenia byto doprecyzowanie
ich stanowiska w memoriale wrgczonym ambasadorowi francuskiemu w Berlinie
A. Frangois- Poncetowi 29 sierpnia 1932 r. Inicjatywa ta rozpoczeta wymiane
opinii migdzy Francjg, Wielka Brytanig, Niemcami oraz przewodniczacym KR
Hendersonem®. Rzad francuski w odpowiedzi wreczonej 11 wrze$nia
ambasadorowi niemieckiemu w Paryzu podtrzymat nieche¢ wobec niemieckich
propozycji: zgdania Niemiec sq wprost przeciwne niz zasadniczy przedmiot obrad
Konferencji, ktorym jest poszukiwanie redukcji, a nie zwigkszenia zbrojen. Ta
teza znalazta poparcie Brytyjczykow®’.

Trudnosci z realizacjg zasadniczych postulatdow niemieckich wzmagaty
niech¢¢ do LN - delegacji, rzadu i spoteczenstwa. Publiczne rozprawianie o
sensie dalszego udziatu w pracach KR, nie rokujacych nadziei na pozytywny
finat, miato coraz wyrazniej jednostronne, nacjonalistyczne zabarwienie. Pracy

do wiadzy hitleryzm zdominowat niemiecka opinia publiczng, usposabiajac ja

negatywnie do rozgadanych, mato efektywnych narad genewskich. W wyborach

8 S, de Madariaga, Morning withuot Noon. Memoirs, Hampshire 1974, s.254.

% Fragmenty te s3 zmieniong i bardzo skrocong wersjg artykutu pt. Problem rozbrojenia w
polityce niemieckiej okresu migdzywojennego, opublikowanego w ksigzce pt. Rola Niemiec w
procesach rozwojowych Europy XIX i XX wieku, red. A Czubinski, Poznan 1995, s. 241-
291, gdzie zainteresowany czytelnik znajdzie obszerniejszg dokumentacje widniejaca w
ponad stu przepisach.

67'S. Sierpowski, Zrédta, t. 2,s.333in.; kolejne dokumenty tamze s. 329 i n.; duza wage
przywiazuje do nich Ch. M. Kimmich, Germany and the League of Nations, s. 167 in.



parlamentarnych 31 lipca 1932 roku partia Hitlerowska zostata poparta przez
ponad 13 min Niemoéw Wprowadzita do Reichstagu 230 postow; druga w
kolejnosci SPD -133. Godnym pamigci akompaniamentem byty trudnosci LN z
japonska nieustepliwos$cia w sprawie Mandzurii . Porzucenie LN przez Japoni¢
uwazano - latem/jesienig 1932 r. za wysoce prawdopodobne, nie tylko zresztg w
Niemczech®®,

Korespondencja niemiecko-francusko-brytyjska nie zawierala
zadowalajacych Berlin propozycji. Von Neurath 16 wrzesnia powiadomit
przewodniczacego KR, ze Niemcy nie wezmga udzialu w przewidzianym na 20
wrze$nia posiedzeniu Prezydium Konferencji. Réwnoczeénie rzad zapowiedziat
— co nabierato specjalnego znaczenia - budowg pancernika o wy-pornosci 10 tys.
ton, ktorg poprzedni rzad Briininga uznal za wskazane odlozy¢. jako prowokacje
odebrano przelot 21 wrzesnia sterowca Hr Zeppelin nad gmachem, w ktéorym
toczyla si¢ dyskusja - bez udzial Niemiec - nad kontrola bombardowania
powietrznego®®. Nacisk Niemiec na Biuro KR powiddt sie czeSciowo - zebrato
si¢ ono w przewidzianym terminie, jednak spotkanie Komisji Ogolnej zostato
odtozone do 10 pazdziernika, a nastgpnie na jeszcze dalszy termin. A zatem
podjety przez rzad niemiecki bojkot Konferencji okazat si¢ skuteczny. Bez ich
udziatu dalsze prace bylyby pozbawione sensu, a nawet mato powazne.

Decyzje powyzsze wywolaly powszechne poruszenie. Zamiast
oczekiwanych w Berlinie zapewnien o zrozumieniu ich sytuacji, Herriot 25
wrzesnia oskarzyl Niemcy moéwigc stanowczym tonem o wojowniczych i
odwetowych zamiarach Rzeszy. PodpowiedZ niemieckiej ulicy byta na rowni
skierowana przeciwko Francji jaki Lidze Narodéw calkowicie opanowanej przez

nig i jej wasali. Dobrze uczynity Niemcy - napisano w centrowej German -

68 Ch. Fraser, Der Austritt Deutschland aus dem Volkerbund, Bonn 1969, s. 153in

69 A. Frangois-Poncet, Bytem ambasadorem w Berlinie, Warszawa 1968, s. 32; Karol Radek
14 wrzesnia 1932 r. na tamach lzwiestii stwierdzil, ze ... jezeli Francja dopusci do realizacji
zgdan niemieckich to stoimy przed wzmozong falg zbrojen swiatowych.



dystansujac si¢ od Konferencji, ktéra calkowicie zawiodla, ale nie nadszedt
jeszcze moment na dystansowanie si¢ rowniez i od Ligi Narodow.

Stanowczy krok niemiecki wzmogt dazenie do rozwiktania trudnej sytuacji
w gronie mocarstw. Francuzi, ulegajac naciskom brytyjskim zgodzili si¢ na
podjecie niemieckiej rekawicy. Elementy tego my$lenia zostaly zawarte w tzw.
konstruktywnym planie rozbrojeniowym Herriota-Paul-Boncoura ogltoszonym 14
listopada 1932 roku. Zostat on uznany jako taktyczny gest pojednawczy, chociaz
bardziej jako najdalej idacy projekt usatysfakcjonowania Niemiec przez
Francuzéw. Autoréw planu spotkal catkowity zawdd, bo ich plan organizacji
pokoju nie wzbudzit w Niemczech powaznego zainteresowania. Rachuby na
przelom w obradach KR, a moze tylko powr6t Niemiec do genewskiego stotu
obrad okazaly si¢ przeszacowane.

Niepowodzenie to wymusito odwotanie si¢ do stale obecnej koncepcji
rozméw w gronie mocarstw. Forsowana przez Londyn propozycja spotkania w
gronie pigciu mocarstw nie wywotata zrazu entuzjazmu von Neuratha. Niechetny
byt do udziatu w spotkaniu w miescie przesigknigtym duchem Ligi Narodow oraz
anty niemieckim nastawieniem czg¢sci uczestnikow KR. Byt to zresztg czas kiedy
proces stopniowego dystansowania si¢ od Konferencji, a takze od catej instytucji
genewskiej uczynil znaczace postgpy. Wyziera to m.in. z oficjalnej
korespondencji rzadowej - Liga Narodéw byla w ogdle pomijana albo
wzmiankowana zdawkowo. Premier Francji Herriot nie bez trudu zgodzit si¢ na
przyjazd do Genewy oraz na formule przyznajacg Niemcom roéwne prawa w

ramach systemu bezpieczenstwa dla wszystkich narodow’’.

0'W. Michowicz, Konstruktywny plan rozbrojeniowy Herriota- Paul-Boncoura, w: Acta
Universitatis Lodziensis, Seria I, z.1, 1980, A.M. Brzezinski, Dyplomacja francuska, s. 199 i
n.

L A. Eden, Pamietniki, Warszawa 1970, s. 24. R. Cecil, A Great Experiment. An
Autobiography, London 1941, s. 243; A. M. Brzezifiski, Wielkie mocarstwa wobec zgdar
zbrojeniowych Niemiec 1923-1934, w: Niemcy w polityce miedzynarodowej 1919-1939. T.II.
Lata wielkiego kryzysu gospodarczego, red. S. Sierpowski, Poznan 1992, .95 i n.



Gdy po wielu tygodniach dyskusji zostata zwotana na 6 grudnia lansowana
przez MacDonalda konferencja pieciu mocarstw, powszechnie spodziewano si¢
francuskich ustgpstw. Baron Aloisi, reprezentujacy Wtlochy, podkreslat
szczegblng aktywno$é MacDonalda, delegata USA Davisa oraz wlasng. W tym
gronie Francja byta odosobniona, nawet zastraszana. Boczgcego si¢ Herriota
miata kontentowaé opinie, ze inicjatywa rozpoczgcia rozmow wywolala
nadzwyczajnie dobre wrazenie, szczegdlnie w Genewie'?.

Jesli Konferencja Rozbrojeniowa byla w sposdb formalny powigzana z
Liga Narodow, to narady w sprawie znalezienia formuly satysfakcjonujacej
niemieckie dgzenia do rownosci oraz zwigzane z tym francuskie obawy
dotyczace ich bezpieczenstwa - nie miaty z LN nic wspolnego. W tej fazie
negocjacji nie tylko KR, ale i Liga byly w cieniu i mgle.

Podstawa rozméw byta brytyjska teza, kilkakrotnie powtarzana w
ostatnich miesigcach w roéznych konfiguracjach, ze rozbrojenie narzucone w
traktatach pokojowych mialo zapoczatkowaé powszechny proces. Od kiedy
Niemcy znalazty si¢ w LN przystugiwaly im zasadniczo rowne prawa, ktorych
nie mozna im odméwié takze w dziedzinie bezpieczenstwa. Wyjscie naprzeciw
tym tezom byloby zastgpienie czesci V traktatu wersalskiego przez konwencja
rozbrojeniowa, zbudowana na zasadzie uznania rowno$ci wszystkich panstw.
Wykonanie zasady réwnosci miato si¢ dokonac¢ poprzez powszechng redukcje

zbrojen, realizowang etapami.
4. Deklaracja z 11 grudnia 1932 1, i jej skutki
Rozmowy prowadzone w oparciu o takie zatozenie zapowiadaty mozliwy

sukces niemiecki. Trwaty kilka dni, hamowane m.in. trwajgcym kryzysem

gabinetowym w Niemczech. Zostaly zakonczone deklaracja pigciu mocarstw w

2p, Aloisi, Journal, Paris 1957, s. 36.; podobnie A. Eden, Pamietniki, t. 1, s. 24; AM.
Brzezinski, Dyplomacja francuska, s. 185 i n.



sprawie roOwnouprawnienia Niemiec i niestosowania przemocy, ktéra zostala
ogloszona 11 grudnia 1932 roku.

W pierwszym, najwazniejszym, ale tez najbardziej kontrowersyjnym
punkcie stwierdzono, ze rzady Wielkiej Brytan , Francji i Wioch opowiadaja si¢
za przyznaniem Niemcom, jak rowniez innym panstwom rozbrojonym na mocy
traktatow, rownosci praw w ramach systemu, ktory zapewni wszystkim narodom
bezpieczenstwo. Stwierdzono réwniez, ze zasada ta powinna znalez¢ swoj wyraz
w konwencji, bedacej wynikiem prac Konferencji Rozbrojeniowe;j’

Deklaracja miata zlozona konstrukcje gdyz najpierw wypowiadaly sig
powyzej wymienione mocarstwa, nast¢pnie w punkcie trzecim do nich dotaczyta
si¢ strona niemiecka - punkt ten dotyczyl nie stosowania przemocy, natomiast
w ostatnim, czwartym punkcie do wymienionych mocarstw dotaczyty Stany
Zjednoczone. Tylko w tym jednym przypadku mamy do czynienia z deklaracja
pigciu mocarstw. Tak jak wszystkie inne takze i ten byl réznie interpretowany.
Stwierdzono w nim, ze rzady te zdecydowane sg wspotdziata¢ w opracowaniu
konwencji majacej na celu istotne zmniejszenie i ograniczenie zbrojen.

Wedle interpretacji niemieckiej wzmiankowane w tym punkcie
rozbrojenie nie odnosi si¢ do Rzeszy, ktdra juz jest rozbrojona, ale do pozostatych
panstw. Tym samym inaczej usytuowany zostat zasadniczy cel KR, a mianowicie
rozbrojenie innych panstw, czego Niemcy bezskutecznie dotad si¢ dopominaty.
Deklaracja stanowita wigc zasadnicze uznanie tez niemieckich, w odniesieniu do
réwnos$ci zbrojen. Strona francuska eksponowata, ze owa réwnos$¢ wyplywa z
zasady zakladajacej bezpieczenstwo dla wszystkich narodéw. Traktowano je jako
oczekiwany wynik trwajacej KR. I znow - zastrzezenie to shuzy¢ mogto

argumentacji niemieckiej: zasada bezpieczenstwa dla wszystkich narodow

73 3. Sierpowski, Zrédia, t. 2, 5.350; por. m.in. L. Koncur, Deklaracja mocarstw z 11 grudnia
1932 r. w sprawie réwnouprawnienia Niemiec w dziedzinie zbrojer, W: Niemcy w polityce
miedzynarodowej 1919-1939. T.II. Lata wielkiego kryzysu gospodarczego, pod red. S.
Sierpowskiego, Poznan 1992, s. 259 i n.



otwierata przed Niemcami mozliwo$ci domagania si¢ od panstw silniejszych, np.
Francji, dostosowania ich uzbrojenia do niemieckiego poczucia bezpieczenstwa.

Pojawienie si¢ deklaracji 11 grudnia wcale nie zmniejszyly tamigtowek
odnoszacych si¢ do problemu ograniczenia czy redukcji zbrojen jako fragmentu
bezpieczenstwa indywidualnego i zbiorowego.

Mimo odniesionego sukcesu, jednego z najwickszych w procesie
stopniowego wyzwalania si¢ od wiezow ustanowionych po przegranej wojnie,
dyplomaci i politycy niemieccy zachowali zauwazalng wstrzemi¢zliwo$¢ w jego
ocenie. Dominowata teza, ze deklaracja oddawata Rzeszy jedynie to co kiedy$
bezprawnie jej zabrano. Tlumacz AA Paul Schmidt zanotowat: ...stwierdzitem ze
zdumieniem, ze opinia publiczna, prasa i partie w Zadnym stopniu nie byly lub
nie chcialy by¢ $wiadome tego, co zostato osiggniete™. Podobng oceng sytuacji
przedstawit poset RP w Berlinie Alfred Wysocki. Doceniano tam odniesiony
sukces, ale bez euforii. Tymczasem jeszcze przed kilku miesigcami - pisat -
niemieckie zgdania w sprawie rownouprawnienia, stanowito #ylko punkt
programu i jedno z zgdan, ktére nie znajdowato zrozumienia u rzadéw zadnego
z mocarstw’>.

To pokazywato skale sukcesu, na ktory reagowata Europa w sposob
niejednolity. Trudno méwic¢ o prawdziwych, efektywnych zwyciezcach, bo z
réznych punktow wypada to inaczej. Mozna natomiast wskazywac¢ na panstwa,
ktoére deklaracje uznaly za swoj sukces. W pierwszej linii byly to Niemcy oraz
pozostate panstwa, ktorym traktaty pokojowe narzucily okresSlone rygory w
zakresie rozbrojenia. W dalszej kolejnos$ci byta to Wielka Brytania, ktora zdotata
przetamac¢ impas negocjacyjny iutrzymac przy zyciu KR. Byto to takze wsparcie
dla stale obecnej w dyplomacji brytyjskiej tendencji rozwiazywania powaznych
spraw w mniejszym gronie oraz uchylenie zastony, zza ktorej] w najblizszym

czasie wyjrzat Pakt Czterech i na ktérej opierata si¢ dominujgca w tym kraju

74 P, Schmidt, Statysta na dyplomatycznej scenie, s. 257
> AAN, Ambasada Londyn, sygn.705, k.53, Wysocki do Becka, Berlin 18. 12 1932



filozofia appeasement policy. Z mniejsza lub wigksza rado$cig, 1 przy
zréznicowanych motywach, do zwolennikow deklaracji pigciu mocarstw
zaliczali si¢ rzecznicy zmian traktatow konczacych I wojne §wiatowa oraz innych
uregulowan z niej wynikajacych. W tej grupie bodaj najbardziej pier§ do medalu
wysuwali Wiosi. Stany Zjednoczone utrzymaly status pozornego, chociaz
zawsze moznego 1 powaznego kibica, pozadanego przy kazdych powazniejszych
roszadach dotyczacych rozbrojenia 1 szeroko pojmowanych stosunkow
mi¢dzynarodowych. Zwigzek Radziecki, podobnie jak Italia przez caly czas
trwajagcych zmagan francusko-niemieckich, byly blizsze dezyderatom
niemieckim, kalkulujac na wiasne korzyséci plyngce z rozluznienia systemu
wersalskiego.

Do przegranych nalezeli w pierwszym rzedzie Francuzi’®. Izba
Deputowanych odwotata duza wickszoscig gabinet Herriota 3 dni pdzniej,
aczkolwiek wazna rolg odegrato jego poparcie dla dalszego regulowania dtugu
wojennego wobec Stanéw Zjednoczonych. Trzeba tez mowi¢ o powaznym
wstrzasie, moze nawet przetomie w stosunkach z sojusznikami w Europie
Wschodniej i Potudniowej, ktérzy na domiar wszystkiego krytykowali
Hendersona, ze w naradach pigciu uczestniczy jako przewodniczacy KR, a nie
jako osoba prywatna. O rozgoryczeniu mogt moéwi¢ Edward Benesz, bardzo
aktywny podczas calej KR, a przy tym sprawozdawca jej Komisji Ogolnej. W
dodatku asystowat 14 grudnia - podobnie jak przedstawiciel Niemiec
Weizsaecker - w akcie formalnego przyjecia deklaracji przez Prezydium KR.
Fatalny start odnotowal polski minister spraw zagranicznych Jozef Beck, ktory
zastapit Zaleskiego przed miesigcem.

Ignorowanie przez Francje sojusznikow legto u podstaw deklaracji
Edwarda Raczynskiego ztozonej 14 grudnia 1932 r. w Komisji Ogoélnej KR, w

ktorej rzad polski zastrzegal sobie prawo sprecyzowania swojego punktu

6 Ze byto inaczej przekonuje nietuzinkowy autor Maurice Vaisse, Sécurité d’abord, s.341 i
n.



widzenia na tezy zawarte w komunikacie o gléwnych rezultatach rozméw, jakie
mialy miejsce w Genewie pomigdzy reprezentantami Niemiec, Standw
Zjednoczonych, Wielkiej Bry-tan , Francji i Wioch. Rzad polski ponadto zaktadat
analize wynikow tej deklaracji w czasie studiowania ich przez kompetentny organ
konferencji zgodnie z normalng procedurq. Tylko przestrzegajqc tej procedury
bedziemy mogli przyczyni¢ si¢ do trwalego rozwigzania, ktore bedzie
uwzgledniato interesy wszystkich panstw. Wiekszos¢ delegacji zywo oklaskiwato
zastrzezenia Polski. Solidarno$¢ z powyzszym o$wiadczeniem wyrazily
delegacje Grecji, Hiszpanii, Jugostawii, Rumunii, Urugwaju i Zwiagzku
Radzieckiego. Wypowiedzi Litwinowa zawieraty zwroty niebywale sarkastyczne
i Zto$liwe””.

Protesty panstw wyeliminowanych z negocjacji miaty ten skutek, ze
powr6t Niemiec na KR nie dokonat si¢ w atmosferze triumfu, chociaz sukcesu
na pewno. Kryzysowy rok 1932 przyniost jej wiele znaczacych sukceséw. Po
konferencji w sprawie odszkodowan wojennych, zakonczonej w Lozannie 9 lipca
bardzo korzystng deklaracja dotyczaca reparacji, przyszto Os$wiadczenie o
zasadniczym zasadniczej akceptacji dla rownos$ci w dziedzinie zbrojen. Oba
sukcesy wzajemnie si¢ uzupetniaty stanowigc dobrg, z niemieckiego punktu
widzenia prognozg¢ na przysztosc.

Deklaracja z 11 grudnia nie mogla przezwyciezy¢ impasu w jakim znalazta
si¢ KR. Gtownym problemem - tak jak i poprzednio - pozostato pytanie w jaki
sposob pogodzi¢ - zwlaszcza w ligowej optyce stuszne - zgdania Niemiec i ich
zwolennikow co do obiecanego réwnouprawnienia bez ignorowania francuskiego
strachu i ich przyjaciot. Deklaracja genewska miata przelomowe znaczenie dla
postepujacego wyzwalania si¢ Niemiec od krepujacych je powinno$ci

traktatowych. Dokonywalo si¢ to zgodnie z normami postgpowania

7 Analizuje W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa, s. 246 i n. Stusznie autor
zrezygnowat z tgczenia wypowiedzi ambasadora Raczynskiego z wielkomocarstwowi pretensjami
Polski, co podkreslat w artykule z 1976 roku Wystgpienie Niemiec hitlerowskich z Konferencji
Rozbrojeniowej i Ligi Narodéw, w: Acta Universitatis Lodziensis, seria |, z.3, s. 76.



obowigzujagcymi w stosunkach migdzynarodowych, a nawet w pewnym
sensie pod parasolem Ligi i na jej terenie. Prawda jest jednak inna: deklaracja
grudniowa to wielki cios zadany filozofii LN, do ktorej odwotywata si¢ KR.
Uswiadamiali to sobie wszyscy, ktorzy shuchali stow amb. Raczynskiego i
popierajacych go méwcow w Komisji Ogolnej 14 grudnia. Delegat Stanow
Zjednoczonych na KR Hugh Robert Wilson ujat to tak w rozmowie z ministrem
Beckiem: zakomunikowanie tresci deklaracji Komisji Glownej bylo
zaskoczeniem i nie odpowiadato zupetnie koncepcji rzqdu amerykanskiego. Nie
jest do pomyslenia, aby organ nie zwigzany organicznie z Konferencjq
Rozbrojeniowa mogt jej narzucié tezy ustalone poza nig. Byla to wigc prawda
poliszynela.

Uczestnicy KR - niezaleznie od dzielacych ich réznic - wiedzieli
doskonale, Ze maja poszukiwa¢ sposobu na zmniejszenie i redukcje uzbrojenia,
stanowigcego najwazniejszy element uprawiania polityki z pozycji sily.
Dramatyczny paradoks, ze konferencja poSwigcona rozbrojeniu stata si¢ okazja
do zbrojenia, wzmogt powszechng niewiare w sukces genewskich narad oraz
silny argument dla jej coraz liczniejszych przeciwnikdéw, nie moéwigc o wrogach.
Nie byla to wina Ligi, ktora jako organizacja/stowarzyszenie musiata
odzwierciedla¢ gtowne tendencje w polityce miedzynarodowej wyznaczone
przez mocarstwa - takze w niej nieobecne. Rowniez z ich udzialem musiata
podejmowaé proby uporania si¢ ze sprzecznymi tendencjami, ktére z jednej
strony obejmowaty pokojowa koegzystencje, w tym wysitki rozbrojeniowe, a z
drugiej strony konflikty zbrojne migdzy malymi panstwami (np. aktualne
miedzy Peru i Boliwig), lub agresje wielkiego (Japonia)’®. Uwypuklone w tym
miejscu elementy globalnej uktadanki sg o tyle chybione, ze KR miala przede

wszystkim europejski wymiar.

8 W tej sprawie z uwzglednieniem optyki ligowej wypowiadam si¢  szerzej w artykule
Przemiany w polityce migdzynarodowej 1929-1935, w: Niemcy w polityce migdzynarodowe;j
1919-1939 t. 2. Lata Wielkiego kryzysu gospodarczego, Poznan 1992, s. 21- 46



Na branym pod uwage wystapieniu Japonii z LN budowali od potowy 1931
roku swoja taktyke politycy najrozniejszych pogladow i orientacji, a wigc takze
ci, ktorym los LN, Japonii , Chin czy Mandzurii byt catkowicie obojetny. Lobby
japonskie miato si¢ w Lidze i poza nig zupelnie dobrze. W Niemczech np.
uwazano, ze casus japonski jest dla ich dyplomatycznej aktywnosci elementem
pozytywnym. Zwolennicy LN nie bedg mogli ryzykowac zaognienia stosunkow
z Niemcami, w sytuacji gdy jeden ze stalych cztonkéw Rady LN jest bliski
opuszczenia tego gremium. Ewentualne wyjscie drugiego (przy stale niepewne;j
postawie Wtoch) to klgska, do ktorej mocarstwa poslugujace sie w swej
polityce instytucje genewska (podkreslenie moje), nie beda sktonne dopuscic.
Dostrzegalne ostabienie autorytetu LN, to domniemanie pozytywnej koniunktury
dla akcji niemieckich ze strony sfer filoligowych, obawiajacych si¢
niepowodzenia KR, na skutek braku porozumienia grupy niemieckiej z innymi
panstwami. Liczono tez na psychologiczne efekty zawieszenia swego udziatu w
pracy Komisji Ogolnej KR, tzw. pierwszego porzucenia Genewy, ktore okazato
si¢ dobrym posunigciem i jeszcze lepsza kartg przetargows.

Ogodlnoeuropejski wymiar deklaracji polegat na tym, ze obejmowata
ona wszystkie panstwa posiadajace traktatowe ograniczenia militarne. Wielkie
niezadowolenie sojusznikow Francji z pomini¢cia ich przy rodzeniu si¢ deklaracji
stanowito etap rozluznienia systemu bezpieczenstwa antyniemieckiego,
mozolnie konstruowanego przez Francje w latach wczesniejszych. Byt to jeden z
powodow silnego zaniepokojenia panstw Matej Ententy, ktore zwracaty uwage
na rosnacg liczbe rewizjonistycznych wystapien, takze politykéw znajdujacych
si¢ na szczytach panstwowej drabiny. Rozpowszechniona w literaturze polskiej
opinia Pitsudskiego z lata 1932 roku, ze Francja nas porzuci, Francja nas zdradzi
jako jedno ze zroédet miato egoistyczne traktowanie negocjacji z Niemcami przez
Paryz. Bolesnie dotkngto to polskich filogallow, czemu na gruncie genewskim
dat wyraz gen. Wiladystaw Sikorski. W rozmowie z Williamem Martinem,

znanym dziennikarzem szwajcarskim akcentowat zawdd jaki spotkat ogodt



Polakow z powodu polityki Francji. W Paryzu dano Niemcom do zrozumienia,
ze jest mozliwe zblizenie francusko-niemieckie bez uspokojenia stosunkow
miedzy Polska i Niemcami. Francuzi powinni byli powiedzie¢ Niemcom od
poczqtku: porzuccie wszelkie nadzieje. Tymczasem, uwazal Sikorski, mysla
przewodnig Francuzow stalo si¢ przekonanie, ze najpierw trzeba porozumie¢ sig
z Niemcami, a z tego oczywiScie wyniknie polepszenie si¢ stosunkow
polsko-niemieckich. Nie ma nic mniej pewnego i my zdajemy sobie z tego
doskonale sprawe, ze jezeli raz dojdzie do zblizenia francusko-niemieckiego,
Polska przestanie wzbudzaé zainteresowanie Francji jako swego rodzaju
przeciwwagi. Szczerze mowiqc, sqdzimy, Ze jest to falszywe posuniecie ze strony
Francji, gdyz w dniu, kiedy Niemcy odseparujg jg od Polski, Francja bedzie
posrod tych dwoch partnerow partnerem stabszym i wszystkie korzysci z takiego
stanu rzeczy przypadng Niemcom™.

Deklaracja grudniowa to milowy krok na drodze uwalniania si¢ Niemiec
od dyktatu wersalskiego 1 zastgpowanie jego postanowien normami prawa
miedzynarodowego, wynegocjowanymi na rownosciowej podstawie. Ziscita si¢
przez wiele lat powtarzana formuta o niemoznos$ci wypetniania przez Niemcy
postanowien niesprawiedliwego dyktatu. W interesie powszechnego pokoju lezy
wigc likwidacja wszelkich, jeszcze istniejacych ograniczen i zastgpienie ich
roéwnoprawnymi.

Deklaracja mocarstw nie rozwigzata, ani tez nie zlikwidowata trudnosci
KR. Gtéwnym problemem pozostato nadal to, w jaki sposdb pogodzi¢ stuszne
zadania Niemiec i ich przyjaciét co do obiecanego réwnouprawnienia bez
uszczuplenia bezpieczenstwa Francji i ich sojusznikow. Glowny architekt
deklaracji Ramsay MacDonald powiadomit prezydium KR 14 grudnia 1932 roku

o tresci porozumienia, ktoremu wyzej poswigcono tyle uwagi. Ze wznowieniem

9 S, Sierpowski, Genewskie echo wrogosci Sikorskiego i Pitsudskiego z 1931 roku, w: Studia
archiwalne-historyczne-politologiczne, red. A. Czubinski, J. Macholak, Szczecin 2004, s. 27-
32



obrad Komisji Ogolnej KR postanowiono zaczeka¢ do zakonczenia wyborow w
Niemczech. W rocznice podniostego otwarcia KR, 2 lutego 1933 r. powr6cono
w Genewie do stotu obrad, przy ktéorym - coraz bardziej tylko teoretycznie -
kontynuowano rozmowy w sprawie redukcji lub ograniczenia zbrojen. Wsrod
kuluarowych, dominujacych negocjacji punktem centralnym stata si¢
interpretacja deklaracji z 11 grudnia, traktowanej przez Niemcy oraz pozostate
panstwa posiadajace ograniczenia militarne, jako zasadnicza zgod¢ na réwno$é
w zakresie zbrojen. Jadagcym do Genewy delegatom towarzyszyly wiwaty
zwyci¢zcow spod znaku swastyki oraz nadzieje badz trwoga dotyczaca sposobu
zdyskontowania przez nich jednego z ostatnich, bodaj najwazniejszych sukcesow
Republiki Weimarskiej w procesie zrzucania militarnych ograniczen traktatu
wersalskiego.

Paradoks zmiany konferencji rozbrojeniowej na dozbrojeniowa stat si¢
faktem. Nie tylko pacyfisci mieli zal, ze przez caly pierwszy rok uczestnicy
Konferencji radzili gléwnie nad warunkami przysziej wojny. Czy zatem mieli
racj¢ zwolennicy pogladu, ze w historycznej perspektywie deklaracja z 11

grudnia byta przetomem dla Europy?

5. 1933 - przelomowy rok Konferencji Rozbrojeniowej i Ligi Narodow

51. Nowe uwarunkowania rokowan rozbrojeniowych

Najwazniejsze problemy polityczne Konferencji Rozbrojeniowej
zwigzane z utrzymaniem przez Francje priorytetu bezpieczenstwa oraz
niemieckim zgdaniem faktycznego réwnouprawnienia w dziedzinie zbrojen
nabraly nowego wymiaru wraz z legalnym przej¢ciem wiltadzy w Niemczech
przez narodowych socjalistow. Jakkolwiek dotyczylo to wigkszo$ci panstw
europejskich, szczegdlnie sasiadujacych z Niemcami, to jednak najsilniejsze
wrazenie wywarto to na Francuzach. Przez ostatnie lata znacznie wzmocnito si¢

ich przekonanie o konieczno$ci utrzymania posiadanej przewagi militarnej



wywalczonej po I wojnie $wiatowej. Stanowisko to dodatkowo usztywniata
obserwacja niemieckiej codziennosci politycznej, form i metod walki o wladzg,
kult przemocy i zadza odwetu za domniemane niesprawiedliwoséci doznawane w
ostatnich kilkunastu latach. Ob6z francuski, majacy w tej sprawie mocne oparcie
w spoleczenstwie, przywigzat si¢ do pogladu, Ze co przyznano Republice
Weimarskiej, nie moze by¢ automatycznie przeniesione na panstwo, ktére glosi,
ze chce by¢ catkowitym jego zaprzeczeniem. Ich ustepstwa, z deklaracjg z 11
grudnia 1932 na czele, byly podyktowane koniecznoscig przyciagnigcia Niemiec
do stolu obrad. Byty one jednak takze sktadane na ottarzu walki o utrzymanie w
Niemczech porzadku demokratycznego, pordéwnywalnego z innymi panstwami
regionu. Celu tego nie osiagni¢to, wiec dalsze ofiary umniejszajace efektywne
bezpieczenstwo francuskie, nie sa mozliwe, jako zagrazajace niewyobrazalnymi
konsekwencjami®’.

Powyzsze uwagi sugeruja, ze wraz z objeciem urzedu kanclerza przez
Adolfa Hitlera 30 stycznia 1933 roku warunki pracy KR ulegly po obu stronach
istotnym zmianom. W Niemczech drzemigca, wielokrotnie ujawniajaca si¢
niewiara, wregcz kompleks Ligi Narodow narastal. Nowa wiladza, z generalnej
rewizji traktatu wersalskiego, uczynita kluczowy element stuzacy
wyprowadzeniu narodu niemieckiego z potozenia narzuconego przez ten dyktat.
Podstawowym warunkiem skutecznego marszu w tym kierunku byto uzyskanie
faktycznej wolno$ci poczynan wérod rownych sobie panstw, stosownie do ich
roli historycznej, politycznej i gospodarczej oraz budowanych na tych
fundamentach oczekiwan spolecznych. Dotyczylo to takze bezpieczenstwa.
Niemcy muszg posiada¢ takie same mozliwos$ci do obrony, jakie inne mocarstwa
uwazaja za konieczne dla swojej. Bez tego zagrozenie wojna ze strony silnie

uzbrojonych sgsiadow jest ogromne. Tymczasem Niemcy chcg pokoju dla siebie

80W.E. Dodd (Dziennik ambasadora, Warszawa 1972, s. 55) zanotowat: Polityka
francuskich mezow stanu od dziesigtku lat jest sprzeczna z duchem klauzul rozbrojeniowych
traktatu wersalskiego.



i dla innych. Pokdj jest najwyzszym dobrem i warto$cig narodu niemieckiego.
Posiadanie broni defensywnej jest wiec nie tylko prawem, ale i obowigzkiem.

Deklaracja z 11 grudnia, wybidrczo interpretowana przez ogét Niemcow,
bardzo skonsolidowata spoteczenstwo, ktore ten upragniony cel miato w
zasiggu reki. Otwarta zostala nowa faza zmagan, w ktorej gldwna role otrzymata
walka Niemiec o warunki realizacji zapowiedzianej rownosci. Tak rozumialy to
migdzy innymi organizacje paramilitarne, ktdre uznaly, Ze godzina ujawnienia
ich wlasciwego charakteru nareszcie wybita®!. Ewentualne dodatkowe gwarancje
bezpieczenstwa ze strony Rzeszy — twierdzono w AA — musiatyby wigzaé si¢ z
proceduralnymi utatwieniami w sprawie pokojowej rewizji traktatow.

Zmiana, najlepiej destrukcja istniejacego porzadku migdzynarodowego
byla jednym z gtéwnych punktéw programu catej niemieckiej prawicy podczas
kolejnych kampanii wyborczych, po ktdrych stawala si¢ ona teraz coraz bardziej
wplywowa i potezna. Miata ona silne wsparcie wérod militarystow, ktorzy mieli
marszatka Hindenburga za swoja i republiki ikong. Cechowala ich wroga
postawa wobec ligi Narodow, niejednokrotnie traktowanej jako organizacji
miedzynarodowej utworzonej aby utrzymaé nardd niemiecki w ponizajagcym
potozeniu. Wybitnym reprezentantem tej orientacji politycznej i spotecznej
Niemcow byt Adolf Hitler ktory, reprezentujac najliczniejsza partie w
Reichstagu, zostat kanclerzem Niemiec. Wszystko odbyto si¢ lege artis. Mozna
nawet powiedzie¢, ze miala tagodny przebieg w poréwnaniu z podobnymi
wydarzeniami, np. w Polsce, ktoére wprowadzaty istotne zmiany w polityce

wewnetrznej®?.

813, Schimitzek, Drogi i bezdroza, s.262. Byla to bron obosieczna. Emil Ruecker
informowat amb. Raczynskiego 28 lutego 1933 roku, ze baron von Hahn zapowiadat - w
razie potrzeby - ogloszenie zastrzezen, ktore beda uderza¢ w analogiczne organizacje Polski i
Czechostowacji. Pan Nadolny posiada dokiadne statystyki dotyczqce Sokota, Strzelca itd.,
ktore chee przedstawic¢ Konferencyji, i ktore zapewne zrobig sensacje, AAN, Del. RP, sygn.
202, k. 156, Notatka dla pana ministra Raczynskiego, Genewa dnia 28 lutego 1933,
odreczny podpis Ruecker.

82 C. Sforza, Twércy Nowej Europy, Katowice 1932.



Dalekosiezne zamiary Hitlera nie mogty by¢ zaskoczeniem, jesli Niemiec
lub ktokolwiek inny siegnat po Mein Kampf. Ksigzka ta, od kilku dobrych lat
funkcjonowata juz na rynku i przynajmniej jej czytelnicy - glosujac na
kandydatoéw partii narodowosocjalistycznej i hajlujac - na ogédt wiedzieli, czego
chce Hitler i w jakim kierunku panstwo pomaszeruje. Mieszanina - takze
sprzecznych  elementéw - nacjonalistycznych 1 socjalistycznych zostata
skoncentrowana w nazwie partii. Republika Weimarska - znienawidzona i
opluwana, jako obcy pldd haniebnego dyktatu wersalskiego, miata by¢
wymazana z pami¢ci narodu: po II Rzeszy pojawita si¢ IlI, nawiazujaca do
tradycji sprzed 1914 roku.

Swoja role gral wybujaty antykomunizm nazistéw, zrecznie sklejony z
antysemityzmem, co otwieralo tej partii hojne kiesy - krajowe i zagraniczne,
cho¢by magnata aut Henry Forda. Oni takze mieli swoj wktad w budowg panstwa
opartego na nacjonalizmie i ktamstwie, zarowno w stosunkach wewngtrznych
jak i zewnetrznych.

Wydarzenia wewnetrzne w Niemczech wywieraty duzy i trwaty wptyw na
trudnos$ci w znalezieniu w europejskiej przestrzeni publicznej miejsca na modus
vivendi skrajnych tendencji w zakresie polityki migdzynarodowej. W wielkim
skrocie symbolizowaty te antypody Francja i Niemcy. Polityczng i spoleczna
presj¢ na Paryz wywierata gwattowna i brutalna hitleryzacja panstwa i zycia
publicznego: od 12 marca flaga z hakenkreuzem stata si¢ panstwowsa; oznaki i
uniformy partyjne byly chronione na podobienstwo panstwowych; od 23 marca
kanclerz otrzymatl od Reichstagu nadzwyczajne petnomocnictwa. Wsréd
argumentow uzasadniajacych te uprawnienia figurowalo podpalenie Reichstagu
23 lutego, przypisane miodemu Holendrowi, ktory majac 16 lat zapisat si¢ do
partii komunistycznej. Proces M. van der Lubbe i kilku innych oséb ciggnat si¢
niemal caty rok, do 23 grudnia kiedy wydano wyrok $mierci za zdrade stanu,
podzeganie do podpalenia oraz proby podpalenia. Niejasno$ci 1 watpliwosci,

obecne nadal, wzmagaly stawe ofiar 1 katéow, ktoérzy mieli okazje do



uniewaznienia 91 mandatow komunistycznych; czg$¢ z nich znalazlo sie w
licznych obozach koncentracyjnych stuzacych odizolowaniu wrogdéw panstwa i
narodu od dobrych Niemcow. Do konca 1933 roku znalazto si¢ w nich okoto 100
tys. osob. Wsrdd napigtnowanych znalezli si¢ takze pacyfisci, ktorzy zostali
zaliczeni do ludzi zbednych z punktu widzenia ksztattowania rasy biatych panéw
o czystej krwi, z udziatem eugeniki i eutanazji®.

Dwa gléwne panstwa europejskie nie bardzo docenily wage tej zmiany.
Byty do pewnego stopnia oswojone z panstwami, w ktorych rzady sprawowali
dyktatorzy jak Mussolini we Wloszech lub rezimy autorytarne, wcale nie tak
rzadkie w 6wczesnej Europie. Jesli oni sami nie kwapili si¢ do udziatu w pracach
Ligi Narodéw, i - grosso modo - byli jej co najmniej niechetni, to jednak
przedstawiciele tych panstw niezgorzej funkcjonowali w instytucji genewskiej.
Niejednokrotnie zar6wno Francja, jak 1 Wielka Brytania oraz Wtochy
rywalizowaly o wplywy oraz wspoldziatanie z nimi, bardzo réznie zreszta
uzasadniane.

Niemcy bez watpienia nalezalty do panstw bedacych obiektem -
przedmiotem, ale i podmiotem - najrézniejszych kombinacji i targéw, w koncu
rywalizacji o lepsze stosunki z Berlinem. Zapowiedziane w Mein Kampf
projekcje chetnie traktowano jako fantasmagorie spisywane z nudow w wigzieniu
wiele lat temu. Oczywiscie - chociaz wcale nie dla wszystkich jest to oczywiste -
nie wchodzita w gr¢ zadna wojna prewencyjna. Opowiada si¢ o niej bez konca,
czgsto odwracajac kota ogonem i zapominajgc, ze prewencja to przede wszystkim
zapobieganie. Bylo ono - z wylaczeniem uzycia sily - najwazniejszym

instrumentem polityki brytyjskiej wobec kontynentu europejskiego. W gre

8 F. Ryszka, Noc i mgta. Niemcy w okresie hitlerowskim, Wroclaw etc 1966, wyd. 2, s. 196
i n. tegoz, Panstwo stanu wyjgtkowego. Rzecz o systemie panstwa i prawa 1l Rzeszy,
Wroctaw etc 1974, wyd. 2, s. 179 in, A. Czubinski, Lewica niemiecka w walce z
dyktaturq hitlerowskq 1933-1945, Warszawa 1973; M. Musielak, Sterylizacja ludzi ze
wzgledow eugenicznych w Stanach Zjednoczonych, Niemczech i w Polsce (1899- 1945),
Poznan 2008.



wchodzity pozadane przez Niemcy odstepstwa od kolejnych postanowien
traktatu pokojowego.

Wzgledna koniunkture nowego rzadu niemieckiego w Genewie pokazuje
ich skuteczne wsparcie dla skargi Senatu Wolnego Miasta Gdanska w zwiazku
ze sporem o policje portowa, ktoremu towarzyszyta glosna akcja ORP "Wilia".
Demonstracyjny charakter wzmocnienia 6 marca 1933 roku zatogi Westerplatte
dwoma kompaniami wojska (120 zoklierzy) byt dla wszystkich oczywisty.
Wrzawa podniesiona w tej sprawie przez Senat Wolnego Miasta znalazta dobry
klimat w Genewie. W tej sytuacji tatwiej zrozumie¢ osamotnienie min. Becka
podczas sesji Rady LN rozpatrujacej skarge gdanska oraz szczegdlng niechg¢ do
polskiej aktywnosci ze strony Johna Simona. Stanistaw Mikos sgdzi, ze po
incydentach zwigzanych z wptynigciem okrgtu Wicher w 1932 roku 1 Willi w
roku nastepnym Polska uchodzita za paristwo nie mniej agresywne od Niemiec®.
Za mocno powiedziane.

Przynajmniej odnotowania wymaga zasadnicze rozerwanie linii rapalskiej
z powodu ostrego antykomunistycznego kursu hitleryzmu. Byta to zmiana
istotna, gdyz ZSRR tracil najwazniejszego partnera, z ktéorym nierzadko
korelowat swoja europejskg polityke, w tym takze wspodtdziatanie na KR. W
powstalg luke staraty sie wejs¢ Polska, a zwlaszcza Francja, ktora rozpoczeta
wyboisty marsz o wciagnigeie ZSRR do Ligi Narodow, a nawet w orbite swojego
obozu.

Kolejna faza rozméw otaczajacych KR pokazywata pierwszorzedng role
Wielkiej Brytanii, ktérej rokowania w gronie mocarstw bardzo odpowiadaty.
Londyn sugerowat kontynuowanie prac w takiej formule, niechetnie
akceptowanej przez pozostatych, poza ambitnymi, ale inaczej liczacymi sig
Witochami. Francja zwracata uwage na silne protesty jej sojusznikéw z Polskg na

czele. Natomiast w Niemczech, zadowolonych z rdéznie interpretowanego

84 S, Mikos, Wolne Miasto Gdansk a Liga Narodoéw 1920-1939, s. 281



oswiadczenia pigciu mocarstw, nie kwapiono si¢ do dalszych rozmow,
wymuszajacych sprecyzowania zakresu rGwnouprawnienia Niemiec, a zapewne
i dyrektyw odnos$nie ich realizacji. Planom brytyjskim niechetni byli takze
Amerykanie.

Pozostaje faktem, ze cechg tych rozméw, bedacych poklosiem deklaracji
z 11 grudnia 1932 roku, byly poufne pertraktacje w gronie mocarstw, przy
jednoczesnym odgradzaniu si¢ od ‘drobnicy’. Ta, nie nowa przeciez sytuacja,
uwypukla - szczegdlnie z genewskiej perspektywy - przelom, jaki dokonat si¢
w tonie KR tego czasu. Istota tej zmiany polegata wtasnie na ograniczaniu liczby
panstw uczestniczacych w dyskusji, az do poziomu bilateralnych. Dla pewne;j
grupy panstw cata instytucja genewska stawala si¢ instrumentem nie tylko
zbednym, ale wrecz zawadg. Deprecjonowanie, czy wrgcz o$mieszanie jej mato
efektywnych prac bylo stale obecnym elementem propagandy, najwyrazniej w
Niemczech, Japonii i coraz bardziej we Wtoszech. Spora grupa przeciwnikow
LN, ktérzy byli aktywni we wszystkich panstwach wnoszacych sktadke do
wspolnej kasy, otrzymywata duza porcj¢ nosnych argumentéw, chetnie
wykorzystywanych, takze demagogicznie.

Atmosfera porzucania, opuszczania, wystgpienia byla zawsze obecna, ale
wraz z poglebiajacymi si¢ trudnosciami w tonie KR, ulegta wyraznie
wzmozeniu. Prace majace da¢ $wiatu redukcje zbrojen pokazaly generalng
niech¢¢ wzgledem wszelkich planow obejmujacych whasny potencjat. Nie tylko
wojskowi, ale 1 politycy brali pod uwage mozliwos¢ fiaska, takze rezygnacji z
udzialu w Konferencji. W ich mniemaniu byla to najprostsza droga do
uwolnienia si¢ od zobowiazan, ktore KR mogtaby wypracowac. Mieli zreszta w
zanadrzu fundamenty suwerennego panstwa, ktdre nie przyjmuje zobowiazan
inaczej jak w procedurze wewngtrznej ratyfikacji. Ale lepiej do takiej sytuacji
nie dopuscié.

Wszelkim tego typu kombinacjom dobrze shuzyl towarzyszacy

Konferencji skuteczny opér Japonii w sprawie mandzurskiej. Bliski rzadowi



francuskiemu Le Temps 28 grudnia 1932 roku w korespondencji z Berlina
odnotowuje poglady kot zblizonych do Auswaertiges Amt (a moze wilasne?)
zadajac pytanie: Czyz nie jest pozatowania godnym widzie¢ Lige Narodow jak
zatraca swoj autorytet w sprawie mandzurskiej, i jak udziela Japonii rad, ktorych
instytucja ta nie ma sily ani srodkow do przeprowadzenia. Czyz nie byloby
stokro¢ lepiej, aby Japonia opuscita Genewe i sama zalatwiala swoj spor z
Chinami.

To wrecz odlot powaznego dziennika zblizonego do Quai d’Orsay, ktory
rozpowszechnial poglad wystugujacy si¢ eliminacji mechanizmu Ligi na rzecz
zoologicznych stosunkéw migdzynarodowych, w ktorych silniejszy-zwycigzca
bierze calg pulg. Jest rowniez w tym tekScie przypomnienie o jednej z
najwazniejszych kwestii francuskiego pojmowania Ligi - ona musi by¢ mieé
srodki dajace jej mozliwosci egzekwowania swoich decyzji. Kwestia ta
przewijata si¢ takze w dyskutowanym od 14 listopada 1932 roku tzw. planie
organizacji pokoju, firmowym przez Herriota i Paul-Boncoura. Jak juz to wiemy
jego najwazniejszym elementem bylo stworzenie pod egidg Ligi sit
miedzynarodowych zdolnych do interwencji przeciwko agresorowi.

Wznowienie tej debaty w Komisji Ogoélnej 2 Iutego 1933 roku nie miato
dla Francji pozytywnego przebiegu. Dominowaly glosy sceptycyzmu, wsrod
ktorych nierzadko méwiono o braku realizmu, gdyz plan nie zawierat zadnych
mozliwosci praktycznej realizacji. Opinia ta, widniejaca w dzienniku Pompeo
Aloisi’ego zostala wzmocniona stwierdzeniem, ze wystgpienie Edwarda
Benesza 3 lutego, znajdujacego pozytywy w projekcie francuskim, byto gfupim
przemdéwieniem®.

Proba przekonania sojusznikéw Francji do wigkszego zaangazowania si¢ z
poparciem dla dyskutowanego projektu byto spotkanie Paul-Boncoura 5 lutego,

w ktorym uczestniczyli - oprécz gospodarza i szefa francuskiej stuzby Ligi

8 P, Aloisi, Journal, s.59



Narodéw Rene Massigli’ego - Benesz, Jevti¢, Foti¢, Antoniade i Raczynski -
czyli Czechostowacja, Jugostawia, Rumunia i Polska. Cel zostat osiggniety w
odniesieniu do trzech uczestnikow spotkania. Wazny, w tym wypadku
najwazniejszy sojusznik, wytamat sie. Wystepujac nastgpnego dnia w Komisji
Ogolnej amb. Raczynski uznat plan francuski za nie nadajacy si¢ do
bezposredniego zastosowania. Proponujac zawarcie konwencji rozbrojeniowej o
ograniczonym charakterze i sugerujgc zamknigcie tego etapu KR, postawit si¢ w
kontrze do planu francuskiego, jako réwny partner. Niezadowolonym
Francuzom przypominat, ze Polska ma rece catkowicie wolne, wolniejsze niz
Francja, ktérg skioniono do wzigcia udziatu w deklaracji z grudnia ubieglego
roku®®.

Stanowisko zajete przez Polske, traktowano takze jako rewanz za
nielojalne  postepowanie Francji wobec sojusznikow, wzmogto naciski
zwolennikow KR na Wielkg Brytanie, jako panstwa najbardziej
predestynowanego do jej ratowania. Formulowane w tym duchu sugestie obecne
od poczatku pracy nad rozwojem dyskusji nad rozbrojeniem w LN, przybraty
na sile po doprowadzeniu do pozytywnego finalu deklaracji z 11 grudnia 1932
roku. W miesig¢cznicg tego wydarzenia lord Robert Cecil w liscie do The Timesa
wskazujac na wybitng role Wielkiej Brytanii w kluczowych sprawach
miedzynarodowych, pisal o oczekiwaniu §wiata na $miate i jasne przejecie
kierownictwa prac nad KR. Jeszcze nie jest za pozno aby to uczyni¢, ale jest juz

po temu ostatnia chwila®’.

4.2. Plany ostatniej szansy

8 W. Michowicz, Genewska konferencja rozbrojeniowa, s. 264 i n. Watek ten uwypuklita
Izwiestia 9 lutego 1933 roku piszac, ze postegpowanie Francji wywotato gtgbokie
niedowierzanie odnos$nie checi i moznosci Francji do obrony Polski przed zakusami
niemieckimi.

87 Lot Robert Cecil nalezal do najbardziej konsekwentnych politykéw brytyjskich, ktory
angazowat si¢ w poszukiwania pozytywnych rozwiazan w tym obszarze, zob. J. Gaynor,
Lord Robert Cecil. Politician and Internationalist, Farnham 2013, s. 199 i n..



Politycy brytyjscy nie kwapili si¢ do bardziej zdecydowanego
zaangazowania w prace rozbrojeniowe. Bylo to zwigzane z trudng sytuacjg na
Dalekim Wschodzie, m.in. z powodu Japonii, a takze komplikujacej si¢ polityki
globalnej (USA, ZSRR), antagonistycznych nierzadko interesow dominiow, w
koncu sprzecznosci w obrebie brytyjskiej armii. Min. John Simon dziatat
bardzo ostroznie i uchylat si¢ od decyzji. Z poczatkiem 1933 roku sprawy
zwigzane z obradami KR zlozyl na barki Anthony Edena, ktéry starat si¢ wzmoc
zainteresowanie premiera Mac Donalda. W podobnym kierunku podazaty zabiegi
przewodniczacego KR, jak rowniez politykow z Niemiec i Wtoch. Nie bez
watpliwosci powziglt decyzje o rozpoczeciu prac nad przygotowaniem
kompleksowego i1 szczegdtowego programu rozbrojeniowego. Prowadzono je
rownolegle do trwajacej przez caly czas dyskusji nad francuskim projektem
Herriot/Paul-Boncour, ktory staral si¢ utrzymac¢ przy zyciu Edouard Daladier -
kolejny premier francuski.

Od 11 marca 1933 roku projekt brytyjski byt w Genewie dopracowywany
i konsultowany przez premiera i ministra spraw zagranicznych. Bardzo aktywny
byl tez Anthony Eden, ktory uzyskat pelne poparcie ze strony Wtoch. Bylo to o
tyle tatwiejsze, ze plan Mac Donalda/Simona definitywnie zdejmowat z
wokandy projekt francuski. O jego aktualno$ci staral si¢ przekonywaé Paul-
Boncour, ktory takze od 11 marca przebywat w Genewie. Zadanie miat coraz
trudniejsze.

O nieaktualno$ci francuskiej stanowczosci mowit prywatnie w lutym
Politis, v-ce przewodniczacy KR, ktéry byt przekonany, ze Niemcy wczesniej
czy pozniej si¢ dozbroja, a inne panstwa nie beda mogly, czy tez nie o$miela
si¢ im w tym przeszkodzi¢®,

Wystgpieniu Mac Donalda w Komisji Ogolnej 16 marca towarzyszyty

duze emocje, nie tylko cztonkom delegacji brytyjskiej, ale takze pozostaltym

8 AAN, Del. RP, sygn. 202, k.111, Notatka bez podpisu i daty, lecz z lutego 1933 roku.



tworcom planu oraz uczestnikom jego szlifowania. Myslg przewodnig planu byto
dazenie i proba pogodzenia racji réznych stron, w tym zwtaszcza niemieckiego
zadania rownosci z francuska troska o bezpieczenstwo. Dokument reklamowano
jako ostatniq szanse, ale zarazem jako podsumowanie uwzgledniajace
dotychczasowy dorobek w dziedzinie rozbrojenia. Mial on 96 artykuloéw
podzielonych na 5 czeSci oraz dwie tabele liczbowe. Szedt po linii prostego
ustalenia zasad przysztej konwencji rozbrojeniowe;.

Wiekszoé¢ delegacji uwzglednita dramaturgie sytuacji zarysowang przez
Mac Donalda w godzinnym przeméwieniu. Zadna z delegacji nie odrzucita
zasadniczych punktéw planu. Jednak w toku debaty, ktéra trwata kilka miesigcy
i przeciagneta si¢ do 8 lipca, liczne byly zastrzezenia i watpliwosci. Przez czas
dtuzszy krytyka koncentrowata si¢ na dotgczonych do planu tabelach $rednich
standw liczbowych sit ladowych i1 powietrznych. Rdwng liczbe wojska ladowego
- 200 tys. - miatly mie¢ Francja, Niemcy, Polska i Wtochy. Sity powietrzne -
Stany Zjednoczone, Wielka Brytania, Francja, Italia, Japonia i ZSRR po 500
samolotéw; po 200 - Hiszpania, Polska, Czechostowacja i Japonia. Na budowanag
Luftwaffe miejsca nie byto; sity ladowe Francji - twierdzili adwersarze planu -
faktycznie byty 2 do 3 razy wigksze - z powodu dominacji nad armig polska,
rumunska i czechostowacka; do tego jeszcze plan zaktadal utrzymanie 200 tys.
armii w koloniach®.

Plan Mac Donalda bardzo silnie uwypuklil europejski charakter prac nad
rozbrojeniem, w tym centralng rol¢ jakg w nim odgrywat konflikt miedzy Francjg
1 Niemcami. Z r6éznych, takze odmiennych powodéw nie spotkat on si¢ w obu

tych panstwach z aplauzem. Mniej lub bardziej wyraznie utyskiwano na

8 Tekst polski Przeglad polityczny, t. XVIII, 1933, zal. do z. 1, s. 12-36. Narodziny i tresé
planu analizuje A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska wobec zagadnienia rozbrojenia
1921- 1937, Lodz 1990, s. 221 i n. Giovanni Bernardi (1l disarmo navale fra le due guerre
mondiali, Roma 1975, s.554 i n.) omawiajac jedynie propozycje morskie planu oraz
zastrzezenia zgtoszone przez rdzne kraje potrzebowat na to 15 stron w ksigzce duzego
formatu!



ograniczenie propozycji odnosnie liczby wojsk ladowych do Europy
kontynentalnej, co pozwolito autorom planu poming¢ sity wtasne.

W szerszym planie inicjatywa brytyjska bardziej godzita we Francje, ktora
poza wszystkim musiata uznaé, ze jej pozycja jako strony organizujacej debate
zostata przejeta przez Londyn. Podejmowane przez delegacje¢ francuskg proby
utrzymania na powierzchni zycia planu Herriota/Paul-Boncoura byty przez
brytyjskie kota polityczne traktowane jako swego rodzaju dywersje wzgledem
ich propozycji, najwyrazniej popieranych przez Wiochow.

Zmianie ulegly takze priorytety, ktore za punkt grawitacyjny
problematyki rozbrojeniowej miaty dotagd Lige Narodow i art. 8 Paktu. W planie
Mac Donalda najwazniejszym aktem prawno-mi¢dzynarodowym byl Pakt
Paryski (Brianda-Kellogga). Posuni¢cie to zjednywalo dwa wazne segmenty
dyskusji rozbrojeniowej. W pierwszym rzedzie chodzito o Stany Zjednoczone.
Niezaleznie od rozwoju sytuacji, mogly one zaakceptowaé rozwigzania, ktore
odwotywatly sie do tej umowy, powstalej zresztg z ich waznym udziatem, anizeli
do Paktu LN, ktorego nie przyjety’®. Rozwigzanie to szlo takze w sukurs
oczekiwan niemieckich, ktory przyjety zasade odrzucanie wszelkich formut
zawierajacych aluzje lub powotujacych sie na traktaty pokojowe. W pewnym
sensie dotyczylo to takze art. 8 Paktu LN, ktory o réwnosci zbrojen nie mowil.

Najwazniejszym elementem planu McDonalda, co utrudniato jego dobre
przyjecie przez ogot uczestnikow KR, byto wyrazne uprzywilejowanie mocarstw.
W czasie wojny lub grozby jej wybuchu przewidziano niezwloczne zwotanie
specjalnej konferencji. Wszystkie wyniki, ktore bedg mogtly by¢ osiggniete przez
te konferencje - aby byly obowiqzujgce - bedq musialy byé przyjete przez

% Do paktu Brianda-Kellogga odwolywala si¢ tez konwencja o okre$leniu napastnika
podpisana 3 lipca 1933 roku w Londynie. Wigzata ZSRR i jej sasiadow. W tresci tego
dokumentu Liga Narodéw nie wystepuje, chociaz w art. 1 nawigzuje do obrad KR, gdzie
pierwotny tekst zostat zgloszony przez Litwinowa i ujgty w sprawozdaniu komitetu do spraw
bezpieczenstwa pod data 24 maja 1933 - sprawozdanie Politisa, tekst konwencji S.
Sierpowski, Zrédta do historii powszechnej, t. 2, . 429-432.



przedstawicieli  Stanow Zjednoczonych, Zjednoczonego Krolestwa Wielkiej
Brytanii i Potnocnej Irlandii, Francji, Niemiec, Wloch, Japonii i ZSRR oraz
przez wigkszos¢ przedstawicieli innych rzqdow biorgcych udzial w konferencji,
za wyjgtkiem w kazdym poszczegdlnym wypadku, stron zatargu®’.

Projekt MacDonalda nie spotkat si¢ w Niemczech z dobrym przyjgciem.
Nie zdecydowano si¢ wszakze na jego calosciowa krytyke i wysuwanie si¢ przed
innych niezadowolonych. Trwaly wlasnie negocjacje o ksztatt stosunkéw
europejskich w zwiazku z rozwijajacym si¢ koncertem mocarstw, ktory dat
Niemcom zadowalajace efekty w postaci deklaracji z 11 grudnia 1932 roku.
Pozadana, zwlaszcza przez Rzym wspotpraca brytyjsko-wloska przy okazji
konstruowania planu Mac Donalda, otwarta nowa kartke w stosunkach
europejskich. W intencji rzagdu wloskiego wspotpraca ta miata zapewnia¢ ich
trwatg obecnos$¢ wsérdd najwazniejszych panstw europejskich, nierzadko pod
podwazang i kwestionowang. Na szczegolny akcent zashuguje to, ze pierwotny
projekt tzw. paktu czterech zostal sformutowany dwa dni po ukazaniu si¢
projektu Mac Donalda i jego wizycie w Rzymie®?.

Inicjatywa wigzana w owym czasie z aktywnoscig osobistag Mussoliniego
jak najbardziej miescila si¢ w koncepcjach brytyjskich. W artykule pierwszym
projektu ogtoszonego 18 marca 1933 w Rzymie takze widnieje odwotanie si¢ do
Paktu Kellogga (o Briandzie zapomnieli) i zobowiazanie do dziatania w

dziedzinie stosunkow europejskich tak, aby ta polityka pokojowa byta przyjeta w

91 Przeglad Polityczny, t. XVIII, 1933, zal.do z. 1, s.13, art. 3 i 4 planu Mac Donalda;
analizuje go H. J. Rautenberg, Deutsche Riistungspolitik vor beginn der Genfer
Abriistungskonferenz bis zur Wiedereinfiihrung der Allgemeinen Wehrpflicht 1932-1935,
Bonn 1973,s.95in;

92 Obszernie i kompetentnie pisze Z. Mazur, Pakt Czterech, Poznan 1979,s.99in.; W
kontekscie polityki brytyjskiej M. Baumgart, Londyn -Berlin 1919-1939. Niemcy w
brytyjskiej polityce zagranicznej, Szczecin 1993, 154 i n.; S. Zerko, Wymarzone Przymierze
Hitlera. Wielka Brytania w narodowo-socjalistycznych Koncepcjach i w polityce 111 Rzeszy
do 1939 r., Poznaf 1995, s. 111 i n; ciekawe uwagi odnosnie relacji polsko-brytyjskich tego
czasu formutuje M. Nowak- Kielbikowa, Polska- Wielka Brytania w dobie zabiegéw o
zbiorowe bezpieczenstwo w Europie 1923-1937, Warszawa 1989, s. 336 i n.; niestety - tylko
tytuly autoré6w polskich mozna by mnozy¢.



razie koniecznosci przez inne panstwa. W artykule drugim najwazniejszym
zwrotem jest uznanie zasady rewizji traktatow pokojowych, co nalezy
uskuteczni¢ zgodnie z Paktem Ligi gdyby stwierdzono istnienie sytuacji
moggcych spowodowac zatarg miedzy panstwami. Nie pozostawiono tez zadnej
watpliwosci - chociaz nie stwierdzono tego expressis verbis, ze art. 19 Paktu
postuzy do realizacji rewizji tylko w ramach Ligi Narodow w duchu wzajemnego

zrozumienia i solidarnosci wzajemnych interesow.

Zbigniew Mazur pisze, ze
zwlaszcza art. 3 w sposob brutalny i jaskrawy wymierzony byt przeciwko LN i
trwajacej Konferencji. Zaktadal on niepowodzenia Konferencji oraz zachecat
Niemcy do dziatania w tym kierunku. Mowit tez o rbwnouprawnieniu poprzez
kontrolowane zbrojenia niemieckie, a nie na drodze postgpujacego procesu
rozbrojenia si¢ innych panstw. Nadto jeszcze o tych zbrojeniach niemieckich
miaty decydowaé wylgcznie mocarstwa. Paktowi przyswiecato dgzenie do
utworzenia dyrektoriatu europejskiego, ograniczenia roli mniejszych krajow i
zepchniecia na dalszy plan Ligi Narodéw?”.

Kilkumiesigczna, najezona ostra krytyka - Polska, ZSRR, Mata Ententa -
praca nad doprowadzeniem do finalu paktu czterech, godzita w interesy
wszystkich panstw znajdujacych si¢ poza stotem obrad, przy ktérym byly tylko
cztery krzesta. Byt to jednoczesnie kolejny cios dla Ligi Narodow, ktorej zadania
w sprawach politycznych mialy by¢ zastapione przez umawiajgce si¢ mocarstwa
- stanowigce jednoczesnie (chociaz coraz bardziej formalnie) ostoje Rady i calej
Ligi.

Trwajace kilka miesiecy cyzelowanie zapisOw paktu czterech - zostat
podpisany w Rzymie 15 lipca - bardzo powaznie wptynety na zmniejszenie rangi
i atrakcyjno$ci obrad w ramach KR. Mocarstwa coraz wyrazniej dystansowaty
si¢ od niej, poszukujac chocby minimalnego konsensusu we wilasnym gronie.

Sytuacja ta dla nowej wiadzy w Niemczech byla korzystna, aczkolwiek

93 3. Sierpowski, Zrédia do historii powszechnej, 1.2, s. 383
94 Z. Mazur, Pakt czterech, s.156-157



newralgiczny problem urzeczywistnienia rownouprawnienia w dziedzinie
zbrojen nie znajdowat potwierdzenia, nawet deklaratywnego. Walczac o ten
upragniony cel Niemcy zachowywaty najwazniejszy dla nich kontakt z gtownymi
panstwami europejskimi (poza ZSRR). W sposob istotny wzmacnialo to ich
tendencje separatystyczne wobec Ligi, ktorg stale pytano o korzysci z obecnosci
w Genewie. Coraz czg$ciej padaly odpowiedzi negatywne.

Kanclerz Rzeszy 8 kwietnia 1933 roku w rozmowie z ambasadorem
francuskim A. Francois-Poncet’em ostro krytykowal Lige uwazajac  jej
mechanizm za zuzyty i niezdolny do rozwiazywania stojacych przed nia
zagadnien. Opowiedzial si¢ za Dbezposrednimi rozmowami miedzy
zainteresowanymi mocarstwami. Uczestniczagcy w rozmowie gen. Werner von
Blomberg, ktory z cztonka wojskowej delegacji niemieckiej na KR przeszedt na
stanowisko ministra wojny w pierwszym rzadzie narodowosocjalistycznym,
oswiadczyl, ze Niemcy podtrzymuja swoje zadania w sprawie posiadania
rownego uzbrojenia z innymi krajami®.

Oczekiwania te pogarszaty i tak zle rokowania dla debaty rozbrojeniowe;j.
Sir Eric Drummond 6 marca 1933 r. zalecat dyrektorowi sekcji rozbrojeniowe;j T.
Aghnides'owi jak najwigksza ostrozno$¢ w stosunku do delegacji niemieckiej aby
nie stawia¢ jqg w takiej sytuacji, ktora by pod naciskiem opinii wewnetrznej
postawita jg w koniecznosci porzucenia ponownie konferencji’®.

Trwajacym sporom i polemikom towarzyszyta wrogosc¢ i niechg¢ do
kompromisu. Przewodniczacy KR Arthur Henderson wspierany przez delegacje
brytyjska, zwlaszcza Edena starat taczy¢ zrywajace si¢ nici negocjacji. Po
kolejnej dyskusji nad planem Mac Donalda, ktora odbyta si¢ w Komisji Ogolnej
KR w dniach 24-27 marca, zostal przyjety wniosek uznajacy go za podstawe

dalszych obrad. Problem w tym, ze dalsze prace zostaly zawieszone na miesigc.

% A. Frangois- Poncet, Byfem ambasadorem w Berlinie, s. 91
% AAN, Del. RP, sygn. 202, k.158, Komarnicki do MSZ, Genewa 07.03.1933; J. Barros,
Office Without Power, s. 308.



Decyzja Prezydium KR wywotata niech¢tne jej komentarze. W Moskwie
traktowano to jako przecigganie konferencji jeszcze o kilka miesigcy 1 to w
sytuacji, kiedy plan Mac Donalda byt ograniczony tylko do Europy. Dopoki np.
Japonia i Chiny nie zostang objete planami rozbrojeniowymi, trudno oczekiwaé
na zajecie jakiegokolwiek stanowiska przez ZSRR?.

Byta to kolejna wypowiedz podkreslajaca, ze KR obejmowata, wlasciwe
takze dotyczyla przede wszystkim starego kontynentu. Wymiar §wiatowy miaty
jedynie dyskusje w sprawach morskich, ktore w Genewie odgrywaty niewielka,
nawet marginalng rolg. Dlatego tez brak aktywnos$ci delegacji japonskiej
podczas Konferencji oraz jej wystgpienie z Ligi Narodéw 27 marca 1933 roku
nie odbity si¢ echem proporcjonalnym do roli, na jakg ta decyzja zaslugiwala z
punktu widzenia instytucji genewskiej.

Watek globalny pojawit si¢ takze przez wzrost aktywnosci Stanow
Zjednoczonych do czego zachgcali nowo wybranego prezydenta Franklina D.
Roosevelta zar6wno Mac Donald, jak i Herriot, ktorzy - niezaleznie od siebie -
bawili w Waszyngtonie w kwietniu 1933 roku. Posrednim efektem tych wizyt
bylo oredzie prezydenta Roosevelta ogloszone 16 maja. Prezydent Stanow
Zjednoczonych zwracat si¢ do panstw uczestniczgcych w pracach Konferencji
Rozbrojeniowej - cesarzy, krolow i prezydentow oraz za ich posrednictwem do
ich narodow o pokoj, ktory moze by¢ zapewniony praktycznymi srodkami
rozbrojenia oraz zwycigstwo we wspolnej walce, jakq toczymy z chaosem
gospodarczym®. Wérdéd powodzi stow i1 wzniostych apeli widnialy takze
konkrety, ktéore nalezy zastosowa¢ w czasie obecnych rozméw: 1.

Natychmiastowe doprecyzowanie ogdlnego planu Mac Donalda; 2. Uzgodnienie

97 AAN, Del. RP, sygn. 203, k. 72a, Rozmowa Litwinowa z ambasadorem RP w Moskwie,
23.03. 1933 r. Wiele szczegotow dotyczacych zakulisowych narad podaje A. Eden,
Pamietniki, t.1,s. 29 -32, omawia A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, s. 214 i. n.

9 Bylo to nawigzanie do majacej wkrétce rozpoczaé si¢ $wiatowej konferencji gospodarczej
w Londynie. Anthony Eden (Pamigtniki, t.1, s. 35 ) napisal, Ze miata ona w dziedzinie
ekonomicznej osiagnac to czego od lat nie zdotano zatatwi¢ w sprawach rozbrojenia; jej
obrady byly tez powodem odroczenia prac nad planem Mac Donalda.



czasu i procedury, ktore pozwolg przejs¢ do kolejnych etapow; 3. Przyjecie
zatozenia, ze podczas stosowania wstepnych i1 poézniejszych etapéw, zaden kraj
nie powigkszy posiadanych zbrojen ponad miarg przewidziang traktatami. Jesli
jakie$ potezne panstwo odmowi przylaczenia si¢ do zgodnych wysitkow na rzecz
pokoju politycznego i ekonomicznego, cywilizowany swiat bedzie wiedzial, kogo
obarczyé odpowiedzialnoscig za bankructwo®.

Na zawarta w koncowym zdaniu nadzieje, ze rzqd Pana zechce wzigé
udziat w osiggnieciu postawionego celu, juz nastgpnego dnia odpowiadat
kanclerz Rzeszy przemdéwieniem w Reichstagu i1 transmitowanym przez
wszystkie stacje radiowe. JesSli w oredziu prezydenta Roosevelta nie
wzmiankowano ani o Lidze Narodéw ani o Konferencji Rozbrojeniowej - pisanej
z duzej litery, a wigc jako instytucji, to w mowie Hitlera watki te byly obecne z
jednoznaczng wyrazistoscig. Wspotobywatelom i §wiatu zaprezentowat si¢ jako
szef pokojowo usposobionego rzadu majacego umiarkowane zadania, ktore nigdy
nie dotyczyly broni, ale réwnouprawnienia. Nazywajac wojne bezgranicznym
szalenstwem komplementowat inicjatywe Roosevelta nazywajac ja promykiem
otuchy dla tych wszystkich, ktorzy pragng wspotdziata¢ w utrzymaniu pokoju.
Ponowit deklaracje gotowosci przystagpienia i podpisania kazdej rzeczowej
konwencji, ktoéra nie begdzie ponizala Rzeszy. Bieg wypadkow dowiodl, ze
Niemcy w Genewie byly traktowane niesprawiedliwie, byly deklasowane i
ponizane. Rzad niemiecki nie podpisze nigdy zadnej umowy utrzymujgcej
dyskryminacj¢ kraju. Wszelkie przeto proby narzucenia panstwu niemieckiemu
jakies decyzji pod pretekstem, ze jest to uchwala wigkszosci, spotka si¢ ze
sprzeciwem, i Niemcy nie ustgpiq, lecz raczej wycofajg sie z Konferencji

Rozbrojeniowej i Ligi Narodow'™.

9 S, Sierpowski, Zrédla do historii powszechnej, t. 2, s. 400
100 K. Smogorzewski, Czy dziejowy zwrot w stosunkach polsko- niemieckich ?, Poznan 1934,
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Ceniony przeze mnie Stanistaw Zerko napisat, ze Friedensrede byto bez
watpienia znacznym sukcesem, a korzysci dla  polepszenia atmosfery

191 Chyba jednak przede wszystkim dla wizerunku

miedzynarodowej bezsporne
wlasnego Niemcow i Niemiec; z tym polepszeniem atmosfery migdzynarodowe;j
bym nie przesadzat.

Trudno powiedzie¢, zeby inicjatywa prezydenta Roosevelta odniosta
sukces, jaki mu si¢ nieraz przepisuje i taczy z decyzja amb. Nadolnego, ktéry 19
maja zapowiedzial w Komisji Ogdlnej, ze Niemcy sg gotowe zaakceptowaé
projekt Mac Donalda jako podstawg przysziej konwencji. Najwazniejsza
pozostawata wszakze postawa Francji, ktora obstawala przy koniecznosci
wprowadzenia 3-4 letniego okresu probnego, majacego dowies¢ efektywnosci
systemu kontroli zbrojen. Kwestia ta zajeta wicksza cz¢$¢ przemowienia
wygltoszonego przez Paul-Boncoura 23 maja podczas spotkania Komisji Ogoélne;.
Akcentowal to takze Daladier podczas rozméw w czerwcu z delegatem
amerykanskim Normanem Davisem oraz Anthonym Edenem, kiedy rozwijat
program realizowania rozbrojenia etapami pod stata kontrolg i automatycznie
uruchamianymi sankcjami.

Oczekiwania to nie miaty zadnych szans na realizacj¢. KR wkroczyta w
kolejny ostry kryzys zwazywszy, ze dyskusje - gtdéwnie nad planem Mac Donalda
od 25 kwietnia do 29 czerwca, kiedy zostata ona odroczona - nie daty nawet
pozornych efektow. W korespondencji z Genewy Henryka Korab-Kucharskiego
zamieszczone] w Gazecie Polskiej 4 lipca 1933 roku napisano: Niemcy, jak juz
niemal urzedowo wiadomo, zdecydowane sq opusci¢ z trzaskiem Konferencjq
Rozbrojeniowq o ile raz jeszcze na pare miesiecy sie odroczy'*.

Przerwe, ktorg wkrotce prolongowano do 16  pazdziernika,

przewodniczacy Henderson proponowal wykorzysta¢ na konsultacje majace na

101§ 7Zerko, Niemiecka polityka zagraniczna 1933- 1939, Poznan 2005, s. 89
102 Obszernie watki te rozwijaja cytowane wyzej prace A. M. Brzezinskiego, A.
Harasimowicza, W. Michowicza i in.



celu zblizenie stanowisk. Sam dat dobry przyktad podejmujac w dniach 10 do 23
lipca rozmowy w Paryzu, Berlinie, Pradze i Rzymie. Towarzyszyt mu Anthony
Eden oraz amerykanski cztonek sekcji zbrojeniowej P. de Wolf - w zastepstwie
dyrektora przebywajacego na urlopie. Takze ta inicjatywa nie data dobrych
owocOw. Francja podtrzymywata swoje stanowisko w sprawie podziatu
konwencji rozbrojeniowej na dwa etapy i dopiero w drugim - w perspektywie 5-
8 lat - miat si¢ rozpocza¢ wlasciwy proces redukcji zbrojen, ktory dalby Rzeszy
rownouprawnienie. Niemcy nie godzity si¢ na zaden okres probny, ani - rownie
stanowczo - na sugesti¢ przeksztalcenia Reichswehry w armi¢ o charakterze
milicyjnym. Podkre$lano natomiast potrzebe pilnego zakonczenia rozmow i
podpisania konwencji uwzgledniajacej rownos¢ wszystkich partneréw, ktorej
funkcjonowanie miato zosta¢ zweryfikowane w perspektywie 4 do 5 lat!%,
Henderson jako przewodniczacy KR byl przyjmowany w odwiedzanych
stolicach niezbyt wylewnie - najlepiej w Pradze, poprawnie i z nadziejami w
Berlinie i Rzymie, najgorzej w Paryzu, gdzie nikt go nie witat ani nie Zzegnat,
nie dostal do dyspozycji samochodu, ani tez przez caly pobyt nie zostal
zaproszony przez kogokolwiek z rzadu na $niadanie lub obiad'**. Nie wiele lepsze
efekty data druga runda rozmow podjeta przez Hendersona w sierpniu.
Wielokrotnie z inicjatywami mediacji - poza KR i Liga Narodow -
wystepowali Wtosi, wskazujac na mozliwosci oferowane przez pakt czterech. Po
licznych zmianach w stosunku do pierwotnego projektu, zostat on podpisany w
potowie lipca w Rzymie. Gléwny organ prasowy partii i kraju 1/ Popolo d’ltalia
pisat tego dnia, ze porozumienie uwzgled-niajac mozliwos$¢ rewizji traktatow
wylacza jedynie rewizje gwaltowng i dlatego powotuje si¢ na art. 19 Paktu Ligi.

W ten sposob uktad ten taczy si¢ tez bezposrednio z Liga Narodéw. Zaznaczono

103 AAN, Del. RP, sygn 203, k.342, Kulski do min. Becka, Genewa 28.07.1933
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rowniez, ze ilos¢ 1 zakres spraw, ktore rzady najwigkszych mocarstw
europejskich bedg mogly rozwazac nie zostaty w zaden sposdb ograniczone.
Urzeczywistnienie aspiracji wloskich nie bylo tatwe. Pakt czterech miat
kiepska stawg. Poza bezposrednio zainteresowanymi byt krytykowany i
lekcewazony. Dla zwolennikow Ligi Narodow nie istniat. Takze bezposrednio
zainteresowani - poza Wtochami - mieli do niego stosunek ambiwalentny. Nawet
Niemcy, ktorzy mieli by¢ waznymi beneficjentami porozumienia nie bardzo
byli mu przychylni gdyz, jak notowat Goebbels: Mussolini ma wielkie ambicje.
Chce za wszelkq cene sukcesow na arenie migdzynarodowej, jesli trzeba - naszym
kosztem'®. Bardziej jednak chciat wspoOlpracowaé o czym $wiadcza
poniemieckie inicjatywy zarowno podczas KR jak réwniez popieranie polityki
rewizjonistycznej. Podczas pobytu zastepcy sekretarza generalnego Avenola w
Rzymie w marcu 1933 roku Mussolini wskazywal na koniecznos$¢ ustepstw
terytorialnych dla Niemiec na wschodzie oraz rozbioru Czechostowacji'®.
Francji nie spieszyto si¢ do uruchomienia jakiejkolwiek procedury zwigzanej z
paktem czterech ze wzgledu na odmienne cele Paryza niz pozostalych partneréw.
Nieche¢¢ Brytyjczykow byta uzasadniona obawami o dodatkowe antagonizowanie
stosunkéw z Niemcami. Dochodzilo do tego, Ze Mac Donald sprzeciwiat si¢
wszelkim wzmiankom o rozmowach z politykami francuskimi, poniewaz
mogloby to zniweczy¢é wznowienie obrad KR i dyskusji nad jego planem.
Odrzucit pomyst przygotowania wspdlnego démarche zawierajacego
udokumentowane naruszenia ze strony NiemcOw postanowien traktatowych w
zakresie rozbrojenia. Parlamentarny podsekretarz stanu Anthony Eden 5
wrzesnia thumaczyt stanowisko swego kraju obawami, ze przedstawienie tych
danych - Francuzi ujeli je w 100 punktach - mogloby postuzy¢ Niemcom za

argument przedtuzajacy ich absencje w KR. Tymczasem premier Mac Donald
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nadal wierzyl, ze jego plan moze ocali¢ Europe przed wyscigiem zbrojen i
wojng'?’.

Rozwijajace si¢ poza KR dyskusje majace na celu dostosowanie projektu
Mac Donalda do antagonistycznie ulokowanych oczekiwan jej uczestnikow,
przypominato coraz bardziej przystowiowe przelewanie z pustego w prozne.
Niemcy konsekwentnie oczekiwaty i zadaty rozbrojenia panstw uzbrojonych oraz
urzeczywistnienia przyznanego im rdéwnouprawnienia, bez zwitoki i innych
warunkow, ktorym z gory przypinano etykiete upokarzajacych. Do tej grupy
zaliczali $ciSle ze soba polaczone okres§lenia — okres probny i kontrola. Francja
przywigzywata natomiast do obu tych punktow konwencji rozbrojeniowej
podstawowe znaczenie. Kilkuletni okres probny, miat pozwoli¢ na
wypracowanie optymalnych, tzn. skutecznych metod kontroli zaciggnictych
zobowigzan w zakresie zbrojen.

Patowa sytuacja byla tym bardziej wyrazista, ze podazanie ta droga
musiato prowadzi¢ do uznania kontroli jako normy powszechnie obowigzujacej.
Tak wigc jeSliby nawet Francja pod presja Wielkiej Brytanii i Standéw
Zjednoczonych poszta na pewne ustgpstwa, to jednak nie mogly one prowadzi¢
do petnego zréwnania sytuacji obu panstw. Bez spetnienia za$§ tego warunku
Niemcy - co wielokrotnie przypominaty i podkreslaty - nie przystapia do
zadnego uktadu. Wysoka drazliwo§¢ kwestii kontroli, przez jakikolwiek organ
miedzynarodowy, odnosita si¢ zreszta do wszystkich panstw.

Specjalnie przesunigty termin rozpoczecia XIV Zgromadzenia na 25
wrzesnia zachgcal przedstawicieli mocarstw do przedstawienia na jego forum
dobrych informacji zwiazanych z KR. Bylo to trudne nawet z formalnego punktu
widzenia gdyz prace Komisji Ogoélnej - jak to juz wyzej zostalo powiedziane -

zostaly 29 czerwca zawieszone. Przebieg rozmoéw prowadzonych przede

107 AAN, Del. RP, sygn. 203, k. 371, A. Miihlstein do min. Becka, Paryz 17. 08. 1933;
AAN, Ambasada Berlin, sygn. 1332, k. 158, Jan Wszelaki, chargé d’affaires a.i. do min.
Becka, Londyn 15. 09. 1933; analizuje m.in. A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, s.
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wszystkim przez mocarstwa w Genewie, ale takze w Paryzu, Londynie, Berlinie
1 Rzymie nie zapowiadat sukcesu z udziatem przedstawicieli wszystkich panstw
uczestniczacych w KR. Towarzyszace temu spory i zawitosci zniechecaty do
wprowadzenia tej tematyki do programu Zgromadzenia. Ubywal wazny temat,
ktory zwykle angazowal wielu delegatow,  najcze$ciej w kontekscie
bezpieczenstwa wilasnego kraju. Zasadniczo pominigty zostatl takze temat
przewijajacy si¢ przez kolejne plenarne spotkania LN, mianowicie wspotpraca
gospodarcza, gdyz trawiono efekty zakonczonej niedawno §wiatowej konferencji

ekonomicznej, przez sze$¢ tygodni obradujgcej w Londynie!%,

5. 3. Zgromadzenie Ligi Narodéw nie moze milczed¢

Byla to ewolucja niekorzystna z punktu widzenia spodziewanej i
oczekiwanej roli LN jako mediatora i ewentualnego arbitra w sytuacjach
konfliktowych, ktore tak silnie wyplynety podczas KR. Ukazujacy si¢ w Genewie
Journal de Nations wital 24 wrze$nia 1933 roku rozpoczynajace sie¢ XIV
Zgromadzenie artykutem wstepnym 1/ faut que I'Assemblée parler. Zwracano w
nim uwage, ze porzadek dzienny tego Zgromadzenia zawiera drugorz¢dne
kwestie, podczas gdy $wiat znajduje si¢ w stanie silnego wzburzenia i
powszechnego niepokoju.  Zgromadzenie musi zabra¢ glos np. wobec
planowanego po cichu odroczenia Konferencji Rozbrojeniowej i kontynuowania
narad w ramach paktu czterech, co byloby powaznym naruszeniem zasady
réownosci, bedacej podstawa Paktu Ligi. Zgromadzenie nie moze uciec od
autentycznej, wigzacej interpretacji tego tajemniczego paktu, ktory wedhug
Francuzéw odnosi si¢ wytacznie do spraw obchodzacych cztery mocarstwa,

natomiast dla Niemcoéw i Wiochéw stanowi podstawe dla reorganizacji Europy.
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Zgromadzenie nie moze unikngé zajecia si¢ sprawa Austrii czy tez
prze$ladowaniami Zydéw w Niemczech.

Czlonkowie Ligi, takze Sekretariat mial dostatecznie duzo czasu na
opracowanie solidnego programu Zgromadzenia, ktoérego termin okreslita Rada
juz w maju 1933 r., przesuwajac inauguracyjng sesj¢ o 3 tygodnie - z 4 na 25
wrzesnia. Regulaminowa zmiane laczono z dazeniem do przezwycig¢zenia
istniejgcych trudno$ci w KR. Nie brakowalo wszakze glosow wskazujgcych na
kryzys w instytucji genewskiej, skoro powtarza si¢ sytuacja z roku ubiegltego,
kiedy rowniez  przesunigto termin zgromadzenia z powodu konfliktu
mandzurskiego. Towarzyszyly temu opinie, ze negocjacyjny punkt ciezkosci
przesuwa si¢ poza agendy Ligi, ktore coraz wyrazniej stawaly si¢ mniej
atrakcyjne dla politykow niemieckich. Najdalej idgce zrozumienie znajdowali w
Rzymie. Wiceminister Fulvio Suvich przed wyjazdem do Genewy moéwit 22
wrzesnia 1933 roku ambasadorowi polskiemu: Utrzymanie obecnego stanu jest
niemozliwe, tak samo jak dzielenie Europy na panstwa uzbrojone i rozbrojone.
Doprowadzitoby to niezawodnie do tego, ze Niemcy wystqpiq z Ligi Narodow i
zaczng sie zbroié¢ na wilasng reke'"”.

Poglad polaczony z przestroga zbiezny byl ze stanowiskiem panstw
znajdujacych si¢ zblizonej lub takiej samej sytuacji jak Niemcy, gdzie
przestawano rachowa¢ na zmian¢ stosunku Genewy. Opinia niemiecka,
ksztaltowana przez do$¢ zgodna prase, sklonna byta dostrzega¢ raczej
konsolidacj¢ LN przeciwko stusznym zgdaniom od lat wysuwanym przez Berlin.
Widziano tam w XIV Zgromadzeniu raczej forum rozprawy migdzy
ozdrowienczym duchem Niemiec, a jej wrogami, do ktérych dolaczyla
komunistyczna Rosja. W przetamywaniu nieprzyjaznego aliansu liczono na

zrozumienie kot brytyjskich, swiadomych, ze Niemcy nie moga bez konca
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zadowalac si¢ obietnicami, ktore nie s3 zadnym sposobem na wzmocnienie swej
obronnosci.

Kilka czynnikow sktadato si¢ na to, ze delegacja niemiecka wzbudzata
pierwszorzedne zainteresowanie wsrod uczestnikow XIV ~ Zgromadzenia.
Powszechnie znany byt twardy boj w tonie KR, wzmozony domieszkg ironii 1
arogancji w miesigcach letnich 1933 roku. Duzg rolg odgrywata ciekawos¢ ogotu
cztonkéw Ligi odno$nie deklaracji nowego rzadu w tradycyjnie waznych
obszarach jak bezpieczenstwo, rozbrojenie czy los mniejszosci narodowych.

Delegacja niemiecka po przyjezdzie do Genewy, 20 wrzesnia
skonstatowata — zgodnie z oczekiwaniami, jak to zaznaczyl Paul Schmidt -
zjednoczenie si¢ $wiata zachodniego przeciwko hitlerowskim Niemcom!'!®,
Jednym z powodéw byt udzial w sktadzie delegacji, liczacej 25 oséb i kierowanej
przez ministra von Neuratha!!!, dra Jozefa Goebbelsa, ktory nierzadko, w sposob
nad wyraz brutalny wypowiadal si¢ o instytucji genewskiej. Dla czeSci
delegatow, obserwatoréw, dziennikarzy byla to prowokacja. Dla ogromnej
wiekszosci - wielka sensacja, bo to minister propagandy, bliski wspotpracownik
kanclerza. Nie brakowato takze opinii wskazujacych na pozytywna role Ligi, jako
neutralnego miejsca spotkan, umozliwiajagcego przezwyci¢zenie uprzedzen i
niecheci.

Goebbels zostal wpisany na liste¢ czlonkéw 6 Komisji Zgromadzenia -
sprawy polityczne - uznawanej tradycyjnie za najwazniejsza. Nie wzigl udzialu
w jej pracach; pojawit si¢ raz na sali Zgromadzenia; na forum Ligi nie
przemawial. Obserwowal i notowat w dzienniku: Martwe zgromadzenie.
Parlamentaryzm narodow. Interesujqce, aby moc popatrzec na ludzi. John Simon

- wysoki i imponujqgcy, ale rutyniarz; Paul Boncour - prozny, pozer. Francuz i
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literat. Nikt; Dollfuss - karzel, fircyk, cwaniak. /.../Jestem oglgdany i oceniany.
Jak wielkg my, Niemcy mamy przewage. Catosé bez godnosci i stylu'!.

Byt jednak aktywny w kuluarach, gdzie poruszat si¢ z zupelna swoboda.
Nie odstgpujacy go na krok thumacz napisat: Gdyby sie nie wiedzialo kim byt
mozna by naprawde uwierzyc, zZe jest najbardziej w Swiecie pokoj mitujgcym i
ugodowym czlowiekiem'>. Nieliczni chcieli mu pamigta¢ wrogi stosunek do Ligi
w czasie walki o wladz¢ w Niemczech. W przemdéwieniu w berlinskim
Lustgarten w lipcu 1932 roku mowit: Gdy my narodowi socjalisci stworzymy rzqd
naszej niemieckiej ojczyzny, komedia genew-ska skonczy sie. Zwali si¢ koniec z
posiedzen Rady, obrad komisji i podkomisji rozbrojeniowych. My narodowi
socjalisci wejdziemy tak jak przystoi mezom nie-mieckim. Zazgdamy co si¢ nam
nalezy i wezmiemy to sobie. Widze juz jak wspolnicy francuskiej polityki szantazu,
sklepikarze i handlarze, agenci swiatowego judaizmu przera-zg sie, biali ze
strachu, gdy pies¢ niemiecka uderzy w stot i pokaze tym delegatom murzynskich
kolonii, przestegpcow i spekulantow, ze narod niemiecki obudzit si¢ i ze ma szefa,
z ktérym trzeba sie liczyé'',

Strach si¢ baé! Jesli przewodniczacy KR Henderson nie znal tego
fragmentu to zapewne pamigctat stowa, ktorymi Hitler uraczyt go jako przywddce
laburzystow - Wie pan, Wy macie najlepszq flote na swiecie, a my bedziemy
mieli najlepszq na swiecie armie lgdowg'">.

Najpowazniejsza inicjatywe publiczng Goebbelsa byta konferencja
prasowa zwotana na 28 wrze$nia — przeddzien jego wyjazdu z Genewy. Wsrod

przedstawicieli prasy, thumnie zjezdzajacych na kazde Assemblée, zaproszenie

do Hotelu Carlton - tradycyjnej siedziby delegacji niemieckiej, wywotato duze
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zainteresowanie. Bojkotowata je tylko prasa lewicowa. Jak przystalo na
okolicznosci towarzyszace konferencji prasowej Goebbels przekonywat okoto
200 dziennikarzy (wg danych niemieckich 300) o pokojowych intencjach rzadu
Rzeszy. Starat si¢ pozyska¢ w ogromnej wigkszosci niechetne mu srodowisko.
Pojednawcze przyznal, ze w czasie rewolucji narodowej dochodzito czasem do
bezprawnych aktow przemocy ze strony skrajnych elementéw. Po zakonczeniu
przemowienia zszedl z podium i w swobodnej rozmowie odpowiadal na liczne
pytania. W dzienniku zanotowat: Chlodne przyjecie. Przemawiam, majgc jeden
z moich najlepszych dni. Zdecydowany sukces. Podczas dyskusji okazuje sie
absolutnym zwyciezcq. Klopotliwe pytania, ale ani razu nie mam problemu z
odpowiedziq. Wszystko idzie dobrze. Jest mi blogo'!.Wsrod przedstawicieli
prasy, szczegolnie frankojezycznej gladki sposob bycia, deklarowana i
manifestowana ugodowo$¢ Goebbelsa wywolaly irytacje. Gléwne dzienniki
francuskie nie zajmowaty si¢ hastami zaprezentowanymi 28 wrze$nia w Ho-telu
Carlton zastanawiajac si¢ - jak to np. czynit w Petit Parisién Albert Julien - Ze
tak niepozorny, mato sympatyczny, mato aryjski osobnik, nie wiadajgcy zadnym
Jezykiem mogt pociggngé za sobq tak wielki kraj jak Niemcy''".

Wizyta Goebbelsa w Genewie bylta probe osobistej oceny sytuacji nad
Lemanem przez specjalnych wystanni-kow nowego kierownictwa Rzeszy.
Rekonesans ten wypadt dla Genewy niekorzystnie. Dal tego dowdd w rozmowie
z min. Beckiem, do jakiej doszlo z inicjatywy delegacji niemieckiej 26 wrzes$nia
w Hotelu Carlton, ktoéry géorowat nad placem budowy Patacu Narodéw. Polski
Minister tak to zapamigtal: ... by¢é moze takze dzigki decepcji, jakq mu data podroz

genewska — otworzyl okno i, wskazujgc na rusztowania gmachu powiedzial:
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Prosze spojrzeé, Ekscelencjo oto rumowisko Ligi Narodow. W tej nowozZytnej
Wiezy Babel nie znajdziemy zasadniczych rozwigzan. Oznaczato to wyrazng
nieche¢¢ do instytucji genewskiej, od ktorej niewiele mozna oczekiwaé. Nowy
rzgd Rzeszy najwiekszqg wage przyklada do dobrych stosunkow sgsiedzkich i
zalatwiania spraw spornych drogq bezposredniego porozumienia'’®.

Negatywny obraz wyniesiony przez Goebbelsa z tygodniowego pobytu w
Genewie w calej pelni potwierdza Paul Schmidt, ktoéry uczestniczyt w
oficjalnych i nieoficjal-nych kontaktach Goebbelsa na terenie genewskim. Mozna
te stowa niemieckiego ministra okresli¢ mianem syntezy jego stosunku do Ligi:
Co za straszna atmosfera, co za nieporzqdek, co za intrygi, co za nieuczciwosc.
Tylko w jednym sq zgodni miedzynarodowi przedstawiciele genewscy - w swej
wrogosci do narodowo-socjalistycznych Niemiec. Wszyscy dali mi to wyraznie
odczué, choé pozornie byli nie wiem jak przyjacielscy'”’.

Nadzieje na odprezenie w stosunkach na linii Niemcy/KR/Liga Narodow
zwiazane z pobytem Goebbelsa w Genewie zupetnie zawiodly. Niemniej jednak
spowodowaly, ze w ciggu pierwszych dni trwania Assemblée delegaci innych
panstw nie kwapili si¢ do udzialu w dyskusji, czekajac na wypowie-dzi mocarstw.
Zostato to wyraznie powiedziane przez urzedujacego przewodniczacego Rady -
Norwega - Joli Ludwiga Mowinckel'a, ktory otwieral XIV Zgromadzenie.
Wyrazit tez przekonanie, ze tylko uprzednie porozumienie pomigdzy
mocarstwami moze doprowadzi¢ do sukcesu KR i przywrocenia Lidze Narodow

0

posiadany wczesniej presti-z'?°. Zacheta rownie potrzebna co i zbedna,

ZWazywszy na trwajacy juz miesigce kontredans najréznorodniejszych
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i bardziej zblizy¢é do Berlina. Ma wiele trosk, ale sq one malo istotne. Z Polskg mozna sobie
poradzié. Trzeba pociggngé ten wqtek dalej. Nalezy zaczqé od gospodarki, aby potem
przejsé do polityki. Beck jest miody i podatny.
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propozycji, ktérym do pozytywnego finalu byto woéwczas réwnie daleko jak i na
poczatku KR.

Juz w trakcie trwania XIV Zgromadzenia przedstawiciele Francji, Wielkiej
Brytanii i Stanow Zjednoczonych uzgodnili poprawki do planu Mac Donalda,
m.in. w sprawie broni defensywnej zadanej przez Niemcy. Zostaty one 28
wrzesnia zakomunikowane Neurathowi przez ministra Simona. Nie mogly si¢
spodoba¢, gdyz pozostat czteroletni tzw. okres probny (lub przejsciowy),
konieczny dla uruchomienia systemu i aparatu kontroli. Wtoski uczestnik XIV
Zgromadzenia dowiedziat si¢, ze tego samego dnia von Neurath rozmawiat
telefonicznie z Hitlerem, ktory sugerowat, Ze najlepiej bytoby porzuci¢ rozmowy

w Genewie i podja¢ je kanatami dyplomatycznymi'?!

. Wyjazdowi Neuratha do
Berlina towarzyszyly powatpiewania nie tyle co do meritum odpowiedzi, ile
formy, w jakiej to zostanie dokonane. Z Genewy wyjezdzali kolejni ministrowie
- Simon, Fulvio Suvich, a takze Paul-Boncour - Zgromadzenie trwato dalej -
chociaz sprawiato wrazenie niemrawego i przez to krétszego o tydzien niz
zwykle.

Rozprawianie o bliskiej burzy podniecato wyjatkowo liczne, prywatne,
za-kulisowe konsultacji i narady. "Nie pamietam - a bywatem tutaj bez przerwy
od narodzin Ligi - takiego krzyZowania spotkan, rozmow, audiencji, herbatek,
sSniadan i obiadow. Kazdy lub kazdy bez mala, kazdego spotykal w miare
moznosci bez swiadkow. Przy czym nigdy te liczne kontakty nie byly omglone takq
ta-jemnicq. Komunikaty, jezeli si¢ je w ogole oglasza sq wyjgtkowo zwigzle. A
gdy zapytaé takiego pana, ktory sie z innym wykiocal przez dwie bite godziny,
przybiera niewinng minke i mowi: To trudno stresci¢. Mowito sie o wszystkim

mniej wiecej, o wszystkim po trochu i troche po tebkach'®.
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Atmosfera ta wigzata si¢ z przekazanymi 28 wrzesnia propozycjami
zawierajacymi stanowisko trzech mocarstw, ktore zostaly zakwestionowane
przez Neuratha, ale z zastrzezeniem przedtuzenia ich rzagdowi. Spodziewano si¢
negatywnej odpowiedzi nie-mieckiej, co potwierdzily informacje z 4
pazdziernika, ktore dotarty do Genewy poufnymi kanatami. Przewidziany na 5
pazdziernika powrdt min. Simona zostat odlozony, a zaplanowany na 9
pazdziernika termin zwotania Prezydium KR - po trwajacej trzy miesigce
przerwie - planowano odroczy¢. Pomyst taki byl rozwazany takze po 6
pazdziernika, kiedy Rzad Rzeszy przekazal swoje uwagi na pismie. Nie bylo
zaskoczeniem, ze najpierw znalazly si¢ one w Rzymie, a nastepnie w Londynie
i Paryzu. Tego samego dnia wieczorem w Genewie Weizsaecker odwiedzit
Normana Daviesa z informacjg o tresci odpowiedzi swojego rzadu.

Niemieckie obserwacje zredagowane w tonie pojednawczym wzmogtly
pesymizm z powodu jednoznacznego odrzucenia wszelkich rozwigzan, ktore nie
beda opieraly si¢ na zasadzie réwnosci. Zostalo to potgczone z zadaniem
natychmiastowego dostepu do  broni defensywnej, czyli czgSciowego
dozbrojenia. W Genewie i poza nig rozumiane to bylo, ze celem Niemiec jest
osiggnigcie w mozliwie najkrot-szym czasie rownowagi militarnej, a nie ogdlne
rozbrojenie czy nawet powolne, stopniowe osiggniecie rownosci. Pertraktacje w
starym stylu, zdominowane francuskim punktem widzenia, przestaly Rzesze
interesowaé. Agencja Iskra tego dnia przekazala z Genewy informacje, ze
wiadomo$¢ o niech¢ci Niemiec do dalszej dyskusji rozbrojeniowej w ramach KR
- byta w kuluarach Ligi interpretowana jako proba ewentualnego rozbicia KR
przez sygnatariuszy paktu czterech albo tez uniemozliwienie jej pracy na dtuzszy

czas'?3.

123 A, Wilecki, (Agencje prasowe, Warszawa 1936, s. 91) pisze: Na wazniejsze sesje Ligi
Narodow "Iskra" wysyta jednego z cztonkow redakcji, ktory przesyla telefonem, lub depeszq
sprawozdanie z przebiegu konferencji.



Jeszcze w czasie trwania XIV Zgromadzenia Henderson Zdotal przekonaé
cztonkéw Prezydium KR do spotkania zaplanowanego duzo wcze$niej na 9
pazdziernika. Byt usposobiony optymistycznie, mimo absencji dwoch gtownych
negocjatorow Simona i Neuratha. Otwierajac zebranie pozytywnie wyrazat si¢ o
rozmowach przeprowadzonych w réznych stolicach, ktore jego zdaniem zblizyty
stanowiska w wielu kwestiach. Wéréd spraw mogacych by¢ stosunkowo tatwo
zamknie-tych wymienil kwesti¢ kontroli oraz problem definicji napastnika.
Znacznie diuzszy byl rejestr spraw uznanych za trudne (jakby te wymienione
weczesniej byly tatwe). Przytaczajac je mozna nabraé¢ wyobrazenia o problemach,
wokot ktorych trwaty wielomiesigczne dyskusje: 1. Czas trwania konwencji, w
tym projekt 4-letniego okresu probnego; 2. Tonaz czolgoéw i kaliber artylerii, z
tym powigzane pojecie broni defensywnej; 3. Kwestia broni cigzkiej; 4. Zakres
produkcji broni i handel nig; 5. Lotnictwo wojskowe i morskie; 6. Sankcje na
wypadek naruszenia konwencji. Wielka wage przywiazat Henderson do
zastosowania zasady réwnosci, ktorg taczyt z zagdaniem Niemiec do posiadania
tzw. broni defensywne;j.

Zatozenia przewodniczacego KR, ze kilkudniowe narady miedzy
de-legacjami pozwola na usunigcie istniejacych roznic, nie mialy realnych
podstaw. W minionym czasie nie zaszly zadne wydarzenia, ktére w sposob
wyrazny zmienialty by nastawienie najwazniejszych panstw do spraw, ktore
zaliczaly one do fundamentalnych. Min. Henderson sprzeciwiat si¢ sugestiom
odroczenia obrad Komisji Ogolnej, ktora - zgodnie z planem - miala 16
pazdzier-nika przystapi¢ do drugiego czytania projektu konwencji.
Wprowadzenie do niej niezbednych poprawek proponowat powierzy¢ delegacji
brytyjskiej. Problem w tym, ze Anthony Eden nie podzielal optymizmu
Hendersona moéwigc o niepewnej sytuacji panujacej w Europie, ktora nie
przyczyni si¢ do zatatwienia spornych kwestii. Podobne stanowisko zajat gabinet
brytyjski, zwotany specjalnie w zwigzku z krytyczng sytuacjag w dziedzinie

rozbrojenia. W opublikowanym 9 pazdziernika komunikacie gabinet opowiedziat



si¢ za okresem probnym niezbednym dla przywrocenia zaufania miedzy
Niemcami, a niektorymi ich sgsiadami. Natych-miastowe dozbrojenie zostato
uznane za niemozliwe ze wzgledu na niepewng sytuacj¢ mi¢dzynarodowa.
Widzac potrzebg kontynuowania prac KR podkreslono, ze jedyng rzeczq, na
ktorg Wielka Brytania nie zgodzi si¢ jest przeksztatcenie projektu rozbrojenia w
konwencje o zbrojeniu'**.

John Simon moégt jecha¢ do Genewy 11 pazdziernika z wyraznym
programem wytycznym przez gabinet. Szedt on w podstawowych sprawach w
sukurs polityce francuskiej. Zostalo to jak najlepiej przyjete w Paryzu, gdzie
nastgpnego dnia Paul-Boncour zyskat jednomys$lne poparcie rady ministrow w
sprawie negatywnego stanowiska wobec zgdania Niemiec broni defensywne;j.
Amb. Nadolny - przewodniczgcy delegacji nie-mieckiej na KR, udat si¢ do
Berlina, co Agencja Wolffa w godzinach wieczor-nych 12 pazdziernika
komentowata z Genewy: jest to przejaw braku zgodno$ci migdzy glownymi
mocarstwami wobec negatywnego stosunku Niemiec do propozycji brytyjskich.
Przypomniano réwnoczesnie, ze delegacja niemiecka trwa na stanowisku, iz
podpisanie konwencji lub w ogdle przyjecie przedstawionych projektow nie
wchodzi w rachube o ile nie bedq one zawieraly od poczqtku swej waznosci
praktycznego urzeczywistnienia zqdan niemieckich w sprawie broni defensywnej.

Spetienie tych zagdan mimo pro niemieckich zabiegdéw delegacji wtoskiej
oraz staran Normana Daviesa o znalezienie réwnowagi pozwalajacej na
kontynuowanie dyskusji, byto w 6wczesnych warunkach niemozliwe. Wynikato
to nie tylko z gleboko zakorzenionych obaw Francji, ale tez Wielkiej Brytanii

dostrzegajacej w rownouprawnieniu zaczyn nowego, tak przez nig

124 The Times 10.10.1933; PAT z Londynu 09.10.1933 donosit: dzi$ uchodzi w Anglii za
rzecz niemal powszechnie wiadomq, ze Niemcy pragng sie zbroi¢ i na Zadng kon-wencje
rozbrojeniowq sig nie zgodzg, i ze wszelkie pro-pozycje z ich strony majq jedynie na celu
wygranie na czasie. W. Michowicz, Genewska rozbrojeniowa, s. 335 i n.; A. Harasimowicz,
Dyplomacja brytyjska, s. 243- 4, posiedzenie z 9 pazdziernika pominat i skupit si¢ na z
spotkaniu z 14 pazdziernika.



niepozadanego z racji finansowych, wyscigow zbrojen. Nie bez znaczenia byto
takze stanowisko pozostatych delegacji biorgcych udzial w KR, ktore - w
wigkszosci wypadkéw - musialy liczy¢ si¢ z gltosami opozycji wewngtrzne;.
Kazda z nich otrzymywala potezny argument, ze rzad przytozyt reki do zmiany
zasadniczego celu konferencji. Chociaz panstwa $rednie i mniejsze zostaly
wyeliminowane z za-sadniczego, prezentowanego tu nurtu negocjacji, to jednak
przy kazdej sposobno$ci podkreslaty, Zze nie zaakceptuja Zadnych ustalen
dotyczacych rozbrojenia bez ich udziatu. Podobne stanowisko zajmowal Zwigzek
Radziecki, wyraznie aktywizujacy si¢ na forum migdzynarodowym, czego
spektakularnym przejawem bylo nawigzanie w tym czasie stosunkow
dyplomatycznych ze Stanami Zjednoczonymi.

Brak widokow na sukces w gtownej kwestii broni defensywnej zbiegt si¢
wyraznie niepomyS$lnym dla Rzeszy przebiegiem dyskusji na forum XIV
Zgromadzenia. Majaca rozliczne motywy niech¢¢ uzewngtrznita si¢ w czasie
mowy kanclerza Dollfussa wygloszonej 27 wrzesnia, ktdrg post factum uznano
za jedno z najwazniejszych przemoéwien Zgromadzenia. Wigzato si¢ to gldwnie
z ostatnim krétkim zresztg fragmentem jego przeméwienia, w ktorym podkreslat,
ze po latach trudnej walki o swoja egzystencje ,, Austria potwierdza dzisiaj
bardziej niz kiedykolwiek swg wolnosé¢ i niepodleglos¢; potwier-dza moc
istniejgcych traktatow przede wszystkim przez wolng wole swej ludnosci. Nasza
historia, nasza sytuacja geograficzna i nasza stara kultura potwierdzajg prawo i
naktadajg na nasz maly kraj niemiecki obowigzek by¢ i pozosta¢ pozytecznym
cztonkiem wspdlnoty narodéw'?. Aplauz Zgromadzenia po tych zdaniach byt
wyrazem sprzeciwu ogotu delegatow na anschlussowe projekty Rzeszy. Jozef
Goebbels w dzienniku zanotowat: Maly Moryc, ktory zapedzit si¢ do swiatowej

polityki./.../ Karzel. Aplauz calego zgromadzenia. To znaczy wilasciwie gwizdy
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przeciwko nam. /.../ Dollfuss nie chce. No to nie. Jeszcze siedzi na wysokim
koniu'?.

Zyczliwo$é dla Austrii, a szczegolnie jej pierwszego delegata, wzrosta
kiedy w tydzien po6zniej dotarta do Genewy wiadomos$¢ o probie zamachu
dokonanej 3 pazdziernika w gmachu wiedenskiego parlamentu. Zestawienie
antyanschlussowej deklaracji Dollfussa z osobg zamachowca, ktory trzy miesigce
wczesniej zostat wydalony z wojska za agitacje narodowo-socjalistyczng, miato
jednoznaczng wymowe. Podjete w Berlinie proby przypisania zamachu
zbrodniczym elementom anarchistycznym nie znalazly zbyt wielu zwolennikow.
Zapewne lepszy odbior miata tre$¢ oficjalnego komunikatu ogloszonego 3
pazdziernika w Berlinie, w ktérym napisano: Zamach austriacki swiadczy, ze
rozstroj wewnetrzny Austrii postgpil juz daleko, ze zbrodnicze elementy
marksistowskie uznaty obecny moment za odpowiedni do dziatania.

Antyniemieckie chmury na Genewskim niebie gestnialy z powodu
realizowanej przez wiladze polityki antyzydowskiej. Wpisywaly si¢ one w
uprawiang cynicznie ochrong¢ mniejszosci narodowych. Przedsmak jej daty
obra-dy 73 Sesji Rady - 22 maja do 6 czerwca 1933 roku - Kiedy przystapiono
do rozpatrywania petycji Franza Bernheima z niemieckiej czg$ci Gor-nego
Slaska. Dotyczyta ona naruszenia przez ustawodawstwo Rzeszy zobowigzan
przyjetych w Konwencji Genewskiej z 15 maja 1922 r. Bernheim prosit Radg ...
o powziegcie takich srodkow i o wydanie takich instrukcji, /.../ aby ustawy,
rozporzgdzenia i zarzgdzenia admi-nistracyjne, ktore sq sprzeczne z
podstawowymi  prawami  przy-toczonymi  wyzej  byly  ogloszone za
nieobowigzujqce, niebyle dla Gérnego Slgska'?".

Mimo zabiegéw delegacji Niemiec, ktorej przewodzil wowczas August
von Keller petycja Bernheima zostata wilaczona do porzadku obrad Rady.

Dyskutowano nad nig na posiedzeniach 26, 27 i 30 maja. Zasadniczo odmienne
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podejscie do sprawy prezentowane przez von Kellerai Irlandczyka Sean Lestera
- sprawozdawce Rady do spraw mniejszosciowych, spowodowato odroczenie
posiedzenia Rady do 6 czerwca. W okresie tym poszukiwano kompromisowej
formuty. Zaciagnieto opinii komisji prawnikow, ktora szta po linii przyznajacej
racj¢ petycjonariuszowi. W raporcie przyjetym przez Radg przypominano m.in.
deklaracje von Kellera z 26 maja ze, ustawodawstwo wewnetrzne nie moze w
zadnym wypadku ogranicza¢ wykonania zobowigzan miedzynarodowych.
Os$wiadczenie to mialo w zamiarze Niemcoéw zamknaé sprawe petycji
Bernheima. Zawiedli si¢ bowiem 6 czerwca rozwingla si¢ dyskusja, w ktorej
wypowiadali si¢ wszyscy europejscy cztonkowie Rady. Delegat Czechostowacji
wyrazil nadzieje, ze casus Bernheima bedzie lekcjg na przyszios¢. Rada przyjeta
raport Lestera, ktorym wyrazono nadzieje na otrzymanie od rzadu niemieckiego
informacji na tematy wyluszczone w petycji Bernheima. Delegacje Niemiec i
Wioch wstrzymaty si¢ od glosu'?®. Oczekiwane w Genewie wyjas$nienia
zawieraly stwierdzenie, ze rzad przywrocit prawa Zydéw na Gornym Slasku. tak

Uwzgledniajac zrozumiala niechg¢ Rzeszy do dyskusji nad sprawami
mniejszosciowymi w Genewie zaskoczeniem byt wniosek delegacji niemieckiej
przedstawiony juz pierwszego dnia obrad, by problemy dotyczace ochrony
mniejszosci ujete w dorocznym sprawozdaniu Sekretarza Generalnego zostaty

odestane do 6 Komisji Zgromadzenia'?

. Wniosek, poparty przez szwedzkiego
ministra spraw zagranicznych R. J. Sandlera, ktory w debacie generalnej 29
wrzesnia mowit o palacym problemie mniejszosciowym, ... ktdrego jednym ze
specjalnych aspektow jest potozenie mniejszosci zydowskiej. Bytoby bardzo
wskazane aby zastanowié¢ sie nad mozliwoscig zasadniczego przedyskutowania
tego zagadnienia w kompetentnej komisji /.../ Moj rzqd bylby rad jezeli

przedyskutuje si¢ sprawe mozliwosci bardziej ogolnego zastosowania zasad
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zawar-tych w traktatach specjalnych jako Srodek utrwalenia zasady rownosci
takze i pod tym wzgledem'".

Przemoéwienie Sandlera - po$§wigcone w znacznej mierze uniwersalnym
zadaniom Ligi, ktora nie moze wlaczy¢ si¢ do walk idei, systemow i partii -
spotkato si¢ z bardzo pozytywnym przyjeciem ogotu delegatow i zgromadzone;j
publicznosci. W podobnym duchu wypowiadat si¢ minister spraw zagranicz-nych
Holandii Jonkheer de Graeff, ktory tegoz 29 wrzesnia zgtosil formalny wniosek
w sprawie pomocy dla stale rosngcej liczby uchodzcoéw z Niemiec. Stronigc od
mieszania si¢ w sprawy niemieckie i nie wchodzac w przyczyny, ktore sktanialty
ludzi do opuszczania ojczyzny, chodzito gtownie o zabezpieczenie odpowiedniej
po-mocy ze strony Ligi Narodow, ktora wielokrotnie juz zajmowala si¢ sprawami
podobnej natury'!.

Kolejna konfliktowa plaszczyzna, dotykajaca silnie prestizu niemieckiego,
byt postulat generalizacji zobowigzan o ochronie mniejszosci. Przedtozyt go na
forum Zgromadzenia 30 wrze$nia 1933 roku A. F. Frangoulis. - delegat Haiti i
staty sekretarz generalny Miedzynarodowej Akademii Dyplomatycznej. W
projekcie rezolucji moéwiono, ze generalizacja ochrony praw czlowieka i
obywatela przepro-wadzona w traktatach mniejszo$ciowych nie odpowiada
poczuciu prawnemu wspotczesnego Swiata. Problem generalizacji mial zostaé
rozwigzany przez zapewnienie kazdemu mieszkancowi: 1. Peinej ochrony jego
zycia i wol-nosci; 2. Gwarancji powszechnej rowno$ci wobec prawa bez roznicy
rasy, jezyka i religii. Odpowiednia konwencja uwzgledniajaca powyzsze warunki

miata funkcjonowaé pod gwarancjami Ligi Narodow'*2.

130 tamze, s. 44.

181 tamze, s. 48. por. G. Burgess, League of Nations and the Refugees from Nazi Germany.
James G. McDonald and Hitler's Victims, London etc, 2016, s 42 i n. Holenderski minister
nawiazal do dziatalno$ci Haute Commissaire de la SdAN pour les Réfugiés, ktorym od 1921 r.
kierowal Norweg Fridtjof Nansen - laureat pokojowej Nagrody Nobla w 1922 r. Po jego
$mierci dziatalno$¢ w tym obszarze prowadzito biuro o nazwie Office International Nansen
pour la réfugiés russes, arméniens, assyriens, assyrochaldéens et turc. Paszport nansenowski
- migdzynarodowy dokument tozsamoS$ci, wystawiala Liga bezpanstwowcom od 1922 roku.
182 3.0., Suppl. Special, Nr 115, s. 51



Whiosek poddany dyskusji w 6 Komisji XIV Zgromadzenia wywotat
dlugie spory, czgsto zawite i nie wolne od sarkazmu i zlodliwosci. Amb.
Raczynski 3 pazdziernika zgtosil projekt rezolucji, w ktorej miato znalez¢ sie
stwierdzenie, Ze obecne warunki ochrony miedzynarodowej mniejszosci nie sq
zgodne z podstawowymi zasadami moralnosci miedzynarodowej. Proponowat
takze aby Zgromadzenie zwrdcito si¢ do Rady o powotanie komisji studiow dla
zbadania tego zagadnienia i dla zlozenia na najblizszej sesji Zgromadzenia
projektu ogdlnej konwencji o ochronie mniejszosci'>3.

Wyloniony 12-osobowy podkomitet z trudem klecit tekst rezolucji
majacy zostaé przedtozony Zgromadzeniu. Poprzestano w zasadzie na
potwierdzeniu zasad obowigzujacych juz od 1922 roku. W toku prac
redakcyjnych projekt rezolucji zostat oczyszczony z wszelkich zwrotow, ktore
von Keller uwazal, Ze sa skierowane przeciwko stanowisku Niemiec. Mimo
tego, zarowno w Komisji - 6 pazdziernika, jak i w Zgromadzeniu - 11
pazdziernika, = Niemcy glosowaly przeciwko  drugiej czesci rezolucji,
przypominajacej stanowisko Zgromadzenia z 21 wrze$nia 1922 roku, ktére
zobowigzywato panstwa nie posiadajgce specjalnych zobowigzan wobec
mniejszosci do traktowania ich zgodnie z normami obowigzujacymi tzw. panstwa
mniejszo$ciowe. Tlumaczenie, ze Niemcy nie byly wtedy cztonkiem Ligi
Narodow i nie przyjety na siebie tego zobowigzania, byto mato przekonujgce,
chociaz raz po raz wykorzystywane przez niektore panstwa.

Problem pozostat i znalazt si¢ w grupie waznych niekonsekwencji, nawet
sprzeczno$ci wystepujacych w Lidze. Dotykalo to Niemcow w sposob
szczegoblny, gdyz to wlasnie rownos¢ byta najwazniejszym pojeciem ich dziatan
dyplomatycznych i informacyjno-propagandowych. Tymczasem generalizacja
wystepowata w dwoch roznych konfiguracjach, ktore miescity si¢ wsrod

kanonow instytucji genewskiej: 1. Jako zobowigzanie do rownosci na arenie

133 Tekst przemowienia zob. S. Sierpowski, Zrédia do historii powszechnej, t. 2, s. 446-449



miedzynarodowej panstw bedacych cztonkami LN, posiadajacych takie same
prawa i obowiazki; 2. Respektowanie zasady, ze wszyscy obywatele w danym
kraju sa rowni pod wzgledem faktycznym i prawnym, w tym takze rasowym.
Nie ulegato watpliwosci, ze takze w przysztosci Liga bedzie musiata
zabiera¢ gltos w sprawie antysemityzmu w Niemczech, ktory znalazt si¢ na liscie
nazistowskich priorytetow. Wynikata z tego bardzo powazna niedogodnos¢,
ktéra windowala sytuacj¢ wewnetrzng w Niemczech do grupy kwestii stale
obecnych na forum genewskim w duchu krytycznym i dyskredytujacym.
Narzucajgcym si¢ rozwigzaniem byto pozbawienie tego forum autorytetu, moze
nawet glosu, anajlepiej zlikwidowac je. W sprawie generalizacji Genewa unikata
lub uchylata si¢ od stawiania kropki nad i. Taka byta wola znacznej wigkszos$ci
cztonkow, a nie tylko niektorych, ktdrzy rasizm i ksenofobi¢ wpisywali w swoj
obraz $wiata i nacjonalistyczny porzadek rzeczy. TakzZe inni nie brali pod uwage
zadnej generalizacji, czyli rozcig-gnigcia na wszystkie panstwa traktatowej
ochrony mniejszosci, chociaz temat ten Wielokrotnie pojawiat si¢ i przewijal w
rozmowach genewskich. Niecheci do konkretow towarzyszyto zatozenie, ze Liga
Narodow nie jest w stanie wymusi¢ na zadnym panstwie przyjecia zobowigzan
dotyczacych ochrony mniejszosci, wedtug wzoru obowigzujacego kilkanascie
panstw europejskich. Liga - istotnie nie, mogli jednak taka probg podjaé
cztonkowie. Podje¢ta Polska w 1934 roku, ale skutek - z punktu widzenia

mniejszosci - byt odwrotny od zamierzonego'*.

5.4. Poszukiwanie winowajcow niepowodzen
Swiadomos$¢ narastania  glebokiego kryzysu towarzyszyta zaréwno

delegacjom uczestniczagcym w XIV  Zgromadzeniu jak rowniez

134 7 uwzglednieniem polskiej optyki nadal podstawowa praca W. Michowicza, Walka
dyplomacji polskiej przeciwko traktatowi mniejszos-ciowemu w Lidze Narodow w roku 1934,
16dz 1963. Nieco szersze ujecie tej kwestii, z uwzglednieniem optyki Ligi Narodéw zob. S.
Sierpowski, Mniejszosci narodowe jako instrument polityki miedzynarodowej 1919- 1939,
Poznan 1987



przedstawicielom poszczegélnych panstw zasiadajacych w KR. W wielu
wypadkach byly to te same osoby, §wiadome, ze zaréwno z politycznego i
spotecznego punktu widzenia wigkszy cigzar gatunkowy miaty trwajace caty czas
rozmowy rozbrojeniowe. Rosta ich temperatura, ktéra znajdowata erupcje w
pojedynkach prasowych. Obrona krajowego punktu widzenia byta powszechnie
obowigzujaca zasada, dla wielu absolutnym priorytetem. Proby patrzenia na ten
problem z szerszej perspektywy, jesli zostaty uznane za godzace w narodowy
punkt widzenia, napotkaly na riposty mato chwalebne w publicystyce
mi¢dzynarodowej. Wedle opcji krajowej - juz nie. Przyktadu dostarcza I/ Popolo
d’Italia, organ panstwa i jedynej partii wloskiej, ktory 13 pazdziernika 1933 roku
rozprawiat si¢ z linig programowa Le Journal des Nations. Dziennik ten,
ukazujacy sie¢ w Genewie, uchodzil za porte parole Ligi Narodow, czgsto tez
Francji i jej obozu. Autor z Il Popolo d’ltalia wypominal genewskiemu
dziennikowi kalwinskie i wilsonowskie pigtno oraz sympati¢ wobec Paryza i
antypatic wzgledem Rzymu. Jego przykazaniem bylo ponizanie polityki
Mussoliniego, ujadanie na Niemcy, rozdymanie Malej Ententy, a przede
wszystkim wynoszenie na wyzyny Paryza. Krytykowany dziennik wyobrazal
sobie, ze jest Dawidem, majgcym rozprawi¢ sie z Goliatem, podczas gdy
faktycznie jest on jedynie kianiajgcym sie co krok w oczekiwaniu na napiwek.
Polityka wloska tego czasu charakteryzowata si¢ ponawianymi atakami
na Francj¢ za jej pozbawiony ruchu upér, utrudniajgcy wyptynigcie
kompromisowych propozycji Rzymu, w ktérych bylto miejsce na uwzglednienie
czgsci oczekiwan niemieckich. Takze z uwzglednieniem tego punktu widzenia
Wrtosi byli niechetni dalszym pracom KR w tradycyjnym, ich zdaniem mato
tworczym stylu. Przekonywali, ze jes$li si¢ chce szukaé porozumienia i
pokojowych rozwigzan nalezy siggnag¢ po nowe metody, niekoniecznie
forsowane i zwigzane z Genewa. Towarzyszace temu poszukiwania jakiego$
kompromisu  to swoiste marzenie dyplomacji wloskiej. Przypominanie

przydatnosci paktu czterech nie byto jednak woéwczas w modzie. Niepelny



alians niemiecko-wtoski byt zarazem zbyt stabg alternatywa wobec stanowiska
francusko-brytyjsko-amerykanskiego w dwoch podstawowych sprawach: 1.
Jakiekolwiek zbrojenia ~ Rzeszy sa niedopuszczalne; 2. Zastosowanie
roéwnouprawnienia, i to w ramach powszechnego systemu bezpieczenstwa,
powinno mie¢ miejsce dopiero po ustanowieniu kontroli'®.

Warunki te zostaty uzgodnione podczas rozméw w Paryzu, a wigc poza
KR. Poinformowal o nich Henderson na spotkaniu Prezydium KR 14
pazdziernika 1933 roku, w ktérym m. in. uczestniczyli Davis, Aloisi, Paul-
Boncour, Werner von Rheinbaben, Benesz, Politis. Przewodniczacy KR,
zastrzegajac si¢, ze Niemcy mogg dowolnie uksztattowaé swoje stanowisko,
jednak nie moze ono opiera¢ si¢ na zatozeniach otwierajacych drogg do
niezwlocznego dozbrojenia.

Utrzymanie okresu proébnego bylo przystowiowym rzuceniem rekawicy
delegacji niemieckiej, ktora byla juz gotowa do opuszczenia Genewy. To akurat
nam odpowiada. A wigc skok na glebokq wode -zanotowat Goebbels pod datg 12
pazdziernika, referujgc skrotowo nowy plan Hitlera. Rozwigzac Reichstag, tylko
600 deputowanych sposrod nas. Tak albo nie. Wystgpienie ze wszystkiego, gdzie
odmawia si¢ nam rownouprawnienia, a wiec takze z Ligi Narodow. Program
pokoju bez zZgdan terytorialnych, jasnosé linii, zobowigzaé caly nardd. Plan
przyjeto mimo pewnych oporow Neurath Duze napigcie. Narod nie ma jeszcze
zielonego pojecia. To bedzie walka wyborcza. W zwigzku z tym takze reforma
Rzeszy: wymiecenie wszystkich Landtagow'.

Byly to plany rozlegte dotyczace fundamentalnych zmian w polityce
wewnetrznej jak 1 zagranicznej. Wobec Genewy decyzja obejmowala

oba podmioty, zar6wno Konferencj¢ Rozbrojeniowa jak i Lige Narodow.

135 A M. Brzezinski, Dyplomacja francuska, s. 255 in. Anthony Eden (Pamietniki, t. 1, s.
37) uznal, ze Francji chodzilo, aby mieé czas rozejrzeé sie dookola poprzez szkia kontroli,

zanim si¢ zdecydujq na zniszczenie czegokolwiek z posiadanego juz sprzetu.
136 3. Goebbels, Dzienniki. T. 1, s. 256; Ch. Kimmich, Germany and the League of Nations, s. 188.



Decyzja obejmowata oba podmioty. Sytuacja uksztattowala si¢ jednak w
ten sposob, ze najpierw zostal powiadomiony przewodniczacy KR. Po potudniu
14 pazdziernika otrzymat depesza od min. von Neuratha, w ktorej oznajmiono,
ze Niemcy wycofujg si¢ z Konferencji w prze§wiadczeniu o niemoznoS$ci
osiggnigcia przez nig celu, dla ktorego zostata zwolana. Jej niepowodzenie nalezy
przypisa¢ wylgcznie brakowi woli panstw silnie uzbrojonych wykonania swoich
zobowigzan traktatowych w przedmiocie rozbrojenia. Zwrdcono uwagg, ze na
poczatku 1933 roku, powrdét Niemiec do stolu obrad, zostal powigzany z
przyznaniem im prawa do rownouprawnienia. Dotychczasowe obrady -
stwierdzat Neurath - dowiodty braku mozliwoS$ci urzeczywistnienia tego prawa,
co zmusza Niemcy do opuszczenia Konferencji'®’.

W depeszy jednoznacznie zostala postawiona sprawa odpowiedzialnosci
za dotychczasowe niepowodzenia inicjatyw zbrojeniowych. Byl to problem
wazny, przed ktorym stata opinia publiczna, przymuszona rozwojem wypadkow
do pytania o to, kto jest/bedzie odpowiedzialny za niepowodzenie wysitkow
rozbrojeniowych i prawdopodobng eksplozj¢ militaryzmu. O$wiadczenie von
Neuratha wskazywalo wyraznie na mocarstwa silnie uzbrojone, ktore nie
godzity si¢ na wprowadzenie do praktyki miedzynarodowej zasady réwnosci.
Problem ten oraz takie okreslenia jak honor, godnos¢, wolnosé, pokoj, prawo,
sprawiedliwo$¢ itd przewijaly sie tego dnia w dokumentach podkreslajacych
wage wydarzen. Mowimy o osobnych apelach wystosowanych do narodu przez
rzad 1 kanclerza oraz jego przeméwieniu radiowym wygloszonym o 7
wieczorem, kiedy m.in. o$wiadczyl, iz Niemcy opuszczaja Konferencje
Rozbrojeniowa i Lige Narodéw. Dopelnieniem treSci zawartych w tych
dokumentach byto wystgpienie von Neuratha na spotkaniu z korespondentami

zagranicznymi 16 pazdziernika.
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Dokumentacja ta, dostepna w jezyku polskim!*® pozwala stwierdzi¢, ze
poszukiwania winnych braku pozytywnych efektow KR zostaty rozdzielone.
Wprawdzie wymowa i og6lny ton nie roznity sig¢, jednak apele rzadu i kanclerza
oraz jego przemOwienie radiowe bylo przede wszystkim skierowane do
spoteczenstwa niemieckiego. Wiasciwe  rzecz ujmujac - potencjalnych
wyborcow, w zwigzku z ogloszonym rozwigzania parlamentu i zapowiedzig
nowych wyborow oraz plebiscytu majacego ustosunkowac si¢ do powzietych
przez rzad decyz;ji.

Gleichberechtigung przebijato si¢ tego dnia w najrézniejszych odmianach
i konfiguracjach. Wszystko to byto $cisle powiagzane z rozpoczgciem kampanii,
ktére miata pokazaé jedno$¢ narodu aprobujacego zdecydowanie rzadu. Przyjeta
przez rzad niemiecki taktyka zaktadala oszczedzanie Ligi Naroddéw, ktorej nie
przypisywano zasadniczo odpowiedzialnosci za rozwdj wypadkéw. W apelu
kanclerza méwiono ogolnie: nardd niemiecki i jego rzqdy byly stale dotkliwie
ponizane przez Swiadomq odmowe  rzeczywistego i  obiektywnego
rownouprawnienia Niemiec.

Sama nazwa Liga Narodéw wystepuje w apelu rzadu oraz kanclerza do
narodu niemieckiego w zwigzku z informacja o opuszczeniu Konferencji
Rozbrojeniowej i wystapieniu z Ligi'*. W pozytywnym $wietle pojawila si¢ LN
podczas radiowego przemowienia Hitlera. Nawigzujac do decyzji o wstgpieniu
w 1926 roku méwit o nadziei na szczere pogodzenie si¢ przede wszystkim

dawnych przeciwnikow/.../ Warunkiem bylo jednakze uznanie ostatecznego

rownouprawnienia narodu niemieckiego. Pod tym samym warunkiem wziely one

udzial w_konferencji rozbrojeniowej'®. Wyraznie sformutowane niemieckie

138 Tamze, s. 451-471. Poglad - za TASS - dominujacy w pasie radzieckiej 26 wrzesnia 1932
roku brzmial tak: $wiat kapitalistyczny szuka ofiary, na ktdrg mozna by zwali¢ wing za
niepowodzenie rozmow rozbrojeniowych. Kandydatem na owego winowajc¢ sg Niemcy.
Zwiagzek Radziecki za$ pozostawiono w charakterze winowajcy dyzurnego.

139 Rzad Rzeszy formalnie notyfikowat Sekretarzowi Generalnemu wystgpienie Niemiec z
Ligi Narodow 19 pazdziernika 1933 roku.
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rownouprawnienie 11 grudnia 1932 roku Niemcom obecnej doby nie moze by¢
przyznane /... co jest / niesprawiedliwg jak i ponizajgcq dyskryminacje narodu
niemieckiego (apel kanclerza). Wzmianka o Lidze pojawia si¢ jeszcze w mowie
radiowej Hitlera, nawigzujacej do przemoéwienia w maju 1933 roku kiedy
...oswiadczylem, ze w takich warunkach nie bedziemy ku naszemu ubolewaniu w
stanie naleze¢ do Ligi Narodow Ilub tez braé udzial w miedzynarodowych
konferencjach. Z ta jednoznaczng deklaracja wigzala si¢ opinia przekazana
ogotowi Niemcow przez radio: Dla nas jako przedstawicieli narodu z poczuciem
honoru oraz wlasnego ja, niemozliwym byto wziecie udziatu w pracach instytucji
na warunkach, ktore moze znies¢ jedynie ktos bez poczucia godnosci /...Skoro/
nie myslg oni obecnie o rzeczywistym rownouprawnieniu Niemiec to nie jest
mozliwym, w tak niegodnym potozeniu naprzykrzac sie innym narodom.

Wiarolomstwo innych: ...z petnym prawem Nardd niemiecki miat prawo
oczekiwaé, Ze reszta swiata dotrzyma swoich obietnic, tak jak nardd niemiecki
w pocie swej pracy, w straszliwej biedzie i warunkach wyrzeczen nie do opisania,
starat si¢ dotrzymac wlasnych zobowigzan wynikajgcych z traktatu (Hitler w
radiu)

Niewinno§¢

Przez 15 lat mial nardd niemiecki nadzieje i oczekiwal, ze koniec wojny
bedzie wreszcie i koncem nienawisci oraz wrogosci /.../. Narod niemiecki jest

gleboko przekonany o swojej niewinnosci /../ Problematyczne pytanie o

ponoszenie winy za wojne nie jest historycznie wyjasnione /.../ My nie jestesmy

odpowiedzialni za wojne, nie jesteSmy odpowiedzialni za to, co kazdy cztowiek
honoru w tamtej sytuacji swego narodu musiat uczyni¢ i co my tez uczyniliSmy
(Hitler w radiu).

Emigranci ... nie ma na swiecie kraju, gdzie panowatby wigkszy spokoj i

porzgdek niz dzisiejsze Niemcy, ze w zadnym kraju na Swiecie obywatel i

Abriistungskonferenz, nr 75, z 20.10.1933 s. 3 i n.



wlasnos¢ nie sq bardziej respektowane, ze ponadto w zadnym kraju swiata nie
prowadzona jest ostrzejsza walka z tymi, ktorzy jako elementy przestgpcze
mniemajq, ze mogg swobodnie dawac upust swym przyziemnym instynktom
narazajgc swych wspotobywateli. Oni i ich komunistyczni poplecznicy sq tymi,
ktorzy dzisiaj jako emigranci starajq sie podgrzewac na siebie uczciwe i porzgdne
narody/.../ pod wygodnym plaszczykiem uciekiniera politycznego opuscili kraj,
gdzie w wiekszym lub mniejszym stopniu prowadzili bez jakichkolwiek skruputow
szkodliwg dziatalnosé gospodarczq ( Hitler w radiu)

Zagrozenie komunistyczne: ... prowadzimy heroiczng walke przeciwko
komunistycznemu zagrozeniu naszego narodu/.../ PolozyliSmy kres wypierania

sig Boga i opluwania religii;/.../ dla organizacji narodowosocjalistycznych

istnieje tylko jeden wrog, a jest nim komunizm (Hitler w radio)

Wroga propaganda: Ten Swiat, ktorego nie chcemy zniszczy¢ i od ktorego
oczekujemy, ze pozwoli nam pracowa¢ w pokoju, przesladuje nas jednakze od
miesigcy falg klamstw i oszczerstw. /.../ Bezduszni podzegacze rozpowszechniajg
potok wstrzgsajgcych wiesci, ktore mogq zostac¢ jedynie porownane z
wymyslonymi przez te elementy kfamstwami z poczqtku wojny (Hitler w radio)

Stosunki z innymi panstwami: Z bezgranicznej mito$ci do swego narodu
wyplywa zyczenie z calego serca porozumienia z innymi narodami tam, gdzie
bedzie to tylko mozliwe do osiggnigcia. /... W zZgdaniu Niemiec nie kryje si¢ w
ogole zagrozenie dla innych mocarstw/.../ gdyz Niemcy zgdajq broni obronnej nie
atakujgcej /.../ deklasowanie naszego narodu polegajgce na tym, ze kazdemu
narodowi Swiata przyznaje Sig oczywiste prawa, ktorych nam sie tylko zabrania;
odczuwamy to jako uwiecznianie dyskryminacji, ktora jest dla nas nie do
wytrzymania (Hitler w radio)

z Francja - Dla calej ludzkosci bytoby niesamowitym wydarzeniem gdyby

obvdwa narody raz na zawsze mogly ze swego wspolistnienia wylgczyé

stosowanie sity. Narod Niemiecki jest do tego gotowy./.../ Chcg wyraznie

oswiadczy¢, ze dla Niemiec nie ma zadnych konfliktow terytorialnych pomiedzy



obydwoma krajami. Po powrocie obszaru Sary do Rzeszy tylko szaleniec mogtby
mysle¢ o mozliwosSci wojny pomiedzy obydwoma panstwami, dla ktorej wedtug
nas nie ma zZadnej moralnie lub tez rozsgdnie usprawiedliwionej przyczyny
(Hitler w radiu)

Politycy z innych panstw: /.../_francuski premier Daladier w swoim

ostatnim_przemowieniu zawart sfowa w duchu pojednawczego porozumienia, za

ktore wdzigcznych mu jest bardzo wiele milionow Niemcow (Hitler w radio,
wzmiankowany byt takze Baldwin).

Bezpieczenstwo i rozbrojenie: Bezpieczenstwo Niemiec nie jest

mniejszym prawem niz bezpieczenstwo innych narodow. Nie ma mowy o zadnym
wyscigu zbrojen: Niemcy zZgdajg jedynie takiej dozy bezpieczenstwa, ktora
zapewni narodowi spokoj i wolnos¢ pokojowej pracy (apel rzadu), Narod

niemiecki zniszczyl swojg bron. W oparciu o wiernos¢ w stosunku do uktadu

swych dawnych przeciwnikow wojennych,_sam dotrzymal uktadu w niemalze

fanatycznej wiernosci /.../ W Niemczech istnieje tylko jeden noszgcy bron; i jest

to armia (Hitler w radio)

Przyszlo§¢é: Rozwigzanie parlamentu ma na celu uzyskania
jednoznacznego obrazu zgodnosci woli rzqdu i narodu /.../stworzy¢ mozliwosé
wybrania tych postow, ktorzy jako zaprzysiezemi reprezemtanci tej polityki i
pokoju oraz uczciwosci mogliby da¢ w tym sensie narodowi gwarancje statego
przedstawicielstwa swoich interesow (apel kanclerza); /.../.Odbudowa swiata
zagwarantowana by¢ moze nie poprzez niewolniczq prace uciemigzonego
narodu, lecz przez pelng zaufania wspoiprace, i ze podstawowym warunkiem tej
wspolpracy jest przezwycigzenie psychozy wojennej. (Hitler w radio).

/...l rzqd i naréd sq zdecydowane raczej wzigé na siebie kazdg biede, kazdy
przesladowanie i kazdy klopot niz podpisac¢ w przysztosci porozumienie, ktore sq
nie do przyjecia dla kazdego czlowieka honoru i kazdego czczgcego honor

narodu, a ktore w swych skutkach prowadzity by do utrwalenia stanu nedzy i



biedy wyniklych z traktatu wersalskiego, a tym samym do upadku cywilizacyjnej
wspolnoty panstw (apel rzadu)

Omowienie okoliczno$ci opuszczenia Konferencji Rozbrojeniowej i
wystapienia z Ligi Narodow pozostawiono ministrowi spraw zagranicznych von
Neurathowi. Tekst ten zawierat przeglad okolicznosci, ktore zmusity Berlin do
powzigcia tej decyzji. Takze w tym wypadku uprzywilejowane miejsce zajat
problem roéwnosci, i to w réznych wecieleniach. Pierwszorzgdng role odgrywato
bezpieczenstwo rozbrojonego panstwa. Niemiecki minister przywotywat
sktadane propozycje w duchu porozumienia i kompromisu, przypominat
powtarzane wielokrotnie ostrzezenia o zagrozeniach wynikajacych z kierowania
Konferencji na boczne tory. Nie byly one jednak dla silnie uzbrojonych panstw
przekonujace, ani nawet powaznie brane pod uwagg. Jesli zatem opinia publiczna
zagranicy moze by¢ zaskoczona decyzja Niemiec, gdyz ostatnie rokowania byty
poufne, nie moze to dotyczy¢ dostojnikow panstwowych i dyplomatéw. W
trakcie ostatnich obrad genewskich wskazywalismy z catq wyrazistosciqg na
konsekwencje, jakie poniesiemy jesli odmowi si¢ nam rownouprawnienia w
planowanym obecnie stopniu. Z zadowoleniem stwierdzam, ze w czasie tych
ostatnich rokowan nie brakowato powaznych zabiegow ze strony Stanow
Zjednoczonych i Wloch w posredniczeniu i staraniu si¢ o odprezenie. Wszystkie
te starania okazaly si¢ daremne wobec dgzenia innych mocarstw do stworzenia
Jednolitego frontu przeciw Niemcom /... ktorym / nie pozostalo nic innego niz
ustgpienie i rezygnacja. Oszczgdny w pochwatach trzy razy wymienil min.
Simona oraz dwa razy premiera Mac Donalda w kontek$cie zasadniczo
pozytywnie ocenianych brytyjskich planéw rozbrojeniowych. Ale i one w
ostatniej fazie przestaty by¢ tylko brytyjskie, a staly si¢ bardziej francuskie.

W ostatnim fragmencie von  Neurath postawil pytanie o dalsze
postepowanie, co jednak nie jest sprawg Niemiec lecz innych mocarstw: niech
konferencja w Genewie wykaze czy stac¢ jq jeszcze na cos /.../ My jestesmy

rozbrojeni i nikt nie moze zaprzeczy¢ potgznej roznicy w uzbrojeniu pomiedzy



nami i innymi./.../ Niemcy zawsze bedq oczywiscie rozpatrywaé powazne

propozycje i nadal bedg gotowe do porozumienia na bazie rownouprawnienia w

sprawie swego rezimu zbrojeniowego.

Przedstawiona powyzej tonacja otaczajaca opuszczenie Konferencji
Rozbrojeniowej 1 wystapienie z Ligi Narodow uzasadnia silne wrazenie, nawet
panikarskie reakcje i komentarze. Urzedowe, stanowcze nie na nieckonczace si¢
ponizanie narodu niemieckiego zostato bardzo dobrze przyjete w spoleczenstwie
niemieckim. Entuzjazm dla rzadowych decyzji stopniowo narastal w trakcie
kampanii poprzedzajacej referendum przewidzianego na 12 listopada. W
odbiorze spotecznym wigksze wrazenie wywarlo porzucenie Konferencji niz
wystapienie z Ligi. Poparcie tych decyzji przez 95% uczestnikéw plebiscytu -
przy takiej samej frekwencji - jest przygngbiajgco wymowne, jesli zestawic je z
trwajagcymi od 27 lutego 1933 roku zapasami w sprawie podpalenia Reichstagu,
co zakonczylo si¢ kara $mierci dla domniemanego sprawcy. Mitem jest tez
obecny w literaturze poglad o niecheci czy nawet wrogo$ci innych rzgdoéw do
Niemiec. W istotnej czesci dotyczy to takze nacisku migdzynarodowej opinii
publicznej biorgcej w obrone osoby o pogladach liberalnych i lewicowych przed
terrorem narodowych socjalistow bedacych u wladzy.

Nie wydaje si¢ natomiast naduzyciem zestawienie wynikow plebiscytu
osiggnigtego w takich warunkach z pdzniejszym aplauzem dla wojny totalne;.

Przewodniczacy KR zwotat posiedzenie Prezydium na 15 pazdziernika,
chociaz byla to niedziela. Zjawili si¢ m.in. Simon, Davis, Paul-Boncour, Antonio
di Soragna z Wioch, Politis, Benesz, a takze sekretarz generalny Avenol i
dyrektor sekcji Aghnides. Dyskusja rozpoczgta w L’Hotel de la Paix przed
potudniem byta kontynuowana wieczorem. Trudno si¢ dziwi¢, ze atmosfera byta
napigta. Troche przerysowuje ja Henryk Korab-Kucharski w Gazecie Polskiej,
gdzie 20 pazdziernika 1933 roku czytamy: Bieganina, gorqczka, zaktopotane
miny dowodzgce, ze wewngtrz szlo wszystko nie Swietnie, o ile wrecz nie brano

sig za czuby. Ta niedziela 15 pazdziernika przypominata mi razgco nastroje z



pierwszych dni grudnia roku zesztego, ktore poprzedzity (w hotelu Beau Rivage,
owym razem), tak w skutkach ucigzliwe przyznanie rownosci praw. Chodzito
wowczas o ponowne weiggniecie Niemiec do Konferencji Rozbrojeniowej. Znow
ta tesknota zaczyna nurtowaé w politycznych duszach.

Gléwnym tematem byla tres¢ odpowiedzi na telegram von Neuratha. W
wersji koncowej zostal przyjety nastepnego dnia przez Prezydium. Z
niemieckiego punktu widzenia nie zawieratl Zadnych rewelacji. Majac na
wzgledzie oczekiwany, ponowny powrot Niemiec do Genewy napisano: rzgd
niemiecki uczynil ten krok w tej samej chwili gdy Prezydium postanowito
przedlozy¢ Komisji Ogolnej dokladnie opracowany program. Mial on byc
wykonany w terminie okreslonym, i zapewnial, zgodnie z rezolucjami przyjetymi
przez Konferencje przy udziale Niemiec, stopniowe urzeczywistnienie
zmniejszenia zbrojen w stopniu podobnym do tego - jaki przewiduje przedtozony
Komisji Ogolnej projekt konwencji. Program ten zapewnia takze, przy
odpowiednich srodkach bezpieczenstwa urzeczywistnienie rownosci praw, ktorg
rzgd niemiecki stawial zawsze na pierwszym miejscu posrod swoich zZgdan. W
tych warunkach zatuje, ze rzqd Panski powzigl te doniostqg decyzje z powodow,
ktérych nie moge uwazaé za uzasadnione''.

Wsréd waznych kwestii  dyskutowanych z zaangazowaniem przez
uczestnikow dwczesnych narad genewskich byto ujecie w telegramie Hendersona
takze spraw, ktore wynikaty z poufnych narad prowadzonych w ograniczonym
gronie, tj. Francji, Wielkiej Brytanii oraz Stanéw Zjednoczonych. W zwiazku z
tym delegaci Polski, Turcji i ZSRR zastrzegali si¢ przeciw traktowaniu zagadnien
rozbrojeniowych przez wybrane panstwa z pominigciem KR. Nie byli jednak
przeciwni wystaniu odpowiedzi do rzadu niemieckiego, ale nie moglo to
oznaczaé, ze aprobujg caly tekst zawierajacy elementy wynikajace z rokowan,

w ktorych nie brali udziatu. Min. Raczynski powiedzial przy tej okazji, ze nie

11s  Sierpowski, Zrédia do historii powszechnej, t.2,s. 471-472



ma ... bynajmniej jakichkolwiek obiekcji przeciw telegramowi, ktory nasz
Przewodniczqgcy chce wystaé do rzqdu niemieckiego'*.

Stwierdzenia powyzsze nie byly zadng nowos$cig. Zwlaszcza Polska i
Zwiazek Radziecki wielokrotnie podkreslaly, ze sprawa militarnych zmian na
mapie Europy nie moze by¢ ograniczona do relacji francusko-niemieckich. W
rownym stopniu zajmuje ona panstwa Europy Wschodniej. Wszelkie
rozstrzygnigcia bez ich udzialu oznaczatoby, ze porozumienie mogto zostaé
osiggnigte nawet jej kosztem. Tymczasem panstwa tego regionu dowiodty, ze np.
zawierajac pakty o nieagresji, pragng nie tylko pokoju, ale takze zachowania
wplywu na rozmowy o zbrojeniach europejskich.

Prezydium po akceptacji tekstu przekazanego do Berlina postanowito
zaproponowa¢ Komisji Glownej odroczenie posiedzen do 26 pazdziernika. Tak
jak w Berlinie spoteczenstwo przyjeto z zadowoleniem decyzje rzadu, tak tez
odpowiedz przekazana przez Hendersona przyjeta zostala z zadowoleniem i
uznaniem przez rzady panstw reprezentowanych w Prezydium KR. Premier
Daladier otrzymat 17 pazdziernika 1933 roku rzesiste brawa Izby Deputowanych
kiedy wypowiedzial stowa: nie jestesmy glusi na zadne stowa, lecz tez nie
jestesmy Slepi wobec zadnych czynow. Dlaczego rzad niemiecki - pytat Daladier
- jesli pragnie porozumienia zaczyna od zerwania rokowan; dlaczego sprzeciwia
si¢ kontroli jesli rzekomo gotdéw jest zniszczy¢ ostatni karabin i ostatnig armate;
dlaczego nie chce przyja¢ lojalnie przedstawionego mu planu o istotnym,
stopniowym zmniejszaniu zbrojen?'#*

Podobnie bylo w Londynie gdzie min. Simon uzyskat 18 pazdziernika

jednoglosne poparcie cztonkéw gabinetu oraz monarchy, do ktorego udat si¢ po

142 Tekst deklaracji min. Raczynskiego podaje Gazeta Polska 18. 10. 1933. Stwierdzenie Jana
Ciatowicza (Sojusz polsko-francuski, s. 192), ze do protestu Konferencji Rozbrojeniowej
Polska si¢ nie przylgczyta nie jest prawdziwe. Nie przekonuje mnie takze wywdd opierajacy
si¢ na tezie, ze w zwiazku z wystapieniem Niemiec z Ligi w Polsce podniecenie byto wigksze
jak na zachodzie (tamze, s. 190in.)

143 A M. Brzezinski, Dyplomacija francuska, s. 281 i n.



zakonczonym posiedzeniu rzadu. W przeciwienstwie do Francji, ktora dazyta do
kontynuowania prac i zredagowania tekstu konwencji, Londyn ktadt nacisk na
rozmowy w mniejszym gronie. Pojawilo si¢ takze ostrzezenie sformutowane 18
pazdziernika w The Times w takiej formule: Hitler wprowadza coraz bardziej do
spraw zagranicznych metody, ktore dobrze stuzyly jego celom w polityce
wewnetrznej i przeto pierwszym obowigzkiem innych rzqdow jest dowies¢ mu, ze
metody pobrzekiwania szabelkq i szalonej paly nie zapewnig mu powodzenia w
dyplomacji'*.

Brytyjskie preferencje do rozméw w ograniczonej liczbie panstw
znajdowaly wyrazne poparcie w Rzymie, ktory zostal wyrdzniony
powiadomieniem o decyzji rzadu niemieckiego zanim zostata ona ogloszona.
Agencja Stefani juz 15 pazdziernika mogta zawyrokowaé, ze wobec decyzji
podjetej przez Niemcy prace KR beda odroczone do chwili kiedy warunki
pozwolg na ponowne rozpatrzenie caloksztattu rozbrojenia. Propozycje te
zostaly powtorzone przez t¢ agencje 24 listopada, a wigc ponad miesigc pozniej,
ale z zastrzezeniem, zeby podja¢ rozmowy od nowa, tak aby rozpatrywanie
calosci problemu nastgpito bez wprowadzania koncepcji a priori .

Decyzja Komisji Ogolnej z 26 pazdziernika, odraczajaca obrady do 4
grudnia, spotkata si¢ w Rzymie z bardzo dobrym przyjeciem. Rachuby na
uruchomienie przy tej okazji paktu czterech nie byly jednak duze. Na
przeszkodzie realizacji takiej formuly staly przede wszystkim Stany
Zjednoczone, ale takze pozostale panstwa krytykujace t¢ umowe. Wyrdzniat sie
wsérdd nich Zwiagzek Radziecki, ktoéry odroczenie konferencji do 4 grudnia

generalnie uwazal za stuszne, ale klasyfikowat je - wg Agencji TASS z 27

144, Gaynor, Lord Robert Cecil, 209 i n.

145 Henderson ubolewat w obecnosci dziennikarzy 19 pazdziernika, ze po ujawnieniu
bezwzglednie negatywnego stanowiska Wtoch, nie zglosit natychmiast swojej dymisji, AAN,
Ambasada Berlin, sygn. 1332, k. 317, E. Raczynski do min. Becka, Genewa 19. 10.1933



pazdziernika - jako poszukiwanie zgnitego kompromisu i maskowanie fiaska
Konferencji Rozbrojeniowej'*S.

Wielokrotnie cytowany Waldemar Michowicz stusznie napisal, ze jesienig
1933 roku konferencja rozbrojeniowa dobiegla korca, aczkolwiek narracjg
prowadzi do roku 1937, co pozwolito mu na podsumowanie udziatu Polski w
pracach Komitetu Rozbrojenia Moralnego, waznego z punktu widzenia tytutu
ksigzki'¥’. Podobne cezury chronologiczne zastosowali takze czgsto cytowani
Andrzej Harasimowicz i1 Andrzej Maciej Brzezinski ze $§wiadomos$cia, ze
przedstawiaja rokowania prowadzone niezaleznie przez Wielka Brytani¢ i
Francje z Niemcami. Konferencja Rozbrojeniowa, jako instytucja dziatajaca pod
szyldem Ligi Narodow, egzystowala na obrzezach tych pertraktacji, co
powodowato, ze - mowiono i pisano: konferencja rozbrojeniowa juz umarta,
lecz nie zostata jeszcze pogrzebana. taczono to takze ze S$miercig jej
przewodniczacego 20 pazdziernika 1935 roku, uhonorowanego rok wczesniej
pokojowa nagrod¢ Nobla. Krystian M. Szudarek pisze w zwiazku z tym, ze
Henderson definitywnie stracit nadzieje na ocalenie KR 16 marca 1935 roku
kiedy Hitler oglosit decyzje o przywroceniu w Niemczech powszechnej stuzby
wojskowej i podwyzszeniu liczebno$ci armii'*. Jak zwykle nadzieja umiera
ostatnia, zwlaszcza, ze bylo to dwa miesigce po zwycigstwie plebiscytu w

Zaglebiu Saary. Byto to takze przed uptywem dwuletniego okresu, podczas

ktorego panstwo wystepujace z Ligi miato obowiazek respektowaé zasady jej

146 Wiecej zob. W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa, s.345in.; A. M.
Brzezinski, Dyplomacja franmcuska, s. 281 i n. ; M. Wojciechowski, Stosunki polsko-
niemieckie 1933-1938, Poznan 1980, s. 69 i n.; bardziej syntetycznie m.in. E. Costa Bona,
L’ Italia e la Societa delle Nazioni, s.242 in.; A. Harasimowicz, Dyplomacja brytyjska, s.
241in.; A. Skrzypek, Strategia pokoju, s. 87 i n.;

147 W. Michowicz, Genewska Konferencja Rozbrojeniowa, s. 329.

148 K, M. Szudarek, Brytyjscy laureaci Pokojowej Nagrody Nobla w okresie miedzywojennym
— Austen Chamberlain (1925), Norman Angell (1933), Arthur Henderson (1934), Robert
Cecil (1937). w: Nagroda Nobla a kontrowersje zwigzane z wyborem jej laureatow, red. E.
Stadtmiiller i in., Wroctaw 2015, s.124



cztonkow. Kto by jednak w istniejagcych warunkach przejmowat si¢ takimi

szczegotami.

5.5. Wnioski uwzgledniajace optyke genewska

Fiasko Konferencji Rozbrojeniowej, nawet w jej minimalistycznej
formule zmniejszenia zbrojen lub redukcji posiadanego materialu wojskowego w
warunkach okresu miedzywojennego bylo nieuchronne. Pierwszorzedny i
nadrzedny cel - stworzenie nowej sytuacji migdzynarodowej uniemozliwiajacej
prowadzenia wojny, nie mogt zostac osiggnigtych ze wzgledu na stopien rozwoju
relacji miedzy panstwami, w ktorych bardzo wazng role odgrywaty spory i
konflikty majace najwazniejsze zrédto w traktatach pokojowych konczgcych I
wojne $wiatowg. Nie méwimy zatem o mozliwo$ciach materialnych, ale
Wylacznie politycznych, wsrod ktorych fundamentalna rol¢ musialo mie¢
ustanowienie systemu pokojowego zatatwiania wszystkich sporow. Konferencja
Rozbrojeniowa ledwie dotkngta sprawy arbitrazu,  probowala jedynie
zdefiniowac pojecie agresora, co by usuwato watpliwosci jakie miataby Rada
LN, w razie konieczno$ci stwierdzenia, ze doszlo do agresji. Przeogromny
konglomerat spraw, ktore staty przed KR, byt nierozerwalnie ztaczony z catym
systemem: nie ma arbitrazu i bezpieczenstwa bez rozbrojenia, ale zarazem nie
ma rozbrojenia bez arbitrazu i bezpieczenstwa. Icie wezet gordyjski.

Jesli mozna byto mie¢ do wiosny 1933 roku jakiej§ minimalne i bardzo
ograniczone merytorycznie nadzieje na pozytywny wplyw Konferencji
Rozbrojeniowej na sytuacje militarng Europy i $wiata, to wystapienie Japonii z
Ligi szanse takie ograniczyty tylko do Europy. Wraz z kryzysem sprowadzonym
w praktyce do odmowy udzialu w obradach, jesli niemieckie zadanie
roéwnouprawnienia nie zostanie efektywnie zastosowane, szanse na jakikolwiek
sukces minimalizowaty. Nie tylko mozna je uznac za zerowe, ale za przybierajace

warto$¢ ujemng. Ma to oznaczaé, ze na zadng konwencj¢ okreslajaca zasady w



obszarze spraw militarnych nie mozna byto liczy¢é. Rozwijajacy si¢ militaryzm
japonski oraz zbrojenia jakie w Europie podjety niemal wszystkie panstwa, w
tym na wielka skal¢ wtasnie Japonia i Niemcy, podpowiada, ze Konferencja
odegrata doktadnie odwrotny role od zakladanej. Stad sugestia, aby jej bilans
pokaza¢ jako warto$¢ ujemng. Ulomnos$¢ tej kombinacji wiaze si¢ z wysokim
prawdopodobienstwem, ze i bez KR przyrost uzbrojenia mialby zblizony
potencjat. W latach 1930-1938 wydatki wojskowe w Produkcie Krajowym
Brutto powaznie rosty: we Francji z 4,62 do 6,81 (o 2,19); w Wielkiej Brytanii z
2,34 do 6,47 (0 4,13); w ZSRR z 2,34 do 10,74 (o 8,4); w Niemczech z 0,87 do
14,39 (o 13,52); w Japonii z 3,02 do 22,67 (o 19,65). Proces ten dotyczyt takze
panstw mniejszych'#.

Wyniki powyzej przedstawionych badan, oparte o skomplikowana pod
wzgledem rachunkowym metodg, uwzgledniaty sytuacje 24 panstw §wiata.
Przywiodly one autora do wniosku - chociaz z licznymi zastrzezeniami, ze
wydatki wojskowe w okresie migdzywojennym nie mialy zasadniczego wptywu
na poziom zycia obywateli. Przy takiej konstatacji podwazony zostaje
ponadczasowy argument przeciwnikéw wojen i zbrojenia, zasadzajacy si¢ na
tezie, o lepszym, bardziej wlasciwym ze spolecznego punktu widzenia
wykorzystaniu §rodkow, ktore pochlaniaja zbrojenia i wyscig zbrojen.

Ciekawy element tego zjawiska podniost Jerzy Krasuski, wedhug ktorego
w okresie miedzywojennym wytworzylo si¢ mniemanie, zZe zbrojenia sq
najlepszym sposobem likwidacji bezrobocia, jak gdyby panstwo nie mogto
zatrudniaé ludzi przy innej pracy. Rzeczw tym, Ze finansowanie zbrojen i policji
wydawalo si¢ przedsigbiorcom bardziej uzasadnione niz finansowanie
interwencji gospodarczej panstwa o charakterze pokojowym!’.

Reakcje 1 zapatrywania rzadéow na decyzje Berlina byly - mowigc

najogoblniej - proporcjonalne do ich stosunku do Ligi. Im bardziej byt to stosunek

149 3, Eloranta, Why did the League of Nations fail?, w: Cliometrica, vol.5, 2011, s. 35.
150 ], Krasuski, Historia Rzeszy Niemieckiej 1871 -1945, Poznan 1971, s. 319.



chlodny, tym mniejsza wage przywigzywano do rozstania si¢ Niemiec z
Genewg. Nikte nadzieje, obserwowane i brane pod uwage od poczatku prac
nad rozbrojeniem, zostaly rozszerzone na cala instytucje genewska, od ktorej
coraz mniej oczekiwano. Jej miedzynarodowy status zostal naruszony, a image
powaznie zmniejszony. Alarmy podnoszone w zwiazku z wystgpieniem Japonii
p6t roku wezesniej, wigzaly sie z zakwestionowaniem roli Ligi jako instytucji
mogacej zaoferowa¢ bezpieczenstwo zbiorowe. Naciski zdecydowanej
wigkszo$ci panstw, udokumentowane wielomiesieccznymi negocjacjami w
sprawie znalezienia wyj$cia z zaistnialej sytuacji, nie zawrocity Japonii z drogi
agresji. Silniejszy cztonek Ligi zagarnat terytorium stabszego.

Jest takze suplementarny watek zwigzany z negatywnymi konsekwencjami
agresji japonskiej 1 trwajacych réwnolegle rokowan ciggnacych si¢ do marca
1933 roku, zakonczonych jak wiemy wystgpieniem Japonii z LN. Chodzi o to,
ze manifestacyjne milczenie delegacji Japonii podczas prac KR, przy
powtarzajacych si¢ przypadkach absencji delegacji niemieckiej w Genewie,
pozbawiato realnego sensu nie tylko poczynaniom najwazniejszych komisji KR,
ale zwlaszcza wszelkich komisji i podkomisji technicznych, w ktoérych zawsze
byli gotowi do lotu wojskowi, okreslani juz wowczas mianem jastrzebi.

Nastawienie poszczegolnych cztonkéw Ligi wobec stanowczego kroku
Berlina stawato si¢ probierzem ich stosunku do organizacji genewskiej w ogole.
Mowienie o panice we Francji i rozlewajacym si¢ pesymizmie na zachodzie,
szczegolnie w §rodowiskach pozytywnie oceniajacych prace genewskie - jest

uzasadnione'>!

. Byl to przy tym proces wielowatkowy, ujawniajacy ambicje i
oczekiwania takich panstw jak Niemcy i Wlochy, ktdre zmiang na stanowisku
sekretarza generalnego wykorzystywaly do natarczywych staran o istotne
zwigkszenie swoich wplywéw w Sekretariacie i catej Lidze, a przez nig w

$wiecie polityki.
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W rankingu mig¢dzynarodowych emocji wywotanych decyzja Niemiec o
porzuceniu Konferencji 1 wystapieniu z Ligi Narodéw ta pierwsza sprawa
wywolata silniejszy rezonans, zarowno w samych Niemczech, jak i panstw
osciennych. Przekonuja o tym wzmozone starania nie tylko z przetomu lat 1933
1934, ale i kolejnych miesigcy, znalezienia rozwigzan hamujacych spodziewane,
wrecz nieuchronne zbrojenia niemieckie. Natomiast waga uchylenia si¢ Niemiec
od wspotpracy w samej Lidze nie byta traktowana w 6wczesnych warunkach jako
dramat. Poza wszystkim 6wczesny $wiat oswoit sie¢ z tym, ze Liga majac
aspiracje uniwersalistyczne nie obejmowata kilku waznych panstw, wérod nich
Stanéw Zjednoczonych, ZSRR (do 1934), Brazylii (od 1926 roku). Przez 2 lata
poza Liga byla Hiszpania, zmienny stosunek do spotkan genewskich miaty
niektore panstwa z Ameryki Potudniowe;.

Trudno zarazem nie podkre$lié, Ze znaczenie szeroko rozumianego
problemu niemieckiego byto od poczatku istnienia Ligii wyjatkowo duze;
Niemcy byly tez réznorako wyrdzniane. Powszechne, silne i1 coraz mocniejsze
bylo przekonanie ogétu Niemcodw, ze Liga Narodéw zostata stworzona do
egzekwowania reparacji oraz utrzymywania panstw pokonanych w statusie
nizszej kategorii. Proby zmiany tej sytuacji przez politykow Republiki
Weimarskiej przynosity ograniczone, zawsze nie zadowalajace rezultaty w
stosunku do oczekiwan. Agresywna propaganda oscylujagca wokot
Gleichberechtigung przynosita lepsze efekty. Nagminnie i obficie odwotywano
si¢ do emocji oraz nacjonalistycznie interpretowanej przesztosci, nawet w
drobniejszych kwestiach, jak nieoptacenie sktadki do wspolnej kasy: nie tylko
oszczedno$é, ale z naszych pieniedzy nie beda korzystaé wrogowie.

Taktyczne 1 strategiczne cele ufundowane narodowi niemieckiemu przez
hitlerowcoéw wykluczaty mozliwo$¢ powrotu do Ligi. Jesli w Berlinie byt w
ogole powaznie brany pod uwagg taki ruch, to pod warunkiem zmiany zasad,
fundamentalnie roznigcych si¢ od wilsonowskiej konstrukcji. Zabiegi ze strony

niektérych rzadow 1 konkretnych politykow w sprawie nawiazania okreslonej



wspotpracy z Liga Narodéw nie mogty da¢ takich efektow. Jednorodna kampania
propagandowa byla skierowana przeciwko dzialalno$ci LN z pozycji panstwa
dyktatorskiego. Ksztaltowana takze na tej plaszczyznie wspolnota interesow
japonsko-niemiecko-wloskich miala negatywny wplyw na spoteczne
postrzeganie instytucji genewskiej w tych krajach, jako struktury zbudowanej na
pseudo rownos$ci. Demokratyczne podstawy funkcjonowania Ligi byly obiektem
kpin, ktore znajdowaty postuch wérdd rosnacych w site nacjonalistow, obecnych
we wszystkich panstwach. Przemawiata do nich ideologia wodzowska, ktorej
towarzyszyla nierzadko nadzieja, ze zbudowane na podobnych podstawach
panstwo pozwoli uczestniczy¢ w elitarnym areopagu uprawnionym do polityki
divide et impera. Czeste przypominanie przez Witochdéw paktu czterech podobne
projekcje wzmacniaty.

Wystapienie Niemiec z Ligi bylo proba likwidacji nie tylko dychotomii

celow obu tych podmiotow, ale takze zasad na jakich opierala si¢ Liga i panstwo
faszystowskie. Teza ta przyjeta w artykule z 1983 roku musi by¢ jednak
skorygowana, gdyz na porzucone miejsce przez Niemcy wszedl Zwigzek
Radziecki, rzadzony takze po dyktatorsku. A ponadto Liga - bez swojej woli i
winy — otrzymata wigksza dawka tematéw o charakterze ideologicznym, niz to

bylto wezesnie;.



